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SECONDE  PARTIE  DE  LA  SECONDE 

(SUITE). 


TRAITÉ 

DE  L'ÉTAT  DE  PERFECTION. 


QUESTION  CLXXIX. 

De  la  division  de  la  vie  en  vie  active  et  vie  contemplatlver 

Nous  avons  à  traiter  ici  de  la  vie  active  et  de  la  vie  contemplative,  ce 
qui  donne  lieu  à  quatre  considérations  diverses  :  la  première,  sur  la  di- 
vision même  de  la  vie  en  vie  active  et  vie  contemplative;  la  seconde,  sur 
la  ^^e  contemplative;  la  troisième,  sur  la  vie  active;  et  la  quatrième,  sur 
la  comparaison  entre  ces  deux  sortes  de  vie  (1). 

(1)  Aprè3  avoir  exposé  la  théologie  morale  dans  ses  principes  généraux  ,  dans  ses  bases 


SECUNDA  SECUNDiE 

(coxTiynATioj. 


TRACTATUS  DE  STATU  PERFECTIONIS, 


QU.ESTIO  CLXXIX. 

De  divisione  vUm  in  activam  et  contemplalivam  ^  in  duos  articulât  divita. 
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2  TI«   II"   PARTIE,    QUESTION  CLXXIX ,  ARTICLE   1. 

La  première  considération  «e  ïésoiit  en  ces  deux  questions  :  1°  Est  il 
convenable  de  divi.^cr  la  vie  en  vie  active  et  vie  contejaiplative  ?  2"  Cette 
division  eslrellç  suffisante? 

ARTICLE  î. 

Est-il  convenahk  de  diviser  la  vie  en  vie  active  et  vie  contemplative  ? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  convenable  de  diviser  \^  vie  m  vie  active  et  vie 
contemplative,  lo  L'ame  est  le  principe  de  la  vie  par  son  essence  même; 
car  le  Philosophe  dit.  De  anima,  II,  37  :  «  Pour  les  êtres  vivants,  la  vie 
c'est  l'être  même.  »  De  plus,  l'ame  par  ses  puissances  est  le  principe  et 
de  l'action  et  de  la  contemplation.  Donc  la  vie  ne  saviroit  être  conve^a- 
blement  divisée  en  vie  active  et  vie  contemplative. 

2"  Ce  qui  est  antérieur  à  une  chose  ne  peut  convenablement  être  di- 

essentielles,  exposition  renfermée,  comme  on  s'en  souvient,  dans  la  première  partie  de  la 
seconde,  notre  saint  auteur  a  développé,  dans  la  seconde  partie  de  la  seconde,  tous  les  pré- 
ceptes sans  exception  qui  découlent  de  ces  grands  principes.  Nous  l'avons  vu  là  déployer  une 
patience  d'mvestigations,  une  science  de  détails  qui  n'ont  d'égales  que  l'élévation  de  ses  vues 
et  la  sûreté  de  sa  méthode.  Les  devoirs  de  la  vie  humaine  et  les  prescriptions  de  la  loi  divine 
ont  quelque  chose  de  si  multiple  et  de  si  varié,  qu'on  demeure  au  premier  abord  comme  effravé 
le  leur  complication  et  de  leur  multitude.  L'ordre  s'est  fait  de  toutes  parts,  cet  ordre  qui  pro- 
•«uit  la  lumière,  Lucidus  ordo.  Rien  n'a  échappé  au  vaste  et  profond  regard  du  théologien 
»out  a  eu  son  rang  et  sa  place.  » 

Il  eut  semblé  que  son  travail ,  comme  moraliste,  ne  devoit  pas  aller  plus  loin.  Mais  la  rêvé- 
lation  lu.  ouvro.l  d'autres  perspectives,  lui  prégentoil  un  autre  domaine  à  parcourir.  Il  est 
des  états  surnaturels  où  le  chrétien  peut  être  élevé  ,  soit  en  récompense  de  sa  sainteté,  soit 
pour  le  bien  et  le  triomphe  de  l'Eglise.  C'est  ce  qui  a  été  Tobjet  des  six  dernières  questions 
traitées  parsamt  Thomas.  Dans  ces  matières  difficiles  et  ardues,  où  l'on  rencontre  partout  le 
mystère  ,  ou  1«  fo.  doit  avoir  la  plus  large  part,  nous  avons  pu  néanmoins  nous  convaincre 
que  sa  puissante  raison  ne  l'avoit  jamais  abandonné,  que  ces  hautes  régions  ne  sont  pas  tout- 
à-fait  inaccessibles  au  coup  d'œil  pénétrant  d'une  saine  logique.  Non  content  de  nous  montrer, 
par  ILcnlure  et  les  Pères,  ce  qu'il  y  a  d'infailliblement  vrai  dans  ces  états  supérieurs  à  la 
nature,  le  sublime  métaphysicien  nous  a  laissé  suffisamment  entrevoir  ce  qu'il  y  a  de  profon- 
dément  rationnel,  pour  que  nous  puissions  juger  à  quel  point  est  étroite  et  futile  la  science 
qui  prétend  tout  expliquer  par  des  causes  purement  physiologiques  ou  même  tout  simplement 
pathologiques.  Ces  gens-là  qui  prétendent  explorer  le  monde  spirituel  avec  leurs  raisonnements 
terre  a  erre,  nous  font  Peffet  de  ce  grave  astronome  qui  s'armoit  d'une  lanterne  pour  mieux 
étudier  les  merve:lles  des  cieux  et  le  mouvement  des  astres.  «."nierne  pour  mieux 

Une  fois  entré  dans  cette  sphère  supérieure  où  se  déploie  la  mystérieuse  activité  de  cer- 
taines âmes  debte,  le  docteur  angélique  va  considérer  celte  nouvelle  vie  sous  ses  rapporte 
les  plus  importants  et  les  plus  instructifs.  C'est  à  cela  que  tendent  d'une  manière  spéciale  les 
quatre  questions  qu'il  vient  d'annoncer.  Ce  point  de  vue  reparoîtra  constamment  dans  les 
questions  suivantes  ,  sur  les  caractères  et  les  devoirs  des  différents  états  ,  en  particulier  sur 


Et  circa  primiim  quœruntur  duo  :  l»  Utrùm 
\'ita  convenienter  dividatui  per  activam  et  con- 
templativam,  2°  Utrùm  ha;c  divisio  sit  sufficiens. 

ARTICULUS  I. 

Vtrùm  vita  convenienter  dividatur  per 

activam  et  contemplativam. 

Ad  priinum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
^ta  ini^onvenienter  dividatur  per  ^ctivam  et 


contemplativam.  Anima  enim  est  principium 
vitœ  per  suam  essentiam  ;  dicit  enim  Piiiloso- 
plius,  in  II.  De  anima  (text.  37).  quôd 
«  vivere  viventibus  est  esse  :  »  Actionis  autem 
et  contemplationis  principium  est  anima  per 
suas  polentias.  Ergo  videtur  quôd  vita  non 
convenienter  dividatur  per  activam  et  contem- 
plativam, 
2.  Prseterea,  incgaveaieuter  dividitur  pria» 
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visé  par  les  différences  propres  à  cette  chose.  Or,  actif  et  contemplatif,  ou 
bien  spéculatif  ou  pratique,  expriment  des  différences  propres  à  l'intel- 
lect, comme  on  le  voit,  De  anima,  III,  46  et  49  (1).  Mais  la  vie  est  an- 
térieure à  l'intelligence  ;  car  la  vie  s'attache  d'abord  à  l'anie  végétative, 
comme  on  le  voit  encore,  ibid.,  II,  34  et  59.  C'est  donc  à  tort  que  la  vie 
est  divisée  en  vie  active  et  vie  contemplative. 

3°  Le  nom  de  vie  implique  l'idée  de  mouvement,  comme  le  montre 
saint  Denis,  De  Divin.  Nom.,  cap.  4.  Or,  la  contemplation  consiste  plu- 
tôt dans  le  repos,  selon  cette  parole,  Sapient.,  VIII,  16  :  «  Entrant  dans 
ma  demeure,  j'y  trouverai  le  repos  avec  elle.  »  C'est  donc  à  tort  qu'on 
divise  la  vie  en  vie  active  et  vie  contemplative. 

Mais  saint  Grégoire  dit  formellement.  Super  Ezech.,  homil.  XIV  :  «  Il 
y  a  deux  sortes  de  vie,  auxquelles  le  Dieu  tout-puissant  nous  forme  par 
sa  parole  sacrée,  la  vie  active  et  la  vie  contemplative.  » 

(Conclusion.  —La  vie  humaine,  celle  qui  correspond  à  tous  les  désirs 
de  notre  cœur,  se  distingue  en  vie  active  et  vie  contemplative.) 

On  appelle  vivants,  à  proprement  parler,  les  êtres  qui  se  meuvent  et 
agissent  d'eux-mêmes.  D'un  autre  côté,  ce  qui  convient  le  plus  essentiel- 
lement à  un  être,  c'est  assurément  ce  qui  lui  est  propre,  ce  à  quoi  il  est 
le  plus  fortement  incliné.  D'où  il  suit  que  tout  être  vivant  manifeste  sur- 
tout sa  vie  par  l'opération  qui  lui  appartient  le  plus  en  propre  et  pour  la- 

l'étal  des  évêques  et  celui  des  religieux.  Le  mysticisme  chrétien  se  rattache  par  des  liens  néces- 
saires à  la  théologie  dogmatique  et  morale;  il  en  est  la  dernière  expression  et  le  splendide 
couronnement.  Tous  les  grands  théologiens  ont  été  de  profonds  mystiques.  Il  suffit  de  nommei, 
dans  toute  la  suite  des  siècles,  saint  Clément  d'Alexandrie,  Origène,  saint  Basile,  saint  Augustin, 
saint  Bernard,  saint  Anselme,  Bellarmin  et  Bossuet.  Les  doctrines  exposées  et  mises  en  œuvrç 
par  ces  illustres  génies,  nous  les  trouvons  en  substance  dans  notre  saint  docteur;  et  nous  y 
voyons  en  outre,  mieux  établis  que  dans  aucun  de  leurs  travaux,  les  fondements  scieutiQques 
de  ces  doctrines  et  leur  liaison  avec  les  autres  parties  de  la  science  théologique,  ou  plutôt 
leur  place  dans  l'ensemble  de  la  théologie. 

(1)  Et  comme  Tauteur  lui-même  l'a  démontré,  d'après  le  stagyrite,  en  traitant  de  rintellect 
humain,  dans  ce  qu'on  pourroit  appeler  la  partie  philosophique  de  la  Somme,  à  laquelle  il  est 
constamment  nécessaire  de  revenir,  ainsi  que  nous  avons  soin  de  le  rappeler  quelquefois, 
pour  comprendre  les  développements  donnés  dans  les  autres  parties  du  même  ouvrage. 


per  differentias  poslerioris.  Àdivum  autem  et 
contemplativum^  sive  speculativum  et  pra- 
cticum,sm[  diUerentiae  intellectus,  ut  patet  in 
tertio  De  Anima  (text.  46  et  49  ).  Vivere 
autem  est  prius  quam  intelligere  ;  nam  vivere 
inest  vivenlibiis  primo  secuudum  animam  vege- 
tabilem ,  ut  patet  per  Piiilosophum  in  II.  de 
Anima  (text,  34  et  59.)  Ergo  incouvenienter 
dividitur  vita  per  activam  et  contemplativam. 
3.  Praeterea,  nomen  vit^e  importât  motum , 
vX  patet  per  Dionysium  IV.  cap.  De  divin. 
Nomi'n.  Sed  contemplatio  consistit  magis  in 
quiète ,  secundum  illud  Sap.^  VIII  :  «  întrans 
in  domum  uieam  conquiescam  cum  illa.  »  Ergo 

BQ 


videtur  quôd  vita  non  convenienter  dividatar 
per  activam  et  contemplativam. 

Sed  contra  est ,  quôd  Gregorius  super  Ezech. 
dicit  (hom.  14  :  )  «  Duœ  siint  vitae ,  in  quibus 
nos  oranipotens  Deus  per  sacrum  eloquiuui 
erudit,  activa  videlicet  et  contemplativa.  » 

(CoNCLUsio.  —  Vita  hominis,  qua  omne 
liumanum  continetur  studium ,  distinguitur  la 
activam  et  contemplativam.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  illa  propriè  di- 
cuntur  viventia  quse  ex  seipsis  moventur  seu 
operantur.  Illud  autem  maxime  convenit  alicui 
per  seipsum,  quod  est  prop:ium  ei,  et  ad 
quod  maxime  inclinatur.  Et  ideo  unumquodque 
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1  II«  II"  PARTIE,  QUESTION  CLXXIX,  ARTICLE  1. 

quelle  il  a  l'inclination  la  plus  grande  :  ainsi,  la  vie  des  plantes  consiste 
éminemment  dans  la  propriété  qu'elles  ont  de  se  nourrir  et  de  se  repro- 
tluire-  celle  des  animaux,  dans  la  propriété  de  sentir  et  de  se  mouvoir,' 
lelle  des  liommes  enfin,  dans  la  faculté  de  connoître  et  d'agir  conformé- 
ment aux  lumières  de  la  raison.  11  suit  de  là  ultérieurement  que  dans 
chaque  homme  la  vie  semble  consister  surtout  en  ce  qui  lui  procure  le 
plus  de  bonheur,  qui  concentre  le  plus  ses  pensées  et  ses  désirs,  et  que 
l'on  voudroit  principalement  partager  avec  un  ami  dans  une  vie  corn 
I  mune,  comme  le  dit  Aristote,  Ethic,  IX,  9.  Par  conséquent,  comme 
j  parmi  les  hommes  les  uns  se  portent  de  préférence  vers  la  contemplation 
de  la  vérité,  et  les  autres  vers  les  actions  extérieures,  il  est  juste  et  con- 
Tenable  que  la  vie  humaine  soit  divisée  en  vie  active  et  vie  contempla- 
tive. ,  •    '.     » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  forme  propre  de  chaque  vie  étant  ce 
qui  la  fait  être  un  acte,  doit  aussi  par  là  même  être  le  principe  de  son 
opération.  Xoilà  pourquoi  la  vie  est  regardée  comme  l'être  même  de  tous 
les  êtres  qui  la  possèdent;  et  cela  parce  que  l'opération  et  l'être  ont  en 
eux  le  nxême  principe,  qui  est  leur  forme. 

2°  Ce  n'est  pas  la  vie  considérée  en  général  qui  se  divise  en  vie  active 
et  vie  contemplative;  c'est  la  vie  de  l'homme,  lequel  tire  son  espèce  du 
principe  intellectuel  qu'il  possède  (1).  U  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  une 
division  qui  s'applique  à  l'intellect  convient  aussi  à  la  vie  humaine. 

3"  La  contemplation  implique,  en  effet,  un  repos,  celui  qui  ré- 
sulte de  l'absence  des  mouvements  extérieurs.  Mais  la  contemplation  elle- 
même  emporte  l'idée  d'un  mouvement  dans  l'intellect,  en  ce  sens  que 
toute  opération  est  appelée  mouvement,  selon  les  principes  du  Philo- 

(1^  Ceci  repose  sur  un  principe  ou  axiome  formulé  par  Arislole  et  fréquemmonl  invoqué 
nar  ainl  ThoL.s  :  «  Tout  être  se  caractérise  et  se  dénomme  par  ce  qu'.l  y  a  de  pr.nr.pal  on 
fuT,  ou  par  ce  qu'il  renferme  de  plus  élevé.  »  L'intellect  est  évidemment  ce  qu'.l  y  a  de  plus 
élevé  dans  l'homme. 


vivens  ostcnditur   viveve   ex  operatione  wbi 
maxime  propria ,  ad  quam  maxime  inchnatnr  : 
sicut  planlaium  vila  dicilur  in  lioc  consislere 
quôd  nutriunlur  et  générant;  animalnun  vero 
iu  hoc  quôd   sentiunt  et  moventiir  ;  hominum 
verô  in  hoc  quôd  inleUigunl,  et  secundum  ra- 
tionem  agunl.  Unde  etiam  et  in  hominibus  vita 
uniuscujusque  hominis  videUir  esse  id  in  quo 
maxime  delectatur ,  et  cui  maxime  inteiidit,  et    .^„.;......^-...,  — -  .  „  ' ,  '     in  w^^ 

hi  aio  Drœcipuè  vu  t  quilibel  convivere  amico,    sortitur  ex  hoc  quod  habet  intellectum  Et  ideo 

SS   in  IX  Ethic  (  cap   9  et  ult.)-  Quia    eadem  est  divisio  inlelleclus  et  vit*  hnmanaî. 

lo  Sam  h^omh.^^^  %  con-       Ad  tertium  dice.dum   quôd  eontemplat.o  ha- 

empSonTveritatis,  qmdam  verô  intendunt   bet  qu.dem  quielem  ab  extemnbus  nio Ubu  . 

nrinciDaUter  exterior  bus  actionibns ,  inde  est    iMhilominus  lamea  ipsum  coniemplar  est  qu- 

ïSSSiT^nlrcLvenienterdividûurperac.    dam  molus  i.Uelleclus^P^ 

M^am  et  contemplativam.  l  àicitur  motus,  secuudum  quod  mut  Philoso-, 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  propria  for- 
ma uniuscujusque  vilœ  faciens  ipsam  esse  ia 
aclu,  est  priucipium  operationis  prnpriè  ipsius. 
Et  ideo  vivere  dicunt  esse  vivenlium,  ex  eo 
quôd  viventla  per  hoc  quod  habeut  esse  per 
suam  formam  tali  modo  operantur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  vita  universa- 
liter  sumpla  non  dividitur  per  uctivam  et  con- 
templativam  i  sed  vita  hominis,  qui  speciem 
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sophe,  aux  yeux  de  qui,  «  sentir  et  comprendre  sont  aussi  des  mouve- 
ments, »  De  anima,  III,  28;  le  mouvement,  dit-il  ailleurs,  est  l'acte  da 
l'être  parfait.  C'est  pour  cela  que  saint  Denis,  Be  Divin.  Nom.,  IV,  ad- 
met trois  sortes  de  mouvements  dans  Tame  qui  se  livre  à  la  contempla- 
tion, le  mouvement  en  ligne  droite,  le  mouvement  circulaire,  et  le 
mouvement  oblique  (1). 

ARTICLE  II. 

La  division  de  la  vie  en  vie  active  et  vie  contemplative  est-elle  suffisante  T 

Il  paroît  que  cette  division  n'est  pas  suffisante,  lo  Le  Philosophe  dit, 
Eîhic,  I,  3  :  «Il  y  a  trois  principales  sortes  de  vie,  celle  du  plaisir,  celle 
des  affaires  civiles  (qui  paroît  être  la  même  que  la  vie  active),  et  celle  de 
la  contemplation.  »  Donc  la  vie  active  et  la  vie  contemplative  n'em- 
brassent pas  tous  les  genres  de  vie,  et  cette  division  est  insuffisante. 

2°  Saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  XIX,  4,  admet  également  trois 
genres  de  vie,  qu'il  distingue,  l'un  par  le  repos,  et  c'est  ici  la  vie  contem- 
plative, l'autre  par  l'opération,  ce  qui  caractérise  évidemment  la  vie  ac- 
tive ,  et  l'autre  qui  réunit  et  combine  ces  deux  choses.  Donc  la  division 
de  la  vie  en  vie  active  et  vie  contemplative  ne  paroît  pas  suffisante. 

3°  La  vie  humaine  doit  être  diversifiée  suivant  les  diverses  occupations 
auxquelles  js  hommes  s'appliquent.  Or,  il  y  a  plus  de  deux  sortes  d'oc- 
cupations qui  entraînent  l'activité  humaine.  Donc  la  division  de  cette 
même  vie  doit  comprendre  un  plus  grand  nombre  de  membres  que  ceux 
énoncés  plus  haut. 

Mais  ces  deux  sortes  de  vie  sont  représentées  dans  l'Ecriture  par  les 

(1)  Ce  Iriple  mouvement  auquel  l'aréopagite  a  recours  pour  expliquer  et  symboliser  les 
divers  exercices  de  la  vie  contemplative,  a  quelque  chose  d'insolite  ou  même  de  choquant,  au 
premier  abord.  Mais  saint  Thomas  va  lui-même  l'interpréter  dans  l'un  des  articles  de  la  ques- 
tion suivante.  Quand  nous  en  aurons  pénétré  le  sens  ,  nous  jugerons  que  rien  n'est  plus  vrai 
ni  plus  naturel  qu'un  semblable  langage;  et  puisque  les  conditions  de  noire  vie  présente  ren- 
dent nécessaire  le  secours  des  images  empruntées  aux  objets  matériels  pour  retracer  les  phé- 


phus  in  III.  De  anima,  (lext.  28.)  quôd 
«  sentire  et  intelligere  sunt  motus  quidam ,  » 
prout  motus  dicitur  actus  peifecti.  Et  hoc  modo 
Dionysius ,  IV.  De  Bivinis  Nom.,  ponit  très 
motus  animae  contemplantis,  scilicet  rectum, 
circularem  et  obliquum, 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  vita  sitfjiclenter  dividaiur  per  activam 

et  contemplativam. 

I  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
Tita  non  suffîcienter  dividatur  per  activam  et 
contemplativam.  Philosophas  enim  in  I. 
Ethic,  dicit,  qu6d  «  très  sunt  vitœ  maxime 
excellentes,  sciUcet  voluptuosa,  civilis  »  (quœ 
videtur  esse  eadem  activie)  et  «  conteûiplativa.  » 


Insufficientur  ergo  videtur  dividi  vita  per  actk- 
vam  et  contemplativam. 

2.  Prœterea,  Âuguslinus  W\.deCivitate 
Dei,  ponit  tria  vita;  gênera,  sciUcet  otiositm, 
quod  perlinet  ad  contemplalionera  ;  antuosum , 
quod  pertinet  ad  vitara  activam  ;  et  addit  ter- 
tium  ex  utroque  compositura.  Ergo  videtur  quôd 
insufhcienter  dividatur  vita  per  activam  et 
contemplativam. 

3.  Prœterea,  vita  hominis  diversificatur  se- 
cundum quod  homines  diversis  actioinbus  stu- 
dent.  Sed  pluia  quàm  duo  sunt  humanarum  ac- 
lionum  studia.  Ergo  videtur  quôd  vita  debea- 
in  pUira  membra  dividi  quàm  in  activum  e* 
contemplativam. 

Sed  contra  est,  quôd  istse  duae  vitae  signiû«_ 
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deux  femmes  de  Jacob  :  la  vie  active  est  représentée  par  Lia;  la  vie  con- 
templative par  Rachel.  Elles  sont  encore  symbolisées  par  les  deux  femme» 
qui  donnèrent  l'hospitalité  aii  Seigneur  :  la  vie  contemplative  par  Marie; 
la  vio  active  par  Marthe.  Telle  est  l'interprétation  de  saint  Grégoire, 
Moral,  VI,  27;  et  cette  interprétation  seroit  fausse  s'il  falloit  admettre  . 
plus  de  deux  sortes  de  vie.  Donc  la  division  de  la  vie  en  vie  active  et  vie  i 
contemplative  est  suffisante. 

(Conclusion.  —  La  vie  humaine,  dont  le  caractère  est  éminemment  dé- 
terminé par  le  travail  de  l'intelligence,  se  divise  en  vie  active  et  vie  con  ■- 
templative.  ) 

Cette  division  de  la  vie  humaine,  comme  nous  venons  de  le  dire  dans 
l'article  précédent,  s'établit  au  point  de  vue  de  l'intellect.  Or  l'intellect 
est  lui-même  ou  actif  ou  contemplatif;  ou  bien  il  a  uniquement  pour  but 
la  connoissance  de  la  vérité,  et  c'est  là  l'intellect  contemplatif;  ou  bien 
il  dirige  sa  connoissance  vers  une  action  extérieure,  et  c'est  alors  l'intel- 
lect actif  ou  pratique.  Nous  voyons  ainsi  la  raison  pour  laquelle  cette  di^ 
vision  s'applique  à  la  vie  et  la  comprend  tout  entière. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  vie  voluptueuse  met  sa  fin  dans  lé 
plaisir  corporel,  plaisir  qui  nous  est  commun  avec  les  animaux,  ce  qui 
fait  que  le  Philosophe  l'appelle  vie  bestiale  :  elle  ne  pouvoit  donc  être 
comprise  dans  une  division  de  la  vie  humaine,  considérée  au  point  de 
vue  qui  nous  la  montre  ou  comme  active  ou  comme  contemplative. 

2°  Les  termes  moyens  se  composent  en  quelque  sorte  des  extrêmes,  et 
8*y  trouvent  par  là  même  virtuellement  renfermés;  ainsi  le  tiède  n'est 
qu'un  mélange  de  froid  et  de  chaud,  et  une  couleur  terne  n'est  qu'une 
combinaison  de  blanc  et  de  noir.  Pareillement  donc  la  vie  active  et  la  vie 
contemplative  renferment  virtuellement  celle  qui  se  (compose  de  l'une  et 

nomènes  de  l'ame,  il  nous  paroîtra  difficile  assurément  que  les  aspirations  du  mysticisme  le 
plus  élevé  fussent  mises  avec  plus  de  clarté  à  la  portée  de  notre  iiHelligence. 


cantur  per  duas  uxores  Jacob  :  Activa  quidem 
per  Liam;  Contemplativa  verô  per  Raolielem. 
Et  per  duas  mulieres  quap.  Dominum  hospitio 
receperunt  :  Contemplativa  quidem  per  Ma- 
riam;  Activa  verô  per  Martham,  ut  Gresorius 
dicit  in  VI.  Moral,  (cap.  27  vel  28).  Non 
autem  esset  haec  congrua  significatio ,  si  essent 
plures  quàm  duae  vitae.  Ergo  sufficienter  divi- 
ditur  vita  per  activam  et  contemplât ivam. 

(CoNCLUsio.  —  Vita  humana,  quœ  in  opfr"^ 
intellecius  consuramatur ,  in  activam  tanlum  et 
contempla tivam  dividitur.  ) 

Respondeo  diceiidum ,  qu5d  sicut  dictum  est 
(art.  1,  ad.  1.  )  divisio  istî.  datur  de  vita  hu- 
mana; quœ  quidem  attenditur  secundum  intel- 
lectum.  Intellectus  autem  dividitur  per  acti- 
pum  et  coniemplativum  ;  quia  finis  in^â^lecti- 


vse  cognitionis,  vel  est  ipsa  cognitio  veritatis 
quod  pertinet  ad  jutellectum  contemplativum , 
vel  est  aliqua  exterior  actio  ,  quod  pertinet  ad 
inlellectum  pructicum  sive  activucB.  Etideo  vita 
etiam  sufScienter  dmdifeiK  per  activam  et  cou' 
templativam. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qu5d  vita  volup» 
tuosa  ponit  finem  in  delectatione  corporali, 
quae  communis  est  nobis  et  brutis  ;  unde ,  si- 
cut Philosophus  ibidem  dicit ,  est  vita  bestialis  t 
propter  quod  non  Comprehenditur  sub  prsesenti 
divisione ,  prout  vita  humana  dividitur  in  acti- 
vam et  contemplutivam. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  média  confi* 
ciuntur  ex  exiremis,  et  ideo  virtute  continen- 
tur  in  eis  ;  sicat  tepidum  in  caiido  et  frigide , 
et  pallidum  in  alb'j  et  nigro.  Et  similiter  sub 
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de  Tautre.  Et  comme  dans  tout  mélange  peut  dominer  plus  ou  moins  l'un 
des  éléments,  dans  ce  genre  de  vie  moyen  prédomine  aussi  tantôt  la  vie 
active  et  tantôt  la  vie  contemplative  (1). 

S"  Toutes  les  occupations  humaines,  si  elles  ont  pour  objet  de  pourvoir^ 
dans  Tordre  établi  par  la  raison,  aux  nécessités  de  la  vie  présente,  rentrent 
par  là  même  dans  la  vie  active,  qui  doit  en  effet  pourvoir  selon  l'ordre  à 
de  semblables  nécessités;  si  elles  ont  pour  objet  de  servir  à  une  concupis- 
cence quelconque,  elles  rentrent  dans  la  vie  voluptueuse;  et  celle-ci  n'est 
pas  comprise,  comme  nous  venons  de  le  voir,  dans  la  vie  active.  Tous  les 
efforts  de  l'homme  qui  ont  pour  but  la  contemplation  de  la  vérité ,  font 
évidemment  partie  de  la  vie  contemplative. 


QUESTION  CLXXX. 

De  la  vie  contemplative. 

Considérons  en  particulier  la  vie  contemplative, 
^  Ce  sujet  donne  lieu  à  huit  questions  :  1°  La  vie  contemplative  n'appar- 
tient-elle qu'à  l'intellect,  et  ne  consiste-t-elle  pas  aussi  dans  l'afTection? 
2°  Les  vertus  morales  rentrent-elles  dans  la  vie  contemplative?  3°  La  vie 
contemplative  consiste-t-elle  dans  un  seul  acte,  ou  en  comprend-elle  plu- 
sieurs ?  k°  La  considération  d'une  vérité  quelconque  rentre-t-elle  dans  la 
vie  contemplative  ?  5"  La  vie  contemplative,  dans  l'état  actuel  de  l'homme, 

(1)  Un  passage  de  saint  Augustin  a  été  cité,  comme  on  l'a  \u,  à  l'appui  de  l'objection  que 
Tanteur  vient  de  résoudre.  Il  n'est  pas  inutile  d'ajouter  que  ce  Père  de  l'Eglise  avoit  puisé 
dans  un  auteur  païen,  le  philosophe  Varron,  l'idée  de  ces  trois  sortes  de  \ie  qu'il  semble,  *■ 
effet,  admettre  dans  le  passage  indiqué.  "1  le  déclare  formellement,  à  la  suite  de  l'explication. 


activo  et  contemplativo  comprehenditur  id  quod 
est  ex  iitroque  compositum.  Et  tamen,  sicat 
in  quolibet  mixto  priEdominatnr  aliquod  sim- 
plex,  ita  etiam  in  medio  génère  vitae  supera- 
bundat  quandoque  quidem  contemplât ivum  _, 
quaadoque  vero  activum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  studia  hu- 
manarum  actionum ,  si  ordinentur  ad  necessita- 


tem  praesentis  vitae,  secundum  rationem  rec- 
tam,  pertinent  ad  vitam  activam,  quae  per 
ordinatas  actiones  consulit  necessilati  vitee  prae- 
sentis ;  si  autem  deserviant  concupiscentiae  cu- 
juscumque,  pertinent  ad  vitam  voluptuosaiû , 
quae  non  continetur  sub  vita  activa.  Humana 
verô  studia  quae  ordinantur  ad  considerationens 
veritatis,  pertinent  ad  vitam  contemplativam. 


QUJISTIO  CLXXX. 

De  vita  contemplativa  j  in  oc(o  articules  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  vita  contem- 
plativa. 

Et  circa  hoc,  quœruntur  octo.  i"  Utrùm  vita 
eontemplativa  pertineat  tantum  ad  intellectum, 
m  consistât  etiam  in  affectu.  2°  Utrùm  ad  vi- 


tam contemplativam  pertineant  virtutes  rftora- 
les.  3"  Utrùm  vita  contemplativa  consistât  so- 
lum  in  uno  actu ,  aut  in  pluribus.  4°  Utrùm  ad 
vitam  contemplativam  pertineat  cor.sideratio 
cujuscumque  veritatis.  S»  Utrùm  vita  coulem- 
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peut-elle  s'élever  jusqu'à  la  vision  de  T^ieu?  6"  Que  faut-il  penser  des 
mouvements  de  la  contemplation ,  tels  que  saint  Denis  les  détermine 
dans  son  Traité  des  noms  climis  ?  1°  La  contemplation  produit-elle  une 
délectation  ?  8»  La  vie  contemplative  est-elle  durable  ? 

ARTICLE  L 

La  vie  contemplative  est-elle  renfermée  dans  l'intellect,  ou  ne  s'étend-elle  pas 
aussi  aux  affections  ? 

Il  paroît  que  la  vie  contemplative  ne  s'étend  pas  dans  le  domaine  des 
affections  et  qu'elle  est  tout  entière  dans  l'intellect.  1"  «  La  fin  de  la  con- 
templation, c'est  la  vérité,  »  dit  le  Philosophe,  Metaph.,  II,  3.  Or  la  vé- 
rité appartient  totalement  à  l'intellect.  Donc  c'est  dans  l'intellect  aussi 
que  la  vie  contemplative  doit  entièrement  consister. 

2»  D'après  saint  Grégoire,  comme  nous  venons  de  le  voir  dans  le  der- 
nier article,  Racliel  symbolise  la  vie  contemplative,  et  ce  nom  de  Rachel 
veut  dire ,  «  principe  vu  ou  découvert.  »  Or  la  vue  du  principe  appartient 
évidemment  à  l'intellect.  Donc  c'est  à  l'intellect  aussi  qu'appartient  pro- 
prement la  vie  contemplative. 

3°  Voici  une  parole  que  nous  avons  également  lue  dans  saint  Grégoire, 
Super  Ezech.,  homil.  XIV  ;  «  La  vie  contemplative  implique  la  cessation 
des  actions  extérieures.  »  Or  la  puissance  affective  ou  appétitive  incline 
l'homme  vers  ces  mêmes  actions.  Donc  il  paroît  que  la  vie  contemplative 
ne  rentre  en  aucune  leçon  dans  la  puissance  appétitive. 

qu'il  en  donne.  «  Voilà  ce  que  j'ai  trouvé,  dit-il ,  dans  le  livre  de  Varron ,  et  j'ai  tâché  de 
rendre  sa  pensée  avec  toute  la  lucidité  qui  m'a  été  possible.  »  Ce  qu'il  dit  ensuite  lui-même 
sur  ce  sujet,  dans  le  même  livre  dix-neuviême  de  la  Cité  de  Dieu,  chap.  19,  peut  aisément 
s'accorder  avec  la  doctrine  exposée  ici  par  îe  docteur  angélique.  Au  fond,  il  n'existe  donc 
que  deux  sortes  de  vie,  en  prenant  ce  dernier  mot  dans  le  sens  qu'il  doit  nécessaire;i:ent  avoir 
quand  il  s'agit  des  diverses  applications  de  la  vertu  chrétienne. 


plativa  hominis  in  hoc  statu  possit  elevari  us- 
quse  ad  Dei  visionem.  6°  De  raotibus  conten- 
plationis,  quos  Dionysius  assignat  IV.  cap. 
De  div.  Nomin.  1°  De  deiectatione  contem- 
plationis.  8»  De  duratione  coutemplâtionis. 

ÂRTICULUS  I. 

Vtrùm  vita  contempla liva  nihil  habeatin 
affectu,  sed  iotum  in  intellectu. 

Ad  priiiium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  vita 
contempiativa  nihil  habeatin  affectu,  sed  totum 
in  intellectu.  Dicit  eniin  Philosoiihus  in  II. 
Metaph.  (text.  3.  )  quôd  «  finis  contemplatio- 
nis  est  veiitas.  »  Veritas  autem  pertinet  ad  in- 


tellectum  totaliter.  Ergo  videtur  quôd  vita  con- 
tempiativa totaliter  in  intellectu  consistât 

2.  Prœterea ,  Gregorius  dicit  in  VI.  Moral. 
(ut  sup.)  quôd  Rachel ,  quœ  interpretatur  «  vi- 
sum  principium,  »  vitara  contempbitivam  si- 
gnificat.  Sed  visio  principii  pertinet  propriè  ad 
intellectiim.  Ergo  vita  contempiativa  propriè  ad 
intellectum  pertinet. 

3.  Prœterea,  Gregorius  dicit  super  Ezech, 
(homil.  14.)  quôd  «  ad  vitam  contemplali- 
vam  pertinet  ab  exteriori  aclione  quiesceie.  » 
Sed  vis  affertiva  sive  appetitiva  inclinât  ad  ex- 
teriores  actiones.  Ergo  videtur  quôd  vita  con- 
tempiativa non  pertineat  aliquo  modo  ad  vino 
appetitivam. 

(1)  De  his  etifim  infrà  ,  art.  2,  ad  1 ,  et  art,  7 ,  ad  1  ;  et  III ,  Sent.^  d.st.  35 ,  qu.  i ,  art,  2  J 
et  qu.  12j  de  veril.,  art.  Il,  ad  11. 
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Mais  le  contraire  est  ainsi  formulé  par  saint  Grégoire  lui-même,  ihid,: 
«  La  vie  contemplative  consiste  à  garder  de  toutes  les  forces  de  son  ame 
l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  et  à  s'attacher  uniquement  au  désir  de 
posséder  le  Créateur.  »  Or  le  désir  et  l'amour  appartiennent  à  la  puis- 
sance affective  ou  appétitive,  comme  il  a  été  démontré,  I,  II,  quest.  XXII, 
art.  3.  Donc  la  vie  contemplative  s'étend  aussi  dans  le  domaine  des  affec- 
tions ou  des  appétits. 

(Conclusion.  —  Il  est  vrai  que  la  vie  contemplative  consiste  essentiel- 
lement  dans  l'œuvre  de  l'intellect;  mais,  comme  chacun  éprouve  du  bon- 
heur à  posséder  ce  qu'il  aime,  il  faut  nécessairement  que  la  vie  contem- 
plative éprouve  cette  sorte  de  bonheur,  qui  n'est  qu'une  modification  do 
l'appétit.  ) 

La  vie  contemplative,  avons-nous  dit  plus  haut,  est  celle  des  hommes 
qui  ont  pour  soin  principal  de  s'appliquer  à  la  contemplation  de  la  vérité. 
Or  cette  application,  qui  n'est  que  la  force  même  de  l'intention,  est  un 
acte  de  la  volonté,  comme  nous  l'avons  établi,  I,  II,  quest.  XII,  art.  1  ; 
car  l'intention  a  pour  objet  la  fin ,  qui  est  aussi  l'objet  de  la  volonté. 
Ainsi  donc  la  vie  contemplative,  quant  à  ce  qui  regarde  l'essence  même 
de  son  activité,  dépend  de  l'intellect;  et  quant  à  ce  qui  regarde  telle  ou 
telle  opération,  elle  dépend  de  la  volonté,  puisque  celle-ci  meut  toutes 
les  autres  puissances  vers  leurs  actes  respectifs,  et  l'intellect  lui-même, 
comme  nous  l'avons  dit,  I,  II,  quest.  IX,  art.  1  (1).  Or  la  force  appétitive 

(1)  L'intelligence  et  la  volonté ,  comme  l'observation  nous  le  montre  et  d'après  ce  qu'a  dit 
silleurs  saint  Thomas,  agissent  réciproquement  l'une  sur  l'autre.  Sous  différents  rapports  ,  ces 
deux  facultés  commandent  ou  obéissent.  L'intelligence  en  percevant  le  vrai  le  propose  ou  même 
l'impose  à  la  volonté ,  qui  l'embrasse  en  l'envisageant  comme  J#en.  Celle-ci ,  à  son  tour , 
entraînée  par  ce  bien,  réel  ou  imaginaire,  qu'elle  a  une  fois  goûté,  commande  à  l'intelligence 
de  considérer  ce  même  objet,  pour  y  découvrir  de  nouveaux  attraits  et  enflammer  ainsi  de 
plus  en  plus  l'ardeur  de  l'appétit.  Mais  il  est  une  antériorité  qui  demeure  toujours  à  l'intelli- 
gence ;  son  exercice  est  nécessairement  préalable  à  celui  de  la  volonté  ,  conformément  à  cet 


Sed  contra  est ,  quod  Gregorius  ibidem  dicit , 
■quôd  «  contemplativa  vita  est  charitatem  Dei 
et  [iroximi  tota  mente  relinere ,  et  soli  desiderio 
conditoris  inbœrere.  »  Sed  desiderium  et  amor 
ad  vim  allectivam  sive  appetitivam  pertinent, 
ut  snpià  liabitum  est  (1,  2,  qu.  22,  art.  3). 
Ergo  etiam  vita  contemplativa  habet  aliquid 
in  vi  affectiva  sive  appetitiva. 

(CoNCLUsio.  — Quanquam  essentialiter  vita 
contemplativa  in  opère  intellectus  consistât, 
quia  tamen  unusquisque  delectatur  quum  est 
adeptus  id  quod  amat,  hinc  est  qu6d  vita  con- 


Respondeo  dicendura ,  quôd  sicut  dictum  est 
(qu.  179,  art.  2),  vita  contemplativa  illorum 
esse  dicitur  qui  principaliter  intendant  contem- 
plationi  veritatis.  Intentio  autem  est  actus  vo- 
luntatis,  ut  supra  habitura  est  (1,  2,  qu.  12, 
art.  1)  ;  quia  intentio  est  de  fine,  qui  est  vo- 
luntatis  objectum.  Et  ideo  vita  contemplativa, 
quantum  ad  ipsam  essentiam  actionis(l),  perti- 
net  ad  intellectum  ;  quantum  autem  ad  id  quod 
movet  ad  exercendam  talem  operationem ,  per- 
tinet  ad  voluntatem,  quae  movet  omnes  alias 
potentias ,  et  etiam  intellectum  ad  suum  actum. 


ttinplativa  ad  delectationem,  quae  ad  affectum  lut  supra  dictum  est  (l,  2,  qu.  9,  art.  i) 
ptrlinet,  terminetur.)  'Movet  autem  vis  appetitiva  ad  aliquid  inspi- 

(1)  Vel  operationisillius,  quee  dicitur  .onlemplatio;  nam  contemplari  estvidere  cum  quadai* 
•peciali  altentioue,  unde  ad  intelligibilem  visionem  refertur,  quae  maxime  affixum  leuet  inlei 


ectum 
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a  pour  objet  de  son  impulsion  une  connoissance  ou  sensible  ou  intelli- 
gible. Tantôt  elle  obéit  à  l'amour  immédiat  de  la  chose  vue  ou  connue, 
conformément  à  cette  parole,  Matth.,  VI,  21  :  «  Où  est  votre  trésor,  là 
est  votre  cœur;  o  et  tantôt  à  Famour  de  la  connoissance  qu'on  obtient. 
Voilà  pourquoi  saint  Grégoire,  dans  le  passage  cité  plus  haut,  fait  con- 
sister la  vie  contemplative  dans  l'amour  de  Dieu;  car  cet  amour  a  pour 
effet  d'allumer  dans  notre  cœur  le  désir  de  contempler  la  beauté  suprême. 
Et  comme  chacun  trouve  sa  délectation  dans  la  possession  de  ce  qu'il 
aime,  c'est  à  la  délectation,  qui  réside  dans  l'appétit,  qu'aboutit  la  vie  con- 
templative; et  c'est  de  là  aussi  que  l'amour  tire  son  origine  et  sa  force  (1)» 

Je  réponds  aux  arguments  :  4"  Par  là  même  qu'elle  est  la  fin  de  la 
contemplation,  la  vérité  présente  tous  les  caractères  d'un  bien  qui  excite 
notre  appétit,  mérite  notre  amour  et  cause  notre  joie  :  sous  c-e  rapport  la 
vérité  est  l'objet  de  la  puissance  appétitive. 

2"  La  vision  du  premier  principe,  c'est-à-dire  de  Dieu,  est  un  objet 
vers  lequel  nous  porte  l'amour  que  nous  avons  pour  lui.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Grégoire ,  dans  le  livre  déjà  indiqué  :  «  La  vie  contemplative 
foule  aux  pieds  toutes  les  sollicitudes  de  la  terre,  brûlant  de  contempler 
la  face  du  Créateur.  » 

3"  La  puissance  appétitive  meut  non-seulement  nos  membres  vers  l'ac- 
complissement des  actes  extérieurs,  mais  encore  notre  intellect  dans 
l'œuvre  de  la  contemplation,  comme  nous  l'avons  dit  dans  le  corps  de 
l'article. 

adage  de  l'Ecole  :  «  Nihil  volitum  quin  preecognituin.  »  De  cette  antériorité  résulte  une  véri- 
table supériorité  en  faveur  de  l'intelligence  ;  et  cette  supériorité  se  mainlicot  tonjours ,  alors 
même  que  l'intelligence  a  reçu  l'impulsion  de  la  volonté  ;  car  en  définitive  l'acte  de  la  seconde 
est  forcément  mesuré  sur  celui  de  la  première. 

(1)  On  peut,  à  une  légère  modification  prés  ,  appliquer  à  la  contemplation  et  ù  l'amour  Ce 
qui  vient  d'être  dit  de  rinlelli;;ence  et  de  la  volonté.  Il  existe  encore  là  une  action  réciproque  : 
De  la  contemplation  naît  l'amour,  et  les  ardeurs  de  ramour  croissent  avec  les  lumières  de  la 
contemplation;  quand  r.unour,  de  .son  côté,  agit  avec  force  dans  une  ame,  il  la  fixe  dans  la 
contemplation,  il  lui  sert  d'aiguillon  pour  la  faire  avancer  de   plus   en    plus  dans  cette  vue 


ciendum  vel  sensibiliter,  vel  intelligiMliter  ; 
quandoque  quidem  propler  amorem  rei  visse , 
quia,  ut  didtur  Math.,  VI  :  «  Ubi  est  thésaurus 
tuus,  ibi  est  cor  tuum;  »  quandoque  aiitem 
propter  amorem  ipsius  cognitionis ,  quam  quis 
ex  iaspectione  consequitur.  Et  propter  hoc  Gre- 
gorius  (ut  sup.)  constituit  A'itam  contemplati- 
vara in  charitate  Dei, in  quantum  scilicet  ahquis 
ex  dileclione  Dei  inardescit  ad  ejus  pulchritu- 
dinem  conspiciendam.  Et  quia  unusquisque  de- 
lectatur  cùm  adeptus  fuerit  id  quod  araat,  ideo 
■vita  contemplativa  terminatur  ad  delectationem 
quae  est  in  atJectu  ;  ex  que  etiam  amor  inten- 
ditur. 
Ad  prirauœ  ergo  dicendura ,  quôd  ex  hoc 


ipso  quôd  Veritas  est  finis  contemplationis,  ha- 
bet  rationem  boni  appetibilis  et  amabilis  et  de- 
lectantis  :  et  secundum  hoc  pertinet  ad  vim  ap- 
petitivam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ad  ipsara  vi- 
sionem  prirai  principii ,  scilicet  Dei ,  incitât 
amor  ipsius.  Unde  Gregorius  dicit  super  Ezech,, 
quôd  «vita  contemplativa,  calcatis curis omai- 
bus,  ad  videndam  faciem  sui  creatoris  inar- 
descit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  vis  appctitiva 
movet  non  solum  membra  corporalia  ad  exte- 
riores  actiones  exercendas,  sed  etiam  iiitel- 
lectum  ad  exercendam  operationem  contempla- 
tionis ,  ut  dictum  est. 
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ARTICLE  IL 

Les  vertus  morales  sont-elles  du  ressort  de  la  vie  contemplative  ? 

H  paroît  que  les  vertus  morales  sont  du  ressort  de  la  vie  contempla- 
tive. 1°  Saint  Grégoire  dit,  comme  on  l'a  déjà  vu:  «  La  vie  contem- 
plative consiste  à  garder  de  toute  son  ame  l'amour  de  Dieu  el  du  pro- 
chain. »  Or  toutes  les  vertus  morales,  dont  les  actes  nous  sont  commandés 
par  les  préceptes  de  la  loi,  se  réduisent  à  Famour  de  Dieu  et  du  prochain, 
puisque  c'est  là,  comme  le  dit  saint  Paul,  Rom.,  XIII,  10,  «  la  plénitude 
de  la  loi.  »  Donc  il  paroît  que  les  vertus  morales  sont  du  ressort  de  la  vie 
contemplative. 

2°  La  vie  contemplative  a  pour  objet  principal,  comme  les  mots  même 
le  disent,  la  contemplation  de  Dieu,  puisque,  selon  l'expression  de  saint 
Grégoire,  «  elle  foule  aux  pieds  toutes  les  sollicitudes  de  la  terre,  brû- 
lant de  contempler  la  face  du  Créateur.  »  Or,  nul  ne  peut  s'élever  jus- 
que-là si  ce  n'est  par  la  pureté,  qui  est  l'effet  d'une  vertu  morale,  selon 
ce  qwi  est  dit,  Maîth.,  V,  8  :  «  Heureux  ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  parce 
qu'ils  verront  Dieu;  »  et  Hebr.,  XII,  14  :  «  Pratiquez  la  paix  envers  tout 
le  monde  et  vivez  dans  la  sainteté,  sans  laquelle  nul  ne  verra  Dieu.  »  Donc 
il  paroît  que  les  vertus  morales  sont  du  ressort  de  la  vie  contemplative. 

3°  Saint  Grégoire  dit  encore  au  même  endroit  :  «  La  vie  contempla»* 
tive  est  belle  aux  yeux  de  notre  ame;  »  et  c'est  pour  cela  qu'elle  est  re- 
présentée par  Rachel,  dont  il  est  dit.  Gènes.,  XXIX  :  «  Elle  étoit  d'une 
grande  beauté.  »  Mais  la  beauté  morale  dépend  des  vertus  de  même  na- 

sublime.  L'amour  est  tour  à  tour  le  frnit  et  le  principe  de  la  contemplation.  Il  y  a ,  comme 
l'on  dit  à  notre  époque,  action  et  réaction. 


.\RTICULUS  II. 

Vtrùm  virtutes  vrorales  pertineant  ad  vîtam 
coniemplativam. 

Adsecundumsicproceditar(l).  Videlur  quôd 
virtutes  morales  pertiueaiit  ad  vitam  contem- 
plativam.  Dicit  enim  Gregorius  super  Ezech.j 
(homil.  14,  ut  jam  suprà),  quôd  «  contempla- 
tiva  vita  est  charitatera  Dei  et  proximi  tota 
mente  retinere.  »  Sed  omnes  virtutes  morales, 
de  quarum  aclibus  dantnr  prœ«epta  legis,  re- 
Jttcuntur  ad  dileclionem  Dei  et  prosinii  ;  quia 
«  plenitwdo  legis  dilectio  est ,  »  ut  dicitur  ad 
Rom.,  XIII.  Ergo  videtur  quôd  virtutes  mora- 
les pertineant  ad  vitam  coiltemplativam 


ordiuatur  ad  Dei  contemplationem  -,  dicit  enim 
Gregorius  super  Ezech.  (ut  jam  suprà),  quôd 
«  calcatis  curis  omnibus,  sd  videndam  faciein 
sui  creatoris  inardescit.  »  Sed  ad  hoc  nullus  po- 
test  pervenire  nisi  per  munditiam  quam  causât 
virtus  moralis  ;  dicitur  enim  Math.,\  :  «  Beati 
mundo  corde ,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt;  » 
et  ad  Hebr.,  XII  :  «  Pacem  sequiaiini  cum 
omnibus  et  sanctimoniam  sine  qua  nemo  videbit 
Deum.  »  Ergo  videtur  quôd  virtutes  morales 
pertineant  ad  vitam  conteraplativam. 

3.  Prœterea,  Gregorius  dicit  super  Ezech. 
(ut  jam  suprà),  quôd  «  conteinpiativa  vita  spe- 
ciosa  est  in  animo ,  »  unde  significatur  per  Ra- 
chelem,  de  qua  dicitur  Gènes.,  XXIX,  quôd 


PfiPterea,  vita   conterapiativa  praecipuè  |  «  erat  pulchra  facie  (2).  »  Sed  pulchriludo  aai 

De  his  eliam  infrà,  qu.  181,  art.  1,  ad  3,  et  art 
;  et  Opusc.  XVII,  cap.  7,  ad  7;  et  Contra  Ge 
> ,  col.  5. 

(2)  £cu  decord  facie  acvenuslo  affectu,  vers.  17. 


(1)  De  his  eliam  infrà,  qu.  181,  art.  1,  ad  3,  et  art.  2,  in  corp.,  et  art.  4,  ad  1;  et  qu.  182, 
art.  3  ;  et  Opusc,  XVII,  cap.  7,  ad  7;  et  Contra  Cent.,  lib.  HI,  cap.  37  ;  et  ir,  VII.  Physie.^ 
lect.  t) ,  col.  5. 
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tnre,  et  surtout  de  la  tempérance^  comme  le  remarque  saint  Ambroise, 
Be  Offic,  l,  43.  Donc  il  paroit  que  les  vertus  morales  sont  du  ressort  do 
la  vie  contemplative 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  que  les  vertus  morales  ont  pour 
oLjet  les  actes  extérieurs.  Et,  d'après  un  mot  déjà  cité  de  saint  Grégoire, 
la  vie  contemplative  implique  la  cessation  des  actes  extérieurs.  Donc  les 
vertus  morales  ne  sont  pas  du  ressort  de  la  vie  contemplative. 

(  Conclusion.  —  Les  vertus  morales  n'appartiennent  pas  à  la  vie  con- 
templative, si  ce  n'est  comme  disposition  à  cette  vie.  ) 

Une  chose  peut  appartenir  à  la  vie  contemplative  de  deux  manières  : 
d'une  manière  essentielle,  ou  comme  simple  disposition.  Or  les  vertus 
morales  n'appartiennent  pas  à  l'essence  de  la  vie  contemplative,  puisque, 
d'une  part,  la  fin  de  cette  vie  est  la  vue  ou  la  contemplation  de  la  vérité, 
et  que,  de  l'autre,  les  vertus  morales,  comme  s'exprime  le  Philosophe, 
Ethic,  II,  2,  «  ont  un  foible  pouvoir  de  science;  »  et  la  science  rentre  évi- 
demment dans  la  considération  de  la  vérité.  C'est  là  ce  qui  fait  encore  dire 
au  même  auteur,  Èthic,  X,  12,  que  les  vertus  morales  appartiennent 
au  bonheur  inhérent  à  l'action,  et  non  à  celui  que  la  contemplation  peut 
donner.  Mais  comme  dispositions,  les  vertus  morales  appartiennent  à  la 
vie  contemplative.  L'acte  de  la  contemplation,  en  effet,  celui  dans  lequel 
consiste  essentiellement  la  vie  contemplative ,  se  trouve  empêché  ou  par  la 
véhémence  des  passions ,  lesquelles  ont  pour  effet  de  détourner  l'ame  des 
choses  intelligibles  pour  la  plonger  dans  les  choses  des  sens,  ou  bien  par 
le  tourbillon  des  objets  extérieurs.  Or  les  vertus  morales  arrêtent  la  vé- 
hémence des  passions  et  calment  le  tumulte  des  occupations  extérieures. 
Par  conséquent,  les  vertus  morales  appartiennent  à  la  vie  contemplative 
comme  des  dispositions  à  cette  vie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  nous  l'avons  dit  dans  l'article 


tni  attenditur  secundùm  virtutes  morales,  et  prœ- 
cipuè  secundùm  temperantiam,  xit  Âmbrosius 
dicit  in  I.  de  Offic.  Ergo  videtur  quôd  virtutes 
morales  pertineant  ad  vitam  contemplativara. 

Sed  contra  est ,  quôd  virtutes  morales  ordi- 
nantur  ad  exteriores  actiones.  Sed  Gregoiius 
dicit  in  VI.  Moral,  (cap.  28,  vel  18  ,  ut  jam 
suprà) ,  quôd  ad  contemplativam  vitam  pertinet 
ab  exteriori  actionequiescere.  Ergo  virtutes  mo- 
rales non  pertinent  ad  vitam  contemplativam. 

(CoNCLUSio.  —  Non  nisi  dispositivè  morales 
-virtutes  ad  vitam  contemplativam  spectant.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  ad  vitam  con- 
templativara potest  ali([uid  pertinere  dupliciter  ; 
uno  modo  essentialiter  ;  alio  modo  dispositivè. 
Essentialiter  quidem  virtutes  morales  non  per- 
tinent ad  vitam  contemplativam;  quia  tinis 
«ontemplativas  vitae  est  consideratio  veritatis  : 


ad  virtutes  autem  morales,  «  scire  quidem,  » 
quod  pertinet  ad  consideralionem  veritatis, 
«  parvam  potestatem  liabet ,  »  ut  Philo>ophus 
dicit  in  II.  Ethic.  (cap.  2  ).  Unde  et  ipse  in 
X.  Ethic.  (cap.  12,  vel  18),  virtutes  mora- 
les dicit  pertinere  ad  felicitatem  activam,  non 
autein  ad  contemplativam.  Dispositivè  autem 
virtutes  morales  pertinent  ad  vitam  contempla- 
tivam. Impeditur  enim  actus  contemplationis 
(  in  quo  esseutialiter  consistit  vita  contempla- 
tiva)  et  per  vebementiam  passionum,  per  quam 
abstrabitur  intentio  animas  ab  intelligibilibus  ad 
sensibilia ,  et  per  tumultus  exteriores  :  virtu- 
tes autem  morales  impediunt  vebementiam  pas- 
sionum,  et  sedant  exteriorum  occupationum 
tumultus.  Et  ideo  virtutes  morales  dispositivè 
ad  vitam  contemplativam  pertinent. 
Ad  pi'imum  ergo  dicendum,  ouôd  sicut  suprà 
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précédent,  la  vie  contemplative  a  son  mobile  dans  l'affection  ;  et  c'est  pour 
cela  que  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  est  nécessaire  à  une  telle  vie. 
Mais  les  causes  motrices  ne  rentrent  pas  dans  l'essence  d'une  chose,  elles 
en  préparent  seulement  et  en  parfont  l'existence.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que 
les  vertus  morales  appartiennent  essentiellement  à  la  vie  contemplative. 

2°  La  sainteté  entendue  pour  la  pureté  est  produite  par  les  vertus  qui 
portent  sur  les  passions,  dont  l'effet  est  d'altérer  la  pure  lumière  de  la 
raison.  Quant  à  la  paix,  elle  est  le  fruit  de  la  justice,  qui  porte  sur  les 
opérations  extérieures;  et  c'est  ce  qu'avoit  dit  le  Prophète,  Isa.,  XXXÏI, 
17  :  «  L'œuvre  de  la  justice,  c'est  la  paix;  »  car  celui  qui  s'abstient  de 
faire  injure  aux  autres,  retranche  d'autant  les  occasions  de  procès  et  de 
désordres.  Et  c'est  ainsi  que  les  vertus  morales,  en  produisant  la  paix  et 
la  pureté,  disposent  l'homme  à  la  vie  contemplative. 

3°  La  beauté,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  GXLI,  art.  2,  consiste 
dans  un  certain  éclat  et  dans  une  juste  proportion.  Or  ces  deux  choses  se 
trouvent  foncièrement  danc  Ia  raison,  puisque  c'est  à  elle  qu'il  appartient 
et  de  faire  briller  la  lumière  et  de  coordonner  les  autres  choses  suivant 
une  proportion  conforme  à  leur  nature.  Voilà  pourquoi  la  vie  contempla- 
tive, qui  consiste  dans  l'acte  même  de  la  raison,  a  de  soi  et  d'une  ma- 
nière essentielle  la  beauté  en  partage;  d'où  vient  que  l'auteur  sacré  dit 
de  la  sagesse,  Sap.,  VIIT,  2  :  a  Je  suis  devenu  épris  de  sa  beauté.  »  Mais 
dans  les  vertus  morales  la  beauté  ne  se  trouve  que  par  une  sorte  de  par- 
ticipation, c'est-à-dire  en  tant  que  ces  vertus  participent  à  l'ordre  ration- 
nel. C'est  ainsi  que  la  beauté  se  trouve  spécialement  dans  la  tempérance, 
qui  réprime  les  passions  les  plus  capables  d'obscurcir  la  lumière  de  la 
raison  (1).  C'est  pour  cela  que  la  vertu  de  chasteté  est  celle  qui  rend  sur- 

(1)  Saint  Ambroise  prend  lui-même  soiu  d'expliquer  cette  pensée,  qui  a  servi  de  base  è 


dictum  est  (  art.  1  ) ,  vita  contemplativa  habet  ' 
motivum  ex  parte  affectus  :  Et  sei  undum  hoc 
dilectio  Dei  et  proximi  requiritur  ad  vitam  con- 
templativam.  Caiisœ  autem  nioventes  non  in- 
trant  essentiam  rei,  sed  disponunt  et  perficiunt 
rem.  Unde  non  sequitur  quôd  virtutes  morales 
essenlialiler  pertineant  ad  vitam  contempla- 
tivam. 

Ad  secundum  diceudum,  quôd  sanctimonia, 
id  est ,  mundilia  ,  causatur  ex  virtutibus  quae 
sunt  circa  passiones  impedienles  puritatem  ra- 
tionis.  Pax  autem  causatur  ex  justitia ,  quœ  est 
circa  operaliones  ,  secundum  illud  Isa.  XXXII  : 
«Opusjuslitiae  pax;  »  in  quantum  scilicet  ille 
qui  ab  injuriis  aliorum  abstinet,  substrahit  11 


vam,  in  quantum  causant  pacem  et  mundiliam. 
Ad  tertium  dicendum ,  quôd  pulchritudo ,  si- 
cut  suprà  dictum  est  (qu.  141,  art.  2) ,  coa- 
sistit  in  quadam  claritate  et  débita  proportione 
Utrumque  autem  horum  radicaliter  in  ratione 
invenitur;  ad  quam  pertinet  et  lumen  mani- 
festare  ,  et  proporlionem  debitam  in  aliis  ordi- 
nare.  Et  ideo  in  vita  contemplativa ,  quœ  con- 
sistit  in  actu  rationis ,  per  se  et  essentialiter 
invenitur  pulchritudo;  unde  Sap.,  VIII,  de 
contemplatioue  sapientiae,  dicitur  :  «  Amator  fac- 
tus  sum  formœ  illius  (1).  »  In  virtutibus  autem 
raoralibus  invenitur  pulchritudo  participative, 
in  quantum  scilicet  participant  ordinem  rationis; 
et  prœcipuè  in  temperantia,  quie  reprimit  coa- 


tigiorum  et  tumultuum  occasiones.  Et  sic  vir-    cupiscentias  maxime  lumen  rationis  obscuran- 
tutes  morales  disponunt  ad  vitam  conlemplati- 1  tes.  Et  inde  est  quôd  virlus  castitatis  maxime 

(1)  Vel  juxta  grsecum  /.«XXcuç,  pulchrUudinis ,  quod  in  editione  tamcn  Sixtiana  gr«co-» 
lai.  formœ  redditur  ut  hîc  vers.  3,  sed  période  est  utrumlibeU 
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twt  l'homme  apte  à  la  contemplation  ;  et  dans  le  fait  les  passions  char- 
nelles sont  celles  qui  entraînent  le  plus  notre  ame  vers  les  choses  sen- 
sibles, comme  le  remarque  saint  Augustin  dans  ses  Soliloques,  1, 10. 

ARTICLE  III. 
Y  a-t-il  divers  actes  appartenant  à  la  vie  contemplative  ? 

Il  paroît  qu'il  y  a  divers  actes  appartenant  à  la  vie  contemplative. 
1"  Richard  de  Saint-Victor,  De  contempL,  I,  3,  distingue  entre  la  con- 
templation, la  méditation  et  la  connoissance.  Or  ces  trois  choses  semblent 
appartenir  à  la  vie  contemplative.  Donc  il  paroît  que  c^tte  vie  comprend 
différents  actes. 

2«  L'Apôtre  dit,  II  Corinth.,  III,  18  :  «  Nous,  dont  le  visage  est  dé- 
voilé, nous  reflétons  comme  des  miroirs  la  gloire  du  Seigneur,  et  nous 
nous  transfigurons  dans  la  même  clarté.  »  Or  ceci  appartient  à  la  vie 
contemplative.  Donc  il  faut  ajouter  aux  trois  choses  qui  viennent  d'être 
énumérées,  ce  pouvoir  de  refléter  au  dehors  la  gloire  divine,  ce  qui  forme 
un  quatrième  acte  de  la  vie  contemplative. 

3"  Saint  Bernard,  vers  la  fin  de  son  traité  De  la  Considération,  dit 
ceci  :  «  La  forme  première  et  supérieure  de  la  contemplation,  c'est  l'ad- 
miration de  la  Majesté  suprême.  »  Mais  l'admiration,  d'après  saint  Jean 

l'objcclion.  Voici  comment  s'exprime  ce  Père,  dans  le  livre  indiqué  plus  haut  :  «C'est  à  la 
vertu  de  tempérance  surtout  que  revient  Phonneur  d'entretenir  et  d'augmenter  la  beauté  de 
l'ame....  En  protégeant  la  décence  des  mœurs,  elle  sauvegarde  la  beauté  spirituelle.  »  Le 
saint  docteur  ne  voit  donc  pas  précisément  cette  beauté  dans  la  tempérance  ;  il  les  distingue 
évidemment  l'une  de  l'autre.  Mais  il  n'est  pas  moins  évident  que,  dans  sa  pensée,  la  vertu 
dont  il  parle  revêt  un  rayon  de  cette  beauté,  et  d'autant  plus  qu'elle  la  produit  dans  l'ame, 
en  écartant  les  nuages  qui  l'obscurcissent ,  ou  plutôt  les  obstacles  qui  l'empêchent  de  s'y  ma- 
nifester et  les  grossiers  éléments  qui  en  détruisent  Véclal.  C'est  également  là  ce  qu'enseigne 
notre  maître ,  puisqu'il  nous  montre  la  tempérance  et  les  autres  vertus  morales  comme  des 
dispositions  nécessaires  à  la  grandeur  et  à  la  beauté  de  la  contem[)la(-ion,  et  que  dans  la  con- 
templation il  nous  a  fait  voir  le  point  culminant  de  la  vie  spirituelle,  celui  où  l'ame  humaine 
resplendit  do  toute  sa  clarté. 

Le  saint  évéque  de  Milan  ajoute  un  peu  plus  bas  :  «  La  sauté  constitue  la  force  et  la  bonne 
dis[iosition  du  corps;  la  beauté  lui  donne  la  grâce  et  l'éclat.  De  même  donc  que  la  beauté  qui 
exprime  quelque  chose  de  plus  que  la  force  et  la  santé ,  paroît  l'emporter  sur  elles ,  quoique 


reddit  hominem  aptum  ad  contemiilationem , 
in  quantum  delectationes  "venereœ  maxime  de- 
primunt  mentera  ad  sensibilia ,  ut  Augustinus 
dicit  la  lib.  \Soliloquioruin. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  ad  vitam  contemplativam  pertineant 

diversi  actus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qiiôd  ad 
vitam  contemplativam  pertineant  diversi  actus. 
Richardus  enirn  de  Sanclo  Victore  (  lib.  I.  De 
contemplai.,  cap.  3) ,  distinguit  inter  «  con- 
templationem ,  meditationeai  et  cognilionem.  » 


Sed  omnia  ista  videntur  ad  vitam  contempla- 
tivam pertinere.  Ergo  videtur  quôd  vitae  con- 
templativae  sint  diversi  actus. 

2.  Praeterea,  Apostolus,  II.  ad  Cor.,  lU, 
dicit  :  «  Nos  revelata  facie  gloiiam  Domini  spé- 
culantes ,  transformamur  in  eamdem  clarita- 
tem.  »  Sed  hoc  perlinet  ad  vitam  contempla- 
tivam. Ergo,  prajter  tria  praedicta,  etiam  spe- 
culatio  ad  vitam  contemplativam  pertinet. 

3.  Prœterea ,  Bernardus  dicit  in  lib.  De  con- 
sideratione  (  circa  fmem  )  quôd  «  prima  et 
maxima  contemplalio  est  admiratio  majesta- 
lis.  »  Sed  admiratio ,  secuudum  Damasceuura 


DE  LA   VIE   CONTEMPLATIVE.  15 

Daiïiascène,  II,  15,  est  Tune  des  espèces  de  la  crainte.  Donc  il  paroît  que 
plusieurs  actes  sont  requis  pour  la  vie  contemplative. 

4°  A  la  vie  conteniplative  appartiennent,  est-il  dit,  la  prière,  la  lecture 
et  la  méditation  ;  l'attention  à  écouter  la  parole  peut  encore  être  regardée 
comme  en  faisant  partie;  car  Marie,  qui  figure  elle  aussi  la  vie  contem- 
plative, «  étoit  assise  aux  pieds  du  Seigneur,  écoutant  sa  parole.  »  Luc, 
X,  39.  Donc  il  paroît  que  plusieurs  actes  sont  requis  pour  la  vie  contem- 
plative. 

Mais  ce  qui  nous  oblige  à  penser  le  contraire,  c'est  que  la  vie  s'entend 
ici  de  l'opération  à  laquelle  un  homme  est  principalement  appliqué.  S'il 
faut  distinguer  plusieurs  opérations  dans  la  vie  contemplative ,  il  faudra 
nécessairement  admettre  plusieurs  vies  de  cette  nature ,  et  non  une  seule. 

(Conclusion.  —  Un  seul  acte,  celui  de  la  contemplation  même,  com- 
plète et  parfait  la  vie  contemplative  ;  mais  les  œuvres  par  lesquelles  on 
y  parvient,  sont  diverses  et  nombreuses,  telles  que  l'attention,  la  lecture, 
la  prière,  la  méditation,  la  considération.  ) 

C'est  dans  l'homme  que  nous  considérons  maintenant  la  vie  contem- 
•plative.  Or  il  y  a  cette  différence  entre  l'homme  et  l'ange,  comme  le 
montre  saint  Denis,  De  Divin.  Nom.,  cap.  7,  que  l'ange  contemple  la 
vérité  d'une  manière  immédiate  et  simple;  tandis  que  l'homme  n'y  par- 
vient que  par  de  longs  efforts  et  de  nombreux  moyens.  Voilà  pourquoi  la 
vie  contemplative  a  seulement  un  acte  qui  lui  donne  sa  perfection  et  son 
unité,  et  cet  acte  c'est  la  contemplation  même  de  la  vérité.  Mais  elle  com- 

au  fond  on  ne  puisse  l'en  séparer;  de  même  la  pureté  des  mœurs  renferme  en  elle  une  beauté 
qui  lui  donne  une  splendeur  supérieure  à  cette  même  pureté,  bien  qu'elle  ait  en  elle  son  fon- 
dement et  sa  raison  d'être.  »  Et  il  conclut  en  admettant  dans  l'ame  deux  sortes  de  beauté, 
l'une  générale  et  commencée,  qui  repose  sur  les  vertus  morales,  l'autre  spéciale  et  parfaite, 
qui  brille  d'un  éclat  divin. 


(lib.  II,  cap.  15),  ponitur  species  timoris. 
Ergo  videtiir  quôd  plures  actus  ad  vitam  con- 
templativam  requiranlur. 

4.  Prœteiea ,  ad  vitam  conteraplativam  per- 
tinere  dicuntur  oratio ,  lectio  et  meditatio , 
pertinet  etiam  ad  vitam  contemplativam  audi- 
tus ;  nam  de  Maria,  perquam  vita  coatempla- 
tivas  igniticatur,  dicitur  Luc.,X,  quôd  «  sedens 
secus  pedes  Domini,  audiebat  verbura  iliiug.  » 
Ergo  videtur  quod  plures  actus  ad  vilaui  con- 
templativain  requiruntur. 

Sed  contra  est ,  quôd  vita  hic  dicitur  operatio 
cuihomo  priucipaliter  inlendit.  Si  ergo  plures 
sunt  operatioaes  vitae  conteinplativœ,  non  erit 
una  vita  contemplativa ,  sed  plures. 


(  CoKCLUsio.  —  Quamvis  unico  contempla- 
tionis  actu  vita  contemplativa  perficiatur,  va- 
riis  tamen  aniaii  opeiibus,  ad  eam  homines 
ascendant,  ut  auditione,   lectione  ,  oratione 
meditatione  ,  consideratioue ,  cogitatione,  etc.) 

Respondeo  diceadum ,  quèd  de  vita  contem- 
plativa nunc  loquimur  secundum  quod  ad  ho- 
minem  pertinet.  Hœc  auteui  ditîerentia  est  in- 
ter  hominem  et  augelum,  ut  patet  per  Diony- 
siuivi  VII.  cap.  De  divin.  Nomin.  (1),  quôd 
angélus  siuiplici  apprehensione  veritatem  intue- 
tur,  homo  autera  quodam  processu,  ex  niultis 
perlingit  ad  intuitura  smiplicis  veiitatis.  Sic  ergo 
contemplativa  vita  unum  quidem  actumhabel  in 
que  fiualiter  perficitur,  scilicet  contemplatio- 


(1)  Sic  enim  ibi,  §  2  :  Àngelicarum  intelligentiarum  vel  menlium  virliiles  habent  sîm- 
plices  ac  bealas  inlellectivas  nolioneSj  dum  non  divisibitibus  cogitalionibus  nec  ralioci- 
nandc  divinam  scieniiam  colligunt,  sed  ab  omni  pluralilate  pura  uniformiter  ea  capittM 
g«œ  intelligi  posmnl  in  divinis. 
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prend  beaucoup  d'actes  par  lesquels  elle  parvient  à  cet  acte  final  :  les  uns 
regardent  l'acceptation  des  principes  qui  lui  servent  de  point  de  dépari 
pour  arriver  cà  ce  but;  les  autres  ont  pour  objet  de  dégager  de  ces  prin- 
cipes les  vérités  dont  on  cherche  la  connoissance  ;  et  la  contemplation  de 
cette  même  vérité  est,  comme  nous  venons  de  le  dire,  l'acte  supérieur  et  i 
dernier  de  la  vie  contemplative. 

Je  réponds  aux  cirguments  :  l»  La  connoissance,  comme  l'entend  Ri- 
chard de  S:iint-Victor,  paroît  embrasser  une  foule  d'objets,  de  la  consi- 
dération desquels  on  espère  dégager  une  vérité  pure  et  simple.  A  la  con- 
noissance peuvent  de  la  sorte  être  ramenées,  et  les  perceptions  des  sens, 
qui  ont  pour  objet  certains  effets  individuels,  et  les  images  de  l'esprit, 
et  les  recherches  de  la  raison,  et  toutes  les  autres  choses  pouvant  con- 
duire à  la  connoissance  de  la  vérité  qu'on  se  propose  ;  et  toutefois,  selon 
saint  Augustin,  De  Trinit.,  XIV,  7,  on  peut  appeler  connoissance  toute 
opération  actuelle  de  l'intellect.  La  méditation  paroît  rentrer  dans  cette 
marche  progressive  de  la  raison  qui,  partant  de  certains  principes,  s'é- 
lève à  la  contemplation  de  la  vérité.  C'est  à  cela  que  revient  également 
la  considération,  selon  saint  Bernard  (t),bien  que,  dans  le  sentiment  du 
Philosophe,  Be  anima,  IIl,  5,  toute  opération  de  l'intellect  soit  appelée 
considération.  Quant  à  la  contemplation  elle-même,  elle  implique  la  vue 
simple  de  la  vérité  ;  et  de  là  ce  que  dit  Richard  de  Saint-Victor  lui-même, 
au  livre  cité  dans  l'objection,  chap.  4  :  «  La  contemplation  est  la  vue  claire 
et  pénétrante  de  l'esprit  à  l'égard  des  choses  qu'il  veut  connoître;  la  mé- 
ditation est  la  vue  de  l'esprit  encore  occupé  par  la  recherche  de  la  vérité; 
la  pensée  n'est  qu'un  simple  regard  de  ce  même  esprit  pouvant  aisément 
s'égarer.  » 

(1)  C'est  dans  son  célèbre  traité  De  la  Considération  j  adressé  au  pape  Eugène  III,  que 
saint  Bernard  exprime  cette  pensée;  et  voici  dans  quels  termes  :  «  Comprenez  bien  d'abord  ce 
que  j'entends  par  considération.  Je  ne  veux  pas  qu'on  la  confonde  de  tout  point  avec  la  con- 
templation. Celle-ci  a  pour  objet  la  vérité  connue  d'une  manière  certaine  ;  celle-là  D'applique 


cem  veritatis,  k  quo  habet  unitatem.  Habetau- 
tem  multos  actus,  quibus  pervenit  ad  hune 
actum  finalem  ;  quorum  quidam  pertinent  ad 
acceptionem  principiorum  ;  ex  quibus  procedit 
adconlemplationem  veritatis;  alii  autem  perti- 
nent ad  deductionem  principiorum  in  veritalem 
ejuscujuscognilioinquiritur;ultimus  autem  con- 
Icmplalivus  actus  est  ipsa  contemplatio  veritatis. 
Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  cognitio 
secundum  Richardum  de  Saucto  Victore  ,  vide- 
tur  pertiuere  ad  multorum  inspeclionem  ,  ex 
quibus  aliquis  coUigere  intendit  umm  simpli- 
tem  veritalem.  Unde  *ub  cognitione  compre- 
hendi  possunt  et  perceplioncs  sensuum  ad  co- 
puosceudiim  aliquos  effectus,  et  imaginationes, 
fM«C'ïrsiis  rationis  circa  diversa  signa,  ve!  quaî- 
cuuKjue  perducentia  in   cogaitiouem  veritatis 


intentse.  Quamvis,  secundum  Âuguslinura,  XIV. 
De  Trinit.  (  cap.  7  ) ,  cognitio  dici  possit 
omnis  actualis  operatio  inteliectus.  Meditatio 
verô  perlinere  videtur  ad  processum  rationis  ex 
priucipiis  aliquibus  pertingentibus  ad  veritatis 
alicujus  contemplationem.  Et  ad  idem  pertinet 
consideratio ,  secundum  Bernardum  ,  quamvis 
secundum  Philosophum  in  III.  De  anima 
(text.  5),  omnis  operatio  inteliectus,  consi- 
deratio dicatur.  Sed  contemplatio  pertinet  ad 
ipsum  simplicem  intuitum  veritatis  :  Unde 
idem  Richardus  dicit  (ubi  suprà,  cap.  4)» 
quod  «  contemplatio  est  perspicax  et  liber  con- 
tuitusanirni  in  resperspiciendas.  Meditatio  au 
tem  est  intuitus  animi  in  veritatis  inquisitionr 
occupalus.  Cogitatio  autem  est  animi  respecius 
ad  evagatiouem  proaus.  » 


LE  LA  VIE   CONTEMPLATIVE.  fj 

2*»  Le  mot  spéculation,  comme  le  dit  la  Glose  tirée  de  saint  Augustin, 
vient  du  mot  iniroir  (en  latin  spéculum)  et  non  de  spécula  (lieu  élevé 
favorable  à  l'observation)  (1).  Or  voir  une  chose  comme  à  travers  un  mi- 
roir, c'est  voir  la  cause  par  l'effet,  puisque  l'effet  porte  la  ressemblance  de 
la  cause;  la  spéculation  paroît  donc  devoir  être  ramenée  à  la  méditation*. 

30  L'admiration  est  réellement  l'une  des  espèces  de  la  crainte  ;  elle 
suit  la  perception  d'une  chose  qui  dépasse  notre  intelligence.  C'est 'donc 
là  un  acte  que  produit  en  nous  la  contemplation  d'une  vérité  sublime; 
car  nous  avons  dit  que  la  contemplation  aboutit  à  l'affection  comme  à  son 
dernier  terme. 

4°  L'homme  parvient  à  la  connoissance  de  la  vérité  par  une  double 
voie  :  par  l'enseignement  des  autres,  d'abord;  et,  sous  ce  rapport,  en  ce 
qu'il  reçoit  de  la  part  de  Dieu,  la  prière  lui  est  nécessaire,  selon  ce  qui 
est  dit,  Sap.,  VII,  7  :  a  J'ai  invoqué  le  Seigneur,  et  l'esprit  de  sagesse 
est  venu  à  moi;  »  et  en  ce  qu'il  apprend  de  la  part  de  l'homme,  c'est 
l'attention  à  écouter  qui  lui  est  nécessaire,  et  cela  regarde  l'enseignement 
oral,  ou  bien  la  lecture,  afin  de  puiser  dans  les  écrits  les  instructions 
qu'ils  renferment.  La  seconde  voie  pour  arriver  à  la  connoissance  de  la 
vérité,  c'est  notre  recherche  personnelle;  et  c'est  pour  cela  que  la  médi- 
tation est  requise. 

A  la  recherche  de  la  vérité.  La  contemplation  pourroit  donc,  à  mon  sens,  être  déGnie  :  la  vue 
IZT  l\  P'"^^'"'.":'"*  .^ûre  d'une  vérité ,  ou  bien  la  perception  du  vrai  sans  erreur  ni  incer- 
titude. Et  .a  considération  :  une  sérieuse  et  forte  attention  de  l'esprit  dans  la  recherche  de  la 
Vente,  ou  bien  investigation  ardente  et  soutenue  du  vrai.  l\  est  d'usage  toutefois  de  les 
prendre  indifféremment  Tune  pour  l'autre.  »  De  Consid.,  II,  2. 

(1)  Saint  Augustin  remarque  avec  raison ,  De  Trinit..  XV,  8,  que  le  mot  grec  ne  permet 
pas  deux  interprétations  du  mot  latin  spéculantes.  Le  texte  grec  porte  x.aTOTïTp'^.^cvct  où  nous 
voyons  combiné  avec  le  verbe,  le  substantif  xàxcrTfov,  qui  signifie  miroir.  Ce"  n'est  pas  3a 
seule  fois  d  ailleurs  que  l'Apôtre  emploie  cette  expression  et  cette  image  pour  nous  montrer 
le  genre  de  connoissance  ou  de  vision  qui  convient  à  notre  état  présent.  «  L'homme  ne  voit 
ici-bas  que  par  un  miroir  et  en  énigme.  »  Les  créatures  sont  ce  miroir  où  se  réfléchit  à  nos 
yeux  l'invisible  beauté  du  Créateur. 


Ad  secundum  diceudum ,  quôd  speculatio, 
xA  Glossa  Augustin!  dicit  ibidem  ^  dicitur  à 
spécula,  non  à  spécula.  Videra  autem  aliquid 
per  spéculum ,  est  videra  causam  par  effec- 
tum  ,  in  quo  ejus  similitudo  relucet  ;  unde 
speculatio  ad  meditationem  reduci  videtur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  adiniratio  est 
«pecies  timoris,  consequens  apprahensionem  ali- 
cujiis  rai  excedantis  nostrarn  facultatera.  Unde 
admiratio  est  actus  consequens  conteraplatio- 
aem  subUmis  veritatis  ;  dictum  est  enim  qu6d 
conteœplalio  in  atfectum  terminatur. 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  horao  ad  cogni- 
tionera  veritatis  pertingit  dupliciter  :  uno  modo, 
per  ea  quae  homo  ab  alio  accipit  ;  et  sic  qui- 
dem,  quantum  ad  ea  quae  à  Deo  accipit,  neces- 
saria  estoratio,  secundum  iJlud  Sap.,  VII: 
«Invocavi,  et  venit  in  me  spiritus  sapientiae;  » 
quantum  verô  ad  ea  quje  accipit  ab  homine, 
aecessarius  est  auditus,  secundum  quod  acci- 
pit ex  voce  loquentis ,  et  lectio ,  secundum  quod 
accipit  ex  ao  quôd  per  Scripturam  est  traditum, 
Alio  modo ,  necessariura  est  quôd  adhibeat  pix)- 
prium  studium  ;  et  sic  requiritur  meditatio. 
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ARTICLE  IV. 


La  vie  contempmve  comiste-t-,lle  uniquement. dans  la  contemplation  de^m^^^^^^ 
^  ou ZmZbrasse.t.elle  aussi  la  considération  d'une  vente  quelcongue? 

.1  tion  de^^^  mais  encore  dans  la  considération  d'une  vérité  quelconque, 
dé  re  a  de^^^         de  les  co^noltre.  «  Or  la^  connoissance  des  œuvres  de;  Dieu 

?a  V  e  contemplative  consiste,  non-senlement  dans  la  .^^emp  at   n  de 
a  vérité  divine,  mais  encore  dans  celle  d'une  autre  venté  qnelconqn 

;  Dans  son  Uvre  De  la  Considératim,T,^iV,  T  tf  .l'otu   b' 
«  La  première  contemplation  est  celle  de  Vadmirab le  M^3es  ^^^^^^^^     ^ 

seconde,  celle  de  ses  jugements;  la  troisième,  celle  ^e.  s  s  bi  nfaits ,^^^^^ 
quatrième,  enfin,  cellede  ses  promesses.  «  ^^^^ ^l'^'n^^^^ 
obiet  la  vérité  divine,  les  trois  autres  n'en  considèrent  que  les  etiets. 
D  nlîaXcontempla'tive  consiste,  -n-seulemeutda..^^^^^^^^^^^^ 
de  la^  vérité  divine,  mais  dans  celle  encore  de  ses  effets  ou  ^^^^^ 
3o Richard  de  Saint-Victor,  De  conte^npl,  ^''^"^^^^ 
de  contemplation.  La  première  a  lieu  «  au  moyen  des  ima|^^^^^^^^^^^^^ 
quand  nous  considérons  le  monde  des  corps;  «  la  ^''^^'l^^^'^^^^^^ 
fes  images  transformées  par  la  raison,  quand  nous  eUi^^^^^^ 
l'harmonie  du  monde  extérieur;  »  la  troisième  est  produite  «  par  la  rai,. 
"^Z:^  s'emparant  de  ces  images,  et,  ^elaconsi^r^^on  d.s^^.^ 
visibles,.s'élevant  à  la  connoissance  des  choses  m^is  bl  s,  «  ^^J^''^^ 
gît  «  dans  la  raison  pure  ou  dans  la  raison  procédant  d  elle-même,  notie 


ÂlfeTlCULUS  IV.- 

Utrum  vitn  conte.mplallva  solum  consistât  in 
contemplatione  Dei ,  mi  etiam  in  considéra- 
tione  cujuscitmqite  veritalis. 

/^(iquartum  sicproceditur.  Videtur  quôd  Vita 
conteraphtiva  non  eoliim  consistât  in  contem- 
platione  Dei ,  sed  eliam  in  consideratione  cu- 
iuscutnque  verilatis.  Dicitur  eiiim  in  Psahyi. 
CXXXVIII  :  «  Mirabilia  opéra  tua  ,  et  anima 
mea  cognoscet  nimis.  »  Sed  cosnitio  divino- 
lum  operum  lit  per  ali(iuam  contemplationem 


tertia  est  beneficiorum  ipsius  ;  quarta  est  promis- 
sorum  »  Sed  inter  ha;c  quatuor  solnm  pnmum 
perlinet  ad  divinam  veritatem ,  alla  vero  tria 
pertinent  ad  effectus  ipsius.  Ergo  vita  coutem- 
plativa  non  solum  consistit  in  consideratione 
divinœ  veritatis,  sed  etiam  in  considérations 
veritatis  circa  divinos  effectus. 

3  Praeterea,RicliaidusdeS.Victore(l!l3.  l^ 
De  contemplât.,  cap.  6),  distinguit  sex  spe- 
cies(l)  contemplationum.  Quamm  prima  est 
«  secundum  solam  imaginationem  ,  dura  attendi- 
mus  res  corporales.  »  Secunda  autera  est  «  m 


(l)  Vel  sex  qenera.  ut  apellat ,  sed  in  eumdc.n  sensum  genus  accipiendo  pro  spec.e ,  at  m 
fctUmodi  loculiouibus  consuelum  est,  et  paulô  superius  usurpai. 
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esprit  s'attacbant  alors  à  la  considération  des  choses  invisibles,  qui  ne 
saiiroient  nullement  être  traduites  par  des  images;  »  la  cinquième  a  son 
domaine  «  au-dessus  de  la  raison,  mais  sans  en  détruire  l'exercice,  elle 
a  lieu  quand,  par  la  révélation  divine,  nous  obtenons  la  connoissance  de 
choses  auxquelles  la  raison  humaine  ne  peut  s'élever;  »  la  sixième  enfin 
est  placée  «  au-dessus  et  en  dehors  de  la  raison,  c'est  une  illumination 
divine  qui  nous  fait  connoître  des  choses  répugnant  en  apparence  à  la 
raison  humaine,  comme  ce  qui  nous  est  dit  du  mystère  de  la  Trinité.  » 
Or  cette  dernière  espèce  paroît  seule  appartenir  à  1*  vérité  divine.  Donc  la 
contemplation  n'a  pas  seulement  pour  objet  une  telle  vérité,  mais  elle 
embrasse  encore  celle  qui  brille  dans  les  créatures. 

4.»  Si  la  contemplation  de  la  vérité  est  le  but  qu'on  se  propose  dans  la 
vie  contemplative,  c'est  en  tant  qu'elle  perfectionne  l'homme.  Or  toute 
vérité  perfectionne  l'intellect  humain.  Donc  la  vie  contemplative  consiste 
dans  la  contemplation  d'une  vérité  quelconque. 

Mais  saint  Grégoire  dit  ainsi  le  contraire,  comme  nous  l'avons  déjà 
vu;  Moral.,  VI,  28  :  «  Dans  la  contemplation,  ce  qu'on  recherche,  c'est 
L' principe,  qui  est  Dieu.  » 

(Conclusion.  —  Avant  tout  et  d'une  manière  principale,  c'eèt  la  con- 
templation delà  vérité  divine  qui  est  l'objet  de  la  vie  contemplative; 
mais  d'une  manière  dispositive  et  quasi  secondaire,  cette  vie  comprend 
aussi  les  vertus  morales  et  la  considération  des  œuvres  de  Dieu.) 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  une  chose  peut  rentrer  dans  la  vie  con- 
templative de  deux  manières  :  d'une  manière  essentielle  et  principale, 
d'abord;  puis,  d'une  manière  secondaire  et  dispositive.  Sous  le  premier 
rapport,  c'est  la  contemplation  de  la  divine  vérité  qui  appartient  à  la  vie 
contemplative ,  puisqu'une  telle  contemplation  est  la  fin  totale  de  la  vie 
humaine.  C'est  là  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De  Trinit.,  I,  8  : 


dura  rationem,  quando  scilicet  animus  intendit 
invisLbilihus  (;uœ  imasîinatio  non  novit.  »  Quin-' 
ta  autem  est  <f  suprà  rationem  (non  tamen 
prœter  rationem)  quando  ex  divina  revelatione 
cognoscimns  ea  quae  huraana  ratione  compre- 
hendi  non  possunt.  »  Sexta  autem  est  «  suprà 
rationem,  et  prater  ration^^m,  quando  scilicet 
ex  divina  illumitialione  oognoscimus  ea  quae 
humanae  ntioni  lepiignare  vdentu-,  sicut  ea 
quœdicunturde  mysierioTrinii.alis.))Sed  solum 
ultimum  videlur  ad  divinaai  veritatem  perti- 
nere.  Ergo  contemplatio  veritatis  non  solum  res- 
picit  divinam  veritatem ,  sed  etiam  eam  quae  in 
creaturis  consideratur. 

4.  Praeterea,  in  vita  contemplativa  quaeritur 
contemplatio  veritatis,  in  quantum  esi  perfec- 
tio  hominis.  Sed  quœlibet  veritas  est  perfectio 


platione  veritatis  consistit  vita  contemplativa. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  in  VI. 
Moral,  (ut  suprà),  quôd  «in  contemplatione 
principium,  quod  Deus  est,  quœritur.  » 

(  CoNCLcsio.  —  Primo  et  principaliter  Jivinaa  ' 
veritatis  contemplatio  ad  vitam  spectat  content-" 
plativam  ;  dispositivè  verô  et  quasi  secundariô  ■ 
virtutes  morales,  et  divinorum  effectuum  coa-' 
sideratio.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  jam  dictum 
est  (art.  2),  ad  vitam  coutemplativam  pertinet 
aliqnid  dupliciter  :  uno  modo  principaliter,  alio 
modo  secundariô  vel  dispositivè.  Principaliter 
quidem  ad  vitam  contemplativam  pertinet  con- 
templatio diviuœ  veritatis,  quia  hujusmodi  con- 
templatio est  finis  totius  humanse  vitœ.  Unde 
Âugustinus  dicit  in  1.  De  Tiin.  (cap.  8),  quôd 


bumani  intellectùs.  Ergoi  n  qualibet  contem- ;  «contemplatio Deipromittiturnobis ut actionum 
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«  La  contemplation  de  Dieu  nous  est  promise  conmie  la  fin  de  toutes  nos 
actions  et  le  perfectionnement  éternel  de  toutes  nos  joies.  »  Cette  contem- 
plation ne  sera  parfaite  que  dans  la  vie  future  ;  car  alors  nous  verrons 
Dieu  face  à  face,  selon  l'expression  si  connue  de  l'Apôtre;  et  c'est  là  cd 
qui  nous  rendra  parfaitement  heureux.  Ici-bas  nous  n'atteignons  à  L 
contemplation  de  la  vérité  divine  que  d'une  manière  imparfaite,  comme 
c(  à  travers  un  miroir  et  en  énigme.  »  Par  elle  nous  avons  un  commence- 
ment de  béatitude,  la  béatitude  commence  sur  la  terre  pour  se  continue; 
et  se  compléter  dans  le  ciel.  Le  Philosophe  lui-même,  Ethic,  X,  6,  7 
et  8,  place  la  suprême  félicité  de  l'homme  dans  la  contemplation  de  l'in- 
telligible le  plus  parfait.  Mais  comme  c'est  par  les  œuvres  de  Dieu  que 
nous  sommes  amenés  à  la  contemplation  de  sa  beauté  suprême,  selon 
cette  parole  de  saint  Paul,  Rom.,  I,  ^0  :  «  Les  choses  invisibles  de  Dieu 
sont  manifestées  à  notre  intelligence  par  les  choses  visibles  qu'il  a  opé- 
rées, »  il  s'ensuit  que  la  contemplation  des  œuvres  divines  rentre  secon- 
dairement dans  la  vie  contemplative,  l'homme  remontant  des  effets  à  la 
connoissance  de  la  cause  souveraine.  Voilà  pourquoi  saint  Augustin  dit, 
De  vera  relig.,  cap.  26  :  «  La  considération  des  créatures  ne  doit  pas 
avoir  pour  résultat  de  satisfaire  une  vaine  et  passagère  curiosité;  les  créa- 
tures sont  comme  autant  de  degrés  par  lesquels  nous  nous  élevons  aux 
choses  immortelles  et  permanentes.  »  Il  faut  donc  conclure  de  ce  qui 
précède  que  la  vie  contemplative  comprend  dans  un  certain  ordre  quatre 
choses  différentes  :  en  premier  lieu,  les  vertus  morales;  en  second  lieu, 
divers  actes  autres  que  la  contemplation;  en  troisième  lieu,  la  contem- 
plation des  œuvres  divines;  et  comme  couronnement,  enfin,  la  contem- 
plation de  la  vérité  divine  elle-même  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  le  Prophète  David  aspiroit  à  la  con~ 

(1)  De  celle  doctrine  de  saint  Thomas  sur  les  différents  degrés  par  lesquels  l'arae  s'élève  à 
la  conlempl  :iion  de  la  beauté  divine,  nous  pouvons  rapprocher  celle  de  saint  Bernard.  Parmi 


omnium  finis  atque  œterniiperfectiogaudiorum.)) 
Quae  quidem  in  futura  vita  erit  perfecta,  quandn 
«  videbimus  eum  facie  ad  faciem  ;  »  unde  et^ 
perfectè  beatos  faciet.  Nuiic  autem  contemplatio 
divinas  veritatis  compelitnobis  imperfectè,  vide- 
licpt  «  per  spéculum  et  in  ainigmate.  »  Unde 
peream  lit  nobis  quœdam  inchoatio  beatiludinis, 
quae  liîc  incipit  ut  in  iïituro  coutinuetur.  Unde 
et  Philosophus  in  X.  Ethic.  (cap.  6,  7  et  8), 
in  contemplatione  optimi  intelligibilis  ponit  ul- 
timam  felicitatem  hominis.  Sed  quia  per  divinos 
effectus  in  Dui  contemplatione  manuducimur, 
secundùm  illud  ad  Rom.,  I  :  «Invisibilia  Dei 
per  ea  quae  facta  suut,  intellecta  (1)  conspiciun- 
tur,  »  inde  est  quôd  etiam  contemplatio  divino- 


rum  effectuum  secundario  ad  vitam  contempla- 
tivam  pertinet,  prout  scilicet  ex  hoc  manudu- 
citur  homo  in  Dei  cognitionem.  Unde  Âugustinus 
dicit  in  lib.  De  vera  relig.  (cap.  26),  quôd 
«  in  creaturarura  consideratione  non  vana  et 
peritura  curiositas  est  exercenda,  sed  gradus  ad 
iiiimortalia  et  semper  manentia  faciendus.  » 
Sic  ergo  ex  pra;missis  patet ,  quôd  ordine  quo- 
dam  quatuor  ad  vitamcontemplativam  pertinent: 
primo  quidem  virtutes  morales  ;  secundo  autem 
alii  actus,  praitercontemplationem;  tertio  verô 
contemplatio  divinorum  effectuum  ;  quartum 
verô  corapletivum  est  ipsa  contemplatio  divinse 
veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  David  co- 


(1)  Seu  transposilâ  constructione ,  ut  sit  planior  sensus,  inlcllecla  per  ea  quœ  (acta  sunt* 
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noîf?sance  des  œuvres  divines,  c'étoit  pour  arriver  par  là  à  la  connoissance 
de  Dieu  même.  Voilà  pourquoi  il  est  dit  dans  un  autre  endroit,  Psalm, 
CXLII,  5  :  «  J'ai  médité  sur  toutes  vos  œuvres,  j'ai  réfléchi  sur  ce  que 
vos  mains  ont  opéré;  et  j'ai  levé  mes  mains  vers  vous.  » 

2°  De  la  considération  des  jugements  divins  l'homme  est  conduit  à  la 
contemplation  de  la  justice  divine  ;  et  de  la  considération  des  bienfaits  et 
des  promesses  de  Dieu,  l'homme  arrive  à  la  connoissance  de  sa  miséri- 
corde ou  de  sa  bonté,  remontant  ainsi  à  la  cause  par  les  effets  déjà  pro- 
duits ou  qui  doivent  l'être  un  jour. 

3»  Les  six  espèces  de  contemplation  énumérées  dans  l'argument  sont 
comme  autant  de  degrés  par  lesquels  nous  nous  élevons  à  la  contempla- 
tion de  Dieu  au  moyen  des  créatures.  Le  premier  degré,  c'est  la  percep- 
tion des  objets  sensibles;  le  second  marque  le  passage  de  ces  objets  aux 
choses  intelligibles;  le  troisième,  c'est  le  discernement  des  choses  sen- 
sibles d'après  les  choses  inteUigibles;  le  quatrième  consiste  dans  la  con- 
sidération absolue  de  ces  dernières,  auxquelles  on  est  parvenu  par  les 
premières;  le  cinquième,  c'est  la  contemplation  des  choses  intelligibles 
auxquelles  on  ne  sauroit  parvenir  par  les  choses  sensibles,  et  qui  ne 
peuvent  être  saisies  que  par  la  raison  ;  le  sixième  enfin ,  c'est  la  considé- 
ration des  choses  intelligibles  que  la  raison  ne  peut  ni  trouver  ni  saisir  ; 

les  Pères  et  les  Docteurs  qui  ont  traité  de  ces  difficiles  matières,  aucun  ne  s'est  montré  plus 
profond  ni  plus  expansif  dans  la  théorie  ,  par  la  raison  que  nul  n'est  allé  plus  loin  par  la  pra- 
tique. Il  distingue  lui  aussi  quatre  degrés  dans  la  contemplation;  mais  il  les  expose  autrement 
que  notre  saint  auteur,  quoiqu'il  ne  soit  pas  impossible  de  les  mettre  d'accord  pour  le  fond, 
malgré  toutes  les  divergences  de  la  forme.  C'est  ce  dont  le  lecteur  \a  lui-même  juger.  Le  pieux 
Abbé  de  Glairvaux  lâche  d'expliquer  cette  longueur  et  cette  largeur,  cette  élévation  et  celte 
profondeur  dont  parle  le  grand  Apôtre,  Ephes.^  III. 

«  Vous  pouvez  voir  ici ,  dit-il  ,i  es  quatre  diverses  espèces  de  contemplation.  La  première 
et  la  plus  élevée  c'est  l'admiration  même  de  la  suprême  Majesté;  elle  exige  un  cœur  entière- 
ment purifié ,  afin  que  ce  cœur  dégagé  de  toutes  les  entraves  du  vice ,  s'élance  avec  liberté 
vers  les  choses  supérieures,  et  nous  y  tienne  parfois  attachés  et  suspendus.  La  seconde  espèce 
de  contemplation  s'applique  à  considérer  les  jugements  de  Dieu;  et  la  terreur  qui  naît  d'une 
telle  considération  sert  à  maintenir  en  nous  l'humilité,  qui  ne  sauroit  être  ébranlée  dans  notre 


guitionem  operum  Dei  quaerebat,  ut  ex  hoc  ma- 
miduceielur  in  Deum.  Unde  alibi  dicit,  Psalm. 
CXLII  :  «  Meditatus  sum  in  omnibus  operibus 
tuis ,  et  in  factis  manuum  tuarum  meditabar  ; 
expandi  manus  meas  ad  te.  » 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu5d  ex  considera- 
tione  divinorum  judicioruni  manuducitur  homo 
in  contemplationem  divinse  justitice.  Ex  consi- 
deratioue  autem  divinorum  beneficiorum  et 
promissorum  manuducitur  homo  in  cognitionem 
divinae  misericord'œ  seu  bonitatis ,  quasi  per 
effectus  exhibitos  vel  exhibendos. 

Ad  teitium  dicendum ,  quôd  per  illa  sex  de- 


signantiir  gradus  qnibus  per  creaturas  in  Dei 
contemplationem  ascenditur.  Nam  in  primo 
gradu  ponitur  perceptio  ipsorum  sensibilium; 
in  secundo  verô  gradu  ponitur  progressus  à  sen- 
sibilibus  ad  intelligibilia  ;  in  tertio  verô  gradu 
ponitur  dijudicatio  sensibilium  secundijm  intel- 
ligibilia;  in  quarto  verô  gradu  ponitur  absoluta 
consideratio  iutelligibilmm  in  quae  per  sen- 
sibilia  pervenitur  ;  in  quinto  verô  gradu  ponitur 
contempiatio  intelligibilium  quae  per  sensibilia 
inveniri  non  possunt,  sed  per  ratiouem  capi 
possunt  ;  ia  sexto  gradu  ponitur  consideratio 
intelligibilium  quae  ratio  née  invenire  neccapere 


Quod  planissimè  grseca  phrasis  ostendit,  ambiguara  constructionem  non  relin  juens,  toÏî  iTO«i- 
{ioai  voOu.îv?.j  id  est  o^>ificiis  inlellecla. 
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ceci  comprend  la  sublime  contemplcition  de  la  vérité  di-vine;  et  là  s*ari*ête 
.ifinalemeiît  le  travail  de  la  vie  contemplative  (i). 

1.4»  La  suprême  perfection  de  Tintellect  humain ,  c'est  la  vérité  divine  ; 
les  autres  vérités  le  perfectionnent  sans  doute,  mais  uniquement  dans 
I  l'ordre  de  eâlle-là. 

ARTICLE  V. 

La  vie  contemplative  peut-elle ,  dans  les  conditions  de  notre  état  présent,  parvenu 
à  la  vision  de  l'essence  divine  ? 

W  paroît  que  la  vie  contemplative  peut,  dans  les  conditions  même  d* 
.la  vie  présente,  parvenir  à  la  vision  de  l'essence  divine.  1»  Le  saint pa- 
.itriarche  Jacob  dit.  Gènes.,  XXXII,  20  :  «  J'ai  vu  Dieu  face  à  face,  et  ma 
.vie  n'a  pas  succombé.  »  Mais  voie  Dieu  face  à  face,  c'est  voir  l'essence 
divine.  Donc  il  paroît  que  la  contemplation,  dans  l'état  même  de  la  vie 
.  présente,  peut  conduire  certains  hommes  à  voir  l'essence  de  Dieu. 

2"  Saint  Grégoire  dit,  Moral,  VI,  27  :  «  Les  hommes  contemplatifs 
se  retirent  pour  ainsi  dire  en  eux-mêmes,  ils  scrutent  les  choses  spiri- 
tuelles,  laissant  au  dehors  les  ombres  des  objets  corporels,  ouïes  écar- 
tant d'une  main  sage  et  prudente,  quand  par  hasard  elles  les  ont  suivi 
;  jusque-là.  Avides  qu'ils  sont  de  contempler  la  lumière  infinie,  ils  repous- 

ame  sans  que  rédifice  des  autres  vertus  chancelle  et  tombe  en  ruine.  La  troisième  recueille 
pieusement  le  souvenir  des  bienfails  divins  ;  elle  fait  germer  la  reconnoissance  en  nous  élevant 

.  de  la  sorte  à  l'amour  de  notre  éternel  Bienfaiteur,  conformément  à  celte  parole  du  prophète, 
Psalm.  CXLIV  :  «  La  mémoire  de  vos  innombrables  faveurs  s'écoulera  de  leurs  lèvres.  »  La 

,  quatrième,  oubliant  les  choses  passées,  s'attache  uniquement  à  l'espérance  des  biens  à  venir; 
celle-ci  n'étant  que  la  méditation  même  de  Téternité,  puisque  les  choses  que  nous  espérons 
sont  éternelles,  est  la  source  de  la  longanimité  et  l'indéfectible  aliment  de  ia  persévérance.... 
Il  me  semble  donc  aisé  de  rapporter  ces  quatre  choses  à  celles  dont  parle  le  grand  Apôlre  : 
la  longueur  consiste  dans  ia  méditation  des  éternelles  promesses;  à  la  largeur  correspond  le 
souvenir  des  bienfails  divins;  l'élévation  ou  la  sublimité  se  trouve  dans  la  contemplation  de 
la  Majesté  suprême;  la  profondeur  est  enfin  dans  la  pensée  des  jugements  de  Dieu.  » 

;1)  Celle  sorte  de  progression  ascendante ,  établie  selon  les  principes  de  Richard  de  Saint- 
Victor,  peut  aisément  cire  encadrée  dans  la  théorie  de  saint  Thomas,  telle  qu'il  vient  de  l'ex- 
post-r  dans  le  corps  de  l'article.  Le  premier  degré  qu'il  pose  à  la  contemplation  et  qui  consiste 
dans  la  possssion  des  vertus    morales,  doit  être  regardé,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  vu, 


potest  ;  quae  scilicet  pertinent  ad  sublimem  con- 
templalionem  divinae  veritatis,  in  qua  finaliter 
coiileraplalio  perficitnr. 

Ad  quarUim  diceiidum,  quôd  ultima  perfectio 
,  humani  iiUcUeclùs  est  veritas  divina  ;  aliœ  au- 
item  veritates  perficiuiit  intellectum  in  ordine 
:,ad  veritatem  divinam. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  vita  contemplât iva,  secundùm  statum 
hujus  vilœ,  posait  pertiiigere  ad  visionem  di- 
vinœ  essentiœ. 

Adquintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  vita 
contemplativa ,  secundùm  statum  liiijus  vit* , 


possit  perlingere  ad  visionem  divins?  essentise. 
Quia  ut  habetiir  Gènes.,  XXXII,  Jacob  dixit: 
«  Vidi  Deum  facie  ad  faclem,  et  salva  facta  est 
anima  mea.  »  Sed  visio  faciei  Dei  est  visio  di- 
vinœ  eissentiœ.  Ergo  videtur  quôd  aliquis  per 
coutemplationera  in  prsesenti  vita  possit  se  ex- 
lendere  ad  videndum  Deum  per  essentiam. 

2.  Praîterea ,  Gregorius  dicit  in  VI.  Moral. 
(cap.  27  vel  17),  quôd  «  viri  contemplativi  ad 
semetipsos  introrsus  redeunl,  in  eo  quôd  spiri- 
tualia  rimantur  et  nequaquam  secum  rerum 
corporalium  umbras  trabunt,  vel  fortassè  trac- 
tas manu  discretioiiis  abigunt.  Sed  incircum- 
scriptum  lumen  videre  cupientes,  cunctas  cir- 
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sent  toutes  les  images  des  choses  finies  au  sein  desquelles  ils  vivent  ;  et 
Dar  cet  effort  qu'ils  font  pour  s'élever  au-dessus  d'eux-mêmes,  ils  triom- 
phent de  leur  propre  nature.  «  Or  l'homme  trouve  un  obstacle  a  la  vision 
dfl^ssen^^^^^^^^^  ou  bien  de  cette  lumière  infinie ,  dans  la  nécessite 
où  il  est  de  voir  les  choses  à  l'aide  de  fantômes  corporels  ou  des  images 
fournies  par  les  sens.  Donc  il  paroît  que  la  contemplation  peut  durant 
le  cours  même  de  la  vie  présente,  aller  jusqu'à  voir  1  essence  de  la  lu- 

""Tsllinr  Grégoire  dit  encore/ Z^ùiiog.,  H,  35  :  «A  l'ame  qui  voit  le 
Créateur,  que  la  créature  est  petite  et  misérable!  L'homme  de  Dieu  e 
bienheureux  saint  Benoit)  qui  dans  sa  tour  voyoït  un  globe  de  feu  et  les 
anges  rstournant  vers  le  ciel,  ne  pouvoit  assurément  découvrir  ces  choses 
que  dans  la  lumière  même  dé  Dieu,  o  Mais  c'étoit  durant  e  cours  de  la 
vie  présente  que  saint  Benoît  avoit  de  telles  visions.  Donc  la  contempla- 
tion de  la  vie  présente  peut  aller  jusqu'à  la  vision  de  l  essence  dn^ne. 

Mais  saint  Grégoire  lui-même  dit  ainsi  le  contraire,  Sw^^  Ezech., 
horail  XIV  •  c(  Tant  que  nous  vivons  dans  cette  chair  mortelle,  nul  ne 
sauroiVs'élever  assez  haut  dans  l'échelle  de  la  contemplation,  pour  pou- 
voir arrêter  l  œil  de  son  ame  sur  le  rayon  même  de  la  lumière  infime.  » 
(Conclusion.  -  Il  est  impossible  que,  dans  l'état  de  la  vie  presente^et 
tant  que  subsiste  l'usage  des  sens,  un  homme  s'élève  par  la  contempla- 
tion jusqu'à  voir  l'essence  divine  ;  cela  ne  pourroit  avoir  heu  que  par  un 
ravissement  semblable  à  celui  de  saint  Paul.  ) 

Voici  ce  que  dit  saint  Augustin,  Super  Gènes,  ad  lit.,  XU,  J,i  . 
«  Quand  on  voit  Dieu  on  ne  vit  plus  de  cette  vie  mortelle  que  nous  trai- 
noDS  dans  la  dépendance  des  sens;  et  si  l'on  ne  meurt  d'une  certaine 

comme  une  condition  préalable;  et  les  trois  autres  degrés  comprennent  tous  les  termes  de  la 
pToresln  énoncée,  ce  dont  on  peut  se  convaincre  en  les  examinant  de  près  et  en  les  com- 
parant successivement  aux  trois  derniers  degrés  admis  par  notre  samt  auteur. 

cnmscriptioni3  su»  iu  u.kvs  deprimunt  ;  et  in  I  potest  se  extendere  ad  videndam  Dei  essea- 

commSiÏÏplï.»^^^^^    Ergo  videtar  quod    contemplatiouis  virtute  prohcit ,  ut  in  ipso  n  ir- 
cou    n  S  oCœs^^n^^^^^^^^      potest  se  exteiïiere    cumscnpti  lumiois  vadio,  mentis  oculos  infigat  > 
d       S  mSumscriptL  lumen  per  es-       (Co.clusio.-  Impossible  est  al.quem  per 
ao  xiaeuauui  i  contemplationem,  m  statu  prœsentis  Mts  sen- 

''ÏTrœterea    Gregorius  in  II.  Dialog.  dicit    suum  usa  permanente ,  ad  divinam  videndm 
(cap  3?:  «  Anun^%identi  creatovem  angiista    essent.am  peitmge.^  'Tr^'^I'l  ^^ 
PKt  nmnis  creatura  Vir  ergo  Dei  (sciiicet  B .  Be-    qualis  Paulo  accidit ,  id  fien  possi . 
t.M,  S  in  tnrri  globum  igneum,  angelos       Respondeo  dicendum,  quod  sicu  August  mug 
«uoque  ad  cœlum  redeuntes  videbat,  heec  pro-    dicit,  XIL  Super  G^''^^;- J^^^   f      -P'^'^^ 
ul  Ibio  cerneie  non  uisi  in  Dei  lumine  po-    «  Nemo  videns  ^^jr;: -l  ^,^1^  'ed  S 
teial.»  Sed  B.  Benedictus  adhuc  iu  l^r^senti    taliter  vivitui^nistis  .en.ibi^co.pon.^^^^^^ 
vil^    ivebat.  Ergo  contemplatio  pra^sentis  vilie    ab  hac  ^ita  quisque  quodammodo  monatur,  sivi 
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façon  à  cette  vie,  soit  en  dépouillant  définitivement  le  corps,  soit  en  de- 
Tenant  étranger  à  ses  sens,  on  ne  sauroit  arriver  à  une  telle  vision.  » 
C'est  ce  dont  nous  avons  traité  avec  plus  de  soin  et  d'étendue  quest. 
CLXXV,  où  il  a  été  question  des  ravissements,  et  dans  la  première  partie 
de  est  ouvrage,  quest.  XII,  où  nous  avons  parlé  de  la  vision  de  Dieu. 
Disons  donc,  quant  à  l'objet  qui  nous  occupe,  qu'on  peut  se  trouver  dans 
la  vie  présente  de  deux  manières  :  d'une  manière  actuelle,  d'abord,  ce 
qui  implique  l'usage  actuel  de  nos  sens;  ainsi  comprise,  la  vie  présente 
ne  sauroit  jamais  s'élever  par  la  contemplation  jusqu'à  la  vision  de  l'es- 
sence divine.  On  peut,  en  second  lieu,  se  trouver  dans  la  vie  présente 
d'une  manière  seulement  potentielle;  en  cet  état  Tame  est  bien  unie  à 
un  corps  mortel,  dont  elle  est  la  forme,  de  telle  sorte  néanmoins  qu'elle 
ae  fait  pas  usage  de  ses  sens,  pas  même  de  l'imagination  ,  comme  cela  a 
lieu  dans  le  ravissement;  dans  de  telles  conditions  la  contemplation  de  la 
vie  présente  peut  aller  jusqu'à  la  vision  de  l'essence  divine.  Le  suprême 
degré  de  la  contemplation  compatible  avec  la  vie  présente,  est  donc  celui 
où  saint  Paul  fut  élevé  dans  son  ravissement;  et  l'on  peut  voir  en  cela 
comme  un  état  intermédiaire  entre  la  vie  présente  et  la  vie  future  (1).. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Denis,  dans  sa  lettre  au  moine 
Caius,  dit  ceci  :  «  Si  quelqu'un  s'imagine  voir  Dieu ,  comprenant  bien 
ce  qu'il  voit,  ce  n'est  pas  Dieu  qu'il  a  vu,  mais  seulement  quelque  cbose 
de  lui.  »  Saint  Grégoire  dit  aussi,  dans  son  commentaire  d'Ezécbiel  cité 
plus  haut  :  «  Nous  ne  pouvons  nullement  ici-bas  contempler  Dieu  dans 
sa  clarté;  l'ame  peut  seulement  en  saisir  un  lointain  rayonnement,  qui 

t)  Une  grâce  exceptionnelle  et  miraculeuse,  une  faveur  surnaturelle  el  divine  peut  donc 
seule  permettre  à  l'homme  de  contempler  directement,  durant  le  cours  de  la  vie  présente  ,  la 
suprême  vérité.  Les  lois  de  notre  nature  n'admettent  qu'une  lumière  indirecte  et  réfléchie. 
C'est  ce  que  l'auteur  avoit  parfaitement  démontré,  non-seulement  en  traitant  ce  sujet  d'une 
manière  spéciale,  mais  encore  en  étudiant  les  facultés  de  l'ame  humaine,  leur  exercice  et  leurs 
limites.  Un  miracle  seul  peut  les  élever  au-dessus.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  ce 
que  disent  à  cet  égard  saint  Grégoire,  saint  Bernard  et  Richard  de  Saint-Victor,  malgré  ce  qui 
sembleroit  s'en  écarter  dans  Texpression. 


omnino  exiens  de  corpore,  sive  alienatus  à  car- 
nalibus  sensibus,  in  illam  non  subveliitur  vi- 
sionena  ;  »  qua;  suprà  diligenliùs  pertractata 
sunt  (qu.  175),  ubi  dictum  est  de  raptu,  et  in 
I.  (seu  I.  part.,  qu.  12),  ubi  actum  est  de  Dei 
visione.  Sic  ergo  dicendura  est,  quôd  in  bac  vita 
polest  esse  aliquis  dupliciter  :  uno  modo,  secun- 
dùm  actum,  in  quantum  scilicet  actualiterulitur 
sensibus  corporis  ;  et  sic  nullo  modo  contem- 
platio  prœsentis  vita;  potest  pertingere  ad  vi- 
dendum  Dei  essentiam.  Âlio  modo  potest  esse 
aliquis  in  hac  vita  potentialiter  et  non  secundùin 
actum,  in  quantum  scilicet  anima  ejus  est  cor- 
pori  mortaii  conjuncta ,  ut  forma  ,  ita  tamen  ut 
non  utatur  corporis  sensibus,  aut  etiam  imagi- 


natione ,  sicut  accidit  in  raptu  ;  et  sic  potest 
contemplatio  hujus  vitœ  pertingere  ad  visionem 
divinœ  essenliae.  Unde  supreraus  gradus  con- 
templationis  praesentis  viteeest,  qualera  hahuit 
Paulus  in  raptu ,  secundùm  quem  fuit  média 
modo  se  habens  inter  statum  prœsentis  vitse  et 
futurae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Dio- 
nysius  in  Epist.  ad  Caium  monachum  dicit,:; 
«  Si  aliquis  videns  Demn  iotellexit  quod  vidit, 
non  ipsum  vidit ,  sed  aliquid  eorum  qute  sunt 
ejus.  »  Et  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (ut 
suprà  ) ,  quôd  «  nequaquam  omnipotens  Deus 
jam  in  sua  claritate  conspicitur-  sed  quiddam 
l  sub  illa  speculatur  anima,  unde  refota  pioûciat^ 
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'a  soutient  et  la  ranime  de  telle  sorte  qu'elle  arrive  enfin  à  la  contempla- 
tion de  la  gloire  divine.  »  Quand  donc  le  patriarche  dit  :  «J'ai  vu  le  Sei- 
gneur face  à  face ,  »  il  ne  faut  pas  entendre  par  là  qu'il  ait  vu  l'essence 
divine,  il  n'a  pu  voir  qu'une  forme  imaginaire  dans  laquelle  Dieu  lui  aura 
parlé;  ou  bien  nous  pouvons  encore  dire  avec  la  Glose  tirée  de  saint  Gré- 
goire, Moral.,  XXÏV,  5  :  «  Comme  nous  connoissons  un  homme  par  sa  fi- 
gure ou  sa  face,  le  patriarche  appelle  face  de  Dieu  sa  simple  connoissance.  » 
2°  La  contemplation  humaine,  dans  les  conditions  de  la  vie  présente, 
ne  peut  pas  être  dégagée  des  fantômes  corporels  ;  car  la  nature  de  l'homme 
est  telle  qu'il  ne  sauroit  voir  les  espèces  intelligibles  que  dans  les  images 
fournies  par  les  sens  (1),  comme  nous  l'avons  démontré  d'après  le  Philo- 
sophe, Be  anima ,  lîl,  30.  La  connoissance  intellectuelle  néanmoins  ne 
consiste  pas  dans  les  fantômes  eux-mêmes;  ils  ne  sont  qu'un  moyen  dont 
l'ame  se  sert  pour  contempler  la  pure  vérité  intelligible,  et  cela  non-seu- 
lement dans  les  connoissances  naturelles,  mais  encore  dans  celles  qui 
nous  viennent  de  la  révélation;  car  voici  ce  que  dit  saint  Denis,  lie 
cœlest.  hierarch.,  cap.  2  :  «La  lumière  divine  nous  manifeste  les  hiérar- 
chies des  anges  dans  certains  emblèmes  ou  symboles;  et  de  là  nous  aper- 
cevons le  pur  rayon  de  la  vérité,  ce  qui  ne  veut  dire  autre  chose  que  la 
simple  connoissance  de  la  vérité  intelligible.  Et  c'est  ainsi  qu'il  faut  en- 
tendre la  parole  de  saint  Grégoire  citée  dans  l'objection  :  «  Les  hommes 
contemplatifs  n'emportent  pas  avec  eux  les  ombres  des  choses  corpo- 
relles (2);  »  ce  qui  veut  dire  que  leur  contemplation  ne  s'arrête  pas  là,  et 
qu'elle  va  jusqu'à  la  considération  de  la  vérité  intelligible. 

(1)  Notre  saint  auteur  ne  pouvoit  appliquer  d'une  manière  plus  évidente  ni  rappeler  en 
termes  plus  précis  ce  qu'il  avoit  philosophiquement  démontré  dans  la  première  partie  de  la 
Somme,  touchant  les  moyens  imposés  à  l'intelligence  humaine,  dans  son  état  présent,  et  les 
limites  où  elle  se  trouve  renfermée.  U  ne  pouvoit  non  plus  mieux  justifier  l'observation  qui 
fait  l'objet  de  la  note  précédente  ,  qu'il  ne  le  fait  dans  cette  réponse  au  second  argument. 

(2)  Il  n'est  pas  inutile,  encore  ici,  d'entendre  le  saint  pontife  expliquer  et  développer  lui- 


et  post  ad  visionis  ejus  gloriam  pertingat.  » 
Per  hoc  ergo  quod  Jacob  dixit  :  «  Vidi  Dominum 
facie  ad  faciem ,  »  non  est  intelligendum  quôd 
Del  essentiam  viderit,  sed  quôd  formam  scilicet 
imaginativam  vidit  in  qua  Deus  locutus  est  ei  ; 
vel  quia  «  per  faciem  quemlibet  agnoscimus, 
cognitione  Dei  faciem  ejus  vocavit,  »  sicut 
Glossa  Gregorii  ibidem  dicit  (ex  XXIV.  Moral., 
cap.  5  vel  7)  (1). 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  contemplatio 
humana,  secundum  statum  praesentis  vitae,  non 
potest  esse  absque  phantasmatibus ,  quia  con- 
naturale  est  homini  ut  species  intelligibiles  in 
pbantasmatibus  videat,  sicut  Philosophus  dicit 
in  III.  De  anima  (text.  30  ).  Sed  tamen  intel- 


lectualis  cognitio  non  consistit  in  ipsis  phantas- 
matibus ;  sed  in  eis  contemplatur  puritatenî 
intelligibilis  veritatis,  et  hoc  non  solùm  in  co- 
gnitione naturali ,  sed  etiam  in  ei»  quae  per 
revelationem  cognoscimus;  dicit  enim  Diony- 
sius,  H.  cap.  Cœl.  hierarch.,  quôd  «anseloriim 
hierarchias  manifestât  nobis  divina  claritas  ia 
quibusdam  symbolis  figuratis  ;  ex  cujus  vjrtute 
restituimur  in  simplum  radium ,  »  id  est  in  sim- 
plicem  cognitionem  intelligibilis  veritatis.  Et  sic 
intelligendum  est  quod  Gregorius  dicit,  quôd 
«  contemplantes  corporalium  rerum  umbras 
non  secura  trahunt,  »  quia  videlicet  in  eis  noa 
sistit  eorum  contemplatio ,  sed  potiùs  in  con- 
sideratione  intelligibilis  veritatis. 


(1)  Ubi  postquam  prœmisit  quôd  mens  post  malorum  suorum  caliginem  detersam  resple»» 
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3"  Ce  que  saint  Grégoir»^.  "'it  du  bienheureux  patriarche  saint  Benoît 
ne' nous  donne  pas  à  entendre  que  celui-ci  ait  vu  l'essence  même  de  Dieu; 
il  a  voulu  seulement  nous  montrer  «  que  la  créature  étant  si  petite  aux 
yeux  de  celui  qui  voit  le  Créateur,  »  toutes  les  choses  du  moiide  peuvent 
être  aisément  aperçues  par  une  ame  que  la  divine  lumière  daigne  visiter  ; 
€t  de  là  ce  qu'ajoute  le  saint  docteur-:  «  Quelque  foible  que  soit  le  rayon 
de  lumière  divine  qu'on  a  reçu,  on  regarde  comme  bien  peu  de  chose  tout 

ce  qui  a  été  créé.  » 

ARTICLE  VI. 

L'opération  contemplative  est-elle  convenablement  caractérisée  par  untriphmm- 
vement,  le  mouvement  circulaire  ,  le  mouvement  en  ligne  droite  et  le  mouve- 
ment oblique  ? 

W  paroît  que  l'opération  contemplative  ne  sauroit  convenablement  être 
caractérisée  par  ce  triple  mouvement ,  et  qu'on  ne  doit  pas  admettre  en 
•cela  l'enseignement  de  saint  Denis,  De  Mvin.  nom.,  cap.  4.  1«  La  con- 
templation a  seulement  trait  au  repos,  selon  cette  parole  déjà  Cit«e, 
Sap.,  VIII,  6  :  «  Entrant  dans  ma  demeure,  j'y  reposerai  avecla  sagesse.» 
Or  le  mouvement  est  le  contraire  du  repos.  Donc  les  opérations  de  la  vie 
contemplative  ne  sauroient  être  représentées  par  des  mouvements  quel- 
conques. 

2°  L'action  de  la  vie  contemplative  appartient  à  l'intellect;  et  par  1  in- 
tellect l'homme  ressemble  aux  anges.  Or  dans  les  anges,  saint  Denis  re- 
présente le  mouvement  dont  il  s'agit  autrement  que  dans  l'ame  humaine  ; 
car  il  dit  :  «  Le  mouvement  circulaire  de  l'ange  s'établit  par  les  illumi- 
nations du  bien  et  du  beau  ;  »  tandis  qu'il  détermine  par  un  plus  grand 
'nombre  d'objets  le  mouvement  circulaire  de  notre  ame.  Le  premier  point 

même  sa  pensée  :  «  Ceux  qui  s'efforcent  d'atteindre  au  sommet  de  la  perfection,  doivent  être 
longtemps  exercés  et  sérieusement  éprouvés  dans  le  vaste  champ  des  œuvres,  avant  d'oser 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ex  verbis  illis  i 
Gregorii  non  datur  intelligi  quod  B.  Beuedictus  1 
Deum  in  illavisione  per  esseiiliain  videiit;  sed 
vult  ostendere  quôd  quia  «  videnti  Creiitorera 
angubla  est  omuis  cieatura,  »  coiisequens  est 
quôd  per  illusliationem  divini  lumiiiis,  de  facili 
possint  quaicmnque  videri.  Uude  siibdit  : 
«  Quamiibel  eteniin  parum  de  luce  creatoris  as- 
pexerit,  brève  ei  fit  omne  quod  creatumest.  » 

ARTICULUS  VI. 

Utrùm  operatio  contemplationis  convenienter 
disUiujualur  per  1res  motus,  circularem, 
rectum  et  obiiquum. 
Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  iii- 


convenienter  operatio  contemplationis  distin- 
guatur  per  très  motus ,  circularem ,  rectum  et 
ol)liquuai,  IV.  cap.  De  div.  Nomiii.  Contem- 
platio  enim  tantùm  ad  quietera  pertinet,  secun- 
dùm  illud  Sapient.,  VIII  :  «  Intrans  in  domum 
meum,  conquiescam  cum  illa.  »  Sed  motus 
quieli  opponitur.  Non  ergo  operationes  coa- 
tempiativœ  vitœ  per  motus  designari  debent. 

2.  Prœterea,  actio  contemplativic  vitse  ad  in- 
tellectum  pertinet,  secundùm  quem  homocum 
angelis  convenit.  Sed  in  angelis  aliter  assignat 
Dioiiysius  hos  motus  quain  in  anima;  dicit 
enim  «  motum  circularem  angeli  esse  secundùm 
illuminationes  pulcbri  et  boni  ;  »  motum  autem 
circularem  auimœ  secundùm  plura  déterminât. 


ienle  ravlim  corusculione  incircwmscripli  luminis  illuslralur.  subjungit  quôd  hœc  ipso,  non 
tolida  Visio,  sed  quœdam  visionis  imitalio  Dei  faciès  dicilur;  tum  causam  reddil  liic  aotalam. 
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qu'il  signale,  c'est  «  celui  par  lequel  l'ame  quitte  les  choses  extérieures 
pour  rentrer  en  elle-même;  »  le  second,  c'est  «  l'ame  s'enveloppant  en 
quelque  sorte  de  toutes  ses  vertus  pour  échapper  à  l'erreur  et  aux  occu- 
pations extérieures  ;  »  le  troisième  consiste  dans  «  son  union  avec  les 
choses  supérieures.  »  Le  même  saint  docteur  représente  d'une  manière 
différente  le  mouvement  rectiligne  dans  l'homme  et  dans  l'ange;  car 
d'après  lui,  «le  mouvement  rectiligne  de  l'ange  consiste  dans  les  soi  as 
qu'il  accorde  aux  êtres  qui  lui  sont  soumis;  »  tandis  qu'il  fait  consister  le 
mouvement  rectiligne  de  l'ame  en  deux  choses  :  en  ce  que,  d'abord, 
«elle  se  porte  vers  les  objets  qui  l'entourent;  »  puis,  en  ce  que  «  des 
choses  extérieures  elle  s'élève  à  de  pures  contemplations.  »  Saint  Denis 
ne  représente  pas  enfin  sous  des  aspects  moins  divers  le  mouvement  obli- 
que :  «  le  mouvement  oblique  chez  les  anges  consiste,  dit-il,  en  ce  qu'ils 
viennent  en  aide  à  des  êtres  inférieurs,  tout  en  conservant  des  rapports 
identiques  avec  Dieu;  »  et  le  mouvement  oblique  de  l'ame  provient  de  ce 
que  «  elle  ne  reçoit  les  illuminations  de  la  connoissance  divine  qu'avec 
le  travail  de  la  raison  ex  d'une  manière  diffusive.  »  Il  ne  paroît  donc  pas 
que  les  opérations  de  la  vie  contemplative  soient  convenablement  dési- 
gnées par  les  mouvements  énumérés  plus  haut. 

3°  Richard  àe  Sûnt-Y ktor ,  De  contempl,  cap.  5,  admet  un  grand 
nombre  d'autres  mouvements  divers,  par  analogie  avec  le  vol  des  oiseaux  : 

.entrer  et  s'élever  dans  la  sublime  citadelle  de  la  contemplation.  Qu'ils  examinent  ensuite  avec 
le  plus  grand  soin,  quand  ils  se  renfermeront  en  eux-mêmes  pour  s'y  livrer  à  l'élude  appro- 
fondie des  rhoses  spirituelles ,  s'ils  n'ont  pas  emporté  avec  eux  les  ombres  et  les  nunges  des 
objets  temporels,  ou  s'ils  savent  les  écarter  d'une  main  sage  et  prudente.  Quand  ou  désire 
contempler  la  lumière  inQnie ,  celle  qui  n'est  circonscrite  par  aucune  figure,  r-^nfermée  dans 
aucune  limite,  il  ne  faut  avoir  recours  ni  aux  figures,  ni  aux  limites  qui  sont  la  condition  de  notre 
nature.  »  N'est-ce  pas  là  ce  que  dit  ici,  ce  qu'enseigne  bien  souvent  noire  maître,  comme 
nous  avons  pu  le  remarquer  dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  aussi  bien  que  dans  ses  autres  tra- 
vaux de  philosophie  ou  de  théologie.  Les  choses  sensibles  et  les  images  que  nous  leur  em- 
pruntons nous  servent  comme  de  degrés  pour  nous  élever  à  la  connoissance  des  vérités  hîtelli- 
gibles,  mais  à  la  condiiion  que  nous  briserons  en  quelque  sorte  ces  degrés,  à  mesure  que  m)us 
avancerons  dans  celte  voie  sublime,  bien  qu'il  y  en  ait  toujours  un  qui  nous  soit  nécessaire 
pour  monter  encore  plus  haut. 


Quorum  primumest,  «  introitus  aniraae  abexte- 
rioiibus  ad  seipsam; »  secundumest,  «quaedam 
convoUUio(l)  virtutumipsius  perqiiaiii  anima  li- 
beralur  ab  errore  et  ab  exteriori  occupatione  ;  » 
tertium  aulem  est  «uuio  ad  eaquœ  supra  sesunt.» 
Similiter  etiam  dillerenter  describit  motum  rec- 
tum utriusque;  nam  «  rectum  motum  angeli  (dicit) 
esse  secundùm  quôd  procedit  ad  subjectorura 
provideutiam  ;  »  motum  autem  rectum  animae 
ponit  in  duobus  :  primo  quidem  in  hoc  quôd 
«  progreditur  ad  ea  quae  sunt  circa  ipsam  ;  » 
secundo  aulem  in  hoc  quôd  «  ab  exterioribus 


ad  simphces  conteraplationes  elevatur.  »  Sed 
et  motum  obliquum  diversimodè  iu  utrisque 
déterminât;  nam  «obliquum  motum  in  angells» 
assignat  ex  hoc  quôd  «  providendo  minus  ha- 
benlibus ,  manent  in  ideutitale  circa  Deum  ;  » 
obliquum  autem  motum  animae  assignat  ex.  eo 
quod  anima  «  illuminatur  divinis  cognilionibus 
rationaliter  et  diffusé.  »  Non  eigo  videnlur 
convenienter  assiguari  operationes  contempla- 
tionis  per  modos  prœdictos. 

3.  Prœterea,  Richardus  de  S.  Yictore  in  lib. 
De  contemplât,  (cap:  5),  ponit  multis  alias 


(1)  Ex  grfeco  auvcAs^n,  quasi  conglobalio  vel  conglomeratio  ;  quod  à  moderno  Interprète 
reddiiur  injlexio^  an  salis  apertè?  Dicitur  autem  convolutio  vel  conglomeralio  virluinm 
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les  uns  «  tantôt  se  portent  au  haut  des  airs,  et  tantôt  se  précipitent  vers 
la  terre,  ce  qu'ils  ne  cessent  de  renouveler;  »  les  autres  «  se  portent  suo- 
cessiveraent  vers  la  droite  ou  vers  la  gauche;  »  plusieurs  «  avancent  ou 
reculent;  »  il  en  est  «  qui  décrivent  plusieurs  circonférences,  dont  le 
rayon  est  plus  ou  moins  étendu;  »  il  y  en  a  enfin,  «  qui  sont  comme  sus- 
pendus dans  un  état  d'immobilité  et  ne  semblent  pas  bouger  de  place.  » 
Donc  il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  que  trois  mouvements  dans  les  opérations 
contemplatives. 

Le  contraire  repose  sur  l'autorité  de  saint  Denis,  dans  le  livre  cité  plus- 
haut. 

(Conclusion.  —  La  parfaite  opération  de  la  vie  contemplative  se  résume 
dans  un  triple  mouvement  de  l'ame  :  le  mouvement  circulaire,  par  lequel 
toutes  les  opérations  de  l'ame  sont  ramenées  à  la  pure  contemplation  de 
la  vérité  divine  ;  le  mouvement  rectiligne ,  par  lequel  l'ame  s'élève  des 
choses  extérieures  aux  choses  intelligibles;  le  mouvement  oblique,  enfin, 
qui  représente  le  travail  de  la  raison  concernant  les  illuminations  di- 
vines. ) 

Comme  nous  Favons  dit,  quest.  CLXXIX,  art.  4,  l'opération  de  l'intel- 
lect, opération  dans  laquelle  consiste  essentiellement  la  contemplation, 
est  appelée  mouvement,  en  ce  que  le  mouvement  est  l'acte  d'un  être  par- 
fait, selon  la  doctrine  du  Philosophe,  De  anima,  III,  28.  Or  comme  par 
les  choses  sensibles  nous  parvenons  à  la  connoissance  des  choses  intelli- 
gibles, et  comme  d'un  autre  côté  les  opérations  extérieures  n'ont  pas  lieu 
sans  mouvement,  de  là  vient  que  les  opérations  intelligibles  elles-mêmes 
nous  sont  représentées  comme  des  mouvements ,  et  se  trouvent  diversi- 
fiées entre  elles  par  une  sorte  d'analogie  avec  les  mouvements  divers. 
Mais  parmi  les  mouvements  corporels,  les  mouvements  locaux  sont  les 


differentias  motuum  ad  sirailitudinem  volatilium 
cœli  :  quorum  qusedam  «  nunc  ad  altiora  se 
attollunt,  nunc  aulein  in  inferiora  demerguntur, 
et  hoc  i:^œpiùs  repelere  videntur;»  alla  verô 
«  dextrorsuni  vel  sinistrorsum  divertunt  multo- 
ties  ;  »  queedam  verô  «  raoventur  in  anteriora 
vel  posteriora  fréquenter;  »  alia  verô  «  quasi 
in  gyrum  vertuntur,  secundùm  latiores  vel  con- 
tractiores  circuitus  ;  »  quaedam  verô  «  quasi 
immobiliter  suspensa,  in  unico  loco  inanent.  » 
Ergo  videtur  quôd  non  sint  solùm  très  motus 
contemplationis. 

In  contrarium  est  auctoritas  Dionysii  (  ubi 
suprà). 

(  CoNCLusio.  —  Omnis  perfectœ  contempla- 
tionis ratio  tribus  animœ  motibus  perficitur  : 
circularij  quo  oraues  animae  operationes  ad 


simplicem  divinaî  veritatis  contemplationem  re- 
ducuntur;  redo^  quo  ab  exterioribus  sensibili- 
bus  in  intelligibilia  elevatur;  obliqua  ^  quo  il- 
luminationibus  divinis  ratiociaando  utitur. 

Respondeo  dicc  ndum ,  quôd  sicut  dictum  est 
suprà  (qu.  179,  art.  1),  operatio  intelleclùs,  in 
qua  contemplatio  essentialiterconsistit,  motus 
dicitur,  secundùm  quôd  motus  est  «  actus  per- 
fecti ,  »  ut  Pliilosophus  dicit  in  III.  De  anima 
(text.  28).  Quia  verô  per  sensibilia  in  cogni- 
tionem  intelligibilium  devenimus ,  operationes 
autem  sensibiles  sine  motu  non  fiunt ,  inde  est 
quôd  etiara  operationes  intelligibiles  quasi  mo- 
tus quidam  describuntur,  et  secundùm  simili- 
tudinem  diversorum  motuum  earum  differentia 
assignatur.  In  motibus  autem  corporalibus  per- 
fecliores  et  primi  sunt  locales ,  ut  probatur  ia 


quasi  polentiarum  vel  facuUalum ^  ut  el  ex  grœco  ^uvaaetov  manifestum  est;  et  dicuntu 
e  onglomerari  vel  convolvi,  quia  velut  in  unum  conjunguiitur. 
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plus  parfaits  et  les  premiers,  comme  le  démontre  Aristote ,  Physic, 
\\U,  55.  C'est  donc  sous  la  forme  de  ces  mouvements  que  lesopérations 
intelligiWes  dévoient  surtout  être  représentées  (1).  On  peut  assigner  à  ces 
mouvements  trois  différences  :  il  y  a  le  mouvement  circulaire  qui  em- 
porte uniformément  une  chose  autour  du  même  centre;  le  mouvement 
rectiligne,  par  lequel  ou  avance  d'une  chose  vers  une  autre;  et  le  mou- 
vement oblique  composé  de  l'un  et  de  l'autre.  Ainsi  donc,  dans  les  opé- 
rations intellectuelles,  ce  qui  présente  absolument  un  caractère  d'uni- 
formité est  figuré  par  le  mouvement  circulaire  ;  l'opération  qui  va  d'une 
chose  à  une  autre,  par  le  mouvement  rectiligne;  et  l'opération ,  enfin, 
qui  présente  une  certaine  uniformité  s'alliant  à  une  marche  progressive 
sur  des  objets  divers,  par  le  mouvement  oblique. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"  Les  mouvements  corporels  extérieurs 
sont  opposés  au  repos  de  la  contemplation,  puisqu'elle  exclut  les  opéra- 
tions de  la  vie  extérieure.  Mais  les  mouvements  qu'impliquent  les  opé- 
rations intelligibles  rentrent  au  contraire  dans  l'essence  même  de  ce 
repos. 

2°  C'est  par  rapport  au  genre  que  l'intellect  est  commun  à  l'ange  et  à 
l'homme;  mais  la  puissance  intellective  est  beaucoup  plus  élevée  dans  le 
premier  que  dans  le  second  ;  et  voilà  pourquoi  de  tels  mouvements  doi- 
vent être  diversement  caractérisés  dans  les  hommes  et  dans  les  anges; 
car  ils  sont  réellement  divers  au  point  de  vue  de  l'uniformité.  L'intellect 

(1)  Voilà  bien  le  premier  fondement  sur  lequel  repose  toute  celte  théorie,  le  principe  dont 
elle  émane.  Ce  triple  mouvement  auquel  l'aréopagite  réduit  Texercice  de  la  contemplation, 
n'est  au  fond  qu'une  image  destinée  à  nous  représenter  les  invisibles  opérations  de  l'être  spi- 
rituel. 11  existe  de  profondes  analogies  entre  les  diverses  parties  de  la  création,  entre  le 
monde  des  corps  et  celui  des  esprits;  c'est  le  caractère  de  r unité  que  la  pensée  du  Créateur 
imprime  à  ses  œuvres ,  sans  détruire  leur  infinie  variété.  L'action  des  intelligences  se  sym- 
bolise comme  elle  se  réalise  parfois  dans  les  mouvements  extérieurs  et  visibles.  C'est  donc  ici, 
comme  saint  Thomas  prend  soin  de  nous  le  dire ,  une  de  ces  analogies  étudiée  et  poursuivie 
Jusque  dans  ses  applications  les  plus  éloignées  ou,  si  l'on  veut,  même  les  plus  subtiles.  On  est 
cependant  étonné  de  la  vérité  d'observation  qui  s'y  révèle  et  des  ressources  qu'elle  fournit 
pour  traduire  en  quelque  sorte  aux  regards  les  plus  intimes  secrets  de  la  vie  intellectuelle  et 
angélique.  Ce  n'est  pas  la  première  fois,  comme  le  lecteur  doit  s'en  souvenir,  que  le  grand 


VIII.  Physic.  (text.  55).  Et  ideo  sub  eorum 
similitudine  polissifflè  operationes  intelligibiles 
describuntur.  Quorum  quirlem  sunt  très  diffe- 
rentiae  :  nam  quidam  est  circularis,  secundùm 
quem  aliquid  niovetur  uuiformiter  circa  idem 
centrum  ;  alius  autera  est  rectus ,  secundùm 
quem  aliquid  procedit  ab  uno  in  aliud  ;  tertius 
autem  est  obliquus ,  quia  compositus  exutro- 
que.  Et  ideo  in  operationibus  intelligibilibus , 
id  quod  sirapliciter  habet  uniforraitatem ,  attri- 
buitur  motui  circulari  ;  operatio  autem  intelli- 
gibilis,  secundùm  quam  proceditur  de  uno  in 
aliud ,  attribuitur  motui  recto  ;  operatio  autem 
iateJiigibilis  habens  aliquid  unlformitatis  simul 


cum  processu  ad  diversa,  attribuitur  motui 
obliquo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  motus  cor- 
porales  exteriores  opponuntur  quieli  contem- 
plationis  ;  quœ  intelligitur  esse  ab  exterioribus 
occupationibus.  Sed  molus  intelligibilium  ope- 
rationum  ad  ipsam  quietem  contemplationis 
pertinent. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  homo  convenit 
in  intellectu  cum  angelis,  in  génère;  sed  vis 
iutellectiva  est  multô  altior  in  angelo  quàm  in 
bomine  :  et  ideo  alio  modo  oportet  hos  motus 
in  bominibus  et  in  angelis  assignare,  secundùm 
quôd  diversiraodè  se  habeut  ad  uniformitatem. 
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an"-élique  possède  la  connoissance  uniforme  sons  un  doublé  rapport  t  en  ' 
premier  lieu,  parce  qu'il  n'-acquiert  pas  la  vérité  intelligible  par  la  variété  • 
des  choses  composées;,  et  en  second  lieu ,  parce  que  la  connoissance  qu'il- 
a  de  cette  même  vérité  n'est  pas  une  connoissance  discursive  y  mais- de  •- 
simple  intuition  ;.  tandis  que  l'intellect  humain -parvient  à  la  vérité'  intel- 
ligible av€c  le  secours  des  choses  sensibles,  et  que  sa  connoissance  impli-  - 
qu&  toujours  le  travail  de  la  raison.  C'est  pour  cela  que  saint  Dénis 
applique  aux  anges  le  mouvement  circulaire,  en  tant  que  ces  purs  esprits' 
contemplent  Dieu  d'une  manière  uniforme  et  incessante,  sans  principe 
et  sans  fin,  tout  comme  le  mouvement  circulaire  s'accomplit  dans  lesf 
mêmes  conditions  autour  d'un  centre  unique  (1).  Mais  l'ame  humaine,  . 
avant  de  parvenir  à  cette  sublime  uniformité,  doit  avoir  triomphé  d'une- 
double  difformité  inhérente  à  sa  nature  :  l'une  provient'de  la  diversité 
des  choses  extérieures,  et  l'ame  la  dépouille  en  s'éloignant  du  monde  ■ 
matériel.  C'est  ce  que  l'aréopagite  entend  quand  il  exige  avant  tout,  pour  • 
le  mouvement  circulaire  de  l'ame,  «  qu'elle  quitte  les  choses  extérieures- 
et  qu'elle  rentre  en  elle-même.  »  Il  est  encore  une  autre  diflormité  qu'elle  ■ 
doit  dépouiller,  et  celle-là  consiste  dans  le  pénible  travail  et  les  longs 
circuits  de  la  raison.  C'est  ce  qui  a  lieu  quand  toutes  les  opérations  dé 
l'ame  se  résolvent  dans  la  pure  contemplation  de  la  vérité  intelligible.' 
Voilà  pourquoi  le  profond  mystique  dit  ensuite  :  «  Il  faut  que  l'ame- s'eh- 

métaphysicien  a  recours  aux  iraases  empruntées  à  la  nature  matérielle ,  aux  divers  mouve- 
menls  des  corps  en  particulier,  pour  expliquer  les  différents  exercices  des  facultés  spirituelles. 
Impossible  d'ailleurs  de  parler  de  ces  choses  qui  échappent  aux  sens,  snns  employer  constam-, 
ment  des  expressions  et  des  métaphores  puisées  dans  les  choses  sensibles.  Ne  d.sons-nouspas  ■ 
à  chaque  instant  qu'une  intelligence  est  lente    ou   rapide,  obscure  ou  lummeuse ,  vaste  «u. 
bornée,  toutes  qualifications  qui  (  onviendroient  seulement  à  des  objets  matériels  .' 

(1)  Chez  différents  peuples  de  Tanliquité,  les  Egyptiens,  par  exemple,  et  dans  plusieurs  écoles 
de  Philosophie,  le  cercle  éloil  régardé  comme  le  symbole  de  rôlernilé  ou  même  delà  per- 
feclion  divine.  El  ron  ne  sauroit  donner  une  autre  raison  de  ce  symbohsme,  a  la  fois  religieux 
et  philosophique,  si  ce  n'est,  comme  le  remarque  notre  maître,  que  la  ligne  qm  forme  le 
cercle  peut  être  considérée  comme  n'ayant  ni  commencement  ni  fin.  A  cette  première  donnée 
ajoutez  ce  principe,  également  admis  par  l'aréopagite  et  l'ange  de  l'Ecole,  que  toute  vie  im- 
plique essentiellement  un  mouvement,  et  vous  comprendrez  sans  peine  que  1*  mouvement 
circulaire  symbolise  à  leurs  yeux  le  plus  haut  degré  de  la  vie  contemplative.  Si  Ton  veut  voir 


Intellectus  enim  angeli  habet  cognitionem  uni- 
formem  secundùm  duo  :  primé  quidem ,  quia 
non  acquirit  intelligibileui  vevilatem  ex  varietate 
rerum  corapositaruni  ;  secuado,  quia  non  intel- 
ligit  veritatem  intelligibilem  discursive,  sed  sira- 
plici  intuitu.  Intellectus  ver6  animœ  à  sensibi- 
libus  rébus  accipit  iutelligibilem  verilatem  ,  et 
cum  quodam  discursu  ralionis  ipsius  eam  inlel- 
ligit.  Et  ideo  Dionysius  motum  circularem  in 
angelis  assignat,  in  quantum  uniformiter  etin- 
desinenter,  absque  principio  et  fine,  intuentur 
Deum ,  sicut  motus  circularis  carens  principio 
et  fine,  uniformiter  est  circa  idem  centrum.  In 


anima  verô  anteqnam  ad  istam  uniformitatem 
perveniat,  exigiturquèd  duplex  ejus  dillonnitas 
amoveatur.  Privnô  quidem,  illa  quse  est  ex  di- 
versitate  exteriorum  rerum  ,  prout  scilicet  re-  • 
linquil  exteriora.  Et  hoc  est  quod  primo  ponit 
in  motu  circulari  animae ,  «  inlroitum  ipsius  ab 
exlerioribus  adseipsam.  »  Secundo  autem  opor- 
let  qu6d  removeatur  secunda  ditforraitas,  qu« 
est  per  discursum  rationis  Et  hoc  idem  contin- 
git  secundùm  quôd  omnes  operationes  animse  ■ 
reducuntur  ad  simplicem  contemplationem  in- 
telligibilis  veritatis.  Et  hoc  est  quOd  seci.ndo 
dicit,  quôd  «  necessaria  est  uniformis  convolutio 
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veloppe  uniformément  de  toutes  ses  vertus  intellectuelles;  »  c'est-à-dire 
que  faisant  trêve  à  tous  les  raisonnements,  elle  doit  fixer  immuablement 
son. regard  dans  la  contemplation  de  la  vérité  une  et  simple.  Dans  une 
telle  opération,  plus  d'erreur  possible,  pas  plus  qu'il  ne  sauroit  en  existei 
dans  rmtelligence  des  premiers  principes,  que  nous  percevons  par  un 
simple  regard  de  l'esprit.  C'est  alors  seulement,  c'est-à-dire  après  que 
Tame  a  échappé  à  cette  double  imperfection,  qu'elle  entre  dans  cette  unir 
fctinité  qui  la  rend  semblable  aux  anges;  parvenue  à  ce  troisième  degré, 
elle  oublie  toutes  les  autres  choses  pour  s'attacher  uniquement  à  la  con- 
templation de  Dieu.  C'est  ce  qu'ajoute  le  grand  docteur  :  «  Ayant  alors, 
acquis  l'uniformité  qui  se  fait  dans  l'unité,  ou  bien  devenue  semblable 
aux  vertus  parfaitement  unes,  elle  est  entraînée  par  le  double  attrait  du 
bon  et  du  beau.  »  Le  mouvement  rectiligne,  quand  on  l'applique  aux 
anges,  ne  peut  pas  exprimer  une  recherche  progressive  allant  d'une 
chose  à  l'autre,  mais  seulement  les  illuminations  successives  confiées  à  la 
prévoyance  angélique;  ce  qui  s'entend  du  privilège  donné  à  l'ange  supé- 
rieur d'illuminer  ceux  qui  sont  placéi'  au-dessous  de  lui  par  tous  les 
degrés  intermédiaires.  Voici  comment  saint  Denis  exprime  cette  pensée  : 
«  LeS'  anges  se  meuvent  en  ligne  droite  quand  ils  font  part  de  leur  lumière 
aux  anges  inférieurs  ,  puisque  le  mouvement  de  ces  lumières  suit  à  tra- 
vers tous  les  degrés  le  chemin  le  plus  direct,  »  c'est-à-dire  que  l'ordre 
établi  entre  ces  pures  intelligences  n'est  jamais  interverti.  Ce  n'est  pas 
ainsi  que  doit  être  entendu  le  mouvement  rectiligne  dans  l'ame  humaine  ; 
ce  qu'il  représente  ici,  c'est  le  passage  des  choses  extérieures  et  sensibles, 
à  la  connoissance  des  choses  intelligibles.  Le  mouvement  oblique  ou  com-s 
posé  des  deux  mouvements  qui  précèdent,  tel  que  l'aréopagite  l'admet 
dans  les  anges,  représente  la  communication  que  les  anges  supérieurs 
font  aux  anges  inférieurs  des  lumières  puisées  dans  la  contemplation  d^ 

le  Boagnifique  parti  que  le  génie  poétique  peut  tirer  des  enseignements  de  la  théologie ,  et 
de  la  théologie  mystique  elle-même,  qu'on  relise  à  ce  point  de  vue  le  Paradis  du  Dante.  Ce. 
mouvement  circulaire  des  âmes  et  des  anges  y  revêt  une  grâce,  une  puissance,  une  splendeur 
qui  semblent  agrandir  et  transfigurer  les  plus  hautes  conceptions  de  la  pensée  humaine. 


intellectualinm  virtutum  ipsius  ;  »  ut  scilicet 
cessante  discursu,  figatur  ejus  intuitus  in  con- 
templatione  unius  siraplicis  veritatis.  Et  in  hac 
operatione  animy  non  est  error,  sicut  patet 
quôd  circa  inteliectum  primorum  principiorum 
nonerratur,  quœ  simplici  intuitu  cognoscimus. 
Et  tune '.stis  duobus  praemissis,  tertio  ponitur 
unjformitas  conformis  angelis,  secundùm  quôd 
prœlermissis  omnibus  in  sola  Dei  contempla- 
tione  persislit.  Et  hoc  est  quod  dicit  ;  «Deinde 
sic  uniformis  facta  unité ,  id  est  conforaiiter 
unilis  virtutibus,  ad  pulchrvtm  et  bonum  manu- 
ducitur.  »  Motus  autem  reclus  in  angelis  accipi 
uoc  potest  secundùm  id  quod  in  coi^'ideiando 


procédât  ab  uno  in  aliud  ,  sed  solùm  secundùto 
ordiuem  suse  providentiœ ,  secundùm  scilicet 
quôd  angélus  superior  inferiores  illuminât  pet 
medios.  Et  hoc  est  quod  dicit,  quôd  «  in  direc- 
tum  raoventur  angeli,  quando  procedunt  ad 
subjectorum  providenliam  ,  recta  omnia  trans- 
euntes,»  idest  secundùm  ea  quae  secundùm  rec- 
tum ordinem  disponuntiir.  Sed  rectum  motum 
ponit  in  anima  secundùm  hoc  quod  ab  exler ioribus 
sensibilibus  procedit  ad  intelligibilium  cogni- 
tionem.  Obliquum  autem  motum  ponit  io 
angelo  compositum  es  recto  et  circulari,  ia 
quantum  secundùm  contemplationem  Dei  infe- 
rioribus  providet.  In  anima  autem  ponit  mo- 
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Dieu;  et  ce  même  mouvement  oblique  ou  composé,  lui  qu'il  Tadmeldans 
l'ame  humaine,  c'est  l'usage  que  cette  ame  fait  des  illuminations  divines 
au  moyen  de  sa  propre  raison. 

3»  Tous  ces  mouvements  divers  qui  sont  représentés  comme  s'accom- 
plissant  «  de  bas  en  haut  ou  réciproquement,  à  droite  ou  à  gauche,  en 
avant  ou  en  arrière,  »  sont  compris  dans  le  mouvement  rectiligne  ou 
dans  le  mouvement  oblique;  car  ce  qu'on  entend  par  là ,  c'est  la  marche 
discursive  de  la  raison.  Quand  elle  va  du  genre  à  l'espèce,  ou  du  tout  à 
la  partie,  c'est  le  mouvement  du  haut  en  bas,  toujours  dans  la  pensée  de 
Richard;  quand  elle  va  d'un  opposé  à  l'autre,  c'est  le  mouvement  à 
droite  et  à  gauche;  quand  elle  passe  des  causes  aux  effets,  c'est  le  mou- 
vement en  avant  et  en  arrière;  quand  elle  parcourt  les  accidents  qui  en- 
tourent pour  ainsi  dire  la  chose  principale,  elle  décrit  un  circuit.  Le  travail 
discursif  de  la  raison ,  allant  des  choses  sensibles  aux  choses  intelligibles 
d'après  l'ordre  indiqué  par  la  nature,  doit  être  représenté  par  le  mouve- 
ment rectiligne;  et  par  le  mouvement  oblique,  comme  nous  l'avons  déjà 
démontré,  quand  la  raison  prend  pour  point  de  départ  les  illuminations 
divines.  L'immobilité  seule,  dont  parle  le  pieux  mystique,  se  rattache 
au  mouvement  circulaire.  Nous  pouvons  bien  conclure  de  tout  cela  que 
saint  Denis  a  plus  parfaitement  décrit  et  discuté  avec  plus  de  subtilité  le 
mouvement  de  la  contemplation  (1). 

(1)  Richard  de  Saint-Victor  a  puisé  dans  la  nature,  comme  l'avoit  fait  saint  Denys ,  un' 
terme  de  comparaison  qui  lui  permît  d'exprimer  et,  pour  ainsi  dire,  de  décrire  le  sublime 
état  elles  exercices,  multiples  dans  la  forme,  identiques  dans  le  fond,  de  la  vie  contemplative. 
C'est  dans  le  vol  des  oiseaux  qu'il  a  vu  Timage  du  vol  de  l'ame  vers  Dieu,  Ce  phénomène  une 
fois  adopté,  il  le  retrace  dans  toutes  les  phases,  sous  tous  les  aspects  qu'il  présente.  Il  y  a 
dans  la  description  du  pieux  ascétique  une  véritable  poésie  pleine  d'animation  ,  riche  de 
nuances  et  de  détails;  et  cette  même  poésie  le  soutient  quand  il  passe  de  la  Ogure  à  Fobjet 
figuré.  L'analogie  devient  sous  sa  plume  un  parallélisme  admirable,  où  chaque  rapport  signalé 
renferme  une  féconde  leçon.  Sa  manière  de  comprendre  et  d'exposer  le  merveilleux  travail 
de  la  contemplation,  n'offre  pas  à  la  vérité  le  coup  d'oeil  dogmatique  et  synthétique  dont  un 
espfit  observateur  est  frappé  en  étudiant  l'exposition  de  l'aréopagite  ,  telle  que  la  formule 
saint  Thomas;  mais  au  fond  elle  revient  à  celle-ci,  comme  Vanalyse  revient  à  la  synthèse. 


fum  obliquum ,  similiter  ex  recto  et  circulari 
composituin,  proiit  scilicet  illuminationibus  di- 
vinis  ratiocinando  ulitur. 

Ad  terlium  dicendum  ,  quôd  illa6  diversitates 
inotuura  quae  accipiiiiUur  secundùrn  differentiara 
ejus  quod  est  sursum  et  deorsum ,  dextror- 
sutn  ^i  sinistrorsum ,  ante  et  rétro,  secun- 
dùrn diverses  circuitus ,  omnes  continentiir  sub 
motu  recto  vel  phliquo;  nom  per  omnes  desi- 
gnatur  discursus  rationis.  Quod  quidem  si  sit  à 
génère  ad  speciem,  vel  à  toto  ad  parteui,  erit 
(ut  ipse  exponit  )  secundùrn  ^«r^Mwz  ett/por- 
mm  ;  si  verô  sit  ab  uno  oppositorum  in  aliud, 


erit  secundùrn  dextrorsum  et  sinistrorsum, 
si  verô  sit  à  causis  in  effectus,  erit  ante  et  ré- 
tro ;  si  vero  sit  secundùrn  accidentia  quee  cir- 
cumstant  rem  propinquam  vel  remotam ,  erit 
circuitus.  Disciirsus  autem  rationis  quando  est 
à  sensibilibus  ad  inteiligibilia  secuniiùm  ordi- 
nem  naturalis  rationis,  pertinet  ad  motum  rec- 
tum ;  quando  autem  est  secundùrn  illuminationes 
divinas ,  pertinet  ad  motum  obliquum ,  ut  ex 
dictis  patet.  Sola  autem  iramobilitas  quam  po- 
nit,  pertinet  ad  motum  circularem.  Unde  patet 
quôd  Dionysius  multô  sufficientiùs  et  subtiliùâ 
motum  contemplationis  describit. 
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ARTICLE  VIT. 
La  contemplation  produit-elle  une  délectation  ? 

Il  paroît  que  la  contemplation  ne  produit  pas  une  délectation.  1»  La 
délectation  appartient  à  la  puissance  appétitive.  Or  la  contemplation  con- 
siste principalement  dans  Tintellect.  Donc  il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  de  dé- 
lectation possible  dans  la  contemplation. 

2°  Toute  contention  et  toute  lutte  ont  pour  effet  d'empêcher  la  délec- 
tation. Or  dans  la  contemplation ,  il  y  a  contention  et  lutte;  car  saint 
Grégoire  dit.  Super  Ezech.,  homil.  XIX  :  «  Quand  l'ame  s'efforce  de 
contempler  Dieu,  elle  se  trouve  comm»,  engagée  dans  un  combat;  tantôt 
elle  déborde,  pour  ainsi  dire,  et  s'élève  au-dessus  d'elle-même,  parce  que 
dans  son  intelligence  et  son  cœur  elle  aura  goûté  quelque  chose  de  la  lu- 
mière infinie;  tantôt  elle  succombe,  parce  qu'elle  vie:]';  à  défaillir  de 
nouveau  après  cet  instant  de  bonheur.  »  Donc  la  vie  cop.templative  n'a 
pas  de  délectation. 

3»  La  délectation  est  la  conséquence  d'une  opération  parfaite,  Ethic.y 
X,  6.  Or  la  contemplation  ici-bas  est  imparfaite,  d'après  cette  parole  si 
connue  de  saint  Paul  :  o  Nous  voyons  maintenant  comme  à  travers  un 
miroir  et  en  énigme;  »  d'où  vient  aussi  qu'il  est  dit  du  patriarche  Jacob, 
Gènes.,  XXXII,  qu'après  avoir  vu  Dieu  face  à  face  ,  il  demeura  boiteux. 
Donc  il  paroît  que  la  vie  contemplative  n'a  pas  de  délectation. 

4°  Une  atteinte  portée  au  corps  rend  impossible  la  délectation.  Or  la 
contemplation  peut,  en  effet,  porter  atteinte  au  corps,  d'après  ce  qui 
vient  d'être  dit  du  patriarche  Jacob;  il  demeura  boiteux  parce  que  l'ange 
a  voit  touché  et  desséché  le  nerf  de  sa  cuisse.  Donc  il  paroît  que  la  vie  con- 
templative ne  produit  aucune  délectation. 


ARTICULUS  VII. 

Vtrùm  coniemplatio  delectationem  habeat. 

Ad  septimum  sic  proceditar.  Videtur  quôd 
contempjalio  delectationem  non  habeat.  Delec- 
talio  enim  ad  vira  appetitivam  perlinet.  Sed 
contemplatio primipalitcr consistit in  intellectu. 
Ergo  viiielur  quôd  delectatio  non  perlineat  ad 
contemplalionem. 

2.  Piïlerea,  oœnis  contentio  etomnecerta- 
men  impedit  delectationem.  Sed  in  contempla- 
tione  est  contentio  et  ceitamen;  dicit  enim 
Gregoriiis  super  Ezech.  (Homil.  XIV),  quôd 
«anima  cùm  conteraplari  Deum  nilitiir,  veliit 
in  quodam  certamine  posita,  modo  i.iiasi  exsu- 
perat,  quia  intelligendo  et  senliendo  de  incii-- 
cumscripto  lumine  aliquid  dégustât;  modo  suc- 
cumbit,  quiaetdeguslando  ilerum  déficit.  »  tigo 


vita  contemplativa  non  habet  delectationem. 

3.  Prœterea,  delectatio  sequitur  operationem 
perfectam ,  ut  dicitur  in  X.  Ethic.  (  cap.  6  ). 
Sed  contemplatio  viae  est  imperfecta,  secundùm 
illud  I.  ad  Cor.,  XII  :  «  Videmus  nunc  per  spé- 
culum in  ctnigmate.  »  Unde  et  de  Jacobo  legitur 
Gènes.,  XXXII ,  quôd  postquam  Ami  :  «  Vidi 
Dominura  facie  ad  faciem ,  »  claudicabat  pede. 
Ergo  videtur  quôd  vita  contemplativa  delecta- 
tionem non  habeat. 

4.  Prœlerea ,  Issio  corporalis  delectationem 
impedit.  Sed  contemplatio  inducit  laesionem 
corporalem  ;  unde  Ge?ies.,  XXXII,  dicitur  quôd 
Jacob  postquam  dixerat  :  «  Vidi  Dominum  facie 
ad  faciem ,  »  claudicabat  pede ,  eo  quôd  teti- 
gerit  uervum  femoris  ejus,  et  obstupuerit.  Ergo 
videtur  quôd  in  vita  contemplativa  non  sit  de» 
lectalio. 


XI. 
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Mais  voici  comment  l'Ecriture  nous  dit  le  contraire,  Sap.,  VIII,  16, 
«n  parlant  de  la  sagesse  :  «  Sa  conversation  n'a  point  d'amertvime,  et 
son  commerce  n'engendre  pas  l'ennui ,  mais  hien  la  joie  et  l'allégresse.» 
FI  saint  Grégoire  dit  formellement,  Super  Fzech.,  homil.  XII  :  «  La  vie 
contemplative  est  remplie  d'une  cxtrùme  douceur.  »> 

(CoNGLTJSiON.  —  La  vie  contemplative  non-seulement  est  délectable  aux 
liommes  par  l'effet  de  la  contemplation  même  ;  mais  l'amour  divin  y  ré- 
pand encore  une  douceur  bien  supérieure  à  toutes  les  joies  de  la  terre.) 

La  contemplation  peut  être  délectable  sous  un  double  rapport  :  à  raison 
de  l'opération  elle-même,  d'abord,  puisque  chacun  trouve  son  plaisir 
dans  une  opération  conforme  à  sa  nature  ou  à  son  habitude.  Or  la  con- 
templation de  ia  vérité  convient  à  l'homme  comme  étant  conforme  à  sa 
nature,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  est  un  être  raisonnable;  d'où  vient  que 
<(  tous  les  liommes  désirent  naturellement  de  savoir  ;  »  et  trouvent  dès- 
lors  leur  délectation  dans  la  conuoissance  de  la  vérité.  Cette  délectation 
est  encore  plus  grande  cjuand  on  possède  l'habitude  de  la  sagesse  et  de  la 
science,  habitude  qui  rend  la  contemplation  beaucoup  plus  aisée.  En 
second  lieu,  la  contemplation  est  délectable  à  raison  de  son  objet,  c'est-à- 
dire  en  tant  que  l'on  contemple  l'objet  de  son  amour  :  c'est  ce  que  nous 
pouvons  également  distinguer  dans  la  vision  corporelle,  laquelle  nous 
4îst  délectable,  non-seulement  parce  que  l'action  toute  seule  de  voir  est 
une  chose  bonne  et  douce,  mais  parce  qu'il  l'est  en  outre  de  voir  une 
personne  aiuiée.  Puis  donc  que  la  vie  contemplative  consiste  principale- 
ment et  essentiellement  dans  la  contemplation  de  Dieu,  à  laquelle  la  cha- 
rité nous  entraîne,  amme  nous  l'avons  déjà  dit,  art.  1  et  4,  il  s'ensuit 
que  la  vie  contemplative  nous  est  délectable,  non-seulement  à  cause  de 
la  contemplation  elle-même ,  mais  encore  par  un  effet  de  l'amour  divin. 
Et  sous  ce  double  rapport,  la  délectation  inhérente  à  la  vie  contemplative 


Sed  contra  est,  quod  de  cnutemplatione  sa- 
-pientise  dicitur  Sop.j  YIII  :  «  Non  habet  ama- 
ritiiiliiiem  conversalio  illius,  nec  îaîdium  r  onvic- 
tiisejiis,  sed  la}ti!inm  etgaudium.  v  Et  Gregoriu? 
<\\c\i  .super  Ezcch.  (Honi.  Xll),  quôd  «contem- 
^)l::i;iva  vila  aiiiabills  valdè  dulcedo  est.» 

'  CoNXLi'Sio.  —  Non  modo  ex  ratione  contem- 
:  il  iiis  vUa  conteniplativa  est  homi,iibus  de- 

!  ■  i'is.  sed  ex  divini  amoris  ladice  e?t  onini- 
luis  Hiiis  delectabiiibus  longe  jucundior.) 

He?pnndeo  diceiKb.im,  quôd  aliqua  contem- 
ï;A;i(io  polett  esse  delectabilis  dupliciter  :  uiio 
fiiodo, icitione  ipsius  opéra lionis,  quia  unicuique 
j^eleclahilis  est  operatio  silii  convenieps  secun- 
•sfârn  propviam  naîurara  -vel  babltnm.  Contem- 
■flafioaiitemveniaiiscofflpetit  bominisecundùm 
sasin  nattirnin,  prout  est  animal  rationale;  ex 
fuo  coulingit  quôd  «  omnes  bomines  natuià 


scire  desiderant;  »  et  per  ronseqiions  in  cogni- 
tione  veritatis  delectantur.  El  adbuc  rnagis  lit 
boc  delectabile  babenti  halàtuin  sapientias;  et 
S'imliae  ;  ex  qiio  accidit  quod  sine  difQi'nllate 
aliquis  contempl^itur.  Alio  modo  contemplalio 
redditur  deleftabilis  ex  parte  objecti,  in  quan- 
tum scilicet  aliquis  rem  amatam  contomplatiir. 
Sicut  eliam  accidit  in  visione  cnrporali ,  quai 
delectabilis  redditur  nonsolùm  cxeo  quùd  ipsnra 
videre  est  delectabile,  sed  etiam  ex  eo  quod 
videt  qui:.;  personam  amalam.  tpÀA  ergo  vila 
contemplativa  pritcipuè  consistit  in  conien!.;!!'- 
tione  Dei,  ad  quam  movet  cliariias,  ut  dietnin 
est  (art.  1  et  4),  indeest  qui':d  in  vita  coMi^in- 
plativa  non  solùm  est  delectalio  ralii)«e  )^»&iu-; 
contcmplationis,  sed  eliam  ratioae  iijsins  uivuii 
amoris.  Et  quantum  ad  utiu;iique,  ejus  iiete>>- 
talio  omnem  delectalioBem  UuiuaBain  exceiiSj 
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surpasse  toute  délectation  humaine;  car  la  délectation  spirituelle,  d'une 
part,  l'emporte  sur  la  délectation  charnelle,  comme  nous  l'avons  étaLli, 
I  II,  quost.  XXXI,  art.  5,  en  traitant  des  passions;  et  l'amour  de  cliarité 
que  nous  avons  pour  Dieu,  d'autre  part,  l'emporte  sur  tout  autre  amour. 
Et  tel  est  le  sentiment  qui  fait  dire  au  Prophète  royal,  Ps.  XXXllI,  6: 
a  Goûtez  et  voyez  combien  le  Seigneur  est  doux.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Bien  que  la  vie  contemplative  consiste 
essentiellement  dans  l'intellect ,  elle  a  néanmoins  son  principe  dans  l'af- 
feclion ,  en  ce  sens  qu'on  est  poussé  à  la  contemplation  de  Dieu  par 
l'aiguillon  de  la  charité.  Et  comme  la  fin  répond  au  principe,  il  faut  bien 
que  le  terme  et  la  fin  de  la  vie  contemplative  se  trouvent  dans  l'affection  ; 
car  on  trouve  sa  délectation  dans  la  vision  de  l'objet  aimé.  Et  cette  même 
délectation  à  son  tour  excite  de  plus  en  plus  l'amour  de  l'objet  qu'on 
contemple;  et  c'est  ce  que  dit  aussi  saint  Grégoire  dans  riioméîie  sur 
Ezéchiel,  que  nous  avons  si  fréquemment  citée  :  «  Quand  on  voit  l'être 
qu'on  aime,  on  s'enflamme  de  plus  en  plus  de  son  amour.  »  Et  voilà  en 
quoi  consiste  la  dernière  perfection  de  la  vie  contemplative;  elle  ne  se 
borne  pas  à  la  contemplation  de  la  vérité  divine,  mais  elle  nous  la  fait 

aimer  (1). 

2°  La  contention  ou  la  lutte  que  nous  avons  ci  soutenir  contre  les 
choses  extérieures  empêche  la  délectation  que  ces  sortes  de  choses  pour- 
roient  nous  donner;  on  ne  sauroit,  en  effet,  trouver  sa  délectation  dans 

(l)  En  prouvant,  dés  le  premier  article  de  cette  quesUon,  que  la  vie  contemplative  ne  se 
bornoit  pas  à  Texercice  de  rintellect ,  ne  se  renfeimoil  pas  dai.s  le  domaine  de  la  pensée 
pure,  et  qu'elle  embrassoit  aussi  les  sentiments  ou  les  affections,  Tautenr  avoit  implicitement 
démontré  qu'elle  devoit  produire  une  impression  sur  le  cosur  ou ,  comme  il  s'cspvime  iui- 
mtV.p,  sur  l'appétit  raisonnable.  Cette  impression  ne  pouvoit  être  qu'une  impression  dï  j^ie 
et  de  bonheur.  La  thèse  actuelle  n'est  donc  que  le  développement  ou  le  corollaire  de  cc11j-1:;. 
Non-seulement  nous  voyons  ici  que  telle  devoit  être  en  réalité  la  sensation  qui  résulte  de  la 


nam  et  deleclalio  spiritualis  potior  est  quiim 
caviialis,  ut  supra  habitum  est  (  1 ,  2,  qu.  31 , 
art.  5),  cùtû  de  passionibus  agerettir;  et  ipse 
amor  quo  ex  charilate  Deus  dili;.:itur,  oninem 
aiBorem  excedit.  Unde  et  ia  Psalm.  XXXUI 
dicitur  :  «Gustate  etvidete,  quoniam  suavis  est 
Dottiiinis(l).  » 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  vita  con- 
templativa  ,  licèt  esseiitialiter  consistât  in  iu- 
tellcctii ,  principium  taiiien  liabet  in  affecta ,  in 
quantum  videlicet  aliquis  ex  charitate  ad  Dei 
conteuiplationem  incilatur.  Et  quia  finis  res- 
poBdet  principio,  inde  est  quôd  etiam  terminus 


et  finis  vifa;  contemplativœ  hahet  esse  in nffectu, 
dnm  srilicet  aliquis  in  visione  roi  amataî  debîc- 
t.itur.  Et  ipsadelectiilio  roi  vific  amplins  exrilat 
amorem  ;  unde  Gregorius  ditit  super  'Ezech. 
(Homil.  XIV) ,  quôd  «  cùm  qm  ipfum  qi;em 
aniat  viderit.  in  amore  ipsius  ampliùs  ignescit.  » 
Et  bœc  est  u'Uima  perfectio  conteiTipiaîiva;  vitœ, 
ut  scilicet  non  solùra  divina  veritas  \ideolui, 
sed  etiam  ut  ametur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  contenlio  ve\ 
ceitamen  quod  provenit  ex  cnnirarielate  ex!e- 
riorisrci,  impedit  illius  vei  delectationein.  Non 
enim  aliquis  deleclatur  in  re  contra  quam  pu- 


(1)  rbi  Cassiodorus:  Illud  guslare  (inquit)  non  perlinet  ad  pal-atum  ^  sed  ad  anioue' 
tuavtssimurn  sen^um,  auœ  divind  contemplatione  saginalur;  nam  ut  ipsum  gusSum  »«''{' 
Hgeres^  sequilur  Yideîe  ,  quod  utique  non  ad  os  periinet.  sed  ad  inspeclivam  sine  ûubto 
qualilalem.  Applicat  porrô  speciaiim  conimunioni  (vel  communicalioni)  corpoiis  Clinsli , 
«icut  et  summariè  in  eum  locum  Augustinus ,  ui  eùm  taie  corjnis  accipimus.  vitw  nobts  co»» 
tedi  graliam  confidamus. 
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une  chose  contre  laquelle  on  combat.  Mais  quand  une  chose  a  été  de  notre 
part  l'objet  d'une  lutte,  elle  nous  procure  par  cela  même  un  plus  grand 
plaisir,  au  moment  où  nous  la  saisissons.  C'est  le  sentiment  rendu 
par  saint  Augustin ,  Confess.,  VIII,  3  :  «  Plus  il  y  a  eu  de  danger  dans 
le  combat,  plus  est  grande  la  joie  du  triomphe.  »  Or  il  n'y  a  ni  conten- 
tion, ni  lutte  à  l'égard  de  la  vérité  que  nous  contemplons;  cela  ne  peut 
provenir  que  du  défaut  de  notre  intelligence  et  de  la  partie  corruptible 
de  notre  être,  laquelle  nous  entraîne  toujours  vers  les  choses  inférieures^ 
selon  cette  parole  du  livre  saint,  Sap.,  IX,  15  :  «Le  corps  sujet  à  la 
corruption  appesantit  l'ame,  et  notre  demeure  terrestre  comprime  notre 
esprit  sollicité  par  de  nombreuses  pensées.  »  Aussi,  quand  l'homme  est 
parvenu  à  la  contemplation  de  la  vérité,  l'aime-t-il  d'une  affection  plus 
ardente;  mais  plus  déteste-t-il  en  même  temps  les  défaillances  de  sa 
nature  et  le  poids  accablant  de  ce  corps  mortel,  si  bien  qu'il  s'écrie  avec 
l'Apôtre,  Rom.,  VII,  24  :  «  Infortuné  que  je  suis,  qui  me  délivrera  de 
ce  corps  de  mort?»  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire,  dans  l'ouvrage  cité  : 
«  Dès  que  Dieu  nous  est  connu  par  le  désir  et  par  l'intelligence,  il  tarit 
en  nous  la  source  des  voluptés  charnelles,  » 

3°  Sans  doute,  la  contemplation  de  Dieu,  telle  que  nous  pouvons  la 
posséder  ici-bas,  est  bien  imparfaite  relativement  à  celle  dont  nous 
jouirons  dans  le  ciel  ;  et  de  même  la  délectation  qui  suit  notre  contem- 
plation actuelle ,  ne  sauroit  être  comparée  au  bonheur  qui  accompagnera 
notre  contemplation  dans  la  patrie.  C'est  de  celle-ci  qu'il  est  dit, 
Psalm.  XXXV,  9  :  «  Vous  les  abreuverez  du  torrent  de  vos  délices.  » 
Mais  la  contemplation  des  choses  divines ,  telle  même  que  nous  pouvons 
la  posséder  durant  la  vie,  est  beaucoup  plus  grande,  tout  imparfaite 
qu'elle  est,  qu'une  autre  contemplation  quelconque,  par  l'excellence 

contemplation  et  raccompagne,  comme  une  conséquence  nécessaire;  mais  encore  nous  y 
découvrons  la  double  source  d'oij  provient  celte  délectation  spirituelle,  supérieure  à  tous  les 
plaisirs  et  à  tous  les  bonheurs  que  l'homme  peut  rencontrer  sur  la  terre. 


gnat  ;  sed  iu  re  pro  qua  aliquis  pugnat ,  cùm 
eara  liomo  adeptus  fuerit,  cœteris  paribus  magis 
iu  ea  delclectatur.  Sicut  Âugustinus  dicit  in 
Vin.  Confess.  (cap.  3),  quôd  «  quantè  fuit 
majus  periculum  in  praelio,  tant6  majus  est 
gaudium  in  Iriniiipbo.  »  Non  est  antera  in  con- 
teuiplatione  conleulio  et  certamen  ex  contrarie- 
tate  verilalis  quam  coiitemplamur,  sed  ex  de- 
fectu  nostri  intellectùs  et  ex  corruptibili  corpore, 
quod  nos  ad  inferiora  retrahit,  secundùm  illud 
Sap.,  IX  :  «  Corpus  quod  corrumpitur,  aggravât 
snimam,  et  deprimit  Icrrena  inhabitatio  sensum 
Hiulta  cogitantem.  »  Et  inde  est  quôd  qnando 
Siomo  pertingit  ad  conlemplationem  veritalis, 
ardenliùs  eam  amat  ;  sed  magis  odit  proprium 
defectura  et  gravitatem  corruptibilis  corporis, 


nt  dicat  cura  Apostolo  {ad  Rom.,  VII)  ;  «  In- 
feiix  ego  bomo ,  quis  me  liberabil  de  corpore 
morlis  hujus?  »  Unde  Gregorius  dicit  super 
Ezer.h.  (ubi  suprà)  :  «Cùm  Deusjam  per  desi- 
derium  et  inteilectum  cognoscitur,  omnem  in 
nobis  volu])tatem  carnis  arefacit.  » 

;Ad  tertium  dicendum,  quôd  contemplatio  Dei 
in  jac  vita  imperfecta  est  respecta  conlempla- 
tionis  patriae,  et  similiter  delectatio  contempla- 
tionis  via;  est  imperfecta  respecta  delectationis 
conlemplationis  patriœ;  de  qua  dicitur  in  Psal, 
XXXV  :  «  Torrente  voUtptatis  tua;  potabis  eos.  » 
Sed  contemplatio  divinorum  quœ  biibetnr  in  via, 
etsi  imperfecta,  tamen  est  delertabilior  omni 
aliâ  contemplalione  quantumcumque  perfectâ, 
propter  excellentiam  rei  contemplata;.   Unda 
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même  de  celui  qui  en  est  l'objet.  Ce  qui  fait  dire  au  Philosophe^  Départ, 
animal.,  1,5:  «  Nos  théories  sont  plus  foibles,  sans  doute,  concernant 
ces  nobles  et  divines  substances;  mais,  bien  que  ce  que  nous  en  connois- 
sons  soit  peu  de  chose ,  l'élévation  même  de  cette  connoissance  nous  pro- 
cure un  plaisir  plus  grand  que  tous  les  autres  objets  qu'elle  pourroit 
embrasser.  »  C'est  dans  le  même  sens  que  saint  Grégoire  disoit  :  «  La  vie 
contemplative  est  accompagnée  d'une  grande  douceur  ;  elle  ravit  l'arae 
au-dessus  d'elle-même,  lui  ouvre  la  demeure  céleste,  et  présente  à  ses 
yeux  les  biens  spirituels.  » 

4°  A  la  suite  de  sa  vision ,  le  patriarche  boitoit ,  parce  que  «  quand 
vient  à  s'aflToiblir  l'amour  des  choses  terrestres ,  l'homme  doit  nécessai- 
rement devenir  plus  fort  dan^  l'amour  des  choses  de  Dieu ,  »  comme  le 
remarque  saint  Grégoire.  Et  le  saint  docteur  développe  ainsi  la  même 
pensée  :  «  Quand  une  fois  nous  avons  connu  la  suavité  de  Dieu ,  il  ne 
nous  reste  plus  qu'un  pied  ferme  et  sain,  l'autre  est  foible  et  traînant;  et 
lorsqu'un  homme  est  atteint  d'une  semblable  infirmité,  il  ne  s'appuie 
que  sur  le  pied  sain  qui  lui  reste  (1).  » 

ARTICLE  Vin. 

La  vie  contemplative  doit-elle  durer  ? 

Il  paroît  que  la  vie  contemplative  ne  doit  pas  durer.  1°  La  vie  contem- 
plative consiste  essentiellement ,  a-t-il  été  dit ,  dans  les  choses  de  l'in- 
tellect. Or  toutes  les  perfections  intellectuelles  que  nous  possédons  ici- 
bas  s'évanouiront  un  jour,  comme  le  dit  l'Apôtre,  I  Cofinth.,  XIII,  8  : 
«  Les  prophéties  disparoîtront ,  les  langues  cesseront,  la  science  sera 
détruite.  »  Donc  la  vie  contemplative  doit  cesser,  elle  aussi. 

(I)  Celle  explication  morale  de  l'Ecriture  se  Irouve  plus  amplement  développée  par  saint 
Grégoire;  elle  oCfreen  avançant  un  caractère  de  précision  et  de  netteté  qui  justifie  pleinement, 


Philosophus  dicit  in  I.  De  partibus  a?iima- 
lium  (cap.  5)  :  «  Accidit  circa  ilias  honorabiles 
existantes  et  divinas  substantias,  minores  nobis 
existera  theorias  ;  sed  etsi  secundùm  modicum 
altingamus  eas,  tamen  propter  honorabililatem 
cognoscendi,  delectabilius  aliquid  habent  quàm 
quœ  apiid  nos  orania.  »  Et  hoc  est  etiam  quod 
Gregorius  dicit  super  Ezech.  (ubi  suprà  )  : 
«  Contemplativa  vita  araabilis  valdè  dulcedo 
est,  qu*  super  semelipsaia  animam  rapit,  cœ- 
lestia  aperit,  spiritualia  mentis  oculis  palefa- 
cit.  )) 

Adquartuin  dicendum,  quôd  Jacob  postcon- 
templalionem  uno pede  claudicabat,  quia  «ne- 
cesse  est  ut  debilitato  amore  sœculi  convalesrat 
aliquis  ad  aniorem  Dei ,  »  ut  Gregorius  dicit 


super  Ezech.  (ubi  suprà).  Et  ideo  «  post  agni- 1  tur. 


tionem  suavitatis  Dei,  unus  in  nobis  pes  sanus 
renianet,  atque  alius  claudicat  ;  omnis  enim  qui 
uno  pede  claudicat,  solùm  illi  pedi  iniÙtitW 
quem  sanum  habet  »  (ut  subjungit). 

ARTICULUS  VIII. 
Ulrùm  vita  contemplativa  sit  dluturnat 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  vita 
contemplativa  non  sit  diuturna.  Vita  enim  con- 
templativa essentialiter  consistit  in  bis  quœ  ad 
intellectum  pertinent.  Sed  omnes  intellectivae 
perfectioneshuju&vitœ  evacuabuntur,  secundùm 
illud  I.  ad  Cor.,  XIII  :  «  Sive  prophetiae  eva- 
cuabuntur, sive  linguœ  cessabunt ,  sive  scienlia 
destruetur.  »  Ergo  vita  contemplativa  évacua*» 
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2°  Ce  n'est  qu'en  passant  et  comme  à  la  dérobée  que  l'homme  goûte  les 
douceurs  de  la  contemplation  ;  d'où  vient  que  saint  Augustin  dit  à  Dieu, 
Confess.,  X ,  40  :  «  Vous  versez  au-dedans  de  moi  une  affection  inusitée 
et  surabondante,  accompagnée  d'une  inénarrable  douceur  ;  puis  je  re- 
tombe sur  les  choses  de  la  terre  par  le  poids  de  mes  infirmités.  »  Et  saint 
Grégoire,  Moral,  V,  23,  expliquant  cette  parole  de  Job,  IV  :  «  Quand 
l'Esprit  passoit  devant  moi...,  »  s'exprime  ainsi  :  «  L'ame  n'est  pas  long- 
temps fixée  dans  la  suavité  de  la  contemplation  intime  ;  elle  retombe 
bientôt  sur  elle-même ,  comme  frappée  par  l'immensité  de  la  lumière 
divine.  »  Donc  la  vie  contemplative  n'est  pas  durable. 

3°  Ce  qui  ne  rentre  pas  dans  la  nature  de  l'homme  ne  sauroit  long- 
temps subsister.  Or  la  vie  contemplative  renferme  une  bonté  qui  l'élève 
au-dessus  de  l'homme ,  comme  on  peut  le  conclure  de  ce  que  dit  le  Phi- 
losophe lui-même ,  Ethic,  X ,  7.  Donc  il  paroît  que  la  vie  contemplative 
ne  doit  pas  durer. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  du  Sauveur,  Luc,  X,  43  . 
«  Marie  a  choisi  la  meilleure  part ,  qui  ne  lui  sera  point  ravie  ;  »  car, 
comme  le  dit  saint  Grégoire ,  «  la  vie  contemplative  commence  ici-bas 
pour  recevoir  sa  perfection  dans  la  céleste  patrie.  » 

(Conclusion.  —  La  vie  contemplative,  considérée  non-seulement  en 
elle-même,  mais  encore  en  nous,  peut  toujours  durer.  ) 

Quand  on  dit  qu'une  chose  est  durable,  cela  peut  être  entendu  de  deux 
manières  :  par  rapport  à  sa  nature  et  par  rapport  à  nous.  Or,  considérée 
en  elle-même  ou  dans  sa  nature ,  la  vie  contemplative  doit  évidemment 
subsister  ;  et  cela  pour  deux  raisons  :  d'abord ,  parce  qu'elle  a  pour  objet 

tout  en  la  rendant  plus  intelligible,  une  pensée  qu'il  suffîsoit  d'indiquer  ici   pour  répondre  à 
l'objection  qu'on  eût  cru  pou\oir  en  tirer  contre  la  thèse  actuelle. 


2.  Prœterea,  dulcedinera  contemplalionis  ali- 
quis  homo  rapliai  et  pertranseundo  dégustât  ; 
unde  Âugu^tinus  dicitin  X.  Confes.  (cap.  40)  : 
«  Inlroraitlis  me  in  affectum  mullùm  inusi- 
tatum  introrsus ,  ad  nescio  quam  dukediuein  ; 
eed  recido  in  haec  aerumnosis  ponderibiis.  » 
Gïegorius  etiara  in  V.  Moral,  (cap.  24),  expo- 
nens  illud  Job ,  IV  :  «  Cùm  spiritus  me  prae- 
sente  transiret,  »  dicit  :  «  In  suavitate  con- 
templalionis intimœ  non  diu  mens  ligitur,  quia 
ad  semetipsam  ipsa  iinmensilateluminis  rever- 
berata,  revccatur.  »  Ergo  vita  contemplativa 
non  est  diuturna. 

3.  Prœterea,  illud  quod  non  est  liomini  con- 
naturale,  non  potest  esse  diuturnum.  Vita  au- 
tem  contemplativa  est  «inelior  quàm  secundùm 


Ethic.  Ergo  videtur  quôd  vita  contemplativa 
non  sit  diuturna. 

Sed  contra  est,  quod  Dorainus  dicit,  Luc,  X  : 
«  Maria  oplimara  partem  elegit,  quae  non  aufe- 
retur  ab  ea  ;  »  quia,  ut  Gregorius  dicit  super 
Ezech.  (Homil.  XIV,  sicutsuprà),  «contem- 
plativa hic  iacipitur  ut  in  cœlesli  patria  perfi- 
ciatur.  » 

(  CoNCLDSio.  —  Vita  contemplativa  non  tan- 
tùm  secundùm  se,  sed  quantum  ad  nos,  diutur- 
nilatem  habere  potest.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  aliquid  potest  dici 
diuturnum  dupliciter:  une  modo  secundùm  suara 
naturam ,  alio  modo  quoad  nos.  Secundùm  se 
qnidem  manifestum  est  quôd  vita  contemplativa 
diuturna  est  dupliciter  :  uno  modo,  eo  qnôd 


hommem  (1),»  ut  Philosophns  dicit  in  X.  1  versatur   circa  incorruptibilia   et  immobiliaî 
(1)  Id  est  melior  quàm  homini  ^rout  homo  eslt  conveniat ^  ex  graeca  pbrasi  )c.p£(itTw»  1 


»aT'  àvâiw^Tcv. 
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des  choses  JocoirnTtibles  et  immuables  ;  lAiis,  parce  qu'elle  n'admet  pas 
d'éléments  contraires;  «  à  la  délectation  qui  naît  de  la  considération , 
rien  n'est  opnosé ,  »  Topic,  I.  Mais  même  par  rapport  à  nous ,  la  \'ie 
c  niteniT.lative  doit  également  subsister,  soit  parce  qu'elle  réside  dans  la 
partie  incorruptible  de  notre  ame,  c'est-à  dire  dans  Tintellect,  ce  qui 
nou^  montre  qu'elle  peut  durer  après  la  vie  présente  ;  spit  parce  que  les 
actions  du  corps  ne  contribuent  en  rien  aux  œuvres  de  la  vie  contempla- 
tive, ce  qui  lait  que  nous  pouvons  mieux  persister  dans  ces  dermères 
d'une  manière  continue ,  comme  nous  l'induisons  de  ce  que  dit  le  Philo- 
sophe, Ethic,  X(l).  .        ,   ,       1 

Je  réponds  aux  arguments  :  P  Le  mode  de  contemplation  n  est  pas  le 
même  ici-bas  et  dans  la  patrie.  Nous  disons  malgré  cela  que  la  vie  con- 
templative doit  subsister  à  raison  de  la  charité ,  qui  en  est  le  principe  et 
la  fin.  C'est  une  pensée  que  nous  avons  déjà  lue  dans  saint  Grégoire  : 
«  La  vie  contemplative  commence  ici-bas,  et  trouvera  sa  perfection  dans 
la  céleste  patrie  ;  »  et  le  saint  Docteur  ajoute  :  «  Car  le  feu  du  saint 
amour,  qui  commence  à  brûler  dans  cette  vie,  s'enflamme  de  plus  en 
plus ,  par  l'essence  même  de  l'amour,  une  fois  qu'il  est  en  présence- 

de  l'objet  aimé.  » 

2»  A  la  vérité ,  une  action  ne  sauroit  longtemps  durer,  à  son  point 
extrême  ;  et  le  point  extrême ,  ou  le  point  le  plus  élevé  de  la  contempla- 
tion consiste ,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  vu  dans  saint  Denis ,  a  revêtir 
la  forme  même  de  la  contemplation  divine.  Sous  ce  rapport  donc,  la  con- 
templation ne  sauroit  longtemps  durer  (2).  Mais  cela  ne  l'empêche  pas- 

fl]  11  n'en  est  i>as  de  nos  puissances  intellecluelles,  a  dit  ailleurs  saint  Tiiomas,  comme  de» 
rarulios  qui  liennenl  à  nos  organes  physiques.  Celles-ci  s'usent  et  s'allèrent  par  leur  exercice 
môme-  elles  sont  quelquefois  enlièreraent  paralysées,  quand  la  puissance  de  1  organe  n  egaU 
pas  celle  de  son  objet;  ainsi  la  vue  peut  être  détruite  par  une  lumière  trop  vue  ou  trop  abon. 
dame.  L'intellect  se  perferlionne,  au  contraire,  et  se  fortifie  par  la  grandeur  ou  la  beauté  d« 
l'objet  qu'il  considère.  11  semble  trouver  un  aliment  dans  la  lumière  même  de  la  vérité  Pluâ 
elle  grandit,  plus  il  se  dilate.  Il  a  été  fait  capable  de  percevoir  l'infini.  C'est  même  là  quJ 
trouve  uniquement  son  repos  et  sa  félicité  suprême. 

(2)  Evid<>iimH"nl  l'auteur  p;.r!e  ici  de  l'intellect  humain  considéré  dans  les  conditions  de  la 
vie  présente.  Dans  le   ciel  la  lumière  même  de  lieu  lui  viendra  en  aide  pour  qu'il  puisse 


alio  010.10,    quia  non  habet  contrarietatem  :  1  Sedvita  coutemplativa  dicitur  nianere  ratione 
«  delectationi  enim  quiB  est  in  con.iderando    cliantatis,  in  qua  habet  et  principium  et  finem. 

-"     •-     Et  hoc  est  quoii  Gi-egonusdicit  swper  iizec/?. 

(ut  siiprà)  :  «  Conlempialiva  hic  incipitur  lit  in 
cœlesti  patiia  peificiatur,  quia  amoris  ignis 


nihil  est  coiitrariam ,  »  ut  dicitur  in  I.  Topic. 
Sed  qunad  nos  etiam  vita  conteinplaliva  diu- 
turna  est,  tum  quia  compelit  nobis  secundùm 
actionem  incoi  ruptibilis  partis  animœ ,  scilicet 
secundùm  intelledum ,  unde  potest  post  banc 
vitain  durare;  tum  etiara  qnia  in  opeiibns  con- 
templativae  corporalilcr  non  laboramus,  unde 
raagis  in  hujusmodi  operibus  continué  persistere 
possumus,  sicut  Philosophiis  dicit  in  X.  Ethic. 
Ad  primum  ergo  .'licendum,  quôd  modiis 
contemp'.andi  non  est  idem  hic  et  in  patria. 


qui  hic  ardere  inchoat,  cùm  ipsum  quem  amat 
vider;t,  in  amore  ipsius  amphùs  ignescit.  » 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  nuUa  actio 
potest  diu  durare  in  sui  summo.  Summum  au- 
tem  contemplationis  est  ut  attingat  ad  unifor- 
mitalem  divime  contemplationis ,  ut  dicit  Dio- 
nysius  sicut  supra  positum  est.  Unde,  etsi  quan- 
tum ad  hoc  conlemplatio  diu  durare  non  possitj. 


^^  "•  "'  PARTIE,  QUESTION  CLXXXI,  ARTICLE  1. 

d'ôtre  réellement  durable  quant  à  tous  les  autres  actes  qui  la  constituent 
3  Le  Phi  osophe  dit  que  la  vie  contemplative  est  quelque  chose  de  su- 
périeur al  homme,  par  la  raisoD  que  nous  ne  pourrions  la  posséder  si 
nous  n  avions  en  nous  quelque  chose  de  divin,  à  savoir  l'intellect,  lequel 
é  ant  de  soi  incorruptible  et  impassible,  peut  dès-lors  avoir  une  action 


QUESTION  CLXXXI. 

De  la  vie  active. 

Après  avoir  parlé  de  la  vie  contemplative,  nous  avons  à  traiter  spécia- 
lement  de  la  vie  active.  ^ 

Il  y  a  quatre  choses  à  demander  sur  ce  sujet  :  1»  Toutes  les  œuvres  des 
vertus  morales  apparliennent-elles  à  la  vie  active?  2"  La  prudence  appar- 

TA  rnl    "'".  ''''''\'''^'  d^^trine  rentre-t-elle  dans  cette  même 
vie  /  4.  Combien  de  temps,  la  vie  active  doit-elle  durer  ? 

ARTICLE  L 

Tous  les  actes  des  vertus  morales  appartiennent-ils  à  la  vie  active? 

11  paroît  que  tous  les  actes  des  vertus  morales  n'appartiennent  pas  à  la 
vie  active.  1°  La  vie  active  semble  consiste;  uniquement  dans  les  choses 
qui  nous  mettent  en  rapport  avec  les  autres;  car  saint  Grégoire  dit  dans 

éternellement  contempler   cette   même  lumière,  selon  cette  parole  du   prophète  royal  •  «  In 
umine  tuo  videbimus    umen   »  Pfalm    Ww    m     t  •    .       -,     ,  r""!""  le  royai  .  «m 

S  rSZ^  '""^  contemplationis  actus .  |  quia  co^petit  nobis  secundù.  hoc  quôd  aliquid 
Ad  te.i.„  d.çe„du.,  ,u6d  Philosophus  dieU   ^ZrZ^^SfSij;^^^^^:^^ 
vitam  contemplativam  e.se  supra  hominem  J  actio  ejus  p^lestesteZS^^^^ 


QUSJITIO  CLXXXL 


Deinde  considerandum  est  de  victa  activa. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrùm 
omnia  opéra  virtutum  moralium  perlineant  ad 
vitarn  activam.  2o  Utrùrn  prudentia  peilineat 
ad  vitam  activam.  30  Utrùm  doctrina  pertineat 
ad  vitam  activam.  4»  De  diuturnitate  vitœ  ac- 
tiva;. 


De  vila  activa,  in  quatuor  articulas  divisa. 

ARTICULUS  I. 


Utrùm  omnes  actus  virtutum  moralium  per- 
tiiicanl  ad  vitam  activam. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
omnes  actus  virtutum  moralium  perliueant  ad 
vitam  activam.  Vita  eiiira  activa  videtur  con- 
sistere  solùm  in  his  quœ  sunt  ad  alleiumi  dicit 
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rhomélie  tant  de  fois  citée  :  «  Donner  du  pain  à  celui  qui  a  faim  ,  c'est 
de  la  vie  active  ;  »  et  sur  la  fin ,  après  avoir  énuméré  bien  des  choses  qui 
regardent  le  prochain  ,  il  ajoute  :  «  En  un  mot ,  donner  à  chacun  ce  qui 
lui  est  nécessaire  ou  utile.  »  Or  tous  les  actes  des  vertus  morales  n'ont 
pas  pour  objet  nos  rapports  avec  le  prochain  ;  c'est  la  justice  seule  et  les 
vertus  subordonnées  à  celle-là  qui  ont  un  tel  objet,  comme  il  a  été  dé- 
montré, quest,  LI,  art.  2,  et  antérieurement,  I,  II,  quest.  LX,  art.  2  et  3. 
Donc  tous  les  actes  des  vertus  morales  n'appartiennent  pas  à  la  vie  active. 

2o  Saint  Grégoire  dit  :  «  Lia,  qui  étoit  chassieuse ,  mais  féconde ,  sym- 
bolise la  vie  active,  laquelle  étant  occupée  aux  œuvres  extérieures ,  a  le 
regard  de  l'arae  moins  pénétrant  ;  mais,  tantôt  parla  parole  et  tantôt  par 
l'exemple,  provoquant  les  autres  à  l'imiter,  elle  engendre  de  nombreux 
enfants  par  ses  bonnes  œuvres.  »  Or  c'est  là  une  chose  qui  semble 
appartenir  à  la  charité,  par  laquelle  nous  aimons  le  prochain,  plutôt 
qu'aux  vertus  morales.  Donc  il  paroît  que  les  actes  de  ces  dernières  vertus 
n'appartiennent  pas  à  la  vie  active. 

3°  Comme  il  a  été  dit  dans  la  dernière  question,  les  vertus  morales 
disposent  l'homme  à  la  vie  contemplative.  Or  la  disposition  et  la  perfec- 
tion doivent  avoir  le  même  objet.  Donc  il  paroît  que  les  vertus  morales 
n'appartiennent  pas  à  la  vie  active. 

Mais  saint  Isidore  dit  ainsi  le  contraire,  De  sum.  bono,  III,  15  :  «  Il 
faut  d'abord ,  par  les  exercices  de  la  vie  active  et  la  pratique  des  bonnes 
œuvres,  chasser  de  son  cœur  tous  les  vices,  afin  de  pouvoir  ensuite 
passer  à  la  vie  contemplative  et  y  contempler  d'un  œil  pur  et  serein  la 
lumière  divine.  »  Or,  les  vices  ne  sont  entièrement  chassés  que  par  les 
actes  des  vertus  morales.  Donc  ces  vertus  appartip.nnent  à  la  vie  active. 

(Conclusion.  —  Les  vertus  morales  appartiennent  essentiellement  à  la 
vie  active. ) 


enim  Gregorius  super  Ezech.  { Honiil.  XIV) , 
quôd  «  activa  vita  est ,  panem  esurieuti  tri- 
buere.  »  Et  in  fine ,  multis  euiiraeraiis  quae  ad 
alterum  pertinent,  subdit  :  «  Et  quae  singulis 
quibusqiie  expeiiiuntdispensare.  »  Sed  non  per 
oranes  sctus  virlutum  moralium  ordinamui'  ad 
alios ,  sed  solùm  secundùm  justitiam  et  partes 
ejus,  ut  ex  supià  dictis  patet  (qu.  51  ,  art.  2 , 
ut  et  1,  2,  qu.  60,  art.  2  et  3  ).  Non  ergo  ac- 
tus  omn'.um  virtutum  uioralium  pertinent  ad 
vitaraactivam. 

2.  Pra;terea ,  Gregorius  dicit  super  Ezech. 
(ubisiiprà),  qubd  «  per  Liam,  quœ  fuît  lippa, 
sed  fœcunda,  significatur  vita  activa,  qua3  dum 
occupalur  in  opère ,  minus  videt  ;  sed  dum  , 
mode  per  verbum,  modo  per  exemplum  ,  ad 
iraitationem  suam  proximos  accendit,  multos 
in  bono  opère  lilios  générât.  »  Hoc  autem  magis 
videlur  perliaere  ad  chantalera,  per  quam  dili- 


ginrîus  proximura ,  quàm  ad  virlutes  morales. 
Ergo  videtur  quod  aclus  virtutum  moralium  non 
perlineant  ad  vitam  activam. 

3.  Pra3lerea,  sicut  snprà  dictumest  (qu.  180, 
art.  2),  virtutes  morales  disponunt  ad  vitam 
contemplativam.  Sed  disposilio  et  perfectio  per- 
tinent ad  idem.  Ergo  videtur  quôd  virtutes  mo- 
rales non  pertinent  ad  vitam  activam. 

Sed  contra  est,  quod  Isidorus  dicit  in  lib. 
De  siimmo  bono  :  «  In  activa  vita  priùs  per 
exercitium  boni  operis  cuncta  exhaurienda  sunt 
vitia,  ut  in  conteuiplativa  jam  pura  mentis  acie 
ad  contemplandum  divinum  lumen  quisque  por- 
transeat.  »  Sed  cuncta  vitia  non  exhaariuntur 
nisi  per  aclus  virlutum  moralium.  Ergo  actus 
virtutum  moralium  ad  vitam  activam  perti- 
nent. 

(  CoNCLUsio.  —  Virtutes  morales  ad  vitam 
'  activam  essentialiter  pertinent.) 


*2  ÏI*   "•   PARTIE,   QUESTION   CLXXXI,  ARTICLE.    I. 

Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  CLXXIX,  art.  i,  la  vie  active 
et  la  vie  contemplative  se  distinguent  entre  elles  selon  les  goûîs  qui  en- 
traînent les  hommes  et  les  poussent  vers  des  fins  diverses  :  l'une  de  ces 
fins  est  la  considération  de  la  vérité,  à  laquelle  tend  la  vie  contemplative; 
et  l'autre  est  l'opération  extérieure,  que  la  vie  active  a  surtout  pour 
objet.  Or  il  est  manifeste  que  dans  les  vertus  morales,  ce  qu'on  se  propose 
principalement,  ce  n'est  pas  la  contemplation  de  la  vérité,  mais  bien  les 
actions  et  les  œuvres;  et  de  là  cette  parole  du  Philosophe,  Fthic,  îl,  3  : 
«  Pour  la  vertu ,  la  science  sert  de  peu  ou  de  rien.  »  D'où  il  résulte 'évi- 
demment que  les  vertus  morales  appartiennent  à  l'essence  même  de  la 
vie  active;  et  voilà  pourquoi  aussi  le  Philosophe,  Fthic,  X,  12,  pose  les 
vertus  morales  comme  des  moyens  pour  arriver  à  la  félicité  active  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  principale  des  vertus  morales ,  c'est 
la  justice,  qui  règle  nos  rapports  avec  les  autres,  comme  nous  l'avons 
démontré,  à  la  suite  du  Philosophe,  en  traitant  spécialement  de  cette 
vertu.  Aussi  la  vie  active  est-elle  caractérisée  par  ces  mêmes  rapports 
avec  le  prochain  ,  non  qu'elle  consiste  uniquement  en  cela,  mais  parce 
que  c'est  là  ce  qui  la  constitue  principalement. 

2°  11  peut  arriver  que,  par  la  pratique  de  toutes  les  vertus  morales,  on 
entraîne  le  prochain  dans  la  bonne  voie,  ce  qui  s'explique  par  la  force  du 
bon  exemple;  et  c'est  là  ce  que  saint  Grégoire  attribue  à  la  vie  active. 

(i)  Tel  est  le  principe  philosophique  sur  lequel  repose  l'union  de  ces  deux  sortes  de  vie 
et  nous  venorrs  é-ahM.,ent  de  voir  celui  qui  sert  de  fonden.eni  à  la  distinriion  qu^il  faut  établir 
entre  elles  ;  il  est  formulé  dans  les  premiers  mots  de  ce  même  corps  d'article.  Il  suit  donc 
évidemment  de  là  que  la  vie  active  et  la  vie  contemplative  doivent  être  simplement  distin- 
guées ,  mais  nen  entièrement  divisées.  Elles  forment  deu.K  espères  difTérentcs  ayant  leurs 
caiv^cières  spéciaux,  leurs  fonctions  particulières,  leurs  diverses  harmonies  avec  le=  deux  prin- 
cipdcs  tendances  de  l'esprit  humain.  Les  ordres  religieux  qu'on  a  vu  se  perpétuer  et  qui 
exislonl  encore,  comme  toujours,  dans  l'Eglise  militante,  les  présentent  à  nos  yeux  sous  leurs 
trcils  d.slinclifs.  Rien  d'absolu  néanmoins  dans  cette  division  :  La  vie  contempluUve  a  besoin 
parlois  de  déployer  une  certaine  activité  et  ne  peut  pas  toujours  se  passer  des  devoirs  exté- 
rieurs ;  et  la  vie  active  ne  pourroit  se  maintenir  si  elle  n'éloit  alimentée,  jusqu'à  un  certain 
point,  par  la  contemplation  ou  la  méditation.  On  embrasse  plus  spécialement  Tune  des  deux 
mais  sans  renoncer  à  Taulre;  voilà  tout.  ' 


Rcspondeo  dic^ndum,  qnôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (  qii.  179,  ait.  1  ) ,  vita  activa  et  con- 
templativa  disliuguimtiir  sectindùm  diversa 
stu(i,i:i  hoiïiinuui,  inlendentiuni  ad  diverses 
fines  :  quorum  nnum  est  consideratio  veritatis, 
i[im  est  linis vitœ  coiitemplativa';  aliud  antem  est 
exieiior  o,  eralio,  ad  quam  ordinatur  vita  activa. 
Manile^tuiTi  est  autem  quôd  in  virtutibus  niora- 
lihus  mm  principaliter  qn^riliir  c.-ntemplatio 
\eritatis,  sed  ordinar.lnr  ad  operandum  ;  iinde 
Philosopbus  dicit  in  II.  Efhic.  (cap.  3) ,  qnôd 
«  ad  virtutem  quidam  scire  parura  aut  nihil 
prodest.  »  Uude  maiiifestum  est  quôd  viilutcs 
morales  perli-^ent  essentialiler  ad  vitatii  acti- 


vam  ;  unde  et  Philosophus  in  X.  Ethic.  fcap.  12 
vel  8) ,  virtutes  morales  ordinat  ad  felicitatem 
aclivam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  inter  vir- 
tutes mo  aies  pra^cipua  est  justilia,  qua  aliquis 
adalterum  ordinatur,  ut  Philosophus  probat  in 
V.  Eaiic.  (cap.  i).  Unde  vita  activa  describitur 
|ierea  quœ  ad  alterum  ordinantur,  non  quia  in 
liis  solùm ,  sed  quia  in  his  principaliùs  con- 
sistit. 

Adsecundum  dicendum,  quôd  peractusom^ 
nium  virtutuin  moralium  potest  aliquis  proxiraos 
suo  exemple  dirigera  ad  booiim  ;  quod  Grego- 
rius  ibidem  attribuit  vitai  activic. 


DE  LA  YIE    ACTIVE.  43 

3»  De  même  qu'une  vertu  que  Ton  subordonne  à  la  fin  d'une  autre, 
rentre  pour  ainsi  dire  dans  l'espèce  de  celle-ci  ;  de  même ,  quand  on  se 
sert  des  choses  qui  regardent  la  vie  active  uniquement  comme  de  dispo- 
sitions ou  de  moyens  pour  arriver  à  la  contemplation,  ces  choses  rentrent 
par  là  même  dans  la  vie  contemplative.  Mais  quand  on  pratique  les 
vertus  morales  simplement  en  vue  du  bien  qu'elles  renferment,  et  non 
comme  des  moyens  pour  arriver  à  la  contemplation ,  ces  vertus  rentrent 
dans  la  TÏe  active;  on  peut  dire  néanmoins  que  la  vie  active  elle-même 
est  une  disposition  à  la  vie  contemplative. 

ARTICLE  IL 
La  prudence  rentre-t-elle  dans  la  vie  active  ? 

Il  paroît  que  la  prudence  ne  rentre  pas  dans  la  vie  active,  i»  Tout 
comme  la  vie  contemplative  regarde  l'intellect,  la  vie  active  regarde  l'ap- 
pétit. Or  la  prudence  ressort  plutôt  de  la  puissance  cognitive  que  de  la 
puissance  appétitive.  Donc  la  prudence  ne  rentre  pas  dans  la  vie  active. 

2°  «  Occupée  qu'elle  est  par  les  œuvres,  la  vie  active  a  le  regard  moins 
pénétrant ,  »  avons-nous  vu  dans  saint  Grégoire  ;  d'où  vient  qu'elle  est 
figurée  par  Lia,  dont  les  yeux  étoient  malades.  Mais  la  prudence  doit 
posséder  des  yeux  clairvoyants,  afin  de  bien  tracer  à  l'homme  ce  qu'il 
doit  faire.  Donc  il  paroît  que  la  prudence  ne  rentre  pas  dans  la  vie  active. 

3°  La  prudence  est  une  vertu  intermédiaire  entre  les  vertus  morales  et 
les  vertus  intellectuelles.  Or,  comme  les  vertus  morales  appartiennent  à 
la  vie  active,  d'après  ce  qui  vient  d'être  dit  dans  l'article  précédent,  les 
vertus  intellectuelles  appartiennent  à  la  vie  contemplative.  Donc  il  paroît 
que  la  prudence  n'appartient  ni  à  l'une,  ni  à  l'autre,  mais  renti-e  dans  un 
genre  moyen  de  vie,  que  saint  Augustin  admet.  De  Civit.  Dei,  XIX,  19. 


autem  non  pertinet  ad  vim  appelilivam,  sed 
raagis  ad  cognitivam.  Ergo  pruderitia  non  per- 
tinet ad  vitam  activam. 

2.  Prseterea ,  Gregorius  dicit  super  Ezech, 
(Homil.  XIV),  quôd  «  activa  vita  duin  occupatur 
in  opère,  rainiis  videt  ;  »  unde  signiflcatur  per 
Liam,  quae  lippos  oculos  habebat.  Prudentia 
aulem  requint  oculos  c'aros,  ut  reclè  judicet 
houio  de  ageudis.  Ergo  videtur  quôd  prudentia 
non  pertineat  ad  vitam  activam. 

3.  Praeterea,  prudentia  média  est  intervir-- 
tules  morales  et  intellectuides.  Sed  sicut  vir- 
tutes  mniales  pertinent  ad  vitam  activam,  ut 
dictum  est  (  art.  1  ; ,  ita  intellectuales  ad  cou- 
templationem.  Ergo  videtur  quôd  prudentia 
non  perliueat  neque  ad  vitam 'activam,  neque 

prudentia  non  peitineat  ad  vitam  activam.  Sicut  I  ad  contemplativam,  sed  ad  médium  vivendi 


Ad  terlium  dicendum,  quôd  sicut  virtus  quae 
ordinatur  in  finem  alterius  virtutis ,  transit 
quodaniniodo  in  speciem  ejus,  ita  etiam  quando 
aliquis  utilurhis  quœ  sunt  vitse  activœ,  solùm 
prout  dispoiiunt  ad  contemplationem ,  compre- 
henduntur  sub  vita  contemplativa.  In  bis  auiem 
qui  operibus  \irtutum  moralium  intendunt,  tan- 
quam  secundùm  se  bonis,  non  aulem  tanquam 
disponentihus  ad  vitam  contemplativam,  virtu- 
tes  morales  pertinent  ad  victam  activam  ;  (luam- 
■vis  etiam  dici  possit  quôd  vita  activa  dispositio 
sit  ad  vitam  cootemplativaui. 

ARTICOLUS  II. 
Utrùm  prudentia  pertineat  ad  vitam  activam. 
Ad  secnndum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 


PBim  vita  contïnnplativa  pertinet  ad  vim  cogui-    geuus,  quod  Augustinus  ponit  XIX.  De  Civit, 
tivani,  ita  activa  ad  vim  appelitivam.  Prudentia  1  Dei. 


**  "'^   ''"   ^^^^'TIE,   QUESTION   CLXXXI,   ARTICLE   2. 

Mais  il  faut  dire  le  contraire  avec  le  Philosophe ,  qui  fait  rentrer  la 
prudence  dans  la  félicité  active,  aussi  hion  que  les  v;rUis  morales 

(Conclusion.  -  Comme  la  prudence  dispose  lliomme  à  la  pratique  des 
.eru.  morales,  il  faut  en  conclure  que  la  prudence  rentre  dans  Ta  vie 

Comme  nous  venons  de  le  rappeler  dans  l'article  précédent,  et  comme 
iious  l'avions  antérieurement  démontré,  I,  II,  quest'  XVI.I,    r    6    u^ 
chose  que  l'on  fait  rapporter  à  une  autre  comme  à  sa  fin,  intre  par  la 
dans  1  espèce  de  celle-ci,  ce  qui  est  vrai  surtout  dans  les  choses  morale  ' 
ainsi    celui  qui  commet  la  fornication  pour  voler,  mérite  plulôt  le  tilré 

mt'v  Tn    \"  f /°r^^^^--^  -'°"  '^  —que  du  Philosophe 
Lhc,  V  2.  Or  II  est  évident  que  les  lumières  de  la  prudence  sont  diri' 
gees  vers  la  pratique  des  vertus  morales  comme  vers  leur  fin    puisaue 
^ous  avons  défini  la  prudence,  avec  le  Philosophe,  «  la  dro/te  raison 
dans  les  choses  pratiques.  »  D'où  il  résulte  que  les  fins  des  vertus  mo- 
Tales  deviennent  les  principes  de  la  prudence,  comme  le  dit  encore  le 
même  auteur.  De  même  donc  que  les  vertus  morales,  quand  on  les  rap- 
por  e  au  repos  de  la  contemplation,  rentrent  par  là  même  dans  la  vL 
contemplative;  de  même  les  lumières  de  la  prudence,  qui  de  soi  on 
pour  hu    les  actes  des  vertus  morales,  rentrent  directenlt  dansTa  ' 
active    alors  du  moins  qu'on  entend  la  prudence  dans  le  sens  propre  de 
ce  mot,  et  comme  en  parle  le  Philosophe.  Mais  si  on  la  prend  dans  un 

liumame,  la  prudence  rentrera  évidemment,  sous  certains  rapports,  dans 
.a  vie  contemplative.  On  peut  citer  à  ce  propos  les  mots  suivants  de  Cicé- 
ron,^e  o//.,  ,  4  :  «  Celui  qui  peut  avec  autant  de  pénétration  que  de 
rapidité,  voir  le  vrai  et  en  rendre  raison,  celui-là  passe  à  bon  droit  pour 
un  homme  en  même  temps  et  très-prudent  et  très-sage  (1).  » 

(1)  On  voit  ici  la  raison  pour  laquelle  Tau.eur,  après  avoir  démontré  dans  la  thèse  précé- 


'™ 


Sed  contra  est,  quôd  Philosopluis  in  \.  Et  hic. 
prudentiara  pertinere  dicit  ad  felicitatem  acti- 
vam,  ad  qiiam  pertinent  virtutes  morales. 

(CoNCLUsio.— Cùm  perprudentiam  dispona- 
turhomo  ad  virtuturn  moralium  actus,consequi- 
turinde  prudenlinm  ad  vitam  aclivam  pertinere.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (art.  1 ,  ad  3,  ut  et  1,  2,  qu.  18,  art.  6), 
id  quod  ordinatur  ad  aliud  sicut  ad  tinem,  prœ- 
cipuè  in  moralibus,  trabitur  ad  speciem  ejus 
ad  quod  ordinatur;  sicut  ille  qui  mœcliatur  ut 
luretur,  magis  dicitur  fur  quàra  mœchus,  se- 
cundùm  Philosophura  in  V.  Ethk.  (cap.  2). 
Manifestum  est  autera  quôd  cognilio  prudentia; 
ordinatur  ad  operationes  virtuturn  mnralium, 
sicut  ad  fînem;  est  enim  «recta  rntioairibilium  » 
eicut  dicitur  in  VI.  Etkic.  (cap.  9).  Unde  et  liuês 


vntutum  .moralium  sunt  principia  prudentiœ 
sicut  ineodem  libro  Philosophus  dicit.  Sicut  ergo 
dictum  est  (art.  1),  qu5d  virtutes  morales  in 
eoqui  ordinat  eas  ad  quietem  conterapiationis, 
peitinent  ad  vitara  contemplativam,  ita  cognitiô 
prudentiae,  quae  de  se  ordinatur  ad  operationes 
vntutum  moralium ,  directe  pertinet  ad  vitam 
atlivam,  si  tamen  prudenlia  propriè  sumatur 
secundùra  quod  Philosophus  de  ea  loquitur- 
si  autem  sumatur  communiùs,  prout  scilicet 
comprebendit  qualemcumque  humanam  cogni- 
tionem,  sic  prudentia  quantum  ad  aliquara  sui 

paitempertinetad  vitam  contemplativam,  secun- 
dùm  quod  Tullius  dicit  in  I.  De  offic.  (  cap.  4  \ 
quôd  «  qui  acutissimè  et  celerrimè  potest  et  vi. 
dere  verum,  et  explicare  rationera ,  is  pruden- 
tissimus  et  sapienlissimus  rite  haberi  solet.  » 


DE   LA  VIE   ACTIVE.  iÔ 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Les  opérations  morales  se  spécifient 
d'après  leur  fin,  avons-nous  dit  plus  d'une  fois.  Ainsi  donc,  une  connois- 
sance  qui  aura  pour  fin  la  contemplation  même  de  la  vérité ,  appartiendra 
à  la  vie  contemplative;  tandis  que  la  connoissance  que  la  prudence  im- 
plique ,  ayant  pour  fin  la  direction  pratique  de  Fappétit,  rentre  dans  la 
vie  active. 

2°  Les  occupations  extérieures  rendent,  il  est  vrai,  l'homme  moins 
clairvoyant  dans  les  choses  intelligibles,  celles-ci  étant  entièrement  sépa- 
rées des  choses  sensibles,  sur  lesquelles  portent  les  opérations  de  la  vie 
active;  mais  ces  mêmes  opérations  extérieures  rendent  au  contraire  l'es- 
prit de  l'homme  plus  prompt  et  son  jugement  plus  droit  dans  les  choses 
pratiques  ;  et  ceci  regarde  la  prudence,  qui  s'exerce  et  se  fortifie,  soit  par 
les  leçons  de  l'expérience,  soit  par  une  attention  plus  soutenue;  car  «  c'est 
lorsqu'il  se  concentre  sur  un  point  que  le  génie  a  toute  sa  puissance,  » 
comme  Saliuste  le  fait  dire  à  César,  De  conjur.  Catilinœ. 

3"  La  prudence  est  considérée  comme  une  vertu  intermédiaire  entre 
les  vertus  intellectuelles  et  les  vertus  morales ,  en  ce  qu'elle  a  le  même 
sujet  que  les  premières,  et  la  même  matière  que  les  secondes.  Ce  troi- 
sième genre  de  vie  est  également  une  sorte  d'intermédiaire  entre  la  vie 
active  et  la  vie  contemplative;  il  se  partage  entre  la  contemplation  de  la 
vérité  et  les  occupations  extérieures. 

dente  que  toutes  les  vertus  morales  sans  exception  font  partie  de  la  vie  active,  ou  mieux 
la  constituent  essentiellement,  a  cru  devoir  reprendre  la  même  proposition  par  rapport  à  la 
prudence  en  particulier,  pour  en  faire  l'objet  d'une  démonstration  spéciale.  Comme  nous 
l'avons  déjà  vu  dans  la  longue  et  savante  étude  consacrée  à  la  première  des  vertus  cardinales 
et  comme  la  réponse  au  troisième  argument  va  nous  le  rappeler  encore,  la  prudence  est  une 
sorte  de  vertu  intermédiaire  ;  elle  lient  à  la  fois  des  vertus  intellectuelles  et  des  vertus  morales. 
Elle  sembleroit  sous  le  premier  rapport,  appartenir  à  la  vie  contemplative,  qui  gît  enlièremenï 
dans  Pexercice  de  Tintellect.  Mais  comme  une  habitude  se  caractérise  et  se  spécifie  par  sa 
fin,  selon  les  principes  de  la  philosophie  thomistique,  la  prudence  ayant  pour  fin  de  régler 
les  choses  pratiques ,  c'est  là  au  fond  une  vertu  morale  et  qui  rentre  dès-lors  dans  la  vie 
active. 


Adprinuimergodicendura,  quôd  operationes 
morales  specilicantur  ex  fine,  ut  suprà  babitum 
est  (1,  2,  qu.  18,  art.  6).  Et  ideo  ad  vilam 
contempla tivatn  illacognitiopertinet,  quœ  finem 
habel  in  ipsa  cognitione  veritatis  ;  cognitio  au- 
tfim  prudenliae,  quœ  magis  habet  finem  in  arlu 
appelilivœ  virtulis,  pertinet  ad  vitam  aclivam. 

Ad  secundiim  dicendum ,  qund  occupiitio  ex- 
teriorum  reriiin  facit  lioraiiiem  minus  videre  in 
rébus  intelligibilibus,  quee  sunt  separatœ  à  sen- 
sibilibus  in  quibus  operationes  activée  ■vitœ 
eonsistunt;  sed  tamen  occupatioexlerioractivœ 
vitse  facit  hominem  magis  clarè  videre  in  judicio 
agibiliura;  quod  pertinet  ad  prudentiam,  tum 


propter  experientiam  ,  tum  propter  mentis  at- 
tentionem,  quia  «  ubi  intenderis,  ibi  ingeniuttt 
valet,  »  ut  Sailustius  dicit  (  In  conjurât.  Ca- 
tilinœ,  de  oratione  Cœsaris,  etc.). 

Ad  tertiiim  dicendum,  quôd  prudentia  dicitur 
esse  média  inter  virtutes  intellectnales  et  mo- 
rales, quantum  ad  boc  quôd  in  sujijecto  con- 
venit  cum  virtulibus  intellectualibus,  in  materia 
autem  totaliter  convenit  cum  moralibus.  Illud 
autem  tertium  vivendi  genus  médium  est  inter 
aclivam  vitam  et  contemplativam, quantum  adea 
circa  qua;  occupatur;  quia  quandoque  occupatur 
in  contemplatione  veritalis,  quandoque  autena 
occupatur  circa  exteriora. 


II*   II«   PARTIE,   QUKSTlOxN   CLXXXI,    ARTICLE   3. 


ARTICLE  ni. 

L'enseignement  est-il  un  acte  de  la  vie  active  ou  de  la  vie  contemplative? 

II  paroit  que  l'enseignement  n'est  pas  un  acte  de  la  vie  active,  mais 
bien  de  la  vie  contemplative.  1"  Saint  Grégoire  dit,  super  Ezech. 
homil.  V  :  «  Les  hommes  parfaits  font  connoître  à  leurs  frères  les  biens 
célestes ,  tels  du  moins  qu'on  peut  les  contempler  ici-bas ,  et  ils  tâchent 
d'allumer  ainsi  dans  les  cœurs  l'amour  de  la  lumière  intérieure.  »  Or 
ceci  rentre  dans  l'enseignement.  Donc  enseigner  est  un  acte  de  la  vie 
contemplative. 

2"  Il  paroit  qu'on  doit  ramener  au  même  genre  de  vie  les  actes  et  les 
habitudes.  Or  enseigner  est  un  acte  de  la  sagesse;  car  le  Philosophe  dit, 
au  début  de  sa  Métaphysique  :  «  Un  signe  qu'on  est  savant,  c'est  de  pou- 
voir enseigner.  »  Ainsi  donc,  comme  la  sagesse  et  la  science  rentrent  dans 
la  vie  contemplative,  il  faut  que  l'enseignement  en  fasse  également  partie. 

3"  La  prière  est  un  acte  de  la  vie  contemplative,  tout  comme  la  con- 
templation elle-même  ;  et  quand  la  prière  a  pour  objet  les  nécessités  du 
prochain,  elle  ne  cesse  pas  pour  cela  d'appartenir  à  la  vie  contemplative. 
De  ■  ènie  donc,  quand ,  après  avoir  fait  de  la  vérité  l'objet  de  sa  médita- 
tion ,  on  la  transmet  par  l'enseignement  à  la  connoissance  des  autres,  on 
est  toujours  dans  l'exercice  de  la  vie  contemplative. 

Mois  nous  avons  déjà  vu  le  contraire  dans  saint  Grégoire ,  lorsqu'il  dit  : 
«  La  vie  active  consiste  à  distribuer  le  pain  aux  indigents ,  et  aux  igno- 
rants la  parole  de  la  sagesse.  » 

(Conclusion.  —L'enseignement  entendu  pour  l'art  ou  l'acte  d'instruire 
les  autres  appartient  à  la  vie  active  ;  mais  si  l'on  entend  par  là  un  en- 
seignement reçu  par  la  perception  de  la  vérité  intérieure ,  on  peut  le 
rapporter  tantôt  à  la  vie  active  et  tantôt  à  la  vie  contemplative,  ) 


ÂRTICLXUS  m. 

Vtrùm  docere  sit  acius  vitœ  aciivœ,  an  con- 
templalivœ. 

Ad  tertium  sic  procediUir.  YideUir  quod  do- 
cere non  sit  aclus  vitœ  activœ,  sed  contercpla- 
tivcC.  Dicit  ei'im  Grcgorius  suiier  Ezechiel. 
(îloniil.  Y),  quod  «  viri  peifecti  bona  cœlestia, 
quœ  sullem  per  spéculum  conteuiplari  potue- 
ruut,  fralribiis  deiiuntiant,  eorimique  animos 
hi  amorem  intimœ  clarilatis  accendunt.  »  Sed 
hoc  pertinet  ad  doctrinam.  Ergo  docere  est  ac- 
tiis  vitœ  conleaiplativœ. 

2.  ['lacterea ,  ad  idem  genus  vitœ  videtiir  re- 
duci  acU'.s  rtiwhitus.  Sed  docere  est  actus  sa- 
pienliœ;  dicit  enim  Philosophus  in  principio 
Metaph.,  quôd  «  sianum  scientis  est  posse  do- 
cei  t.j>  Cùm  ert;o  sapientia  vel  scienlia  perS-ineat 


ad  vitnm  contemplativam ,  videtur  quôd  etiam 
doclrina  ad  vitam  confemplativam  pertineat. 

3.  Prœterea ,  sicul  conlempialio  est  actus 
vitœ  conteraplativœ,  ita  et  oratio.  Sed  oratio 
quaquis  oral  pro  aliO;,  niliiiomiinis  pertinet  ad 
vitam  contemnlaiivam.  Ergo  quôd  aliquis  veri- 
tale  II  medilatam  in  alterius  uolifiam  per  doc- 
trinam deducat ,  vii'etur  ad  vitam  contemplati- 
vam  periinere. 

Seil  contra  est ,  quod  Gregoriiis  dicit  super 
Ezech.  (Houiii.  XIV)  :  «  Activa  vita  est,  pauem 
esuri'?nti  tribuere,  verbo  sapienliœ  nescientem 
docere. » 

(  CoKCLusio.  —  DOi  trina  quae  est  docendi 
scientia  vel  actus,  ad  activam  tanlummodo  vitam 
spectat;  doctrina  verù  quœ  est  interna  veritatis 
apprebensio,  interdum  ad  activam  etinterdum. 
ad  contemplativam  vitam  refertur.'' 


LE   LA  VIE  ACTlVBo  *'' 

L'acte  de  l'enseignement  peut  avoir  un  double  objet.  C'est  par  la  -awle 
que  l'enseignement  a  lieu  ;  et  la  parole  est  le  signe  sensible  de  nos  con- 
ceptions intérieures.  Il  y  a  donc  là  un  premier  objet  de  renseignement. 
à  savoir  Tobjet  même  ou  la  matière  de  ces  conceptions;  et,  sous  cô 
rapport ,  l'enseignement  appartient  tantôt  à  la  vie  active,  tantôt  à  la  vie 
cojiteniplative  :  il  appartient  à  la  vie  active ,  quand  la  conception  inté- 
rieure qui  en  est  l'objet  montre  à  l'homme  une  vérité  propre  à  le  diriger 
dans  sa  conduite  extérieure;  il  appartient  à  la  vie  contemplative ,  quand 
cette  même  conception  intérieure  embrasse  simplement  une  vérité  intel- 
ligible, dans  la  considération  et  l'amour  de  laquelle  l'homme  trouve  son 
bonheur  (1).  C'est  là  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  expliquant  les  paroles 
du  Seigneur,  Serm.  XXVII  :  «  Qu'ils  choisissent  donc  la  meilleure  part  (dé- 
signant ain?i  la  vie  contemplative),  qu'ils  se  livrent  à  la  parole,  qu'ils  s'a- 
breuvent des  douceurs  de  la  doctrine,  qu'ils  fassent  d'une  salutaire  science 
l'objet  de  leur  occupation.  »  Par  où  nous  voyons  clairement  que  le  saint  doc- 
teur lait  rentrer  l'enseignement  dans  la  vie  contemplative  (2).  Par  laparole 
qui  le  traduit  au  dehors,  l'enseignement  a  un  second  objet ,  et  cet  objet 
nvbt  autre  que  l'auditeur  lui-même;  sous  ce  rapport,  tout  enseignement 
rentre  dans  la  vie  active,  à  laquelle  appartiennent  ks  actions  extérieures. 

(1)  Absolument  parlant.  le  mot  enseigneraf-ui  peut  se  prendre  dans  un  sens  actif  ou  dans 
un  sens  passif ,  pour  un  enseignement  reçu  ou  pour  un  enseignement  donne.  C'est  même  dans 
rc  d.inier  sens  qu'il  est  pris  par  l'auteur  quand  il  pose  cette  dislinclion.  Mais  geiieralcmo-t 
et  sauf  explication  préalable  .  l'enseignement  est  entendu  pour  la  transmission  d'une  doctrine, 
pour  racte  du  docteur  qui  enseigne  :  et  c'est  ainsi  que  doit  être  comprise  la  proposilion  aclueJ.e. 

{■!)  Il  n'est  pss  inutile  d'observer  que  ces  paroles  du  grand  évêque  d'IIippone  en  l'hof.r.car 
dv  la  vie  contemplative,  renferment  une  approbation  implicite  de  la  vie  active ,  supposent 
évidemment  «u'elle  est  bonne  et  louable  jusqu'à  un  certain  degré.  La  première  est  supérieure 
i  ia  seconde^  sans  doute,  elle  constilue  la  meilleure  part;  mais  l'autre  part  n'est  donc  pr.s 
nuuvaise.  Le  saint  docteur  ne  compare  pas  ici  un  bien  avec  uii  mal ,  mais  un  bien  plus  par- 
fait avec  un  autre  qui  Test  moins.  C'est  du  reste  ce  que  saint  Augustin  dit  lui-même  en  termes 
formels,  comme  on  le  verra  dans  la  question  suivante.  Il  y  a  eu  des  sectes,  dés  les  premiers 
siècles  du  christianisme  et  jusque  dans  ces  derniers  temps,  qui  ont  proclamé  rinuldite  des 
bor.ncs  œuvres  et  celle,  par  conséquent,  des  vertus  morales;  la  vie  active  étoit  donc  regardes 


Respondeo  dicendnm ,  quôd  actus  doctrinae  j  tera  intelligibilem,  m  ciijus  consuleraUone  et 
habet  duplex  ohjectum.  Fit  enim  docliina  per  arnore  delectaUir.  Unde  Auguslinus  dicitin  lib. 
locutionen.  ;  locutio  aulem  esl  signuui  audibile    De  verhis  Bomini  (1)  :  «  Eiigant  sil.i  partein 


iiitcrions  conceptùs.  Est  ergo  viuum-objecUim 
doctrJnœ,  id  qiiod  est  inateria  sive  objectum 
iuterioiis  conceptionis  ;  et  quantr.m  ad  lioc  ob- 
jeclutu,  qiiandoque  doctriua  perlinet  ad  vilara 
activai» ,  quaudoque  a-d  contemplativam  :  ad 
atlivam  quideui ,  quaiulo  homo  interiùs  conce- 
pil  aliiiuitm  veiitalem,  ut  peream  in  extedori 
aclioae  dirigatur  ;  ad  contera plativara  aiitem  , 
quaiido  homo  interiùs  concipit  aliquam  verita- 

(1)  Non  De  Verbo  Domini,  sicut  priùs  incautè  in  impressis  ;  habetur  autem  ii  SMnione 
XKVU,  cap.  1,  ubi  deolVicio  Marth;e  loquens  paulo  aliter,  id  usurpât  ul  ab  aiisuulj  .ivojct 
BOB  esse  oîîieinm  illud  reprebendendum ,  cùm  alioqui  desevendum  necessano  pvoplcr  conlcm-; 
fjiliva;..  vst:;iii  esset. 


meliorem  (scilicet  vitœcomemplalivse),  var.ent 
vorbo,  inhieut  doctrinee  dulcediai,  oeciipeiitur 
circa  scieiiliaiii  salutaretn.  »  Ubi  manifesté  tiicit 
doctriuam  ad  vitam  contemplativam  peHincre. 
Aliad  verô  objectum  doclrinLe  est  ex  parte  sor- 
raonis  audibilis  ;  et  sic  objectum  doctniicX'  est 
ipss  audiens.  Et  quantum  ad  hoc  obje.lum, 
oranis  doctrina  peitinet  ad  \ilam  activam,  ad 
quam  pertinent  exleriores  actiones. 


48  II*   II«    PARTIE,    QUESTION    CLXXXI,    ARTICLE   A. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Dans  ce  passage  il  est  expressément 
question  de  l'enseignement  considéré  dans  sa  matière  intérieure, 
c'est-à-dire  dans  la  considération  et  l'amour  de  la  vérité. 

2"  L'habitude  et  l'acte  ont  réellement  un  objet  commun  :  ce  raison- 
nement a  donc  pourpoint  de  départ  l'objet  môme  de  la  conception 
intérieure.  Et  dans  le  fait,  le  sage  et  le  savant  ne  peuvent  enseigner 
qu'autant  qu'ils  sont  aptesà  traduire  par  la  paroleleurs conceptions  in- 
térieures,dans  le  but  d'amener  lesautres  à  la  connoissance  de  la  vérité. 

3°  Celui  qui  prie  pour  un  autre  ne  se  met  point  en  rapport  avec  celui 
pour  qui  il  prie;  son  acte  s'adresse  à  Dieu,  qui  est  éminemment  la  vérité 
intelligible.  Mais  celui  qui  en  enseigne  un  autre  établit  nécessairement 
avec  ce  dernier  des  rapports  extérieurs.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité  entre 
ces  deux  actions. 

ARTICLE  IV. 

La  vie  active  subsistera-t-elle  après  l"  temps  présent  ? 

n  paroît  que  la  vie  active  subsistera  après  le  temps  présent.  1°  A  la  vie 
active  appartiennent,  comme  il  a  été  dit,  les  actes  des  vertus  morales. 
Or,  comme  le  dit  saint  Augustin,  Be  Trinit.,  XIV,  9,  les  vertus  morales 
subsisteront  après  la  vie  présente.  Donc  il  paroît  que  la  vie  active  subsis- 
tera aussi. 

2°  Le  devoir  de  l'enseignement  appartient  à  la  vie  active,  comme  il  a 
été  dit  dans  l'article  précédent.  Or,  dans  la  vie  future,  où  nous  serons 
semblables  aux  anges,  il  y  aura  un  enseignement  possible,  comme  nous 

par  elles,  non-seulement  comme  inutile  pour  le  salut  et  stérile  pour  le  bien  de  l'Eglise,  mais 
encore  comme  abominable  devant  Dieu.  Il  suffit  de  nommer  les  Gnostiques,  les  Manichéens,  les 
Luthériens  et  les  faux  Mystiques.  Leur  conduite  ne  tarda  jamais  à  se  mettre  d'accord  avec  ces 
beaux  principes.  Ces  hommes  prétendoient  transporter  la  vie  du  ciel  sur  la  terre  ,  et  ils  mé- 
prisoient  les  verlus  par  lesquelles  on  gagne  le  ciel.  «  L'homme  qui  veut  faire  Tange,  a  dit  un 
profond  penseur,  fait  bientôt  la  bête.  » 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  auctoritas 
rlla  expresse  loquitur  de  dcctrina  quantum  ad 
materiam,  proiit  versatur  circa  considerationem 
etaniOrem  veritatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  habitus  et  ac- 
tus  communicant  in  objecto  :  et  ideo  manifesté 
il!a  ratio  procedit  ex  parte  mateiiae  interioris 
conceptionis.  In  tantum  enira  ad  sapientem  vel 
scieulem  pertinet  posse  docere,  in  quantum  po- 
test  interiorem  conceptum  verbis  exprimere,  ad 
hoc  quôd  possit  alium  adducere  ad  intellectum 
veritatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  illequi  orat  pro 
alio,  niliil  agit  erga  illum  pro  quo  orat,  sed  so- 
lùm  erga  Ueum,  qui  est  intelligibiiis  veritas. 
Sed  ilie  qui  alium  docet,  aliquid  circa  eum  agit 


exteriori  actione.  Unde  non  est  similis  ratio  de 
utroque. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  vHa  activa  maneat  post  hanc  vitam. 

Ad  quartum  sic  procediliir  (1).  Videtur  quôd 
vita  activa  maneat  post  hanc  vitam.  Ad  vitam 
eriim  activara  pertinent  actus  virtutum  mora- 
lium,  ut  dictum  est  (art.  1).  Sed  virtutes  mo- 
rales permanent  post  hanc  vitam,  ut  Augusti- 
nus  dicit  in  XIV.  De  Trinit.  (cap.  9).  Ergo 
videtur  quôd  vita  activa  permaneat  post  hanc 
vitam. 

2.  Praeterea,  docere  alios  pertinet  ad  vitam 
activam,  ut  dictum  est  (art.  3).  Sed  in  futura 
vita,  in  qua  similes  erimus  augelis,  poterit  esse 

Ui  i>e  bis  etjam  I.  part.,  qu.  20,  art.  4,  ad  3;  ut  et  1 ,  2,  qu,  67 ,  art.  1 ,  ad  2;  et  ni, 


DE   LA   VIE  ACTIVE,'  49 

atons  vu  qu'il  en  existe  un  parmi  ces  purs  esprits,  dont  les  uns  illu- 
minent, épurent  et  perfectionnent  les  autres;  ce  qui  s'entend,  d'après 
saint  Denis,  Be  Cœl.  hierar.,  VII,  de  la  transmission  de  la  science.  Donc 
il  paroît  que  la  vie  active  subsistera  après  le  temps  présent. 

3°  Ce  qu'il  y  a  de  plus  durable  en  soi  est  ce  qui  paroît  le  mieux  devoir 
subsister  après  le  temps  présent.  Or  il  semble  que  la  vie  active  soit  plus 
durable  en  soi  que  la  vie  contemplative;  car  saint  Grégoire  dit.  Super 
Ezech.,  homil,  VI  :  «  Nous  pouvons  demeurer  avec  fixité  dans  la  vie  ac- 
tive; mais  nous  ne  saurions  en  aucune  façon  captiver  longtemps  notre 
esprit  dans  la  vie  contemplative.  »  Donc  la  vie  active  peut  beaucoup 
mieux  subsister  après  le  temps  présent  que  la  vie  contemplative. 

Mais  saint  Grégoire  dit  formellement  le  contraire.  Super  Ezech.,  ho- 
mil. XIV  :  «  La  vie  active  nous  est  ravie  avec  notre  existence  actuelle; 
tandis  que  la  vie  contemplative  commence  ici-bas  pour  se  continuer  et  se 
perfectionner  dans  la  céleste  patrie.  » 

(Conclusion.  —  Après  le  temps  de  notre  épreuve  ici-bas  il  n'y  aura 
plus  de  vie  active,  puisque  alors  les  occupations  extérieures  auront  en- 
tièrement pris  fin,  ou  bien  ne  se  rapporteront  plus  qu'à  la  contempla- 
lion.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  la  vie  active  a  sa  fin  dans  les  actes 
extérieurs;  et  si  l'on  rapporte  ces  actes  au  repos  de  la  contemplation,  ils 
appartiennent  dès-lors  à  la  vie  contemplative.  Or  dans  la  vie  bienheu- 
reuse, toute  occupation  extérieure  aura  pris  fin,  ou,  si  l'on  y  peut  ad- 
mettre quelques  actes  extérieurs,  ils  n'auront  plus  que  la  contemplation 
pour  objet;  car,  comme  le  dit  saint  Augustin  à  la  fin  de  la  Cité  de  Dieu  y 
c<  là  nous  jouirons  du  repos  et  nous  verrons,  nous  verrons  et  nous  aime- 
rons, nous  aimerons  et  nous  louerons.  »  Un  peu  plus  haut  il  avoit  dit  : 


ioctrina,  sicut  et  in  angelis  esse  videtur  :  quo- 
rum unus  alium  illuminât,  purgat  et  perficit; 
qnod  refertur  ad  scientiœ  assumptionem ,  ut 
patet  per  Dionysium,  VII.  cap.  Cœl.  hiernrc. 
Ergo  videtur  quod  vita  activa  remaneat  post 
hanc  vitam. 

3.  Praîterea,  iUudquod  de  se  est  durabilius, 
magis  videtur  posse  post  haTic  vitam  remanere. 
Sed  vita  activa  videtur  esse  de  se  durabilior; 
dicit  enira  Gregorius  super  Ezech.  (Hom.  \I), 
quôd  «  in  vita  activa  fixi  permanere  possumus, 
in  contemplativa  autem  iuteuta  mente  manere 
nuUo  modo  valemus.  »  Ergo  multô  magis  vita 
activa  polest  manere  post  hanc  vitam ,  quàm 
«ontemplativa. 

Sed  contra  est ,  quod  Gregorius  dicit  supei^ 
Ezech.  (Homil.  XIV)  :  «  Cum  prœsenti  sœculo 


vita  aufertur  activa  ;  contemplativa  autem  hîe 
incipitur,  ut  in  cœlesti  patria  perficiatur.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Post  statum  prœsentis  vitae 
nulla  erit  activa  vita ,  tune  enim  vel  cessabunt 
penitus  externae  actiones,  vel  ad  conlemplatio- 
nem  referentur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  supràdic- 
tum  est  (  art.  1  ),  vita  activa  habet  finem  in  ex» 
terioribus  actibus  ;  qui  si  referantur  ad  quietem 
contemplationis ,  jam  pertinent  ad  vitam  con-» 
templativara.  In  futura  autem  vita  beatorum, 
cessabit  occupatio  exteriorum  actuum.  Et,  si 
qui  actus  exteriores  sint,  referentur  ad  finem 
contemplalionis  ;  ut  enim  Augustinus  dicit  in 
fine  De  Civit.  Dei  :  Ibi  vacabimus  et  vide- 
bimus ,  videbimus  et  araabimus ,  amabimus  et 
l^Mdabimus.  »  Et  in  eodem  libro  pnemittit. 


Sent.^  disl.  35  ,  qu.  1 ,  art.  4,  quœsliunc.  3;  ei'Conlra  Gent.,  iib.  III,  cap.  63;  et  qu.  1, 
devcrit.,  art.  4,  ad  2.  7      r  i        j 


XI. 
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«  U  nous  verrons  Dieu  sans  fin,  nous  Taimerons  sans  dégoût,  nous  le 
louerons  sans  latigne;  tel  est  le  privilège,  tel  le  sentiment,  tel  enfin  l'acte 

qui  sera  commun  à  tous  (1).  »  .  x  ^       i 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Les  vertus  morales  subsisteront  dans  la 
patrie,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  I,  II,  quest.  VU,  art.  l ,  non  .:par 
ceux  de  leurs  actes  qui  portent  sur  les  moyens,  mais  par  ceux  qui  ont  a 
fin  pour  objet.  Et  ces  derniers  actes  sont  ceux  qui  constituent  le  repos  ue 
la  contemplation,  repos  dont  parle  saint  Augustin  dans  le  texte  que  nous 
venons  de  citer;  et  par  ce  mot  il  faut  entendre  non-seulement  1  absence 
de  toute  agitation  extérieure,  mais  la  cessation  encore  de  toute  perturba- 
tion intérieure  provenant  des  passions.  . 
2°  La  vie  contemplative,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  consiste  princi- 
palement dans  la  contemplation  de  Dieu.  Sous  ce  rapport,  un  ange  n'en 
enseigne  pas  un  autre,  puisqu'il  est  dit  dans  l'Evangile,  HMî/i.,  XMll, 
que  les  angos  des  petits  enfants,  les  derniers  évidemment  parmi  ces  es- 
prits célestes,  c<  voient  toujours  la  face  du  Père.  »  Il  en  sera  de  même  des 
hommes  dans  la  future  patrie  ;  aucun  d'eux  n'en  en  ■.  i-neva  un  autre  sur 
ce  qui  regarde  Dieu,  puisque  nous  le  verrons  tous  lel  qu'il  est,  comme 

M^  Puisque  la  charité  seule  doit  subsister  dans  la  céleste  patrie  ,  el  que  la  foi  et  Tespé- 
raice  d  pTroî.  ont,  Tune  ren.placée  par  la  vision  même  de  rélernelle  vér.te ,  l'autre  par  a 
Tss  ssion  du  bien  infini,  faut  1  s'étonner  que  les  vertus  morales  doivent  auss,  d.sparo.  re? 
Mart  le  et  Ïari  symbo  Isent ,  comme  nous  Favons  vu  plusieurs  fois  dans  notre  sa.nt  auteur 
e  tclmeren  "^^^^  généralement  les  Docteurs  et  les  Pères,  Tune  la  v.e  acl.ve,  Vautre  a 
V  e  crn'emp  It  e  or,  sur  cette  parole  du  Souveur  :  «  Marie  a  choisi  la  me.lleure  par  ,uu  e 
lu    sera  p"     avie     «  saint  Grégoire  dit  -.  «  Le  feu  du  saint  amour  qui  commence  a  brûler  ,c,- 

en  m  me  tZ  s  que      corps,  ,>  dit  le  docteur  an,éli,ue;  et  le  saint  pape  que  nous  venons  de 

les  mois  là  où  la  mort  ne  pourra  jamais  pénétrer?  »  Rien  ne  seroU  plus  lac.le,  «n       eom- 
pind,  que  de  poursuivre  cette  énumération  ,  et  puis  d'appliquer  le  men.e  -sonn  me  H  a  - 
S    ers  s'vertus  morales  :   à  la  prudence,  puisqu'il  n'y  aura  plus  ^^^^^^^^^^^'^^ 
la  justice,  puisque  Dieu  sera  tout  en  tous  ;  à  la  force,  pu.squ  ,1  n  y  ama  plus  d  ennemis . 
tempérance,  puisque  toutes  les  passions  seront  dans  Tharmome  parfaite. 


q\M  «  ibi  Deus  sine  fine  videbitur,  sine  fastidio 
amabitur,  sine  fatigatione  laudabiliir.  Hoc  niu- 
Eus,  hic  affectus,  hic  actus  erit  omnibus.  » 

Ad  priiiniiTi  ergo  dicendum,  quôd  sicut  siiprà 
aictiim  e;l  (1,  2,  qu.  7,  ait.  1),  virtutes  mora- 
les manebunt  non  secundùm  actus  quos  habent 
circa  ea  quas  sunt  ad  finem,  sed  secundùm  actus 
quos  habent  ch-ca  finem.  Hujusmodi  aulem  ac- 
tus sunt,  secundùm  quôd  constituunt  quietem 
contemplâtionis  ;  quam  Âugustinus  in  prajmis- 
^isveibis  gigoiticat  per  vacationem;  quœ  est 


intelligpnda  non  solùm  ab  exterionbus  tumiilti- 
biis,  s^ed  etiam  ab  interiori  perlmbalione  pas- 

sionum. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  vita  conlem- 
phitiva,  sicut  suprà  dictum  est  (qu.  180,  art  4), 
prœcipuè  consistit  in  contemplalione  Dei.  Et 
quantum  ad  hoc,  unus  angélus  alium  non  docet; 
quia,  ut  dicilur  Mattlu,  XVIII,  de  angelis  pu- 
sillorum ,  qui  sunt  inferioris  ordinis ,  quod 
«  semper  vident  faciem  Patris.  »  Sic  et  m  fu- 
tura  vita  nuUus  homiiuim  alium  doccbit  de  Deo, 
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Vattesle  l'apôtre  saint  Jean.  Et  voilà  ce  que  dit  le  Prophète,  Jfrem., 
XXXI,  34  :  «  L'homme  n'enseignera  plus  son  prochain  en  lui  disant  : 
connois  le  Seigneur;  car  tous  le  connoîtront  alors,  depuis  le  plus  petif 
jusqu'au  plus  grand.  »  Mais  sur  ce  qui  regarde  la  dispensation  des  mji 
tères  de  Dieu,  un  ange  en  enseigne  un  autre,  et  c'est  ainsi  qu'il  l'épure, 
rillumine  et  le  perfectionne.  Il  y  a  dans  les  anges,  sous  ce  rapport,  quel- 
que chose  de  la  vie  active,,  ce  qui  doit  durer  autant  que  le  monde;  et 
c'est  ce  que  nous  représente  la  vision  du  patriarohe  Jacoh,  dans  cette 
échelle  mystérieuse,  par  laquelle  les  anges  montoient,  ce  qui  désigne  la 
contemplation,  et  descendaient,  ce  qui  désigne  l'action;  et,  toutefois,  il 
faut  ajouter  avec  saint  Grégoire,  Moral.,  II,  3,  que  «  les  anges  ne  rem- 
plissent jamais  une  mission  tellement  en  dehors  de  la  vision  divine,  qu'ils 
soient  un  instant  privés  des  délices  de  la  çontemplatiqn  intérieure.  » 
Voilà  pourquoi  la  vie  active  ne  se  distingue  pas  en  eux  de  la  vie  contem- 
plative, comme  cela  a  lieu  en  nous,  que  les  devoirs  de  l'une  privent  du 
bonheur  de  l'autre.  Disons  aussi  que  la  ressemblance  qui  nous  est  pro- 
mise avec  les  anges  ne  va  pas  jusqu'à  l'administration  des  créatures  in- 
férieures, puisque  c'est  là  une  chose  qui  ne  nous  regarde  pas,  d'après  les 
lois  de  notre  nature,  comme  elle  regarde  ces  esprits  supérieurs;  cette 
ressemblance  a  trait  à  la  vision  de  Dieu. 

3"  Cette  espèce  de  supériorité  de  la  vie  active  sur  la  vie  contemplative, 
quant  à  leur  durée  respective  dans  les  conditions  de  notre  état  présent, 
ne  provient  pas  des  propriétés  intrinsèques  de  l'une  et  de  l'autre  de  ces 
deux  vies  ;  cela  accuse  simplement  ce  qu'il  y  a  de  défectueux  en  nous, 
c'est  le  poids  de  notre  corps  qui  nous  entraîne  loin  des  hauteurs  de  la 
contemplation;  d'où  vient  que  saint  Grégoire  ajoute  :  «  Entraîné  par  sa 
propre  infirmité  et  comme  accablé  par  l'aspect  d'une  si  grande  hauteur, 
l'esprit  retombe  en  lui-même  (1).  » 

(1)  Les  deux  sortes  de  vie  que  sainl  Thomas  \ieut  d'étudier  séparément  et  qu'il  va  comparer 


sed  omnes  videbimus  eura  sicuti  est,  ut  babetur 
I.  Joan.,  III.  Et  hoc  est  quod  Jerem.,  XXXI , 
dicitur  :  «  Non  docebit  ultra  vir  proximum  siuim 
dicens  :  Cognosce  Dominum  ;  omnes  enim 
cognoscent  me  à  minime  eorum  usque  ad  maxi- 
mum. »  Seil  de  bis  quee  pertinent  ad  dispensa- 
iionem  mysteiioium  Dei ,  unus  angélus  docet 
alium  ,  purgando ,  illiiminando  et  perQciendo. 
Btsecundùm  hoc  habeut  aliquid  de  vita  activa 
quamdiu  mundus  durât,  ex  hoc  quôd  adminis- 
trationi  inferioris  creaturce  intendant  ;  quod 
signilicatur  per  hoc  qu5d  Jacob  vidit  angelos 
«inscala  ascendentes,  »  quod  pertinet  ad  con- 
templationem,  et  «  descendentes,  »  quod  perti- 
net ad  actionem.  Sed ,  sicut  dicit  Gregoiius  II. 
Moral.  (  cap.  3  ) ,  «  non  sic  à  divina  visione 
foras  exeuut,  ut  internœ  coniemplalionis  gau- 


diis  priventur.  »  Et  ideo  in  eis  non  distinguitur 
vita  activa  à  contemplativa,  sicut  in  nohis,  qui 
per  opéra  vitcC  activse  impedimur  à  contempla- 
tione.  Non  autem  promittitur  nobis  similitudo' 
angelorum  quantum  ad  administralionem  infe- 
rioris creaturœ ,  quœ  nobis  non  competit  secun- 
dùm  oi'dine  .1  naturae  nostra; ,  sicut  competit 
augelis,  sed  quantum  ad  visionem  Dei. 

Adtertium  dicendum,  quôd  durabilitas  vit» 
activse  in  statu  praesenti ,  excedens  durabilita- 
tem  vita;  contemplative,  non  provenit  ex  pro- 
prietate  utriusque  vitœ  secundùm  se  consideratae, 
sed  ex  defectu  nostri,  qui  ex  corporis  gravitate 
retrahimur  ab  altitudine  contemplationis  ;  unde 
ibidem  subdit  Gregorius,  quôd  «  ipsa  sua  inlir- 
mitale ,  ab  immensitate  tantœ  celsitudinis  anip 
mus  repulsus,  in  semetipso  relabitur.  » 
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QUESTION  GLXXXII. 

De  \a  comparaison  entre  la  vie  active  et  la  vie  contemplative» 

Après  avoir  considéré  chacune  de  ces  vies  séparément,  il  nous  reste  4 
les  comparer  ensemble. 

Sur  ce  sujet  on  demande  quatre  choses  :  l"  Quelle  est  celle  des  deux 
qui  est  la  plus  importante  ou  la  plus  digne?  2°  Quelle  est  celle  qui  a  le 
plus  de  mérite?  3"  La  vie  contemplative  est-elle  empêchée  par  la  vie  ac- 
tive? 4°  Quel  est  l'ordre  qu'il  faut  établir  entr'elles  ? 

ARTICLE  L 

La  vie  active  est-elle  supérieure  à  la  vie  contemplative  ? 

Il  paroît  que  la  vie  active  est  supérieure  à  la  vie  contemplative.  1»  «  Ce 
qui  appartient  aux  êtres  les  meilleurs ,  paroît  devoir  être  par  là  même  ce 
qu'il  y  a  de  meilleur  et  de  plus  honorable,  »  comme  s'exprime  le  Philo- 
sophe, Topic,  III,  1.  Or  la  vie  active  est  le  partage  des  hommes  les  plus 
élevés,  à  savoir  des  prélats,  lesquels  sont  constitués  en  honneur  et  en 
puissance;  et  de  là  ce  que  dit  saint  Augustin,  De  Civit.  Bel,  XIX,  19  : 
«  Dans  l'exercice  actif  de  la  vie,  nous  ne  devons  rechercher  ici-bas  ni  l'hon- 
neur ni  la  puissance.  »  Donc  il  paroît  que  la  vie  active  est  supérieure  à  la 
vie  contemplative. 

2°  Dans  toutes  les  habitudes  et  dans  tous  les  actes ,  c'est  à  celui  qui  est 
le  plus  digne  qu'il  appartient  de  commander;  ainsi,  à  l'art  militaire  est 

dans  les  questions  suivantes,  ont  été  admises  et  enseignées  par  plusieurs  Pères  de  l'Eglise  et 
les  auteurs  ascétiques  de  tous  les  temps.  Les  noms  sont  quelquefois  changés;  au  fond,  la 
division  reparoît  toujours  la  même. 


QUiSSTIO  CLxxxn. 

De  comparalione  vitœ  activœ  ad  contemplatîvam ,  in  quatuor  articulas  divisa. 


«  Quod  enim  est  meliorum,  videtur  esse  hono- 
rabilius  et  melius,  »  ut  Phiiosophus  dicit  in 
III.  Topic.  (cap.  1).  Sed  vita  activa  perlinet 
ad  majores ,  scilicet  ad  praelatos ,  qui  sunt  ia 
honore  et  potestate  constituti  ;  unde  Augustinus 
dicit  XIX.  De  Civit.  Del  (cap.  19) ,  quôd  «  ia 
actione  non  araandus  est  honor  in  hac  vita,  sive 
potenlia.  »  Ergo  videtur  quôd  vita  activa  sil 
potior  quàm  contemplativa.  , 

2.  Prœterea,  in  omnibus  habitibus  et  actibus 
Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd  1  praecipere  pertinet  ad  potiorem,  sicut  militaris, 
•vita  activa    sit   potior  quàm   contemplativa.  I  tanquam  potior,  prœcipit   frœnorum  factrici. 

(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  188,  art.  5;  ut  et  1 ,  2,  qu.  57,  art.  1;  et  \ll,  Sent.,  dist.  35, 
qu.  1,  art.  4;  et  Contra  Cent.,  lib.  III ,  cap.  63,  circa  finem,  et  cap.  133,  col.  t  ;  et  qu.  lîy 
de  verit.,  ait.  4;  et  Opusc,  XVII,  cap.  7,  ad  3. 


Deinrle  considerandura  est  de  comparalione 
vitae  activœ  ad  contemplalivam. 

Et  circa  boc  quaeruntur  quatuor  :  1"  Qnae  sit 
^tior  vel  dignior.  2"  Quœ  sit  majoris  raeriti. 
3°  Utiùm  vita  contemplativa  impediatur  per  ac- 
tivam.  4°  De  ordine  ulriusque. 

ARTICULUS  I. 
Vtrùm  vita  activa  sit  potior  quàm  contem- 
plativa. 
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logiquement  et  réellement  subordonné  celui  de  l'armurier.  Or  c'est  à  la 
vie  active  qu'il  appartient  de  commander  et  de  mettre  ordre  à  ce  qui  re- 
garde la  vie  contemplative,  comme  on  le  voit  par  ce  que  le  Seigneur  dit 
à  Moïse,  Exod.,  XIX,  23  :  «  Descends  et  parle  au  peuple,  de  peur  qu'il 
ne  veuille  franchir,  dans  le  but  de  voir  son  Dieu,  les  limites  qui  lui  ont 
été  posées.  »  Donc  la  vie  active  est  supérieure  à  la  vie  contemplative. 

30  Nul  ne  doit  être  arraché  à  une  occupation  plus  parfaite  pour  être 
appliqué  à  celle  qui  l'est  moins,  puisque  l'Apôtre  dit,  I  Cor.,  XII,  31  : 
«  Ambitionnez  des  grâces  encore  plus  parfaites.  »  Or  il  est  des  hommes 
qu'on  enlève  à  la  vie  contemplative  pour  les  employer  aux  exercices  de 
la  vie  active;  ainsi,  les  religieux  qu'on  élève  à  la  prélature.  Donc  il  paroît 
que  la  vie  active  est  supérieure  à  la  vie  contemplative. 

Mais  le  contraire  se  déduit  de  cette  parole  du  Sauveur,  Luc,  X,  42  : 
«  Marie  a  choisi  la  meilleure  part,  qui  ne  lui  sera  point  ravie.  »  Or  Marie, 
d'après  le  sentiment  des  docteurs,  représente  la  vie  contemplative.  Donc 
c'est  celle-ci  qui  est  supérieure  à  la  vie  active. 

(  Conclusion.  —  Quoique  les  nécessités  de  notre  état  présent  doivent 
faire  le  plus  souvent  préférer  la  vie  active,  absolument  parlant  celle-ci 
est  néanmoins  inférieure  à  la  vie  contemplative.  ) 

Rien  n'empêche  qu'une  chose  qui  de  soi  est  supérieure  à  une  autre, 
lui  soit  inférieure  à  certains  égards.  Absolument  et  de  soi  la  vie  contem- 
plative est  plus  parfaite  que  la  vie  active.  Le  Philosophe  donne  de  cela 
huit  raisons  différentes,  Etliic,  X,  7  et  8.  Voici  la  première  :  la  vie  con- 
templative convient  à  l'homme  par  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  en  lui, 
c'est-à-dire  par  son  intellect,  et  de  plus  relativement  aux  objets  propres 
de  cette  puissance,  c'est-à-dire  aux  choses  intelligibles,  tandis  que  la  vie 
active  a  pour  objet  les  choses  extérieures;  et  de  là  vient  que  la  vie  con- 
templative est  figurée  par  Rachel,  dont  le  nom  signifie  «  vision  du  prin- 


Sed  ad  vitara  adivam  perlinet  disponere  et 
prsecipere  deconteniplativa,  ut  patel  per  illud 
quoddicitur  Moysi,  Exod.,  XIX  :  «  Descende, 
et  contestare  populnm ,  ne  foilè  velit  transcen- 
dere  propositos  terminos  advidenduui  Deiim.  » 
Ergo  vit  activa  est  polior  quàm  coiitempla- 
tiva. 

3.  Praeterea,  nullus  débet  abstrahi  à  majori 
ït  applicetur  minorihus;  Apostolus  enira  dicit, 
i.  ad  Cor.,  XII  :  «  jEimilamini  charismata  me- 
liora.  »  Sed  aliqui  abstrahiintur  à  statu  vitae 
conteinplativ86,  et  occupantur  circa  vitatn  acti- 
vam,  ut  palet  de  illis  qui  transfenintur  ad  sta- 
tum  piœlatioiiis.  Ergo  videtur  quôd  vita  activa 
sitpotior  quàra  conlemplativa. 

Sed  contra  eft,  quod  Dnininus  dicit,  Lvc, 
X:  «Maria  oplimam  partem  elegit,  quœ  non 
auferelur  ub  ea.  »  Per  Mariam  autem  siguilica- 


tur  vita  contemplaliva.  Ergo  contemplativa  vita 
potior  est  quàm  activa. 

(CoNCLUsio.  —  Quanquana  secundùm  condi- 
tionem  prœsentis  necessitatis  vita  activa  sit  ma- 
gis  eligenda ,  potior  tamen  eâ  est  simpliciter 
vita  contemplativa.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  nibil  prohibet 
aliquid  secundùm  se  esse  excellentius,  quod 
tamen  secundùm  quid  ab  alio  siiperatur.  Dicen- 
dum est  ergo  quôd  vita  contemplativa  simplici- 
ter melior  est  quàra  activa.  Quod  Philosophus 
in  X.  Ethic.  probat  octo  rationibus.  Qaarura 
prima  est ,  quia  vita  contemplativa  convenit 
homini  secundùm  illud  quod  est  optimum  ia 
ipso,  scilicet  secundùm  intellectum,  et  respecta 
prupiiurum  objectomm,  scilicet  intelligibilium, 
vita  autem  activa  occupatur  circa  exteriora; 
unde  Rachel ,  per  quam  significatur  vita  coa- 
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cipe,  »  et  que  la  vie  active  est  figurée  par  Lia,  qui  avoit  les  yeux  infir- 
mes;  l'on  peut  voir  cette  interprétation  dan.-;  saint  Grégoire,  Moral,  Vï, 
18.  La  seconde  raison  est,  que  la  vie  contemplative  oflTre  un  plus  grand 
caractère  de  durée ,  avec  cette  restriction  néanmoins ,  qu'on  n'entendrï 
pas  cela  du  suprême  degré  delà  contemplation,  comme  nous  l'avons  déjL 
dit  plus  haut;  et  de  là  vient  que  Maiie,  figure  de  la  vie  contemplative, 
nous  est  représentée  comme  étant  constamment  assise  aux  pieds  du  Sei- 
gneur. La  troisième  raison ,  c'est  que  la  délectation  de  la  vie  contempla- 
tive est  plus  L^rande  que  celle  de  la  vie  active  ;  et  de  là  cette  remarque  de 
saint  Augustin,  De  Yerb.  Dom.,  serm.  XXVI  :  «  Marthe  étoit  troublée, 
Marie  étoit  dans  les  délices.  »  La  quatrième  raison,  c'est  que  dans  la  vie 
contemplative  l'homme  se  suffit  plus  aisén.ent  à  lui-même,  parce  que 
ses  besoins  sont  plus  restreints;  et  voilà  pourquoi  le  Sauveur  disoit  : 
«  Marthe ,  Marthe ,  vous  vous  préoccupez  et  vous  troublez  de  beaucoup  de     . 
choses.  »  La  cinquième,  c'est  que  la  vie  contemplative  peut  être  aimée 
pour  elle-même,  tandis  que  la  vie  active  n'est  qu'un  moyen  pour  arriver 
à  un  autre  but;  c'est  ce  qu'exprime  le  Prophète  royal,  /'s.. XXVI,  4  :  «J'ai 
demandé  une  seule  chose  au  Seigneur  et  je  ne  cesserai  de  la  poursuivre; 
c'est  le  bonheur  d'habiter  dans  la  maison  de  Dieu  tous  les  jours  de  ma  vie, 
pour  y  goiiter  les  joies  du  Seigneur.  »  La  sixième,  c'est  que  la  vie  con- 
templative consiste  dans  une  sorte  de  calme  et  de  repos,  réalisant  cette 
parole,  Psalm.  XLIV,  11  :  «  Tenez-vous  tranquille,  et  voyez  que  je  suis 
Dieu.  »  La  septième,  c'est  que  la  vie  contemplative  est  selon  les  choses 
divines,  et  la  vie  active  selon  les  choses  humaines;  c'est  ce  que  rend 
admirablement  saint  Augustin,  Be  Verb.  Dom.,  serm.  XXVII  :  «  Au 
commencement  étoit  le  Verbe,  et  c'est  ce  Verbe  que  Marie  entendoit;  et 
le  Verbe  s'est  fait  chair,  et  c'est  lui  que  Marthe  servoit.  »  La  huitième 
enfin,  c'est  que  la  vie  contemplative  dépend  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  spé- 

templativ  interpretatur  «  visum  principium,  »  1  turbaris  erga  plurima.  »  Quinta,  quia  vita  con- 
viîa  autem  activa  significatur  per  Liam ,  quee    templativa  magis  propter  se  diligitur,  v.t^  ac- 
erai  «  lipiùs  oculis,  »  ut  Gresorius  dicit  VI.    tiva  ad  aliud  ordinalur;  uride  la  Psal.  XXVI 
Moral     cap.  28  vel  18  ).  Secunda ,  quia  vita    dicitur  :  «  Unam  petii  à  Domino ,  hanc  reqni- 
contcuipiativa  potestesse  magis  continua,  licèt    ram,  utinliabitem  in  domo  Dorauuomiiibus  die- 
non  qiiantum  ad  summum  contemplationisgra-    bus  vits mes,  ut  videam  voluptatem,  e te.  (1).  » 
diun  "si 'lit  suprk  diclum  est  (qu.  180,  art.  5,  !  Sexta,  quia  vita  conlemplat.va  consis  it  in  qua- 
fl,]  %\  •  up.le  cl  Miria,  per  quara  singnificatnr  [  dam  vacatione  et  qmete,  secundum  illud  Fsal. 
,ita  contemplativa ,  describ.tur  «  secus  pedes  '  XLV  :  «  Vacate  et  videte  quoniam  ego  sum 
DcTiini  ,>  assidue  sedens.  Tertia,  quia  major  !  Deus.  »  Septima,  quia  vita  con  eu.plal.va  esl 
est  delectatio  vita;  contemplative  qunm  activée;  1  secuudùm  divina  ,  vila  auteni  activa  secundu,« 
«nde  Augustinus  dicit  in  lib.  De  verhi.  Do-  '  humana  ;  unde  Augustinus  aicit  m  lib.  De  ver- 
mini  { Serm.  XXVI  ),  quôd  «  Martha  turbaba-  j  bis  Domini  (  Serm.  XXVll  )  :  «   u  pnncipu 
tur  et  Maria  epulabatur. ,.  Quarta,  quia  invita  1  erat  Verbum,  ecce  quod  Mana  audiet.al;  Ner^ 
«ontemplativa  est  homo  magis  sibi  sufficiens,    bum  caro  faclum  est,  ecce  cui  Martha  minis. 
.fluia  paucioribus  ad  eam  indiget;  unde  dicitur  !  trabat.  »  Octava,  qma  vila  conteraplativa  est 
Luc.,  X  :  «  Martha ,  Martha  ,  sollicita  es,  et  1  secundum  id  quod  est  magis  propnum  homim, 
(1)  Vel  deUctalionem  Domini ,  ut  editio  Sixliana  ex  grœco  TseTCvoVr.va,  et  Augustinu» 
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ri  il  i  l'houinie,  c'est-à-dire  de  son  intellect  (1);  tandis  qu'aux  opérations 
de  la  vie  active  ont  part  les  forces  inférieures,  qui  sont  communes  aux 
hommes  et  aux  bêtes;  aussi  dans  le  Psaume  XXXV,  après  que  le  pro- 
phète avoit  dit  :  «  Vous  sauverez  les  hommes  et  les  bêtes.  Seigneur,  »  li 
ajoute  ce  trait  qui  convient  uniquement  à  l'homme  :  «  Dans  votre  lumière 
nous  contemplerons  la  lumière.  «  On  pourroit  dire  que  le  Seigneur  lui- 
même  nous  fournit  une  neuvième  raison  quand  il  dit,  Luc,  X,  ii.: 
«  Marie  a  choisi  la  meilleure  part,  qui  ne  lui  sera  point  ravie.  »  Et  voici 
comment  saint  Augustin  développe  celte  parole:  «Ce  n'est  pas  que  votre 
p,a-t  soit  mauvaise  ;  mais  la  sienne  est  meilleure  ;  et  savez-vous  pourquoi? 
le  voici  :  c'est  qu'elle  ne  lui  sera  pas  ravie  ;  pour  vous,  cette  charge  que  la 
nécessité  vous  impose,  vous  la  perdrez  un  jour;  la  douceur  de  la  venté 
est  éternelle.  »  Sous  plusieurs  rapports  néanmoins  et  dans  la  plupart  des 
cas   on  doit  préférer  la  vie  active,  à  raison  des  nécessités  inhérentes  a 
DO're  état  présent;  ce  qu'on  pourroit  appuyer  par  cette  parole  du  Philoso- 
pha-   Topic,  III ,  21  :  «  Il  vaut  mieux  sans  doute  acquérir  la  philosophie 
que 'les  richesses;  mais  dans  la  nécessité  on  doit  préférer  ces  dernières.  » 
J(>  réponds  aux  arguments:  1"  Si  les  prélats  sont  occupés  aux  exercices 
de  la  vie  active ,  c'est  néanmoins  un  devoir  pour  eux  d'exceller  dans  la 
vie  contemplative;  saint  Grégoire  le  dit  formellement,  Pastor.,  II,  1  : 
«  Que  le  prélat  soit  le  premier  dans  l'action,  et  qu'il  s'élève  encore  au- 
dessus  de  tous  dans  la  contemplation.  »  ^ 

5  •  La  vie  contemplative  consiste  dans  une  certaine  liberté  d  esprit  ; 
car  voiri  ce  que  dit  saint  Grégoire,  Sujper  Ezech.,  homil.  Ill  :  «  La  vie 
cont'inplative  nous  élève  à  une  certaine  liberté  d'esprit,  en  nous  faisant 

f  !1  «  Un  être  se  caractérise  et  se  dénomme  par  ce  qu'il  y  a  de  plus  éminent  en  lui  »  a  dit 
Aristole  et  après  lai  saint  Thomas.  L'intellect  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  émment  dans  1  homme, 
çt  c'lSI  également  là  son  caractère  distinctif. 


mVi  et  secundùm  intellectum  ;  in  operationibus  I  magis  eligenda  vita  ac  iva  propter  necessitatem 

^ .  m  vL  acliva;  communicant  etiam  inferiores  pr^sentis  vitï,  sicut  etiam  Philosopbus  dicit  in 

vr     .  iiîe  sunt  nobis  et  brutis  communes.  III.  Topic.  (cap.  ^l),  q^od  «pbilosopbariest 

Uni  in  Psalm.  XXXV,  postquam  dictum  est  :  melius  quàm  ditari,  sed  ditari  melius  est  neces- . 

«  Homines  et  jumenta  salvabis,  Domine,  »  sub-  sitatera  patienti.  »  „,»,,,„,  ' 

diiur  id  quod  est  bominibus  spéciale  :  «  In  lu-       Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  F^latos 

nline  tuo  videbimus  lumen.  »  Nonam  rationera  —  -'•''-  "-'--♦  -^^  -•-«  ■  ^«'^  «t,am  de- 


non  solùm  pertineat  vita  activa,  sed  etiam  de- 
bent  esse  excellentes  in  vita  contemplativa  ; 
unde  Gregorius  dicit  in  Pastomli  [  part.  II , 
cap.  1)  :  «Sit  prœsul  actione  prscipuus,  prae 
cimctis  in  contemplatione  suspensus.  » 
%pTm  meliorem'-  audi  unde  meliorem  :  Quia  1  Ad  secundùm  dicendaui ,  quôd  vita  contem  • 
non  auferetur  ab  ea.  A  te  autem  auferetur  ali-   plaliva  in  quadam  animi  libertste  consi^.n 

■  ,_.•        _i .,„i    j.,i«n,i/^  I  -i;^;»  nnirvi  CrocTHruis.  sutYipr  hzprh.  (Uom.  ni 


aldit  Do.niiius,  Luc.,\,  cùm  dicit  :  «  Optimam 
paitem  elegit  Maria,  quae  non  auferetur  abea.  » 
Quoi  exponeus  Aueustinus  in  lib.  De  verhis 
Domini  (Serin.  XXVII),  dicit  :  «  Non  tu  raalam, 


non  auiereiur  au  ea.  A  le  duiem  auicicbui  au-    i-ua.i.u  ...  ^ - 

fluando  onus  nece^silatis  ;  œtenia  est  dulcedo    dicit  enim  Gregonus  «i^pe^-  Lzech.  (»'^=ii- ' 'i' 
veritatis.  »  Secundùm  quid  tamen  et  in  casu  est  1  quôd  «  vita  contemplativa  ad  quamdam  litier- 

quoque  reddit;  non  ul  Biblia  passim  inemendata  legunt,  voluntatem  Domini;  e»  JJnma- 
nustripto  Summa;  bîc  habelur;  indeque  sumpsit  edilio  Coloniensis  ac  aha  porpc. -.m  sohsw» 


«orrumpealet* 
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oublier  les  choses  temporelles^  et  nous  appliquant  k  celles  de  l'éternité;» 
et  Boëce  dit  dans  le  même  sens.  De  consol.  Y,  Pros.,  II:  «L'ame  hu- 
maine doit  être  nécessairement  plus  libre  quand  elle  se  maintient  dans 
la  contemplation  de  la  pensée  divine;  elle  doit  l'être  beaucoup  moins 
quand  elle  retombe  dans  le  monde  des  corps  (1).  »  Il  suit  évidemment 
de  là  que  la  vie  active  ne  commande  pas  directement  à  la  vie  contempla- 
tive, mais  seulement  qu'elle  prépare  les  voies  à  celle-ci,  tout  en  restrei- 
gnant son  pouvoir  à  son  propre  domaine;  et  en  cela  elle  sert  plutôt 
qu'elle  ne  commande  à  la  vie  contemplative.  C'est  bien  là  ce  que  dit  saint 
Grégoire  dans  l'homélie  que  nous  venons  de  citer  :  «  La  vie  active  est 
appelée  une  servitude,  et  la  vie  contemplative  une  liberté.  » 

3»  Il  est  vrai  que  les  œuvres  de  la  vie  active  nous  détournent  parfois  de 
la  contemplation  par  la  condition  même  de  notre  état  présent;  mais  elles 
ne  nous  en  détournent  certainement  pas  d'une  manière  totale  et  absolue; 
et  de  là  ce  que  dit  saint  Augustin,  Be  Civit.  Dei,  XIX,  19  :  «  L'amour 
de  la  vérité  désire  un  saint  repos;  mais  la  charité  véritable  accepte,  quand 
il  est  nécessaire ,  un  juste  travail.  Si  cette  charge  ne  lui  est  pas  imposée, 
elle  doit  s'occuper  à  l'étude  et  à  la  contemplation  de  la  vérité;  et  si  elle 
lui  est  imposée,  la  charité  même  lui  fait  une  nécessité  de  la  recevoir  (2). 
Et  toutefois  la  douce  contemplation  de  la  vérité  ne  doit  pas  même  alors 
être  entièrement  abandonnée,  de  peur  que  la  suavité  venant  à  dispa- 

(1)  Cela  est  parfaitement  vrai  en  principe,  il  semble  qu'il  ne  sauroit  en  être  autrement,  vu 
la  nature  de  l'ame;  mais  en  est-il  ainsi  dans  la  réalité?  Hélas!  les  nobles  aspirations  et  les 
tendances  originelles  de  notre  ame  sont  tellement  afToibiies  par  les  liens  du  corps,  altérées  et 
dénaturées  par  les  habitudes  vicieuses,  par  le  triste  esclavage  des  sens,  qu'elle  ne  semble  à 
l'aise  qu'au  sein  de  la  matière.  Elle  ne  remonte  jamais  à  Dieu,  dans  les  conditions  ordinaires 
de  la  vie  présente  ,  qu'en  faisant  un  pénible  et  généreux  effort  sur  elle-même.  Seules  quel- 
ques âmes  héroïques  ont  acquis  par  l'exercice  de  la  méditation  et  la  pratique  des  vertus  les 
plus  pures,  la  facilité  de  contempler  l'éternelle  vérité  à  travers  les  nuages  de  la  terre.  Celles-là 
goûtent  le  bonheur  de  converser  avec  Dieu  et  nous  offrent  ici-bas  une  image  de  la  vie  glo- 
rieuse et  sublime  qui  nous  est  réservée  dans  la  céleste  patrie. 

(2)  On  a  même  vu  des  saints,  comme  saint  Paul  et  saint  Martin  de  Tours,  qui,  au  moment 
d'entier  dans  la  vision  bienheureuse,  ont  consenti  à  revenir  aux  devoirs  de  la  charité,  à  tenter 
de  nouveau  les  hasards  des  combats,  si  Dieu  le  jugeoit  nécessaire.  On  ne  sauroit  dire  néan- 
moins qu'ils  préféroient  la  vie  présente  à  la  vie  future. 


tatem  mentis  transit ,  temporalia  non  cogitans, 
sed  œteina  ;  »  et  Boetius  dicit  in  V.  De  consol. 
,(prosa  II)  :  «Humanas  animas  liberiores  esse 
necesse  est,  cùm  se  in  mentis  divinae  specula- 
tione  conservant  ;  minus  verô  cùm  dilabuntiir 
ad  corpora.  »  Unde  patet  quôd  vita  activa  non 
directe  prœcipit  vitœ  contemplativœ  ;  sed  dis- 
ponendo  ad  vitara  contemplativam ,  prsecipit 
quœdam  opéra  vita;  activœ,  in  quo  magis  servit 
vitae  contemplativae ,  quàm  dominetur.  Et  hoc 
astquod  Gregorius dicit  super  Ezech.  (Hom.  III), 
quôd  <  activa  vita  servitus,  contemplativa  au- 
teœ  libertas  vocatur.  » 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  ad  opéra  vitse  ao 
tivae  interdum  aliquis  à  contemplatione  avoca- 
turpropleraliquamnecessitatemprsesentisvitœ; 
non  tamen  hoc  modo  quod  cogatur  aliquis  tota- 
liter  contemplationem  deserere  ;  unde  Augus- 
tinus  dicit  XIX.  De  Civil.  Dei  (cap.  19)  : 
«  Otium  sanctum  quœrit  cliaritas  veritatis; 
negotium  justiim  (scilicet  vitae  activae)  suscipij 
nécessitas  charitatis.  Quam  sarcinam  si  nullus 
imponit,  percipiendae  atque  intuendae  vacandum 
estveritati.  Siautem  imponitur,  suscipiendaest 
propter  charitatis  necessitatem.  Sed  nec  sic 
omnino  veritatis  delectatio  deserenda  est,  nft 
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roitre,  nous  soyons  accablés  par  la  nécessité.  »  D'où  il  résulte  claire- 
ment que  lorsqu'on  est  appelé  de  la  vie  contemplative  à  la  vie  active,  on 
doit  voir  en  cela  un  accroissement  plutôt  qu'un  retranchement. 

ARTICLE  II. 

La  vie  active  a-t-elle  plus  de  mérite  que  la  vie  contemplative  9 

II  paroît  que  la  vie  active  a  plus  de  mérite  que  la  vie  contemplative. 
1°  Le  mérite  a  rapport  à  la  récompense;  et  la  récompense  est  due  au  tra- 
vail, comme  le  dit  l'Apôtre,!  Corinth.,  III,  8:  «  Chacun  recevra  la 
récompense  qui  lui  revient  d'après  son  travail.  »  Or  c'est  à  la  vie  active 
que  le  travail  est  attribué,  tandis  que  le  repos  l'est  à  la  vie  contempla- 
tive; car  saint  Grégoire  dit,  dans  l'homélie  qui  a  été  si  fréquemment 
citée  :  «  Quiconque  se  convertit  au  Seigneur  doit  nécessairement  en  pre- 
mier lieu  accepter  les  sueurs  du  travail,  c'est-à-dire  épouser  Lia,  puis  il 
ira  jusqu'à  la  contemplation  du  principe,  en  s'unissant  avec  Rachel.  » 
Donc  la  vie  active  a  plus  de  mérite  que  la  vie  contemplative. 

2°  La  vie  contemplative  est  comme  un  essai  de  la  félicité  suprême; 
d'où  vient  que,  sur  cette  parole  du  Sauveur  au  sujet  du  disciple  bien- 
aimé  :  a  ainsi,  je  veux  qu'il  demeure  jusqu'à  ce  que  je  vienne,  »  saint 
Augustin  dit.  Tract.,  CXXIV  :  «  Voici  comment  on  peut  expliquer  cela: 
Que  l'action  parfaite  me  suive,  déjà  formée  qu'elle  est  à  l'exemple  de 
ma  passion;  que  la  contemplation  encore  imparfaite  demeure  jusqu'à 
ce  que  je  vienne,  et  alors  elle  sera  perfectionnée;  »  ce  à  quoi  revient 
cette  parole  que  nous  avons  lue  dans  saint  Grégoire  :  «  La  vie  contem- 
plative commence  ici-bas,  pour  être  perfectionnée  dans  la  céleste  patrie.  » 


subtrahatur  illa  suavitas,  et  opprimât  isià  t  e- 
cessitas.»  Et  sic  patet  quôd  cùm  aliquis  àcou- 
templativa  vila  ad  activam  vocalur;  non  hoc  lit 
per  modum  subtractionis,  sed  per  modum  addi- 
tionis. 

ARTICULUS  II. 

tJiriim  vita  activa  sit  majoris  meriti  qiiàm 

contemplativa. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
vita  activa  sit  raajoiis  raeriti  quàm  contempla- 
tiva. Meiitum  enim  dicitur  respecta  mercedis. 
Merces  autem  debetur  labori ,  secundum  illud 
I.  ad  Cor.,  III  (2)  :  «  Unusquisque  propriam 
mercedera  accipiet  secundum  suum  laborem.» 


Ezech.  (Homil.  XIV)  :  «  Omnis  qui  ad  Deum 
convertitur,  priùs  necesse  est  ut  desudel  in  la- 
bore  ;  id  est,  Liam  accipiat,  ut  post,  ad  viden- 
dum  principium,  in  Rachel  amplexibus  requies- 
cat.  »  Ergo  vila  activa  est  majoris  meriti  quàm 
contemplativa. 

2.  Prœterea,  vila  contemplativa  est  qucedaiiï 
inchoatio  futurae  felicitalis;  unde  super  illud 
Joan.,  ult.  :  «  Sic  eum  volo  manere  donec  ve- 
niam,  »  dicit  Auguslinus  (Tract,  CXXIV)  : 
«Hoc  apertiùs  dici  polest  :  Perfecta  me  sequa- 
tur  actio,  informata  meae  passionis  exemplo; 
inchoata  verô  contenqilalio  maneat  donec  venio, 
perficienda  cùm  venero  ;  »  et  Gregorius  dicit 
super  Ezech.  (ubisuprà),  quôd  «contempla 


Sed  vila;  aclivae  altribuilur  labor,  contempla-    tiva  vita  hic  incipitur  ut  in  cœlesti  patria  per- 
tivae  verô  quies  ;  dicit  enim  Gregorius  super  \  ficiatur.  »  Sed  in  iUa  futura  vila  non  erit  statu? 

(!)  De  his  etiam  in  III,  Sent.j  dist.  35,  qu.  1,  art.  4,  quœsliunc.  2. 

(2)  De  illis  dictum  nominalim  vers.  8,  qui  pro  aliorum  salute  procuranda  laborant  ;  sed  ad 
»mne»  iadifferenler  qui  merentur  extendi  potest,  ut  et  ibi  extendit  Haymo ,  ac  insinuai  Pnma» 

MUS. 
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Or  la  vie  future  n'est  pas  un  état  de  mérite,  mais  bien  de  récompensn. 
Donc  la  vie  contemplative  paroît  être  moins  méritoire  que  la  vie  active; 
elle  tient  jilus  que  celle-ci  de  la  nature  de  la  récompense. 

3°  Voici  ce  que  dit  encore  saint  Grégoire  :  «  Aucun  sacrifice  n'est  plus 
agréable  à  Dieu  que  le  zèle  des  âmes.  »  Or  un  tel  zèle  a  pour  effet  de  nous 
appliquer  aux  devoirs  de  la  vie  active.  Donc  il  paroît  que  celle-ci  n'a  pas 
moins  de  mérite  que  la  vie  contemplative. 

Mais  le  même  saint  docteur  dit  expressément.  Moral.,  V[,  18  :  «  Les 
liérites  de  la  vie  active  sont  grands,  mais  ceux  de  la  vie  contemplative 
je  sont  encore  davantage  (1).  » 

(Conclusion.  —  De  sa  nature  la  vie  contemplative  a  plus  de  mérite  que 
la  vie  active;  il  peut  néanmoins  arriver  qu'un  homme  livré  aux  occupa- 
tions extérieures  mérite  plus  devant  Dieu  qu'un  autre  adonné  à  la  con- 
templation.) 

La  racine  du  mérite  est  la  charité,  avons-nous  dit,  I ,  II,  quest.  CXIV, 
art.  4.  Or,  comme  la  charité  consiste ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  encore, 
dans  l'amour  de  Dieu  et  celui  du  prochain,  le  premier  de  ces  amours  est 
de  soi  plus  méritoire  que  le,  second,  ce  que  du  reste  nous  avons  également 
démontré  plus  haut,  quest.  XXVIl,  art.  8.  Par  conséquent,  ce  qui  rentre 
directement  dans  l'amour  de  Dieu,  est  plus  méritoire  en  soi  que  ce  qui 
rentre  dans  l'amour,  même  surnaturel,  du  prochain.  Mais  la  vie  contem- 
plative appartient  d'une  manière  directe  et  immédiate  à  la  charité  envers 
Dieu;  d'où  cette  parole  que  nous  avons  déjà  lue  dans  saint  Augustin  : 

(l)  Il  y  a  dans  ce  texte  de  saint  Grégoire  deux  propositions  bien  distinctes.  La  proposition 
principale,  celle  qui  va  directement  au  but  actuel  de  noire  saint  auteur,  arTirmr?  de  la  nianii>re 
la  plus  catéfrorique  et  la  plus  claire,  la  supériorité  de  la  vie  conteiriplalive  sur  la  vie  active; 
et  la  pioposilion  second, tire  ,  qui  pose  le  premier  terme  de  la  comparaison  et  sert  comme  de 
point  de  départ  à  la  conclusion,  aflirme  d'une  manière  non  moins  formelle,  la  bonté,  le  mérite 
absolu  de  la  vie  active.  C'est  ce  que  nous  avions  déjà  vu  dans  saint  Augustin.  Jlais  il  importe, 
dans  de  semblables  occasions,  de  remarquer  l'accord  parfait  qui  règne  entre  les  Pères  sur  une 
doctrine  trop  souvent  attaquée  par  l'hérésie. 


nierendi,  sed  recipiendi  pro  meritis.  Ergo  vila 
coiilcritphiliva  iniaùs  videtiir  habere  deratione 
lïieri'.i ,  quàm  vita  activa;  sed  plus  habet  de 
ralione  prœmii. 

3.  Pra;terca,  Gregorius  dicit  super  Ezech. 
(Hoinil.  XII),  quod  «  nuUuin  sacrilicium  est  Deo 
magis  acceplum  quàin  zeiiis  animarum.  »  Sed 
per  zelum  aniinarum  aliquis  se  convertit  ad 
gtudia  viliE  activa;.  Erjo  videlur  qucHJ  vita  con- 
templativa  non  sit  mijoris  nieriti  quàm  activa. 

Sed  cop.tra  est,  quod  Gregorius  dicit  in  VI. 
Moral,  (cap.  18)  :  «  Miigna  siint  activa;  vitœ 
iiicrila,  sed  contemplaliva;  potiora.  » 

{  CoNCU'sio.  —  Vita  corttemplativa  e.x  suo 
génère  uiajoris  est  meiiti  quiirn  vita  acliv.i  ; 
potest  uiliilomiuus  accidere  ut  aliquis  plus  me- 


reatur,  aliquid  externum  agendo,  quàna  alius 
coutemplando.) 

Respondeo  dicenduni ,  quôd  radix  merendi 
est  cbaritas  ,  sicut  suprà  habituin  est  (1,2, 
qu.  114,  art.  4).  Cùm  autem  cbaritas  consistât 
in  dilcclione  Dei  et  proximr,  sicnt  snprà  habi- 
tuin est  (qu.  23,  aTt.  1  ),  Deum  dilig^re  secun- 
dùm  se  est  macis  meritorium  quàm  diligere 
proximum ,  ut  ex  suprà  dictis  patet  (qu.  27, 
art.  8).  Et  idée  ilUid  quod  diroctiùs  pertinet  ad 
dilectionem  Dei ,  magis  est  meritorium  ei  suo 
génère  quàm  id  quod  directe  pertinet  ad  di- 
lectionem proxinii  propter  Deum.  Vita  autem 
contemplativa  directe  et  immédiate  pertinet  ad 
dilectionem  Dei;  dicit  enim  Augiistinus ,  XIX. 
De  Civit.  Dei  (cap.  19),  quôd  «  otium  sauctum 
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«  L'amour  de  la  vérité  (divine)  cherche  le  saint  repos  »  (  de  la  vie  con- 
templative); et  nous  avons  dit  plus  haut  que  cet  amour  étoit  l'exercice 
essentiel  de  la  vie  contemplative.  La  vie  active  se  rapporte  plus  directe- 
ment à  l'amour  du  prochain;  «  elle  se  répand  en  des  devoirs  nombreux,» 
comme  il  est  dit  dans  l'Evangile,  Luc,  X.  Voilà  pourquoi  la  vie  contem- 
plative est  de  sa  nature  plus  méritoire  que  la  vie  active.  Saint  Grégoire 
le  dit  encore.  Super  Ezech.,  homil.  III  :  «  La  vie  contemplative  l'em- 
porte par  le  mérite  sur  la  vie  active;  car  celle-ci  se  fatigue  dans  les  œuvres 
de  la  vie  présente  (par  la  nécessité  où  nous  sommes  de  venir  en  aide  au 
prochain),  tandis  que  celle-là  reçoit  au  fond  du  cœur  un  avant-goùt  du 
repos  de  la  vie  future.  »  Il  peut  néanmoins  arriver  qu'un  homme  acquière 
plus  de  mérite  dans  les  œuvres  de  la  vie  active ,  qu'un  autre  n'en  acquerra 
dans  celles  de  la  vie  contemplative;  ce  qui  a  lieu,  par  exemple,  quand  par 
îa  force  même  de  l'amour  divin,  pour  accomplir  la  volonté  de  Dieu  et  pro- 
curer sa  gloire,  on  accepte  d'être  privé  pour  un  temps  des  douceurs  de 
la  contemplation,  comme  l'Apôtre  le  dit  de  kii-même,  Rom.,  IX,  3  :  «  Je 
désirois  être  moi-même  séparé  du  Christ  pour  le  bien  de  mes  frères.  » 
Saint  Chrysostôme  expliquant  ce  passage ,  s'exprime  ainsi ,  De  corn- 
pmct.,  I  :  «  Son  ame  avoit  été  tellement  inondée  de  l'amour  du  Christ, 
qu'il  se  montroit  prêt  à  sacrifier  ce  qui  lui  étoit  le  plus  cher  au  monde, 
son  union  avec  le  Christ,  sachant  d'ailleurs  combien  par  là  il  plaisoit  à 
ce  divin  Maître  (i).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Sans  doute,  le  travail  extérieur  aug- 
mente notre  récompense  accidentelle;  mais  l'accroissement  du  mérite  à 

(1)  Au  point  de  vue  surnaturel  et  chrétien,  tous  les  actes  des  vertus  morales  sans  exception 
tirent  leur  mérite  de  la  cliarité  qui  les  anime  et  les  vivifie.  C'est  là,  comme  on  le  sait  et  comme 
nous  Tavons  vu  si  souvent  dans  le  docteur  angélique,  Vun  des  principes  fondamentaux  de 
la  morale  évangélique.  Or,  c'est  à  la  Cause  qu'il  faut  remonter  pour  apprécier  la  valeur  de 


(scilicet  côi'.templativEe  vite)  quœrit  charitas 
veritalis,  »  scilicet  divinae;  cul  potissimè  vila 
contemplativa  iiisi>tit,  sicut  dictum  est  (qvi.  181, 
ait.  4,  ad  2).  Vita  autera  activa  direcliùs  ordi- 


alius  in  operibus  vitae  conte mplativee  ;  putà  si 
propter  abundantiam  divini  amoris,  ut  ejus 
voluntas  impleatar,  propter  ipsius  gloriam,  in- 
terdimi  sustinet  a  dulcedine  divins  contempla- 


natur  ad  dilectiouem  prosirai,  quia  «  satagit  ,  tionis  ad  tempus  separan ,  sicut  Apostolusdi 
circa  fn  qiicns  ministerium,  »  ut  dicitur  Luc.  \  cebat ,  ad  Rom.,  IX  :  «  Optabam  ego  ipse 
X  Et  ideo  ex  suo  génère  conlemplativa  vita  '  anathema  esse  à  Qmsto  pro  fratnbus  meis._)> 
est  mainris  meriti  quàm  activa.  Et  hoc  est  Quod  exponens  Chrysosloraus  in  lib.  I.  De 
qùod  Gregorius  in  111.  Homil.  super  Ezech.  '  compundione,  dicit  ;  «  Ita  totam  mentem  ejus 
dicit  (1)  :  «  Conlemplativa  major  est  merito  demerserat  amer  Chnsti,  ut  etiam  hoc  quod  ei 
quàm  activa,  quia  hœc  in  usu  praesenlis  operis  prœ  cœteris  omnibus  araabilius  erat,  esse  cum 
laboral,  »  in  quo  scilicet  necesse  est  proximis  Christo,rursusidipsum,quiaitaplaceretChn£to, 
subvenire  ;  illa  verô  «  sapore  inlimo  vcnturara    conlemneret.  » 

iara  requiem  dégustât,  »  scilicet  in  contempla-  j  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  labor  exte- 
tioiie  Dei.  Potest  tamen  conlingere  quod  aliquis  !  rior  operatur  ad augmentum  prcemu accidentahs; 
iu  operibus  vita;  activœ  plus  meroatur  quàm  !  sed  augmentum  meriti  respectu  prœmu  essen- 

(1)  Explicans  illud  Esech.j  I:  Manus  hominis  sub  pennis  eorum  (nempe  quatuor  mystico- 
rumanimollum  quœ  ipsi  ostensa  sunt),  ubi  subjungit  verbis  hîc  nolatis  :  Qmd  Haque  pr» 
manu*  »isi  activa,  et  quid  per pennas  nisi  conlemplativa  vita  tignaturf 
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l'égard  de  la  récompense  essentielle  consiste  principalement  dans  la  cha- 
rité. Un  signe  de  cette  vertu,  c'est  sans  doute  le  travail  extérieur  accepté 
pour  l'amour  du  Christ;  mais  un  signe  beaucoup  plus  expressif  encore, 
c'est  de  laisser  de  côté  toutes  les  choses  de  la  vie  présente ,  pour  se  livrer 
avec  bonheur  à  la  contemplation  des  choses  divines. 

2°  Quand  Thomme  entre  en  possession  de  la  félicité  céleste,  il  arrive 
à  l'état  parfait;  et  il  n'y  a  plus  lieu  pour  lui  d'acquérir  de  nouveaux  mé- 
rites; et  si  ce  pouvoir  lui  éloit  laissé,  il  ne  seroit  que  mieux  en  état  d'en 
acquérir,  à  raison  de  la  charité  plus  grande  qu'il  possède.  Durant  le  cours 
de  la  vie  présente,  la  contemolation  est  toujours  mêlée  de  quelque  im- 
perfection; il  y  a  dès-lors  toujours  lieu  à  de  nouveaux  progrès.  Cette  con- 
templation n'ôte  donc  pas  le  pouvoir  de  mériter,  elle  l'agrandit,  au  con- 
traire, par  l'exercice  de  plus  en  plus  parfait  de  la  charité. 

3»  On  fait  un  sacrifice  spirituel  à  Dieu  quand  on  lui  consacre  une  chose 
quelconque.  Mais  de  tous  les  biens  de  l'homme,  celui  que  Dieu  accepte 
le  plus  volontiers  en  sacrifice,  c'est  le  bien  de  l'ame.  Or  ce  que  nous  de- 
vous  oflrir  de  la  sorte  à  Dieu ,  c'est  d'abord  notre  ame  elle-même,  ce  qui 
nous  est  insinué  par  cette  parole  du  Livre  saint,  £cdi.,  XXX,  2i  :  «Ayez 
pitié  de  votre  ame  en  vous  rendant  agréable  à  Dieu;  »  puis  les  âmes  des 
autres,  selon  cette  recommandation,  Apoc,  uU.  17  :  «Que  celui  qui 
entend,  dise  :  venez.  »  Or  plus  on  unit  étroitement  une  ame  à  Dieu,  la 
sienne  ou  celle  d'un  autre,  plus  le  sacrifice  est  agréable  à  la  suprême 
Majesté.  D'où  il  suit  qu'en  appliquant  son  ame  ou  celle  d'un  autre  à  la 
contemplation ,  on  se  rend  plus  agréable  à  Dieu  que  lorsqu'on  la  dévoue 
à  l'action.  Cette  parole,  par  conséquent,  «  nul  sacrifice  n'est  plus  agréa- 
ble à  Dieu  que  le  zèle  pour  le  salut  des  âmes,  »  ne  signifie  pas  que  le 

l'effet;  et,  de  plus,  la  cause  est  toujours  supérieure  à  Teffet,  soit  en  dignité,  soit  en  puissance 
comme  nous  Tavons  encore  vu  bien  souvent.  La  cause  du  mérite  n'étant  donc  autre  que  la 
Chante,  et  la  ciianlé  agissant  par  elle-même  dans  la  vie  contemplative  ,  tandis  qu'elle  ne  se 
trouve  dans  la  vie  active  que  par  une  sorte  de  participation ,  il  falloit  bien  nécessairement  en 
conclure  que  la  première  de  ces  vies  remporte  en  mérite  sur  la  seconde. 


tialis  consistit  principaliter  in  cliaritate ,  cujiis 
quoddam  sigmim  est  labor  exterior  toleiatus 
propter  Cliristnra  ;  sed  multô  expressiùs  ejus 
signum  est,  quôd  aiiquis  prfelermissis  omnibus 
quae  ad  banc  vitam  pertinent,  soli  divinae  con- 
templa'.oni  vacare  deiectetur. 

Ad  sncundnm  dicendum,  quôd  in  statu  felici- 
tatis  fiiturœ  homo  pervenit  ad  perfectum.  Et 
ideo  non  relinquitnr  lociis  proQciendi  per  meri- 
tum  ;  si  tamen  relinqueretur,  esset  efficaeius 
meritum  propter  majorem  charitalem.  Sed  con- 
templatio  pracsentis  vit^e  ciim  quadam  imper- 
fectione  est,  et  adlnic  liabet  qiio  proriciat.  Et 
ideo  non  toUit  rationein  nierendi ,  sed  augmen- 
tuin  menti  facit  propter  inajus  exsrcitium  cha- 
ritati£  diviuas. 


_  Ad  tertium  dicendnm,  quôd  sacriOcium  spi- 
ritualiter  Deo  offerlur,  cùm  aliquid  ei  exbibetur. 
Interomnia  autem  bona  bominis,  Deus  maxime 
acceptât  boniim  humanœ  animae,  ut  hoc  sibi  in 
sacrilicium  offeratur.  Offerre  autem  débet  aiiquis 
Deo  :  primo  quidem  animam  suam  ,  secundùta 
iibjd  Ecdes.,  XXX  :  «  Miserere  aniniaî  tus, 
placens  Deo;»  secundo  aulem  animas  aliorum, 
seruiulùm  illud  Apocal.,  ult.  :  «  Qui  audit  di- 
cat  :  Veni.  »  Quanlô  autem  homo  animam  suam 
vei  allerius  propinquiùs  Deo  conjiingit,  tant6 
saciificium  est  Deo  magis  accepLum.  Unde  ma- 
gis  acceptum  est  Deo,  quôd  aiiquis  animam  suam 
et  aliorum  applicet  contemplalioni  quàm  ac- 
tioiii.  Per  boc  ergo  quod  dicitur,  quôd  «  nulluta 
sacriûcium  est  Deo  magis  acceptum,  quàm  z«^ 
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mérite  de  la  vie  active  doive  être  préféré  à  celui  de  la  vie  contemplative; 
on  veut  dire  seulement  par  là  que  si  ron  offre  à  Dieu  son  arae  ou  celle 
de  son  prochain^  on  lui  fait  un  don  plus  méritoire  que  ne  seroit  celui  de 
tous  les  biens  extérieurs. 

ARTICLE  III. 

La  vie  active  empêche-t-elle  l'exercice  de  la  vie  contemplative  ? 

Il  paroît  que  la  vie  active  empêche  l'exercice  de  la  vie  contemplative. 
1»  Pour  la  vie  contemplative  l'âme  a  besoin  de  repos  et  de  liberté,  selon 
cette  parole,  Psalm.  XLV,  2  :  «  Rendez-vous  libres  et  voyez  que  je  suis 
votre  Dieu.  »  La  vie  active,  au  contraire,  est  pleine  de  sollicitudes,  selon 
ce  que  dit  le  Seigneur  lui-même,  Luc,  X,  kl  :  «  Marthe,  Marthe,  vous 
êtes  inquiète  et  vous  mettez  en  peine  de  beaucoup  de  choses.  »  Donc  la  vie 
active  est  un  obstacle  à  la  vie  contemplative. 

2°  Une  claire  vision  est  encore  nécessaire  à  la  vie  contemplative.  Or  la 
vie  active  empêche  une  telle  clarté;  car  saint  Grégoire  dit  dans  son  com- 
mentaire d'Ezéchiel:  «Lia  est  chassieuse  et  féconde,  parce  que  la  vie 
active,  tout  occupée  qu'elle  est  de  ses  œuvres,  n'a  pas  une  vision  aussi 
claire  de  Dieu.  »  Donc  la  vie  active  est  un  obstacle  à  la  vie  contemplative. 

3"  Les  contraires  se  repoussent.  Or  la  vie  active  et  la  vie  contemplative 
paroissent  impliquer  des  états  contraires  l'un  à  l'autre,  puisque  la  vie 
active  se  répand  sur  un  grand  nombre  de  choses,  tandis  que  la  vie  con- 
templative s'applique  à  un  seul  objet;  ce  qui  montre  bien  qu'elles  sont 
divisées  par  opposition.  Donc  il  paroît  que  la  première  est  un  obstacle  à 
la  seconde. 

Mais  saint  Grégoire,  Moral,  VI,  17,  dit  ainsi  le  contraire  :  «  Ceux  qui 
veulent  s'élever  aux  hauteurs  de  la  contemplation  doivent  auparavant 
s'être  exercés  dans  le  champ  de  l'action.  » 


lus  animanim ,  »  non  praefertur  meritum  vitae 
activée  merito  vitae  contemplativae  ;  sed  osten- 
ditur  magis  esse  meritorium,  si  quis  otferat  Deo 
animam  suara  et  aliorum ,  quàm  quaecuinque 
alia  exteriora  dona. 

ÂRTICULUS  m. 

Vtritm  vita  contemplativa  impediatur  per 
vitam  aciivam. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  vita 
contemplativa  impediatur  per  vitam  activam. 
Ad  vitam  enim  coutemplativam  necessaria  est 
quaedara  vacatio  mentis ,  secundùm  illud  Psal. 
XLV  :  «  Vacate  et  videte  quouiara  ego  sum 
Deus.  »  Sed  vita  activa  habet  inquietudinem, 
•ecundiim  illud  Luc,  X:  «  Martlia  ,  Martha  . 


2.  Praeterea,  ad  vitam  contemplativam  requi- 
ritur  claritas  visionis.  Sed  vita  activa  impedit 
visionis  claritatem  -,  dicit  enim  Gregorius  super 
Ezech.,  quôd  «  Lia  lippa  est  et  fœcunda,  quia 
activa  vita  dum  occupatur  in  opère,  niinîis  vi- 
det.  »  Ergo  vita  activa  contemplativam  impedit. 

3.  Prfeterea ,  unura  contrarium  impeditur 
per  aliud.  Sed  vita  activa  et  co-ntemplaliva  vi- 
deutur  contrarietatem  habere  adiavicem;  quia 
vita  activa  occupatur  circa  plurima,  vitaautem 
contemplativa  insistit  ad  coalemplanJum  unum; 
unde  et  ex  opposito  dividuntur.  Ergo  videtur 
quôd  vita  contemplativa  impediatur  per  aîti- 
vam. 

Sed  contra  est ,  quod  Gregorius  dicit  itt  VI. 
3Ioml.  (cap  27  vel  17)  :  «  Qui  contemplatio- 


soUicita  es,  et  turbaris  erga  plurima.  »  Ergo    nisarcem  cenere  desiderant,  priiisse  ia  campo 
vita  activa  contemplativam  impedit.  l  operis  per  exercitium  probent.  a 
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.( GoNCLusio.\.  —  S'il  est  vrai  de  dire  que  la  vie  active,  en  tant  qu'elle 
s'occupe  aux  actions  ex,térleures,  est  un  empêchement  actuel  à  la  vie 
contemplative,  elle  doit  néanmoins  en  être  regardée  comme  la  prépara- 
tion la  plus  efficace  par  l'ordre  et  la  mesure  qu'elle  fait  régner  dans  les 
afTec lions  de  Tame.  ) 

La  vie  active  peut  être  considérée  sous  un  double  y-apport  :  sous  le  rap- 
port de  l'application  afll-ctive  et  effective  aux  actions  extéiieures  ;  et  de 
la  sorte  il  est  évident  que  la  vie  active  empêche  l'exercjce  de  la  vie  con- 
templative, puisqu'il  est  impossible  qu'un  homme  soit  en  même  temps 
occui.é  aux  actions  extérieures  et  vaque  à  la  divine  contemplation,;  squs 
le  rai)port  de  l'ordre  et  de  la  mesure  qu'elle  fait  régner  dans  les  passiaus 
intérieures  de  l'ame  ;  et  la  vie  active  est  de  la  sorte  l'auxiliaire  de  la  vie 
contemplative,  puisque  celle-ci  n'a  pas  de  plus  grand  ennemi  que  le  dé- 
sordre dans  ces  mêmes  passions.  Voici  ce  que  dit  à  cet  égard  saint  Gré- 
goire :  «  Ceux  qui  veulent  s'élever  aux  Jiauteurs  de  la  contemplation 
doivent  auparavant  s'être  exercés  dans  le  champ  de  l'action;  qu'ils  voient 
avec  le  plus  grand  soi::  s'ils  ne  font  plus  aucun  mal  au  prochain,  s'ils 
supportent  avec  égalité  d'ame  les  maux  qu'ils  ont  à  en  souffrir,  si  en  se 
dépouillant  des  biens  extérieurs  ils  laissent  aller  leur  ame  à  une  joie  dés- 
ordonnée, si  en  les  perdant  ils  ne  sont  pas  acccablés  par  le  chagrin;  qu'ils 
examinent  ensuite  si,  lorsqu'ils  rentrent  en  eux-mêmes  pour  scruter  les 
choses  spirituelles,  ils  n'emportent  pas  avec  eux  jusqu'à  un  certain  point 
l'image  des  choses  corporelles,  ou  si  du  moins  ils  savent  écarter  ces  ombres 
importunes  d'une  main  ferme  et  discrète.  »  Il  suit  donc  évidemment  de 
Icà  que  l'exercice  de  la  vie  active  contribue  à  celui  de  la  vie  contempla- 
tive, puisqu'il  apaise  les  passions  intérieures  et  que  de  ces  passions  nais- 
sent les  fantômes  qui  sont  le  plus  grand  obstacle  à  la  contemplation  (1). 

(1)  Nous  Pavons  déjà  remarqué  plus   haut,  la  vie  active  .et  la  vie  coniemplalive ,  quoique 
paifailvnu'i:t  iHsliiicles  entre  elles,  ne  doivent  cependant  pas  être  entièrement  séparées.  Non- 


(CoNCLUsio.  — Quanqiinm  vila  activa  impe- 
dimenio  sit  vitœ  coiitemplativœ ,  quantum  ad 
externasacliones  attinct,  ad  eain  taraen  maxime 
conduril  cjiiatcnus  internas  animi  affectiones 
ordinat  et  moderatur.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  vita  activa  potest 
considerari  quantum  ad  duo:  uno  modo,  quan- 
tum ad  ipsum  studium  et  exercitiuni  exteriorum 
actiomim,  et  sic  manifestum  est  quèd  vita  ac- 
tiva impedit  coiUemplativam  ,  in  quantum  ,im- 
possibiie  est  quod  aliquis  simul  occupetur  circa 
exteriores  actioues ,  et  diviniE  contcmplationi 
vacet  ;  alio  modo  potest  considerari  vita  activa 
quantum  ad  lioc  quod  interiores  anima;  passio- 
nes  corapouit  et  ordinat,  et  quantum  ad  hoc 
vita  activa  adjuvat  ad  contomplationem ,  quœ 
Impeditur  per  iuordinalionem  interiorum  pas- 


sionum.  Unde  Gregorius  dicit  in  VI.  Moral. 
(ul)i  siiprà)  :  «  Cùm  contemplationis  arcem  ali- 
qui  tenere.desiderant,  prias  se  in  campo  opeyis 
per  exercitium  probent,  ut  sollicité  sciant  si 
nulla  jam  mala  proximis  irrogant ,  si  irrogata 
à  proximis  œquanimiter  portant,  si  abjectis 
teniporalibus  bonis  nequaquam  mens  hctitiâ 
solvitur,  si  subtractis  non  nimio  mœrore  sau- 
ciatur;  at  deinde  perpendant,  si  cùm  ad  semet- 
ipsos  introrsus  redeunt  in  eo  quôd  spiritualia 
rimantur,  nequaquam  secum  rerum  corporaiium 
umbras  tiahunt,  vel  fortassè  tractas  manu  dis- 
crelionis  abigunt.  »  Ex  hoc  ergo  exercitium 
vitae  aciivœ  confert  ad  contemplalivam  ,  quôd 
quietat  interiores  passiones,  ex  quibus  phantas- 
mata  proveniunt ,  per  quœ  contemplatio  impe- 
ditur. 
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De  là  résulte  clairement  la  réponse  aux  objections.  Toutes  ces  objec- 
tions portent,  en  effet,  sur  les  actes  extérieurs  eux-mêmes,  et  non  pomt 
sur  leur  effet,  qui  est  de  modérer  les  passions. 

ARTICLE  IV. 
La  vie  active  esUelle  antérieure  à  la  vie  contemplative  ? 

11  paroît  que  la  vie  active  n'est  pas  antérieure  à  la  vie  contemplative. 
10  La  vie  contemplative  a  directement  rapport  à  l'amour  de  Dieu,  et  la 
vie  active  à  l'amour  du  prochain.  Or  l'amour  de  Dieu  précède  celui  du 
prochain,  puisque  c'est  à  cause  de  Dieu  que  le  prochain  doit  être  aimé. 
Donc  il  paroît  que  la  vie  contemplative  précède  également  la  vie  active. 

2°  Saint  Grégoire  dit,  Super  Ezech.,  homil.  XIV  :  «  Il  faut  savoir  que 
si  nous  devons  aller,  suivant  l'ordre  ordinaire  des  choses,  de  la  vie  active 
à  la  vie  contemplative,  le  bien  exige  le  plus  souvent  qu'on  revienne  de 
la  seconde  à  la  première.  »  Donc  la  vie  active  n'est  pas,  absolument  par- 
lant ,  antérieure  à  la  vie  contemplative. 

30  Des  choses  qui  conviennent  à  différents  sujets  ne  semblent  pas  avoir 
entre  elles  un  ordre  nécessaire.  Or  la  vie  active  et  la  vie  contemplative 
contiennent  à  différents  sujets;  car  saint  Grégoire  dit.  Moral,  VJ,  17  : 
c<  Souvent  des  hommes  qui  eussent  pu  se  livrer  en  paix  a  la  contempla- 

geulemenl  elles  se  trouvent  unies,  dans  des  proportions  inégales,  soit  par  les  régies  des  diffé- 
î^n  s  0  3  es  relSeux,  par  les  tendances  diverses  et  la  mystérieuse  aeliv.te  de  Tame  hun.a  ne  ; 
rn^s  ire  Se  d    P^^^^^^^  elles  de  profonds  et  nécessaires  rapports  d'inQucnce  et  de  snb    - 

S^  rÏÏ;^c^..pl.Uve,  en  s/.êlant.  jus.u'.  un  certain  poin.  - -^^ -;7 
ei  aux  rudes  labeurs  de  la  vie  active,  y  fait  circuler  la  v.e,  la  lumière  et  la  sua  iie,  la  vie 
a  t  "e  de  ncôe,  interrompt  heureusement,  dans  la  plupart  des  cas,  '^ -'^t-'"'"  "^^P"' 
nue  la  vie  con.emp  ative  ent.  aîné  ordinairement  avec  elle ,  dans  les  cond.l.ons  de  notre  tus  te 
Tort  itéE  le  ui'sert  toujours  de  préparation,  et  de  préparation  inciispensable ,  comme  e 
Ta  n   d  c leur  va  nous  le  rappeler  dans  la  thèse  suivante,  corollaire  et  complément  de  celle-c. 


Et  perhoc  patet  responsio  ad  objecta.  NamlDenm  diligitur.  Ergo  videtur  quôd  etiam  vita 
ration     urproc.dunt  quantum  ad  ipsam  oc-    contemplativa  s.t  pr.or  quam  activa, 
raxioi.cb  luct,  (Mui ,  uu.v  H  1     „„,„m        9   Prytprpq    G'e<^onus  ( icit  sw»?'' czecrt. 

cupationem   extenorum  acluum,  /^'>°/"*f5'  U!mil  n'     «  SciendL  e^t  quôd  si^ 
quanluui  ad  effeclum ,  qui  est  moderatio  pas-    f^^:^^  ^tS  ai  activa'  in  contemplati. 

^'*^°""''  ,r,o,n  ne  iv  ^3™  tendatur,  ita  plerumque  militer  à  contera- 

ÂRTICULUb  IV.  l  pj^j.^.g  af,^^us  gj  activam  renectitur.  »  Non 

Vtrùm  vita  activa  sit  prior  qiiàm  contempla-    g^po  simpliciter  vita  activa  est  prior  quàtn  con» 
''''«•  templativa. 

Ad  quartum  sic  i^roceditur.  Videtur  quôd  vita  3.  Pr^terea ,  ea  qu^  diversis  co^P^tot 
activa  non  sit  prior  quàm  conteraplativa.  Vita  non  videntur  ex  necessitate  ordi  .em  habere. 
ni^  conleuMdaliva  d.rectè  pertinet  ad  dilec-  Sed  vita  activa  et  ^ont-P  ^Uva  divers^^^^^^^^^ 
tionem  Dei  (  ),  vita  autern  activa  ad  dilectio-  petunt;  dicit  enim  Gregonus  in  ^'I-  ^^J'«^- 
Tm  pvoxini  Sed  dilectio  Dei  pra^cedit' dilec-  (cap.  27  vel  17)  :  «  S^PV'l^^^'^f  ^7'  "  °^^^^^^^ 
lioneu,  prcxinn,  in  (luantum  proximus  propter  l  quieti  poterant ,  occupatiombus  pressi  cecide- 

(1)  Quod  sunicil  ad  inslilulum  prœsens,  quantumvis  ad  proximi  dilectionem  indî':^'^»*  f»* 
fleci  pos.il  ;  quia  neu.pe  activa  vita  ordinalur  direclé  ad  hanc  ipsam  ^ff^^^l^^'^^^^J'  ''^J^^^i 
uude   ciilcn'plativa;  viu-  oppoiiatur  per  id  quod  ad  utramque  pnncipaliler  ac  directe  périme». 
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tioii  de  Dieu,  sont  tombés  sous  le  poids  des  occupations  extérieure.-:  ;  sou- 
vent aussi  des  hommes  qui  eussent  été  heureusement  employés  dans  les 
devoirs  de  la  vie  commune,  ont  trouvé  dans  le  repos  une  cause  de  ruine.  » 
Donc  la  vie  active  n'est  pas  antérieure  à  la  vie  contemplative. 

Mais  saint  Grégoire  dit  le  contraire,  Sicper  Fzech,,  homil.  III  :  a  La 
vie  active  est,  dans  l'ordre  du  temps,  antérieure  à  la  vie  contemplative; 
car  on  part  des  bonnes  œuvres  pour  arriver  à  la  contemplation.  » 

(Conclusion.  —  Dans  l'ordre  de  génération  et  par  rapport  à  nous,  la 
vie  active  est  antérieure  à  la  vie  contemplative,  puisqu'elle  nous  y  dis- 
pose; mais,  dans  l'ordre  de  perfection  ou  de  nature,  la  seconde  doit  être 
placée  avant  la  première.  ) 

Une  chose  peut  être  dite  antérieure  à  une  autre  sous  un  double  rap- 
port :  sous  le  rapport  de  sa  nature,  en  premier  lieu;  et  de  la  sorte,  la 
vie  contemplative  est  antérieure  à  la  vie  active,  puisqu'elle  s'applique  à 
des  choses  meilleures  et  plus  élevées;  d'où  vient  qu'elle  meut  et  dirige  la 
vie  active.  En  effet,  la  raison  supérieure ,  qui  a  la  contemplation  en  par- 
tage, est  par  rapport  à  la  raison  inférieure,  qui  s'applique  à  l'action,  ce 
que  l'homme  est  à  l'égard  de  la  femme,  celle-ci  devant  toujours  être 
dirigée  par  celui-là,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De  Trinit.,  XII,  14. 
En  second  lieu ,  une  chose  peut  être  antérieure  à  une  autre  par  rapport 
à  nous,  c'est-à-dire  dans  l'ordre  de  génération  ;  et  dans  ce  sens  la  vie 
active  est  antérieure  à  la  vie  contemplative,  puisqu'elle  y  dispose  notre 
ame,  ainsi  que  cela  résulte  clairement  de  ce  qui  a  été  dit,  quest.  GLXXXI, 
art.  4.  Dans  l'ordre  de  génération,  en  effet,  la  disposition  précède  la 
forme,  quoique  celle-ci  soit,  en  elle-même  et  d'une  manière  absolue , 
antérieure  à  celle-là. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  vie  contemplative  ne  repose  pas  sur 
un  amour  de  Dieu  quelconque,  mais  seulement  sur  l'amour  parfait; 
tandis  que  la  vie  active  répond  à  un  amour  quelconque  du  prochain. 


runt;  et  saîpè  qui  occiipali  bcnè  liurnanis  usibus 
viverent ,  gladio  suas  qiiietis  extincti  simt.  » 
Non  ergo  vita  activa  priorest  quàm  contempla- 
tiva. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  in  III. 
Homil.  supe)^  Ezech.  :  «  Activa  vita  prier  est 
tempore  quàm  contemplativa,  quia  ex  bono 
opère  teudilur  ad  contemplationem.  » 

(  CoNCLDSio.  —  Quamvis  via  generationis  et 
quantimi  ad  nos,  vita  activa  prior  sit  contem- 
plativâ,  ut  iilius  dispositio,  secundùm  naturam 
tamen  posterior  est  contemplativâ.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  aliquid  dicitur 
esse  prius  dupliciter  :  uuo  modo,  secundùm  suam 
naturam  ;  et  hoc  modo  vita  contemplativâ  est 
prior  quam  activa ,  in  quantum  prioribus  et 
^elioribus  insistit.  Uudâ  et  activam  vitam  mo- 


vet  et  dirigit.  Ratio  enim  superior  quae  con- 
templationi  deputatur,  comparatur  ad  inferiorem 
quae  deputatur  actioni ,  sicut  vir  ad  mulierijin, 
qute  est  per  virum  regenda,  ut  Augustinus  dicit 
XII.  De  Trin.  (cap.  14).  Alio  modo  est  ali]uid 
prius  quoad  n  is,  quod  scilicet  est  prius  ia  via 
generationis;  et  hoc  modo  vita  activa  est  prior 
quàm  contemplativâ,  quia  disponit  ad  contem- 
plativam,  ut  ex  suprà  dictis  patet  (qu.  18i, 
art.  1 ,  ad  3  ).  Dispositio  enim  via  generationis 
praecedit  formam,  quae  «mpliciter  et  secundùna 
suam  naturam  est  prior. 

Ad  primiim  ergo  dicendum ,  quôd  vita  con- 
templativâ non  ordinatur  ad  qualemcumque  di- 
iectionem  Dei ,  sed  ad  perfectam  ;  sed  vita  ac- 
tiva est  necessaria  ad  dilectionem  proximi  qua- 
lemcumqua  Unde  Gregorius  dicit  in  III.  Hooi. 


i)E  LÀ  COMPARAISON  ENTRE  LA  VIE  ACT^  ET  LA  VIE  CONTEMPL.      65 

Saint  Grégoire  dit,  Sitper  Ezech.,  homil.  III  :  «  On  peut  entrer  dans  la 
céleste  patrie  sans  posséder  la  vie  contemplative  quand  on  ne  néglige  pas 
le  bien  cpi'on  est  capable  de  faire;  mais  on  ne  sauroit  y  entrer  sans  la 
vie  active  quand  on  néglige  le  bien  qu'on  peut  faire.  »  Il  suit  donc  éga- 
lement de  là  que  la  vie  active  est  antérieure  à  la  vie  contemplative , 
comme  ce  qui  est  commun  à  tout  le  monde  précède  ce  qui  est  particulier 
aux  hommes  parfaits  (1). 

2"  De  la  vie  active  on  va  à  la  vie  contemplative,  en  considérant  Tordre 
de  génération;  mais  par  voie  de  direction  on  revient  de  la  vie  contem- 
plative à  la  vie  active,  pmisque  celle-ci  doit  être  dirigée  par  celle-là.  C'est 
ainsi  que  par  les  opérations  répétées  on  acquiert  l'habitude,  et  par  l'ha- 
bitude acquise  on  accomplit  les  opérations  d'une  manière  plus  parfaite , 
comme  le  remarque  Aristote,  Ethic,  II  (2). 

3°  Ceux  qui  sont  enclins  aux  passions  sont  par  là  même  et  par  l'impé- 
tuosité de  ces  mêmes  passions  plus  aptes,  toutes  choses  égales  d'ailleurs, 
à  la  vie  active,  ce  qui  tient  à  l'agitation  de  leur  esprit.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Grégoire,  ibid.  :  «Il  y  a  des  hommes  tellement  inquiets  que 
l'absence  du  travail  leur  est  le  plus  rude  de  tous  les  travaux  ;  ils  sont  en 
proie  à  des  agitations  de  cœur  d'autant  plus  funestes  qu'ils  ont  plus  de 
loisir  et  de  liberté  pour  s'abandonner  à  leurs  pensées.  »  D'autres  au  con- 

(1)  Il  y  a  des  âmes  qui,  par  ignorance  ou  par  présomption,  veulent  s'élancer  tout  d'un 
coup  au  sommet  de  la  vie  contemplative ,  sans  s'être  auparavant  épurées  et  fortifiées  par 
l'exercice  des  vertus,  et,  comme  s'exprime  saint  Grégoire,  «  avant  de  s'être  suffisamment 
exercées  dans  le  champ  de  la  vie  active.  »  Ces  âmes  expient  d'ordinaire  leur  témérité  par  une 
chute  plus  rapide  encore  que  leur  élévation.  Elles  tombent  du  reste  d'autant  plus  bas  qu'elles" 
ont  prétendu  monter  plus  haut,  conQrmant  ainsi  parleur  funeste  expérience  la  sagesse  des 
principes  établis  ici  par  notre  saint  auteur,  à  la  suite  des  maîtres  les  plus  accrédités  dans  la 
science  de  la  vie  religieuse  et  mystique. 

(2)  Ce  que  saint  Thomas,  à  l'exemple  d'Aristote,  appelle  ordre  de  génération,  n'est  autre 
chose,  comme  nous  l'avons  déjà  vu  plusieurs  fois  dans  la  Somme^  que  l'ordre  de  succession 
ou  de  temps.  La  philosophie  moderne  le  nommeroit  ordre  de  filiation.  A  cet  ordre  est  opposé, 
dans  la  langue  du  stagyrite,  l'ordre  de  perfection  ou  de  nature.  La  nature,  comme  le  dit  encore 
le  même  philosophe,  vise  toujours  à  la  perfection.  L'idée  du  parfait  est  conçue  la  première, 
dans  l'ordre  naturel ,  et  tout  lui  est  subordonné  dans  les  opérations  successives ,  mais  dans  la  ■ 
réalité,  c'est  l'imparfait  qui  précède  le  parfait. 


super  Ezech.  :  «  Sine  conteioplativa  vita  in- 
trare  possunt  ad  cœlesteui  patriam ,  qui  bona 
quœ  possunt  operari,  non  negligunt;  sine  activa 
autein  intrare  non  possunt,  si  negligunt  bona 
operari  quœ  possunt.  »  Ex  quo  etiam  patet 
quôJ  vita  activa  praecedit  coutemplalivain , 
sicut  id  quod  est  cooimune  omnium,  praecedit 
in  via  generalionis  id  quod  est  propriuni  per- 
fecloruffl. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  à  vita  activa 
proceditur  ad  vitara  contemplativam  secundum 
ordincm  generationis  -,  à  vita  autem  conleaipla- 
".iva  reditur  ad  vilaui  activam  per  viam  direc- 
\mii ,  ut  scilicet  yita  activa  per  contemplatio- 

XI. 


nem  dirigatur  :  sicut  etiam  per  operationes 
acquiritur  habitiis,  et  per  habituai  arquisituin 
perfectius  aliquis  operatur,  ut  dicitur  in  II. 
£thic. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  illi  qui  sunt  proni 
ad  passiones,  propter  earura  impetum  ad  agen- 
dum,  sunt  sirapliciter  magis  apti  ad  vilam  ac- 
tivam ,  propter  spiritùs  inquietudinem.  Unde 
dicit  Gregorius  in  VI.  Moral.  (  ut  suprà  ) . 
quôd  «  nonnulli  ita  inquieti  sunt,  ut  si  vaca- 
tionem  laboris  habuerint,  graviùs  laborent,  quia 
tantô  détériores  cordis  turaultus  tolérant,  quantô 
eis  liceutiùs  ad  cogitatioaes  vacat.  »  Quidam, 
verô  Uabent  naturaliter  aniini  puritatem  et" 
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traire  possèdent  naturellement  ce  calme  et  cette  pureté  d'esprit  qui  nous 
rend  propres  à  la  contemplation  ;  qu'on  applique  de  tels  hommes  aux 
actions  extérieures,  ils  en  souffriront  un  préjudice  réel.  C'est  ce  que  dit 
encore  saint  Grégoire  au  même  endroit  :  «  11  est  des  hommes  dont  l'ame  est 
tellement  portée  au  repos  que  s'ils  tombent  dans  les  tracas  des  occupations 
extérieures,  ils  y  succomberont  dès  le  début.  »  On  peut  conclure  ulté- 
rieurement de  là  que  ceux  même  qui  sont  d'abord  plus  aptes  à  la  vie 
active  peuvent  par  l'exercice  de  cette  vie  se  disposer  à  la  contemplation, 
et  que  ceux  qui  sont  plus  aptes  à  la  vie  contemplative  peuvent  néanmoins 
subir  les  exercices  de  la  vie  active  et  se  trouver  par  là  mieux  disposés  à 
goûter  le  bonheur  de  la  contemplation. 


QUESTION  CLXXXIIL 

Des  offices  et  des  divers  états  des  bomiues  en  général. 

La  diversité  des  états  et  des  offices  des  hommes  devient  maintenant  le 
sujet  de  notre  étude  :  considérons  d'abord  ces  offices  et  ces  états  en  gé- 
rai; puis  nous  les  considérerons  d'une  manière  spéciale  dans  les  hommes 
qui  suivent  la  voie  de  la  perfection. 

Sur  le  premier  point  quatre  questions  se  présentent  :  1°  D'où  vient  la 
différence  des  états  parmi  les  hommes  (1)  ?  2»  Faut-il  qu'il  y  ait  parmi  les 
hommes  des  offices  et  des  états  divers  1  3"  En  quoi  consiste  la  différence 
des  offices  1 4°  Celle  des  états  ? 

(l)  Cette  première  question  diffère  benucoup,  quant  à  la  manière  dont  elle  est  énoncée,  de 
celle  qui  se  trouve  en  tète  du  preroior  article;  ce  qui  ne  laisse  pas  d'étonner,  vu  l'habitude 


quietem,  per  quam  ad  contemplationem  sunt 
apti;  qui  si  totaliter  actioaibus  deputentur, 
detrimenlum  sustiiiebunt.  Unde  Gregorius  dicit 
in  YI.  Moral,  (ut  suprà),  quôd  «  quoruradain 
hominum  ita  oliosœ  mentes  sunt,  ut  si  eos  labor 
occupationis  excipiat,  in  ipsa  operis  inclioatione 
succumbaut.  »  Sed  sicut  ipse  postea  subdit 
(c.  26  vel  17)  :  «Ssepè  et  pigras  mentes  amor 


ad  opu3  excitât,  et  inquiétas  in  contemplatione 
timor  refrœuat.  »  Unde  et  illi  qui  sunt  magis 
apti  ad  activam  vitam,  possunt  per  exercitium 
activœ  ad  conleraplalivam  piaeparari;  et  illi 
nihilominus  qui  sunt  magis  ad  contemplativam 
apti ,  possunt  exercitia  vitae  activae  subira  ,  ut 
per  hoc  ad  contemplationem  paratiores  red- 
dantur. 


QU^STIO  CLXXXIII. 

De  officii»  et  tariis  hominum  stalihus  in  gênerait  ^  in  quatuor  arliculos  divita. 

Consequenter  considerandum  est  de  diversi- 1  Et  circa  hoc  quœruntur  quatuor  :  !<>  Quii 
tate  statuum  et  ofllciorum  humanorum.  Et  primo  |  faciat  in  hominibus  statuui.  2°  Utrùm  in  homi- 
considerandum  est  de  otficiis  et  statibus  homi-  nibus  debeant  esse  diversi  status  sive  diversa 
num  in  generali  ;  secundo,  specialiter  de  statu  ofiicia,  3°  De  difîerentia  officiorum.  4<»  De  àit- 
^tkaomm.  ferentia  statwuin, 


TES  OFFICES  ET  DES  DIVERS   ÉTATS   DES  HOMMES  EN  GÉNÉRAI,        6T 

ARTICLE  î. 

Un  état  emporte-t-il  de  soi  liberté  ou  servitude  f 

n  paroît  qu'un  état  n'emporte  pas  de  soi  une  condition  particulière  de 
liberlé  ou  de  servitude.  i°  Etat,  status,  dérive  du  verbe  latin  stare,  sta- 
tum,  se  tenir  debout.  Or  cela  désigne  une  certaine  rectitude  (1);  ce  qui 
fait  dire  au  Prophète,  Ezech.,  TI,  1  :  a  Fils  de  l'homme,  tenez-vous  sur 
vos  pieds;  »  et  à  saint  Grégoire,  Moral,  VII,  17  :  o Ceux-là  abandonnent 
entièrement  la  rectitude  de  leur  état,  qui  se  répandent  en  paroles  nui- 
sibles. »  Or  l'homme  acquiert  la  rectitude  spirituelle  en  soumettant  sa 
volonté  à  celle  de  Dieu;  aussi,  sur  cette  parole,  Psalm.  XXXII  :  «  C'est 
aux  hommes  droits  qu'il  appartient  de  louer  Dieu,  »  la  Glose  tirée  de 
saint  Augustin  dit  :  «  Ceux-là  sont  droits  qui  dirigent  leur  cœur  selon  la 
volonté  de  Dieu.  »  Donc  il  paroît  que  la  seule  obéissance  aux  commande- 
ments de  Dieu  suffit  pour  constituer  un  homme  dans  la  droiture  et  les 
conditions  d'un  état. 

2»  Le  mot  état  paroît  imphquer  l'idée  d'immobilité,  selon  cette  parole, 
I  Corinth.,  XV,  58  :  «  Soyez  stables  et  immobiles.  »  Ce  qui  fait  dire  à 
saint  Grégoire,  Super  Ezech.,  homil.  XXI  ;  «  11  s'agit  là  d'une  pierre 
carrée,  et  pouvant  dès -lors  demeurer  stable  sur  chaque  face,  et  qui  n'est 
pas  sujette  à  tomber  en  changeant  de  position.  »  Or  c'est  la  vertu  qui 
nous  l'ait  opérer  d'une  manière  immuable,  Ethic,  II,  3.  Donc  il  paroît 
que  de  toute  opération  vertueuse  résulte  pour  l'homme  un  état. 

où  l'on  est  de  voir  reparoîlre  les  questions  dans  les  mêmes  termes.  Mais  en  les  examinant  de 
près  l'une  et  l'autre,  on  s'aperçoit  bientôt  qu'elles  vont  au  même  but  et  que  leur  objet  est 
Identique.  Au  fond,  c'est  donc  la  même  question.  Seulement,  elle  est  d'abord  posée  d'une  ma- 
nière plus  générale,  puis  d'une  manière  plus  précise  et  plus  explicite. 

(1)  On  voit  au  premier  abord  dans  quel  sens  le  root  rectitude  est  ici  employé.  Nous  avouons 
que  ce  sens  est  tout-à-fait  insolite.  Mais  du  moment  où  le  mot  est  juste  en  lui-même  et  assez 


ARTICUI,US  I. 

Vtrùtn  status  in  sui  ratione  importei  condi- 
tionem  Ubertalis  vel  servilutis. 

Ad  primuia  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
status  in  sui  ratione  non  importet  conditionem 
libertatis  vel  servilutis.  Status  enim  à  staudo 
dicitur.  Sed  stare  dicitur  aliquis  ratione  recti- 
tudinis  ;  unde  dicitur  Ezech.,  II  :  «  Fili  ho- 
minis,  sta  super  pedes  tuos.  »  Et  Gregorius 
dicil  iu  VII.  Moral.  (  cap.  25  vel  17  )  :  «  Ab 
omni  statu  rectltudinis  dispereunt,  qui  per 
noiia  verba  dilabuutur.  »  Sed  rectitudinem 
spiritualem  acquirit  home  per  hoc  quôd  subjicit 
suam  voluutateun  Deo  ;  uude  super  illud  Psal. 


XXXII  :  «  Rectos  decet  collaudatio ,  »  dicif 
Glossa  (ex  Âugustino  sumpta)  :  Recti  sunt  qui 
dii'igunt  001'  suiim  secundùra  voUmtatem  Dei.  » 
Ergo  videtur  quôd  sola  obedientia  divinorum 
raandatorum  sufliciat  ad  ratioiiem  status.    ' 

2.  Prœterea,  nomen  status  viJetur  impor- 
tare  immobilitatem,  secundùm  illuJ  I.  ad  Cor., 
XV  :  «  Staliiles  estote  et  immobiles;  »  unde 
Gregorius  dicit  super  Ezech.  (Horail.  XXI)  : 
«  Lapis  quadrus  est ,  et  quasi  es  omni  iatere 
statum  habens,  qui  casum  inaliquaperniutatione 
non  habet.  »  Sed  virtus  est  quœ  immobilitet 
facit  operavi ,  ut  dicitur  iu  II.  Ethic.  Ergo  vi- 
detur quôd  ex  omni  operatione  virtuosa  aliquis 
statum  adipiscatur. 


(1)  De  his  etiam  infrà,  in  ista  quœst.,  art.  4  ;  et  qu.  184 ,  art.  etiam  4;  et  qu,  186,  art,  6» 
et  Quodlib.^  II ,  art.  17. 
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3«  Ce  même  mot  a  trait  à  une  certaine  élévation;  car,  par  là  même  que 
l'homme  est  debout,  stat,  il  s'élève.  Or  la  diversité  des  offices  fait  qu'un 
homme  est  plus  élevé  que  l'autre;  et  de  même,  suivant  les  degrés  ou  les 
rangs  qu'ils  occupent,  les  hommes  sont  constitués  dans  une  certaine  élé- 
vation. Donc  la  seule  diversité  des  rangs,  des  degrés  ou  des  offices  suffit 
pour  diversifier  les  états. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  nous  lisons.  Décret.,  Caiim.  IT» 
quaest.  VI  :  «  Quand  on  est  interpellé  dans  une  cause  capitale  ou  dans  une 
cause  d'état,  on  ne  peut  pas  agir  par  procureur,  on  doit  agir  par  soi- 
même;  »  et  l'on  appelle  ici  cause  d'état  celle  qui  touche  à  la  liberté  ou  à 
la  servitude.  C'est  donc  uniquement  par  ce  qui  regarde  la  liberté  ou  la. 
servitude  que  l'état  de  l'homme  est  modifié. 

(Conclusion.  —  L'état,  à  proprement  parler,  regarde  la  liberté  ou  la 
servitude,  soit  dans  l'ordre  spirituel,  soit  dans  l'ordre  civil,  suivant  la 
condition  des  personnes.  ) 

Rigoureusement  parlant,  le  mot  état  désigne  une  position  spéciale, 
qui  fait  qu'un  homme  se  trouve  dans  des  conditions  conformes  à  sa  na- 
ture, et  qu'il  est  constitué  là  dans  une  sorte  d'immobilité.  Or  la  nature 
de  l'homme  veut  que  sa  tête  soit  la  partie  supérieure  et  dominante ^  que 
ses  pieds  soient  affermis  sur  la  terre,  et  que  les  autres  membres  occupent. 
les  points  intermédiaires  suivant  le  rang  qui  leur  appartient.  C'est  ce  qui 
n'a  pas  lieu  quand  l'homme  est  couché,  assis  ou  incliné;  il  faut  pour  cela 
qu'il  se  tienne  debout.  Il  n'est  pas  non  plus  en  état  quand  il  est  en  mou- 
vement, mais  seulement  quand  il  est  immobile.  De  là  vient  que  dans  les 
actions  humaines  elles-mêmes,  on  dit  qu'une  affaire  est  en  état,  quand,, 
selon  les  conditions  propres  à  sa  nature,  elle  possède  une  sorte  de  repos 

clair  dans  sa  signification,  nous  n'hésitons  pas  à  remployer  pour  éviter  une  longue  et  pénible 
circonlocution,  tout  en  vegrellant  néanmoins  que  notre  langue  ne  nous  offre  pas  un  substanlil 
propre  à  designer  Vétat  d'un  homme  droit  ou  qui  se  tient  debout. 


3.  Praeterea,  iiomen  status  videtur  ad  quara- 
dam  altitudinem  perlineie;  nam  ex  hoc  aliquis 
stat,  quôd  in  altiun  ciigitur.  Sed  per  diversa 
officia  aliquis  fit  altior  allero  :  simililer  etiam 
per  gradus  vel  ordinps  diverses  diversimodè 
homines  in  qnadam  altiludine  constituuntur. 
Ergo  sola  diversitasgraduum,  ve!  ordinum,  vel 
officiorum  sufficit  ad  diversilicandiim  statum. 

Sed  contra  est,  qui  d  in  Decretis,  Causa  II, 
qu.  G,  dicitur  :  «  Si  quando  in  causa  capitali 
vel  causa  status  interpellatum  fuerit ,  non  per 
procuratores,  sed  per  seipsos  est  agendum  ;  » 
iibi  causa  status  appellalur  perlinens  ad  liber- 
tatem  vel  servitutem.  Ergo  videtur  quôJ  non 
variet  statum  Uominis ,  nisi  id  quod  peitinet 
.■ad  libertatem  vel  servitutem. 
(CoKCLUsio.  —  status  propriè  pertinet  ad 


libertatem  vel  servitutem ,  sive  in  spiritualibus, 
sive  in  civilibus ,  secundùm  persome  conditio- 
nem.  ) 

Respoudeo  dicendura,  quôd  status^  propriô 
loquendo,  significat  quamdara  positionis  difFe- 
rentiam,  secundùm  quam  aliquid  disponitur 
secundùm  modum  suaî  naturaî,  quasi  in  quadam 
immobilitate.  Est  enim  naturale  homini ,  ut 
caput  ejus  in  superiora  tendat,  et  pedes  in  terra 
firmentur,  et  cœtera  membra  média  convenienti 
ordine  disponantur.  Quod  quidera  non  accidit , 
si  homo  jaceat,  vel  sedeat,  vel  accumbat ,  sed 
solùm  quando  erectus  stat.  Nec  rursiis  stare 
dicitur  si  moveatur,  sed  quando  quiescit.  Et 
inde  est  quôd  etiam  in  ipsis  actionibus  humauis 
dicitur  negotium  aliquem  statum  habere ,  se- 
cundùm ordinem  proprice  disposilionis ,  cuna 
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et  d'immobilité.  Il  suit  encore  de  là  que  pour  l'homme  les  choses  extrin- 
sèques et  sujettes  à  de  nombreuses  variations,  ne  constituent  pas  son  état; 
ainsi,  qu'un  homme  soit  riche  ou  pauvre,  noble  ou  plébéien,  etc.,  peu  im- 
porte sous  ce  rapport.  Voilà  pourquoi  il  est  dit  dans  le  droit,  Bigest., 
II,  9  :  «  Quand  un  homme  est  renvoyé  du  sénat,  il  perd  sa  dignité,  plutôt 
qu'il  n'est  dépouillé  de  son  état.  »  Ce  qui  intéresse  l'état  d'un  homme, 
c'est  uniquement  ce  qui  touche  aux  obligations  inhérentes  à  sa  personne, 
à  savoir,  qu'il  soit  ou  ne  soit  pas  maître  de  lui-même;  et  encore  faut-il  que 
cela  ne  provienae  pas  d'une  cause  légère  et  sujette  à  de  faciles  variations, 
mais  que  cela  tienne  plutôt  à  quelque  chose  de  permanent;  et  c'est  juste- 
ment là  ce  qui  touche  à  la  liberté  ou  à  la  servitude.  A  proprement  parler, 
c'est  donc  la  condition  de  la  liberté  ou  celle  de  la  servitude  qui  constitue 
l'état,  soit  dans  l'ordre  spirituel,  soit  dans  l'ordre  civil  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"La  rectitude,  prise  en  elle-même,  n'ap- 
partient pas  à  l'essence  de  l'état,  si  ce  n'est  parce  qu'elle  est  naturelle  à 
l'homme,  et  quand  d'ailleurs  on  y  joint  l'idée  de  repos.  Aussi  lorsqu'il 
s'agit  des  autres  animaux,  cette  rectitude  n'est  nullement  requise  pour 
qu'ils  soient  dits  se  tenir  dans  leur  état;  et  l'homme  lui-même  n'est  pas 
regardé  comme  se  tenant  debout,  stare,  bien  qu'il  soit  droit,  à  moins 
qu'il  ne  se  tienne  au  repos. 

3»  L'immobilité  toute  seule  ne  suffît  pas  non  plus  pour  constituer  l'é- 
tat; car  l'homme  assis  ou  couché  est  immobile,  et  l'on  ne  peut  pas  dire 
cependant  qu'il  soit  en  état,  dans  le  sens  que  nous  l'entendons. 

(t)  Le  mot  élal  peut  être  entendu  dans  un  double  sens  :  dans  un  sens  vague  et  générai, 
d'abord  ;  et  alors  il  désigne  une  condition  de  vie  quelconque ,  soit  qu'on  y  demeure  pour  un 
temps,  soit  qu'on  y  demeure  pour  toujours.  C'est  ainsi  qu'on  dit  l'état  ecclésiastique,  Téiat 
séculier,  l'état  des  veuves,  des  vierges,  Tétat  de  la  vie  présente,  celui  de  la  vie  fulure.  Puis, 
dans  un  sens  stricte  et  rigoureux ,  celui  que  prend  ici  notre  saint  auteur,  ce  nom  exprime 
une  condition  de  vie  immuable  ,  qui  rattache  pour  toujours  un  être  à  un  autre;  il  implique 
alors  doux  choses  essentielles,  la  rectitude  et  Vimmobililé.  Ainsi,  comme  nous  venons  de  le 
•voir  dans  ce  corps  d'article,  un  homme  debout  et  immobile  est  en  état;  ce  qu'on  ne  peut  pas 
dire  de  lui  s'il  marche  ou  s'il  est  couché.  Suivant  celte  signification,  on  dislingue  trois  états 


quadara  imiftobilitate  seu  quiète.  Unde  et  circa 
homines  ea  quœ  de  facili  circa  eos  variantur  et 
extrinseca  sunt,  non  constituant  statum,  putà 
quôd  aliquis  sit  dives  vel  pauper,  in  dignitate 
constitutus  vel  plebeius ,  vel  si  quid  aliud  est 
hujusmodi.  Unde  et  in  Jure  civili  dicitur,  quôd 
«ei  qui  à  senatu  amovetur  magis  dignitas,  quàra 
fitatus  aufertur(l).  »  Sed  solùm  id  videtur  ad 
Btatum  hominis  pertinere  quod  respicit  obliga- 
lionem  personae  horainis ,  prout  scilicet  aliquis 
est  sui  juris  vel  alieni;  et  hoc  non  ex  aliqua 
causa  levi  vel  de  facili  mutabili,  sed  ex  aliquo 
pennanente  :  et  hoc  est  quod  pertinet  ad  ra- 
liouem  libertatis  vel  servitutis.  Unde  status  per- 


tinet piopriè  ad  libertatem  vel  servitutem,  sive 
in  spiritualibus,  sive  ia  civilibus. 

Ad  prinium  ergo  dicendum ,  quôd  rectitudo , 
in  quantum  hujusmodi,  non  perliuet  ad  rationem 
status,  sed  solùm  ia  quantum  est  connaturalis 
homini,  simul  addita  quadam  quiète.  Unde  in 
aliis  animalibus  non  requiritur  rectitudo  ad  hoc 
quôd  stare  dicantur  ;  nec  etiam  homines  stare 
dicuntur  quantumcumque  sint  recti,  nisi  quies- 
cant. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  immobilitas 
non  sufficit  ad  rationem  status  ;  nam  etiam  se- 
dens  vel  jacens  quiescit,  qui  tamen  non  dicitur 
stare. 


<1)  Sic  in  ff.  (hoc  est  Digestis],  lib.  II,  lit.  9,  qui  de  Senaioribus  jnscribilui,  leg.  Cassi»»^ 
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30  L'office  a  rapport  à  l'acte,  et  le  rang  marque  supériorité  ou  infério- 
rité. Mais  l'étal  requiert  une  immobilité  dans  ce  qui  tient  à  la  conditioa 
de  la  personne  elle-même. 

ARTICLE  II. 

Doit-il  y  avoir  dans  l'Eglise  diversité  d'offices  ou  d'états  ? 

Il  paroît  qu'il  ne  doit  pas  y  avoir  dans  l'Eglise  diversité  d'offices  ou  d'é- 
tats. 1"  La  diversité  détruit  l'unité.  Mais  les  fidèles  du  Christ  sont  appelés  * 
à  l'unité,  comme  le  dit  le  Sauveur  lui-même,  Joan.,  XVII,  21  :  «  Qu'ils 
soient  un  en  nous,  comme  nous  sommes  un.  »  Il  ne  faut  donc  pas  qu'il 
y  ait  dans  l'Eglise  diversité  d'offices  ou  d'états. 

2°  Suivant  un  axiome  connu,  «  la  nature  n'emploie  pas  plusieurs 
moyens  lorsqu'un  seul  lui  suffit.  »  Mais  l'opération  de  la  grâce  suit  un 
ordre  beaucoup  plus  parfait  encore  que  celui  de  la  nature.  Il  conviendroit 
donc  que  ce  qui  touche  aux  opérations  de  la  grâce  fût  administré  par  les 
mêmes  hommes,  et  qu'il  n'y  eût  pas  ainsi  dans  l'Eglise  diversité  d'offices 
ou  d'états. 

3°  Le  bien  de  l'Eglise  paroît  surtout  consister  dans  la  paix,  selon  cette 
parole,  Psalm.  CXLVIÏ,  3  :  «  C'est  lui  qui  fait  régner  la  paix  sur  vos 
frontières;  »  et  cette  autre.  Il  Corinth..  ult.  2  :  «  Ayez  la  paix,  et  le  Dieu 
de  paix  sera  avec  vous.  »  Or  la  diversité  est  un  obstacle  à  la  paix,  tandis 
que  la  ressemblance  la  produit,  puisqu'il  est  dit,  Eccli.,  XIII,  19  :  «  Tout 
animal  aime  son  semblable;  »  et  le  Philosophe  dit  aussi.  Polit.,  V(I,  4  : 
«  Une  légère  diûcrence  cause  des  dissentions  dans  la  cité.  »  Donc  il  pa- 
roît qu'il  ne  faudroit  pas  dans  l'Eglise  des  offices  ou  des  états  divers. 

dans  la  société  chrétienne,  celui  des  évêques,  celui  des  religieux  et  celui  des  personnes  ma- 
riées. 11  y  a,  en  effet,  un  lien  perpétuel  qui  rattache  Tévéque  au  service  de  son  église,  le  reli- 
gieux au  culte  divin,  ks  personnes  mariées  à  des  devoirs  réciproques.  Plus  tard  nous  verrons  que. 
les  deux  premiers  sont  non-seulement  des  états  spirituels,  mais  encore  des  étals  de  perfection. 


Ad  tertium  dicendum,  qu5d  officium  dicitur 
per  comparationem  ad  actuiti  ;  gradua  aulem 
dicitur  secundùm  ordinera  superioiilatis  el  infe- 
rioritatis.  Sed  ad  statum  requiritiiriramobilitas 
in  eo  quod  pertinet  ad  conditionera  personae. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  in  Ecclesia  debcat  esse  âiversitas  ojfi- 

eioritm  seu  statunm. 

Ad  secundiim  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
in  Ecclesia  non  debeat  esse  diversitas  officioruin 
vel  statuum.  Diversitas  enim  unitali  répugnât. 
Sed  fidèles  Christi  ad  unitatena  vocantur,  secun- 
dùm illud  Joan.,  XVII:  «  Iji  sint  unum  in  no- 
bis,  sicut  et  nos  unum  sumiis.  »  Ergo  in  Ec- 
clesia non  débet  esse  diversitas  officiorum  sive 
statuum. 

%.  Pi-œlerea,  «  natiira  non  facit  per  multa 


quod  potest  facere  per  unum.  »  Sed  operatio 
graliœ  est  inuUô  ordinalior  quàm  operatio  iia- 
turœ.  Ergo  convenientius  esst:l  quoil  ea  qUae 
pertinent  ad  actus  gratiœ,  per  eosdem  homines 
administrarentur,  ita  ut  non  esset  in  Ecclesia 
diversitas  officinnim  et  statuum. 

.3.  Prœterea,  bonum  Ecclesiœ  maxime  vide- 
tur in  pace  consistere,  secundùm  illud  Psalm. 
CXLVIl  :  «  Qui  posuit  fines  tuos  pacem  ;  »  et 
II.  ad  Cor.,  ult.,  dicilur  :  «  Pacem  habete,  et 
Deus  pacis  erit  vobiscum.  »  Sed  diversitas  est 
impediliva  pacis,  quam  similitudo  causare  tI- 
detur,  secundùm  illud  Eedes.,  XIII  :  «  Omnft 
animal  diligit  simile  sibi  ;  »  et  Philosophus  di- 
cit  in  VII.  Polit.,  quod  «  modica  dilFerentia 
facit  in  civitate  dissidiuna.  »  Ergo  videtur  qilôd 
non  oporleat  in  Ecclesia  esse  diversitatem  sta- 
tuum et  officiorum. 
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Mais,  au  contraire,  il  est  dit  à  la  louai\^e  de  l'Eglise,  Psal.  XLIV,  11  : 
a  Elle  est  entourée  d'ornements  variés;  »  sur  quoi  la  Glose  ajoute  :  «  La 
doctrine  des  apôtres ,  la  constance  des  martyrs,  la  pureté  des  vierges ,  les 
pleurs  des  pénitents,  sont  les  divers  ornements  de  cette  reine  (1).  » 

(Conclusion.  —  Pour  la  perfection  et  la  beauté  de  l'Eglise,  il  conve- 
noît  qu'il  y  eût  en  elle  des  offices  et  des  états  divers,  dont  les  devoirs 
fussent  confiés  à  diverses  personnes,  à  cause  des  actions  ou  des  œuvres 
nombreuses  et  diverses  qu'elle  doit  accomplir.  ) 

La  diversité  des  offices  et  des  états  dans  l'Eglise  tient  à  trois  choses  : 
d'abord  à  la  perfection  même  de  l'Eglise  ;  car  de  même  que,  dans  l'ordre 
des  choses  naturelles,  la  perfection,  qui  réside  en  Dieu  d'une  manière 
uniforme  et  absolue,  ne  se  trouve  dans  les  créatures  que  sous  des  formes 
diverses  et  multiples;  de  même,  dans  l'ordre  spirituel,  la  plénitude  de 
la  grâce,  qui  se  trouve  réumie  dans  le  Christ  comme  dans  sa  source,  re- 
jaillit sur  ses  membres  avec  une  admirable  diversité,  afin  que  le  corps 
de  l'Eglise  soit  parfait.  Et  c'est  ce  qu'exprime  le  grand  Apôtre  quand  il 
dit,  Ephes.,  IV,  tl  :  «  C'est  lui  qui  a  fait  les  uns  apôtres,  les  autres  pro- 
phètes, d'autres  encore  évangélistes,  et  d'autres  enfin  pasteurs  et  doc- 
teurs, pour  qu'ils  travaillent  tous  à  la  consommation  des  saints.  »  Cette 
diversité  tient,  en  second  lieu,  aux  actions  multiples  et  diverses  qui  sont 
nécessaires  dans  l'Eglise;  car,  pour  de  telles  actions,  il  faut  divers  mi- 
nistres, afin  qu'elles  s'accomplissent  avec  promptitude  et  sans  confusion. 
C'est  ce  que  dit  encore  l'Apôtre,  Rom.,  XII,  4  :  «  De  même  que  dans  un 
seul  corps  il  y  a  plusieurs  membres,  et  que  les  divers  membres  n'ont 
pas  les  mêmes  fonctions;  de  même  nous  formons  tous  un  seul  et  même 

(1)  Saint  Giogoire  présente  sa  pensée  sous  une  forme  gracieuse  et  imagée.  Il  explique  «es 
divers  ornements  de  l'Eglise  en  faisant  allusion  aux  courtines  du  tabernacle ,  sur  lesquelles 
brilloienl,  parmi  les  couleurs  les  plus  variées  ,  For,  l'argent  et  les  pierreries.  Mais  notre  saint 
auteur  ne  prend  que  la  substance  de  cette  pensée,  c'est-à-dire  ce  qui  va  directement  à  Tappui 
de  sa  thèse.  Pour  lui ,  Textérieur  de  la  pensée  n'est  rien,  le  fond  c'est  touit. 


Sed  cnntra  est,  qiiod  in  Psalm.  XLIV  ad 


laudem  Ecclesiae  cîicitnr,  qnôdest  «oircumamicta 
vaiietate-,  »  ubi  Glossa  dicit,  quôd  «  doctrinâ 
Aposlolnrum,  et  confessione  tnartyrnm,  et  pn- 
ritate  virçrinum,  et  lamento  pœnitentium  orna- 
*nr  Regina,  »  id  est  Ecclesia. 

(CoNCLfsio.  —  Ad  Eccltsiae  'Dei  iiei'rectionem 
etdecorem,  deciiil  in  ea  diversornm  ofticiorum 
'et  statuiim  nraneia  diversis  personis  distribula 
inveniii',  pro  ueccssitate  rriallarum  aclionum 


nisi  difformiter  et  miiUipliciter;  ita  etiara  pléni- 


tude gratiae,  qiue  in  Christo  sicut  in  capite  adu 
natur,  ad  membra  ejus  redundat,  ad  hoc  quôd 
corpus  EcclesicB  sit  perfectura.  Et  boc  est  qnod 
Apostolus  dicit,  ad  Ephes.,  IV  :  «  Ipse  dédit 
quosilam  quidem  Aposfolos,  quosdam  auteni 
Prophetos,  alios  verô  Evangdi^fas.  alios.a!w 
tem  Pastores  et  Dodores,  ad  cousummatianero 
Sanclorum.  »  Secundo  autem  pertinet  ad  ne- 
cessitatem  actionum  quae  sunt  in  Ecclesia  ne- 
quac  in  illa  ncressaiiic  sunt.  )  l  cessariae.  Oportet  enim  ad  diversas  acliones-di- 

Re?nondeodicendiim,quàddiversitassta!taum    versos  homines  deputari,  ad  hoc  quôd  expe- 


et  ofiiciorum  in  Ecclesia  ad  tria  pertinet  :  primo 
quidem,  ad  perfectionem  ipsiusEcclesiae;  sicut 
■enim  inrerum  naturaliuni  ordine,  perfectio,  quee 
in  Dec  simpUciter  et  uuifortniter  invenitur,  in 
aniversitate  creaturarurn  inveniri  non  potest 


dituis  et  sine  confusione  omnia  peraganiur. 
Et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit,  ad  Rom.,  XII  : 
«  Sicut  in  uno  copore  multa  membra  habemus, 
omnia  autem  membra  non  eumdera  actum  ha- 
beut,  ita  mulli  unura  coppus  suinus  in  Christo.  » 
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corps  dans  le  Christ.  »  Cette  diversité  tient  enfin  à  la  noblesse  et  à  la 
beauté  do  l'Eglise,  beauté  qui  consiste  dans  l'ordre.  Voilà  pourquoi  il  e&t 
dit,  m  Rcrj.,  X,  5  :  a  La  reine  de  Saba  voyant  toute  la  sagesse  de  Salo- 
mon,  les  appartements  de  ses  officiers,  les  divers  rangs  de  ses  serviteurs, 
étoit  hors  d'elle-même.  »  C'est  encore  là  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre, 
II  Tim.,  II,  20  :  «Dans  une  grande  maison,  il  y  a  non-seulement  des 
vases  d'or  et  d'argent,  mais  encore  de  bois  et  d'argile  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  4o  La  diversité  des  offices  et  des  états  ne 
met  nullement  obstacle  à  l'unité  de  l'Eglise,  unité  que  produit  celle  de 
la  foi,  de  la  charité  et  de  la  hiérarchie,  selon  cette  autre  parole  de  saint 
Paul,  Ephes.,  IV,  16  :  «  C'est  par  lui  que  tout  le  corps,  dont  toutes  les 
parties  sont  jointes  (par  la  foi)  et  unies  ensemble  (par  la  charité)  avec 
une  si  juste  proportion ;  »  ce  que  procure  dans  l'Eglise  la  subordina- 
tion de  ses  diverses  parties. 

2°  S'il  est  vrai  que  la  nature  ne  fait  pas  par  plusieurs  moyens  ce  qu'elle 
peut  faire  par  un  seul,  il  l'est  également  qu'elle  ne  concentre  pas  dans 
un  seul  ce  qui  doit  être  exécuté  par  plusieurs;  et  c'est  encore  ce  que  dit 
l'Apôtre,  I  Coririth.,  XII,  17  :  «  Si  tout  le  corps  étoit  œil,  où  seroit 
l'ouïe  ?  K  II  a  donc  fallu  dans  l'Eglise,  qui  est  le  corps  mystique  du  Christ, 
des  membres  divers  à  raison  de  la  diversité  des  offices,  des  états  et  des 
rauA's. 


(1)  Que  nous  élevions  nos  regards  vers  le  ciel  ou  que  nous  les  abaissions  sur  la  terre,  que 
nous  les  dirigions  vers  le  monde  des  corps  ou  que  nous  les  ramenions  sur  celui  des  intelli- 
gences ,  dont  nous  portons  dans  notre  ame  l'image  frappante  et  Tadmirable  résumé,  partout 
nous  rencontrons  la  variété  dans  l'unité.  Non  seulement  l'une  ne  nuit  pas  à  Taulre,  comme 
on  Y  a  souvent  remarqué;  mais  nous  croyons  encore  pouvoir  dire  qu'elle  la  constitue.  L'unité 
du  principe  ,  l'unité  de  la  loi,  l'unité  de  la  vie  ne  se  concevroient  pas  sans  la  diversité  des 
objets  qu'elles  embrassent.  L'unité  absolue  seroit  Vimmobilité  complète,  la  stérilité,  la  mort! 
Elle  n'existe  pas  dans  la  nature  angélique,  celle  qui  est  néanmoins  la  plus  rapprochée  de 
Tunité  divine,  puisque  cette  nature  admet  la  diversité  des  hiérarchies,  des  ordres,  des  espèces. 
Elle  n'existe  pas  même  en  Dieu,  le  plus  un,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  comme  le  plus 
parfait  de  tous  les  êtres;  car  Punité  de  l'essence  divine  se  concilie  parfaitement  avec  la  plu- 


Tertiô,  hoc  pertinet  ad  dignitatem  et  pulchritu- 
dinem  Ecclesiac-,  quae  in  quodaœ  ordine  consis- 
tit.  Unde  dicitur  III.  Reg.,  X,  quôd  «  videns 
regina  Saba  omnem  sapientiam  Salomonis,  et 
habitacula  servorum,  et  ordines  ministrantium, 
non  habebat  ultra  spiritual.  »  Unde  et  Aposto- 
lus  dicit,  II.  ad  Timoth.,  II,  quôd  «in  magna 
domo  non  solùm  sunt  vasa  aurea  et  argeutea , 
sed  et  lignea  el  fictilia.  » 

Ad  primum  ergo  dicendura ,  quôd  diversilas 
Btatuum  et  ofiiciorum  non  impedit  Ecclesiae 
unitatem  ;  quae  perlicitur  per  unitatem  fidei  et 
charitatis ,  et  mutuae  subministrationis ,  secun- 


dùm  illud  Apostoli,  ad  Ephes.,  IV  :  «  Ex  quo 
totum  corpus  est  compactum  (scilicet  per  fidem) 
et  connexum  (scilicet  per  charitateni),  per  om- 
nem juncturam  subministrationis,  »  dum  scilicet 
unus  alii  servit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  sicut  natura 
non  facit  per  raulta  quod  potest  facere  per  unura, 
ita  etiam  non  coarctat  in  unum  id  ad  quod  muita 
requiruntur,  secundum  illud  Apostoli,  I.  ad 
Cor.,  XII  :  «  Si  totum  corpus  oculus ,  ubi  au- 
ditus?»  Unde  et  in  Ecclesia,  qucE  est  corpus 
Christi,  oportuit  meinbra  diversificari  secundum 
diversa  officia,  status  etgradus  (1). 


(1)  Et  verô  Axioma  in  argumente  propositum  sic  inlelligi  solet,  quôd  nalura  non  facit  per 
tnulia  id  quod  potesl  per  unum,  quando  œquè  cotivenienter  potest. 
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3»  Tout  comme  dans  un  corps  naturel  les  divers  membres  sont  ramenés 
à  l'unité  par  la  vertu  de  l'esprit  qui  les  vivifie,  et  qui  laisse  le  corps  en 
proie  à  la  division  quand  il  se  retire;  ainsi,  dans  le  corps  de  l'Eglise, 
l'union  des  divers  membres  est  conservée  par  la  vertu  de  l'Esprit  saint, 
qui  vivifie  ce  corps,  comme  nous  le  voyons  dans  l'Evangile,  Joan.i  VI. 
D'où  vient  que  l'Apôtre  dit,  Ephes.,  IV,  3  :  «  Ayez  grand  soin  de  con- 
server l'unité  de  l'Esprit  par  le  Hen  de  la  paix.  »  Or  un  homme  se  sé- 
pare de  cette  unité  de  l'Esprit  quand  il  cherche  son  bien  propre;  et  dans 
la  cité  terrestre  également ,  la  paix  n'est-elle  pas  détruite  parce  que  cha- 
cun de  ceux  qui  la  composent  n'obéit  qu'à  ses  propres  intérêts  ?  Mais  par 
la  divisiou  des  offices  et  des  états,  la  paix  est  mieux  conservée,  soit  dans 
la  cité  spirituelle,  soit  dans  la  cité  temporelle,  en  ce  que  un  plus  grand 
nombre  de  leurs  membres  prennent  part  aux  actes  publics.  De  là  ces  pa- 
roles de  saint  Paul,  I  Corinth.,  XII,  24  et  25  :  «  Dieu  a  mis  un  tel  ordre 
en  nous  qu'il  n'y  ait  pas  de  division  dans  le  corps,  et  que  les  membres 
soient  en  sollicitude  les  uns  pour  les  autres.  » 


ARTICLE  III. 

Les  offices  se  distinguent-ils  par  les  actes  ? 

n  paroît  que  les  offices  ne  se  distinguent  pas  par  les  actes.  1°  Il  y  a  une 
diversité  comme  infinie  d'actes  humains,  tant  dans  l'ordre  spirituel  que 
dans  l'ordre  temporel.  Or  il  n'est  pas  possible  d'établir  une  distinction 
dans  ce  qui  est  infini.  Donc  ce  n'est  pas  au  moyen  des  divers  actes  qu'on 
pourra  distinguer  d'une  manière  certaine  les  offices  humains. 

ralilé  des  personnes,  celle  des  attributs,  des  pensées  et  des  opérations.  Faut-il  donc  s'étonner 
que  l'unité  de  l'Eglise  comporte,  exige  mênne  la  variété  des  étals  et  des  offices  !  C'est  là  le 
secret  de  sa  beauté  et  celui  de  sa  puissance.  C'est  à  la  vue  de  cette  merveilleuse  harmonie 
qui  régne  entre  toutes  les  parties  dont  ce  grand  tout  est  composé,  à  la  vue  de  toutes  ses 
forces  si  profondément  reliées  dans  un  même  faisceau,  que  le  plus  beau  génie  des  temps  mo- 
dernes lui  apphquoit  ces  magnifiques  paroles  du  Livre  saint  :  «  Quam  pulchra  tabernacula 
tua,  Jacob,  et  tentoria  tua,  Israël!  » 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  in  corpore 
naturali  raembra  diversa  contineutur  in  unitate 
per  virtutem  spiritùs  vivificantis,  quo  absente, 
membra  corpoiis  separantur;  ita  etiam  la  cor- 
pore  Ecclesiae  conservatur  pax  diversorum 
membrorum  virtute  Spiritùs  sancti,  qui  corpus 
Ecclesiae  viviQcat,  ut  habetur  Joan.,  VI.  Unde 
Apostolus  dicit,  ad  Ephes.,  IV  :  «  SoUiciti 
servare  unitalem  Spiritùs  in  vinculo  pacis.  » 
Discedit  autem  aliquis  ab  bac  unitate  spiritùs, 
dum  quœrit  quce  sibi  sunt  propria  ;  sicut  etiam 
in  terrena  civitaie  pax  toliitur  ex  hoc  quôd  ci- 
ves singuli  quae  sua  sunt  quaerunt.  Alioquin , 
per  officiorum  et  slatuum  distinctionem ,  tam 
mentis  quàm  civitatis  terrena  pax  magis  con- 


servatur ,  in  quantum  per  hœc  plures  sunt  qui 
communicant  actibus  publicis.  Unde  et  Aposto- 
lus dicit,  I.  ad  Cor..  XII,  quôd  «  Deus  tempe- 
ravit  nos,  ut  non  sit  schisma  in  corpore,  sed 
pro  invicem  sollicita  sint  membra.  » 

ARTICULUS  III. 
Uirùm  officia  distinguantur  per  actus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videturquôd  offi- 
cia non  distinguantur  per  actus.  Sunt  enim  in- 
ûnitse  diversitates  Inimauorum  actuum,  tam  in 
spirilualibus  quàm  in  temporalibus.  Sed  infini- 
torum  non  potest  esse  certa  distinctio  Ergo  per 
diversitates  actuum  non  potest  esse  humano- 
rum  officiorum  certa  distinctio. 
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2"  La  vie  active  et  la  vie  contemplative  se  distinguent  d'après  les  actes, 
comme  il  a  été  dit,  quest.  CLXXIV,  art.  1.  Mais  la  distinction  des  offices 
semble  différer  de  celle  des  vies.  Donc  les  offices  ne  se  distinguent  pas 
d'après  les  actes. 

3"  Les  ordres  ecclésiastiques  eux-mêmes ,  les  états  et  les  rangs  que  l'on 
voit  dans  l'Eglise  semblent  se  distinguer  d'après  les  actes.  Si  donc  les 
offices  se  distinguent  aussi  par  les  actes,  il  s'ensuivra  que  la  distinctioa^ 
entre  les  offices,  les  rangs  et  les  états  est  la  même.  Or  cela  est  faux;  car 
ces  diverses  choses  admettent  des  divisions  diverses.  Donc  il  ne  paroît 
pas  que  les  offices  se  distinguent  d'après  les  actes. 

Mais  saint  Isidore  dit  ainsi  le  contraire,  Etym.,  VI,  19  :  «  Office  dérive  - 
du  verbe  efficere,  faire,  accomplir;  c'est  comme  si  l'on  disoit  efficium,  on 
change  seulement  une  lettre  pour  l'euphonie.  »  Rien  ne  sauroit  plus  di- 
rectement impliquer  l'action.  Donc  les  offices  se  distinguent  par  les  actes. 

{Conclusion,  —  La  diversité  des  offices  s'établit  d'après  la  diversité  des 
actions.  ) 

Comme  nous  venons  de  le  dire  dans  l'article  précédent,  la  diversité  des 
membres  de  l'Eglise  se  rapporte  à  trois  choses,  à  la  perfection,  à  l'action 
et  à  la  beauté.  Et  sous  ce  triple  rapport,  il  y  a  une  distinction  à  faire _ 
entre  les  fidèles  :  sous  le  rapport  de  la  perfection  dabord,  c'est  ce  qui' 
donne  lieu  à  la  différence  des  états,  les  fidèles  étant  les  uns  plus  par- 
faits que  les  autres;  par  rapport  à  l'action,  ensuite,  et  delà  la  diffé- 
rence des  offices,  puisque, selon  les  actions  auxquelles  on  est  appliqué,  on 
est  censé  accomplir  un  office  difîérent;  sous  le  rapport,  enfin,  de  la 
beauté  de  l'Eglise,  d'où  vient  la  différence  des  rangs,  parce  que  dans  1ô 
même  état  et  dans  le  même  office,  l'un  est  supérieur  à  l'autre.  Voilà 


2.  Praeterea,  vita  activa  et  contemplativa 
secundùm  acUis  (li.<ti«gntMitiir,  ut  dictum  est 
(qu.  174,  art.  1).  Sed  alla  videtnr  esse  distinc- 
tio  officioiura  à  dislinctione  vilarum.  Non  ergo 
officia  distingiiuiitai'  per  actus. 

3.  Pra;terea ,  ordines  etiani  ecclesiastici ,  et 
gtatus  et  gradus  per  actus  distingui  videntiir. 
Si  ergo  officia  dislinguanlur  per  actus,  \'idetur 
sequi  quod  eadern  sit  dislinclio  oflicioruui,  gra- 
duum  et  statuum.  Hoc  autem  est  falsum,  quia 
diveisiniodè  in  suas  partes  dividuutur.  Non  ergo 
videtur  quod  ofiicia  distinguantur  per  actus. 

Sed  contra  est,  quod  Isidorus  in  lih.  Etij- 
molocj.  (1)  (cap.  4)  dicit,  quod  «  officium  ab 
efficieudo  eît  ôiclinn  quasi  efticium ,  propter 


(CoNCLUSio.  —  Officiorum  diversitas  seeuH- 
dùm  actionucn  diversitatem  variatur.  ) 

Respondeo  dicenduui,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  2),  diversitas  in  menibris  ['xclesia;  ad  tria 
ordinatur,  scilicet  ad  perfectionem  ,  ar.tionem 
et  decorem.  Et  secundùm  haîc  tria  dufdex'dis- 
tinctio  diversitalis  iidelium  accipi  potest  :  'uua 
quiilem,  per  respecttim  ad  perfectionem -, 'et 
secundùm  hoc  accipitnr  di ffermilia  stniuum , 
prout  quidam  sunt  aliis  perfecliores.  Alii  verô 
>dislinc:io  accipiturperrespectum  ad  actioncm; 
et  hœc  est  distinctio  offidorum  ;  dicuntnr 
enira  in  diversis  ofFiciis  e^se,  qui  sunt  ad  diver- 
sas  âctiones  depulati.  Âlia  autem  per  respectmn 
ad  ordinem  pulchritudinis  ecclesiasticje  ;  et -se- 


decorem  sermonis,  unâ  mutatâ  litterâ.  »  Sed  cundùm  lioc  accipitur  differerdia  gmduum, 
efficere  periinet  ad  actionera.  Ergo  officia  per  prout  soiiicet  eliam  in  eodem  statu  vel  offlcio 
actus  distinguantur.  [unus  est  alio  superior.  Unde  et  in  Psal.  XLVII 

(1)  Seu  Origin.  lib.  VI,  cap.  19,  vel  tit.  De  officiis  ab  initio;  sed  lioc  ipsum  ex  AindMioBiO 
mutuatus  est. 


BES  OFFICES  ET  DES  DIVERS  ÉTATS  DES  HOMMES  EN  GÉNÉRAL.        75 

^pourquoi  le  Psalmiste  dit  selon  la  version  grecque,  Psalm.  XLVII,  3  : 
a  Dieu  sera  connu  dans  les  rangs  de  Sion  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  La  diversité  matérielle  des  actes  hu- 
mains est  infinie,  sans  doute;  aussi  n'est-ce  pas  d'après  celle-là  que  les 
offices  sont  distingués,  mais  bien  d'après  la  diversité  formelle,  qui  se 
prend  des  diverses  espèces  d'actes;  et  Ton  ne  sauroit  dire  que  les  actes 
humains  sont  infinis  sous  ce  rapport. 

2»  C'est  en  elle-même  et  d'une  manière  absolue  que  l'on  considère  la 
vie;  d'où  vient  que  la  diversité  des  vies  se  détermine  d'après  ceux  des 
actes  humains  qui  regardent  l'homme  lui-même.  Mais  cette  efficacité 
d'action ,  d'où  dérive  le  mot  même  d'office  ,  comme  nous  l'avons  d'abord 
expliqué ,  se  considère  dans  les  influences  de  l'homme  au  dehors , 
Metaph.,  IX,  16.  Les  offices  se  distinguent  donc,  à  proprement  parler, 
d'après  les  actes  qui  ont  le  prochain  pour  objet;  ainsi  l'homme  qui 
enseigne  a  un  office  à  remplir,  et  il  en  est  de  même  du  juge  et  de  tous 
ceux  qui  exercent  des  fonctions  analogues.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Isidore, 
dans  l'endroit  cité  plus  haut  :  «  L'office  consiste  à  faire  ce  qui  ne  nuit  à 
personne  et  fait  au  contraire  du  bien  à  tous  ;  »  ce  que  nous  lisons  égale- 
ment dans  saint  Ambroise. 

3°  La  diversité  des  états,  celle  des  offices  et  celle  des  rangs  proviennent 
de  difi'érentes  causes,  comme  nous  l'avons  dit,  11  arrive  néanmoins  que 
ces  trois  choses  se  trouvent  réunies  ;  ainsi  lorsqu'un  homme  est  appelé  à 
accomplir  des  actes  éminents ,  il  obtient  par-là  même  un  office  et  un  rang 
élevés,  et  ultérieurement  un  certain  état  de  perfection ,  résultant  de  la 

(1)  Il  ne  faut  pas  confondre  l'état  avec  Toffice;  saint  Thomas  nous  a  dit  plus  haut,  dans  le 
premier  article  de  celte  question,  les  caractères  qui  les  distinguent.  Et  maintenant,  dans  ce 
troisième  article,  il  nous  montre,  d'abord,  comment  les  offices  se  distinguent  entre  eux  ;  puis, 
dans  Varlirle  suivant,  il  nous  montrera  en  vertu  de  quel  principe  la  même  distinction  doit  être 
établie  potre  les  états.  Telle  est  la  marche  de  sa  théorie. 


dicitur  secundùm  aliam  litteram  (1)  :  «  Deus  in 
gradibus  ^'  is  cognoscetur.  » 

Ad  primum  ergo  dicenduin ,  quôd  materialis 
diversités  humanornm  actutira  est  infinita ,  et 
Becundùra  hanc  non  dislinguuntur  officia,  sed 
secundùm  forraalem  diversitatem,  quse  accipitur 
gecundijm  diverses  species  actuura  ;  secundùm 
quam  actus  hominis  non  sunt  infiniti. 

Ad  seaindum  dicendum ,  qùôd  vita  dicitur 
absolutè  ;  et  ideo  diversitas  vitarum  accipitur 
secundùm  diversos  actus  qui  conveniunt  homini 
secundùm  seipsum,  Sed  eflicientia,  à  qiia  sumi- 
tur  niimen  ofllcii,  ut  dictum  est,  importât  ac- 
%onem  tendentem  in  aliad ,  ut  dicitur  in  IX. 


Metaphys.  (text.  16).  Et  ideo  officia  distin- 
guuntur  propriè  secundùm  actus  qui  referuntuï 
ad  alios  ;  sicut  dicitur  doctor  habere  offîcium  , 
vel  judex,  et  sic  de  aliis.  Et  ideo  Isidorus  dicit 
(ibidem)  quôd  «  offîcium  est  utquis'|ue  illaagat 
quse  nulli  officiant  (id  est  noceant),  sed  prosiot 
omnibus  »  (  ex  Ambrosio  quoque  ubi  suprà  ). 

Ad  tertium  dicendum  ,  qnôd  diversitas  sta- 
tuum,  officiorum  etgraduum  secundùm  diversa 
sumitur,  ut  dictum  est  (art.  1 ,  ad  3).  Contin- 
git  tamen  quôd  ista  tria  in  eodem  concur-rant, 
pntà  cùm  aliquis  depulaiur  ad  aliquem  actum 
aitiorem ,  simul  ex  lioc  habet  et  (ifibium  ,  et 
gradum,  et  ulteriùs  quemdam  perfecliouissta- 


(1)  Nempe  70  Interpretum  editionem  juxta  graecum  pâpjffiv,  vers.  4,  ubi  VUlgata,  vers. '3, 
legil  in  domihus.  Et  Hieronymus  quidem  in  OseCj,  VUI,  pâcsî;  interpretatav  magnas  ac  in 
modum  lurrium  œdifiratns  domos ,  ut  et  in  Epist.  CXL,  Ps.  XIIV,  explicando  ubi  perperàna 
pxfcîîl  période  tamen  ac  si  gradibus  quibus  lurres  prœdictje  constant. 
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suMimilé  de  son  acte,  comme  on  le  voit  dans  les  évêques.  Les  ordres 
ecclésiastiques  se  distinguent  spécialement  d'après  les  offices  :  «  Il  y  a 
bien  de?  genres  d'offices,  dit  saint  Isidore ,  ibid.;  mais  le  principal  de 
tous  est  celui  qui  a  pour  objet  les  choses  sacrées  et  divines.  » 

ART  [CLE  IV. 

La  différence  des  états  se  détermine-t-elle  d'après  celle  qui  existe  entre  ceux  qui 
commencent,  ceux  qui  progressent  et  ceux  qui  sont  parfaits? 

Il  paroît  que  la  différence  des  états  ne  doit  pas  être  ainsi  déterminée. 
1°  «  La  diversité  des  genres  exige  une  pareille  diversité  dans  les  diffé- 
rences spécifiques.  »  Or  ce  sont  les  différents  degrés  de  la  charité  que 
nous  disthiguons  par  commencement,  progrès  et  perfection,  ainsi  que 
nous  l'avons  établi  en  traitant  de  cette  vertu  ,  quest.  XXIV,  art.  2.  Il  ne 
semble  donc  pas  qu'il  faille  distinguer  les  états  de  la  même  manière. 

2°  L'état,  comme  nous  l'avons  dit ,  art.  1,  touche  à  la  différence  de  la 
servitude  et  de  la  liberté,  ce  que  ne  fait  point  la  différence  qui  existe  entre 
ceux  qui  commencent ,  ceux  qui  progressent  et  ceux  qui  sont  parfaits. 
Donc  c'est  à  tort  qu'on  distingue  les  états  d'après  cette  dernière  différence. 

3°  Le  commencement ,  le  progrès  et  la  perfection  ne  présentent  que  des 
différences  du  plus  au  moins;  ce  qui  sembleroit  devoir  plutôt  rentrer 
dans  la  diversité  des  rangs.  Autre  néanmoins  est  la  diversité  des  rangs, 
autre  celle  des  états,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire.  Ce  n'est  donc 
pas  par  le  commencement,  le  progrès  et  la  perfection  qu'on  peut  distin- 
guer les  états. 

Mais  saint  Grégoire  dit  au  contraire ,  Moral,  XXIV,  7  :  «  La  vie  des 
convertis  présente  un  triple  aspect,  le  commencement,  un  terme  moyen 
€t  la  perfection;  »  et  dans  son  explication  d'Ezéchiel,  îlomil.,  XV  : 


tum  propter  actùs  sublimitatem,  sicut  patet  de 
-episcopo.  Ordin  js  autem  ecclesiastici  specialiter 
distinguuntiir  secimdùm  diversa  ofûcia.  Dicit 
enira  Isidurus  in  lib.  Etymohg.  (ut  suprà)  : 
«  Oificiorum  plurima  gênera  sunt ,  sed  pra?ci- 
puum  illud  est  quod  in  sacris  divinisque  rébus 
habetur.  » 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  diffcrentia  statintm  attendatur  secuii- 
dùm  incipientes,  proflcioites  et  perfectos. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
differentia  statuura  non  attendatur  secundùm 
incipientes,  proficientes  et  perfectos.  «  Diver- 
sorum  enim  generiim  diverses  sunt  et  specie 
di(îerentia3.  »  Sed  secundùm  hanc  ditrerentiam 
inchoationiS;  profeclùs  etperfeclionis,  dividun- 
tur  gradus  charitatis,  ut  suprà  habitum  est, 
«ùm  de  charilate  aijeretur  (qu.  24,  art.  2). 


Ergo  videtur  quôd  secundùm  hoc  non  sit  acci- 
pienda  differentia  slatuum. 

2.  Prœterea,  status,  sicut  dictum  est  (art.  1), 
respicit  conditionem  servitutis  vel  libertatis, 
ad  quam  non  videtur  pertinere  pradicti  diffe-' 
rentia  incipientium  ,  prolicientium  et  perfecto- 
rum.  Ergo  inconvenienter  status  per  ista  divi- 
duntur. 

3.  Praeterea,  incipientes,  proQcientes  et  per- 
fecti  distingui  videntur  secundùm  magis  et' 
minus;  quod  videtur  magis  pertinere  ad  ratio- 
nem  gradùs.  Sed  alia  est  divisio  graduum  et 
statuum ,  ut  suprà  dictum  est  (  art.  2  et  3  )., 
i\on  ergo  convenienter  dividitur  status  secun- 
dùm incipientes,  proficientes  et  perfectos. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  in  Moral: 
(  lib.  XXIV,  cap.  7  vel  13  )  :  «  Très  sunt  modi 
conversorum ,  inchoatio ,  medietas  atque  per- 
fectio  ;  »  et  super  Ezech,  (  Homil.  XV  )j  dicit 
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ï  Autre  est  le  commencement,  autre  le  progrès,  autre  la  perfection  de  la 

rertu.  » 

(Conclusion.  —  Les  états  de  servitude  ou  de  liberté  spirituelle  se  dis- 
jnguent  d'après  le  commencement ,  le  progrès  et  la  perfection.  ) 

L'état,  comme  nous  l'avons  dit,  regarde  la  servitude  ou  la  liberté.  Or, 
îans  les  choses  spirituelles  il  y  a  une  double  servitude  et  une  double 
liberté  :  il  y  a  d'abord  la  servitude  du  péché  et  la  servitude  de  la  justice, 
puis  il  y  a  de  même  la  liberté  vis-à-vis  du  péché,  et  la  liberté  vis-à-vis  de 
la  justice,  ainsi  que  nous  le  voyons  clairement  dans  l'Apôtre ,  Bom.,  VI, 
20  :  «  Lorsque  vous  étiez  esclaves  du  péché ,  vous  étiez  libres  à  l'égard  de 
la  justice;  mais,  affranchis  maintenant  du  péché,  vous  êtes  devenus  les 
serviteurs  de  Dieu.  »  Or  il  y  a  servitude  à  l'égard  du  péché  ou  de  la  jus- 
tice, quand,  par  l'habitude  du  péché,  on  est  incliné  vers  le  mal,  ou 
quand,  par  l'habitude  de  la  justice ,  on  est  incliné  vers  le  bien.  Pareille- 
ment, il  y  a  liberté  vis-à-vis  du  péché,  quand  on  ne  se  laisse  pas  dominer 
par  les  inclinations  mauvaises;  et  il  y  a  liberté  vis-à-vis  de  la  justice, 
quand  l'amour  de  la  justice  n'éloigne  pas  un  homme  du  mal.  Mais 
l'homme  étant  incliné  vers  la  justice  par  sa  raison  naturelle,  et  le  péché 
étant  contraire  à  cette  même  raison, il  s'ensuit  que  la  liberté  vis-à-vis  du 
péché  est  la  véritabble  liberté ,  laquelle  est  unie  à  la  servitude  vis-à-vis 
de  la  justice;  car  c'est  par  ce  double  moyen  que  l'homme  tend  vers  un 
but  conforme  à  sa  nature.  Et  de  même  la  véritable  servitude  est  celle  du 
péché ,  à  laquelle  se  joint  la  liberté  vis-à-vis  de  la  justice;  car  c'est  par  là 
que  l'homme  est  éloigné  du  bien  qui  lui  est  propre.  Or,  que  l'homme 
devienne  le  serviteur  de  la  justice  ou  l'esclave  du  péché,  c'est  ce  qui  a 
lieu  par  son  propre  choix,  puisque  l'Apôtre  dit  au  même  endroit  :  «  Quel 
que  soit  le  maître  que  vous  choisissez  pour  lui  obéir,  vous  devenez  les 


qnôd  «  aliud  sunt  virtutis  exordia,  aliud  pro- 

fectus,  aliud  perfectio  (1) .  » 
(  CoNCLUSio.  —  Status  spiritualis  servitutis 

vel  libertatis  dislinguitur  secundùm  incipientes, 

proficientes  et  perfectos.) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (  art.  1  ),  status  libertatem  respicit  vel 
servitutem.  Invenitur  autem  ia  rébus  spirituali- 
bus  duplex  servitus  et  duplex  libertas  :  una 
quidem  est  servitus  peccati ,  altéra  verô  est 
servitus  justitiœ  ;  similiter  eliam  est  duplex  li- 
bertas, una  quidem  à  peccato,  alia  verô  à  jus- 
titia ,  ut  patet  per  Apostoluoi ,  qui  dicit  ad 
Rom.,  VI  :  «  Cùm  servi  essetis  peccati,  liberi 
fuistis  justitiae  ;  nunc  verô  liberali  à  peccato  , 
servi  estis  facti  Deo.  »  Est  autem  servitus  pec- 
cati vel  justitice ,  cùm  aliquis  vel  ex  habitu 


titiœ  inclinatur  ad  bonum.  Similiter  etiam  li- 
bertas à  peccato  est,  cùm  aliquis  ab  inclinatione 
peccati  non  superatur;  libertas  autem  àjustitia 
est,  cùm  aliquis  propter  amorem  justitiœ  non 
retardatur  à  malo.  Verumtamen ,  quia  homo 
secundùm  naturalem  rationem  ad  justitiam  in- 
clinatur, peccatum  autem  est  contra  naturalem 
rationem,  consequens  est  quôd  libertas  à  pec- 
cato sit  vera  libertas ,  quae  conjungitur  servituti 
justitiae ,  quia  per  utruraque  tendit  homo  in  id 
quod  est  conveniens  sibi.  Et  similiter  vera  ser- 
vitus est  servitus  peccati,  cui  conjungilur  liber- 
tas à  justitia,  quia  scilicet  per  hoc  houio  impe- 
ditur  ab  eo  quod  est  proprium  sibi.  Hoc  autem 
quôd  homo  efficiatur  servus  justitice  vel  pec- 
cati ,  contingit  per  humanum  studium ,  sicut 
Apostolus  dicit  ibidem  :   «  Cui  exhibetis  vos 


peccati  ad  malum  inclinatur,  vel  ex  habitu  jus- 1  servos  ad  obediendum,  servi  ejus  estis  cui  obe- 

(1)  Explicans  enim  illud  Ezech.^  XL  :  Venil  ad  porlam  qum  respicit  viam  oftentalem, 
aictniil  per  gradus  ejus,  per  gradus  mérita  virlulum  iutelligit. 
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enclaves  de  celui  à  qui  vous  obéissez,  ou  du  péché  qui  vous  donne  la 
mort,  ou  de  la  loi  qui  vous  conduit  à  la  justice.  »  Or,  dans  toute  habitude 
humaine  il  y  a  un  commencement,  un  milieu  et  une  fin.  D'où  il  suit  que 
l'état  de  servitude  ou  de  liberté  spirituelle  se  présente  sous  ce  triple 
aspect  :  dans  son  début,  ce  à  quoi  revient  l'état  des  commençants;  dans 
son  milieu,  et  cela  comprend  l'état  de  ceux  qui  progressent;  dans  sa  fin, 
ce  qui  désigne  l'état  des  parfaits  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  «  1°  Nous  sommes  affranchis  du  péché  par 
la  charité ,  laquelle  «est  répandue  dans  nos  cœurs  par  l'Esprit  saint,  qui 
nous  a  été  donné,  »  comme  le  dit  l'Apôtre,  Hom.,  V.  Et  voilà  pourquoi  il 
ajoute,  II  Cor.,  III,  17  :  «  Où  est  l'Esprit  du  Seigneur,  là  est  la  liberté.  » 
Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  la  même  division  s'applique  à  la  charité 
et  à  l'état  de  liberté  spirituelle, 

2o  Quand  nous  divisons  les  hommes  en  trois  catégories,  comprenant 
ceux  qui  commencent,  ceux  qui  progressent  et  ceux  qui  sont  parfaits, 
comme  formant  trois  états  différents,  ce  n'est  pas  eu  égard  à  une  occupa- 
tion quelconque,  mais  bien  par  rapport  à  leur  amour  pour  ce  qui  tient  à 
l'état  de  liberté  ou  de  servitude  spirituelle. 

S"  Rien  n'empêche,  comme  nous  l'avons  dit  à  la  fin  du  dernier  article, 
que  le  rang  et  l'état  concourent  au  même  but;  car,  dans  l'ordre  même 
des  choses  humaines,  les  hommes  libres  non-seulement  appartiennent  à 
un  autre  état  que  les  esclaves ,  mais  se  trouvent  encore  dans  un  rang 
plus  élevé. 

(1)  «Il  est  différents  degrés,  ajoute  saint  Grégoire,  à  Pendroit  cité  plus  haut,  par  lesquels 
nous  avançons  de  plus  en  plus  dans  la  voie  qui  mène  à  Dieu....  Si  ces  degrés  n'existoient  pas, 
le  Psalmisle  auroit-il  dit  :  Les  justes  iront  de  vertu  en  vertu,  jusqu'à  ce  qu'ils  voient  Dieu 
dans  Sion?  Il  ne  faut  pas  s'étonner  si  Ton  peut  ainsi  s'élever  de  vertu  en  vertu,  puisque 
chaque  vertu  est  capable  de  recevoir,  dans  tout  le  cours  de  noire  existence,  des  accroissements 
successifs  et  de  nous  conduire  par  là  vers  le  sommet  de  la  perfection.  »  Puis  le  saint  pontife  va 
jusqu'à  déterminer,  par  une  gracieuse  comparaison,  suivant  son  usage,  quels  sont  ces  degrés 
dont  il  p.Trle;  cl  ici  nous  voyons  se  dessiner  la  doctrine  même  de  notre  maître.  «  C'est, 
d'abord,  une  plante  encore  tendre  cl  fragile,  qui  s'élève  de  la  terre  et  se  montre  à  nos  yeux; 
c'est  ensuite,  l'épi  qui  se  forme,  image  de  cette  vertu  qui,  s'enracinant  de  plus  en  plus  dans 


distis,  sive  peccati  ad  mortero,  sive  obeditionis 
ad  justiliam.  »  In  omni  aulem  humano  studio 
est  accipere  principiuiB ,  médium  et  terminum. 
Et  ideo  consequens  est  quôd  status  spiritualis 
servitutis  et  libertatis  secundùm  tria  distUiguau- 
tur  :  scilicet  secundùm  principium,  ad  quod 
pertinet  status  incipientium  ;  et  mediuiu,  ad 
quod  pertinet  status  proficientium  ;  et  ter- 
minum, ad  queni  perliiiet  status  pevfedorum. 
kà  primum  ergo  dicendum,  quôd  libertas  à 
peccato  fit  per  charitatera,  quse  «  diffunditur  la 
cordibusnostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus 
€St  nobis,  »  ut  dicitur  ad  l\07n.,  V.  Et  Inde  est 
quod  dicitur  II.  ad  Cor.,  III  :  «  Ubi  Spiritus 
Dooîiui,  ibi  libellas.  »  Et  ideo  eademest  divisio 


cbaritatis  et  statuum  pertinentium  ad  spiritua- 
lem  libertatem. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  incipientes, 
proficientes  etperfecti,  secundimi  quôd  per  hoc 
status  diversi  distinguuntur,  dicuntur  lioiuiues 
non  secundùm  quodcumque  studiura,  sed  secun- 
dùm studium  eorum  quœ  pertinent  ad  spiritua- 
leiii  libeitatem  vel  servitutem,  ut  dictum  est 
(art.  1). 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  sicut  priùs  dic- 
tum  est  (  art.  3 ,  ad  3  ) ,  nihil  prohibet  in  idem 
concurrere  gradum  et  statum  ;  nam  et  in  rébus 
mundanis  iili  qui  sunt  liberi ,  non  solùm  sunt 
alterius  status  quàm  servi,  sed  etiam  sunt  altio 
ris  gradùs. 
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QUESTION  CLXXXIV. 

De  ce  a«î  regarde  l'état  de  perfectioa  en  général* 

Nous  avons  maintenant  à  étudier  ce  qui  regarde  l'état  de  perfection, 
auquel  du  reste  se  rapportent  les  autres  états.  L'étude  des  autres  offices, 
eu  égard  aux  actes  civils,  regarde  spécialement  les  législateurs  (1);  et,  en 
ce  qui  touche  au  saints  mystères,  c'est  une  étude  qui  rentre  dans  celle  des 
ordres  sacrés,  dont  nous  aurons  à  parler  dans  la  troisième  partie  (2). 

Concernant  l'état  de  perfection ,  il  y  a  trois  considérations  à  faire  :  la 
première,  sur  cet  état  en  général;  la  seconde,  sur  ce  qui  regarde  spéciale- 
ment la  perfection  des  évêques;  la  troisième,  sur  ce  qui  regarde  la  per- 
fection des  religieux. 

Sur  le  premier  objet  huit  questions  se  présentent  ;  -1°  La  perfection  se 
juge-t-elle  d'après  la  charité?  2"  Peut-il  y  avoir  quelqu'un  de  parfait  dans 
cette  vie?  3"  La  perfection  de  cette  vie  consiste-t-elle  principalement  dans 
les  conseils  ou  dans  les  préceptes?  4°  Tout  homme  parfait  est-il  dans 
l'état  de  perfection  ?  5°  Les  prélats  et  les  religieux  sont-ils  spécialement 
dans  cet  état?  6°  Tous  les  prélats  sont-ils  dans  l'état  de  perfection?  7°  Quel 
est  l'état  le  plus  parfait,  celui  des  religieux  ou  celui  des  évêques?  8°  L'état 
des  religieux  est-il  plus  parfait  que  celui  des  curés  et  des  archidiacres  ? 

le  cœur ,  marche  à  l'accomplissement  des  bonnes  œuvres;  c'est,  enfin,  le  froment  qu'on 
recueille  dans  toute  sa  maturité,  ce  qui  nous  montre  la  force  et  l'abondance  des  mérites  que 
la  vertu  parfaite  doit  acquérir.  » 

(1)  Notre  maître  a  du  reste  parlé  des  principaux  offices  qu'on  peut  être  appelé  à  remplir 
dans  la  société;  nous  avons  vu,  dans  le  traité  de  la  justice  ,  ce  qui  est  particulier  pour  les 
juges,  les  avocats,  les  marchands,  etc.. 

(2)  Ajoutons  à  cela  que  les  prêtres  peuvent  aisément  s'appliquer  la  plupart  des  choses  qui 
seront  dites  concernant  les  évêques  et  les  religieux. 


QUJSTIO  CLXXXIV. 

De  perlinentihus  ad  staluni  perfectionis  in  communia  in  octo  articulas  divisa. 


Deiude  considerandum  est  de  his  quœ  perti- 
nent ad  statuiïi  perfectionis,  ad  quem  alii  status 
oïdinanlur.  Nam  consideratioofriciorum,  quan- 
tum quidem  ad  alios  actus ,  pertiuet  ad  legis- 
positores  ;  quautuin  autem  ad  sacra  mysteria, 
perlinet  ad  considerationem  ordinum,  de  quibus 
ia  tertia  parte  agetur. 

Orca  statum  autem  perfectorum  triplex  con- 
sideratio  occurrit  :  primo  quidem,  de  statu  per- 
fectionis in  communi;  secundo,  de  his  quje  per- 
tineut  ad  perfeclionem  episcoporum  ;  tertio,  de 
bis  quai  pertinent  au  perfectionem  religiosorum. 


Circa  primum  quoeruntur  octo  :  1°  Utrùna 
perfectio  altendatur  secundùm  cliaritatem. 
2"  Utrùm  aliquis  possit  esse  perfectus  in  hac 
vita.  30  Utiùm  perfectio  luijus  vitee  consistât 
piiiicipaliter  in  consiliis  vei  in  prœceptis. 
40  Utrùm  quicumque  est  perfectus  sit  in  statu 
perfectionis.  5»  Utrùm  praelati  et  religiosi  spe- 
cialiter  sint  in  statu  perfectionis.  6°  Utrùm  ora- 
nes  praelati  sint  in  statu  perfectionis.  7°  Quis 
status  sit  perfectior,  utrùm  religiosorum  vel 
episcoporum.  8°  De  comparatione  religiosoruia 
ad  plebanos  et  archidie/onos. 
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ARTICLE  1. 

,.  perfection  ,e  la  vie  cHrétienne  est^eUe  surtout  appréciée 
^    '  d'après  la  chante? 


U  pa.oH  ,ue  ce  n'est  pas  ^^Z^J^i^;^^^^^' 

la  charité.  .       „    43  ..„  prenei  toutes  les  armes 

2»  Le  même  Apôtre  dit,  ^P""^-'  ,  ;'.  ,  ^^  a„  jour  du  danger,  et 
.Wines.  pour  que  ™- P»-- ™  f  "pS  décrivant  en  ciuelque  sorte 
demeurer  parfaits  ^".'»"  ^J^^fg^eia  ,ér  té  soit  la  ceinture  qu,  ce.gne 
cette  divine  armure ,  il  ajoute  .  «  ""^  ';  .  ^t  couvrez-vous  toujours 

vos  reins ,  que  la  i".*;™J,f  '  ^ «oTd  ,  ^e  chrétienne  ne  consiste 
du  bouclier  de  la  foi  »  Ç™  l^P^^     *™*  ,,„,  „,  ,„t,es  vertus. 

-— rs\;^r^^^^^^^ 

Sd^dt^ pS  U'-Ss  spécialement  Vétat  de  per- 

n:ïle  contraire  est  --— et^S^^^^^  -  ;::rqul 

tout  ayez  la  charité ,  q"';.^' '^„\'  "/^.^  X^^^^^  l'unité  parfaite, 
rattache  en  quelque  soi^tel  s  autre^s^ve^  ^^  ^^  ^.^  ^^^,^.^^^^^  ,„,j  ,t,, 

(Conclusion.  —  io^^'-':  ;*  i' 
appréciée  d'après  la  chante.) 


'■VS.''----'-'-"'' 


T^r1r.«'\v'?^5i!;s•„Vc:.rro;rJ.:.lw.  c.r.--. -^ 


DE  CE  QUI  REGARDE  L'ÉTAT  DE  PERFECTION  EN  GÉNÉRAL^     Sj 

La  perfection  d'une  chose  consiste  en  ce  que  cette  chose  atteigne  sa  fin 
propre ,  qui  est  sa  dernière  perfection.  Or  la  charité  est  la  vertu  qui  nous 
unit  à  Dieu  ,  fin  dernière  de  Tame  humaine;  car  «  qui  demeure  dans  la 
charité  demeure  en  DIau,  et  Dieu  demeure  en  lui,  »  I  Joan.,  IV  16. 
C'est  donc  surtout  dans  la  charité  que  consiste  la  perfection  de  la  vie 
chrétienne  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"  La  perfection  du  sentiment  humain 
consiste  surtout  à  se  rencontrer  dans  l'unité  de  la  vérité,  selon  cette 
parole  de  saint  Paul,  I  Corinth.,  I,  10  :  «  Soyez  parfaits  dans  le  même 
esprit  et  le  môme  sentiment.  »  Or  c^est  par  la  charité  que  cela  s'accom- 
pht,  c'est  elle  qm  fait  régner  l'unité  de  sentiment  parmi  les  hommes. 
C'est  donc  en  elle  aussi ,  comme  dans  sa  racine,  que  consiste  la  perfection 
des  sentiments. 

2"  Quand  on  dit  qu'un  être  est  parfait,  cela  peut  s'entendre  de  deux 
manières  :  d'une  manière  absolue,  d'abord;  et  cette  perfection  se  con- 
sidère dans  ce  qui  constitue  la  nature  même  de  l'être;  ainsi  l'on  dira 
qu'un  animal  est  parfait,  quand  rien  ne  lui  manque  pour  Tétat  normal 
de  ses  membres  et  les  autres  éléments  constitutifs  de  sa  vie.  Une  chose 
peut,  en  second  lieu,  être  appelée  parfaite  sous  un  rapport  seulement; 
et  cette  perfection  se  considère  dans  quelque  chose  d'extérieur  et  d'acci- 
dentel, comme  dans  la  couleur  blanche  ou  noire  d'un  objet,  et  autrps 
choses  du  même  genre.  Or  la  vie  chrétienne  consiste  surtout  dans  la 
chante ,  puisque  cette  vertu  unit  notre  ame  à  Dieu;  et  de  là  cette  parole, 
I  Joan.,  III,  14  :  «  Celui  qui  n'aime  point  demeure  dans  la  mort.  »  Voilà 
pourquoi  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  s'apprécie  d'une  manière  ab- 
solue  d  après  la  charité;  et  d'après  les  autres  vertus,  d'une  manière  seule- 
ment relative.  Or  ce  qui  est  d'une  manière  absolue  l'emporte  sur  tout  le 

(!)  Oa  s'expliquera  sans  peine  la  brièveté  de  cet  article,  si  Ton  se  souvient  de  ce  qui  a  été 


Respondeo  dicendum,  quôd  unumquodque 
dicitur  esse  perfectum,  in  quantum  attingit 
propvium  linem ,  qui  est  ultima  rei  perfectio. 
Chantas  autem  est  quae  unit  nos  Deo,  qui  est 
ultimus  finis  human»  mentis;  quia  «  qui  manet 
m  charitate ,  in  Deo  manet ,  et  Deus  in  eo  » 
ut  dicitur  I.  Joan.,  IV.  Et  ideo  secundùra  clia- 
ritatem  specialiteratlenditur  perfectio  Christian» 
vitœ. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  perfectio 
buraanorum  sensuum  prœcipuè  in  hoc  videtur 
consistere,  ut  in  unitatem  veritatis  conveniaut 
Becundum  Ulud  I.  ad  Cor..  I  :  «  Sitis  perfectî 
in  eodem  sensu  et  in  eadem  sententia.  »  Boc 
autem  fit  per  charitatem,  quai  consensum  in 
hoimnibus  operatur.  Et  ideo  etiam  perfectio 
^ïsi'^it  "*^'''"'^'"  *"  Perfectione  chariialis 

Ut 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  dupliciter  po- 
test  dici  aliquis  perfecfus  :  uno  modo,  simpli- 
citer;  quœ  quidem  perfectio  attenditur  secun- 
dum id  quod  pertinet  ad  ipsam  rei  naturam , 
piità  si  dicatur  animal  perfectum  quando  nihil 
ei  déficit  ex  dispositioue  membrorum,  et  aliis 
hujusmodi  quœ  jequiruntur  ad  vitam  animalis. 
Alio  maJo  dicitur  aiiquid  perfectum  secuudùm 
quid  ;  quœ  quidem  perfectio  attenditur  secuii-'' 
dùm  aiiquid  exterius  adjacens,  putà  in  albedine 
vel  nigredine,  vel  aliquo  hujusmodi.  Vita  autem 
christiana  specialiter  iu  charitate  cousistit,  per 
quam  anima  Deo  conjungitur.  Unde  dicitur 
I.  Joan.,  III  :  «  Qui  non  diligit,  manet  iu 
morte.»  Et  ideo  secundum chariiatem  attendi- 
tur simpliciter  perfectio  christianœ  vitcC  ;  seâ 
secuudùm  alias  virtutes,  secundùra  quid. -Et 
quia  id  quod  est  simpliciter,  est  priacipalisà- 
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rMte  comme  étant  ce  qu'il  y  a  de  principal  et  d'éminent  ;  d'où  il  suit 
;;  l'a  pX  on  de  k  charité  est  toujours  ce  qu'il  y  a  de  pmcpal  à 
nlZ  même  de  la  perfection  considérée  dans  les  autres  vertus. 

I  L'œuve  parfaite  est  attribuée  à  la  patience ,  mais  en  subordonnât, 
cette  vertu  llacharité,  en  ce  que  la  charité,  venant  à  se  répandre  dan 
uni  ar^   avec  abondance ,  lui  donne  la  force  de  souffrtr  pauetnment  le 
Xersités-  et  c'est  là  ce  qai  faisoit  dire  à  saint  Paul,  7?om.,  VIU,  35  . 
"us  s!=parera  de  la  charité  de  Dieu^  Seroit-ce  les  tribulatrons,  les 


angoisses....?  » 


ARTICLE  II. 

Peut-il  y  avoir  quelgu'un  *  parfait  dam  cette  vie? 
11  niroit  que  nul  ne  peut  dans  cette  vie  être  parfait.  1-  L'Apôtre  dit, 
,  CoS  XI,  tO  :  c.  Quand  ce  qui  est  parfait  sera  venu,  ce  qur 
n'exJ  qu'en  prtie  s'évanouira.  »  Or  ce  qui  n'existe  m)- ^^^-J 
^é^nouit  pas  durant  le  cours  de  la  vie  présente ,  puisque  la  fo.  et  1  es- 
pérance vertus  temporelles  et  partielles,  subsistent  dans  cette  vre.  Donc 

"1":L''«r?piSir:uelui  à  qui  rien  ne  manque, .  VUysic,  UI,  6.  Or 
i,  n'e  'personne  dans  la  vie  qui  ne  manque  de  ^^f^^^H'^^ 
est  dit  Jctc  III ,  2  :  «  Nous  commettons  tous  bien  des  fautes  »  et  VsiUm. 
mxvm,  «  :  «  Vos  yeux  ont  vu  tout  ce  qu'il  y  a  d'imparfait  en  moi.» 
Tvnnn  TinT  n'est  mrfait  dans  cette  vie.  -  i--*  ^ 

TLapërfectfon  de  la  vie  chrétienne  se  prend ,  comme  il  vientdet.e 

aussi  solide  que  complète    La   n^^™%^^"'      •   ^^       'lei- succinctement  le  pm.eipe  g.'.-oral 

„..  e.  .«»»»  respecta  alicum  ,  in.e  es.  |  »"j;-  '^î^;'!»  SSt,3m*<'cL*! 

Lundùm  illud  ad  Rom.,  VIII  •   «  Quis  nos    ^  -^  "«jy';  f  "  ^^^'^;   S  aliquid  ;  di«it«r 

gustia,  etc.  »  j^^  p^J^^^_  CXXXYIII  dicitur  :  «  Imperfec 

ÂRTICULUS  II.  ^^^  jj^g^jin  ^jjerunt  oculi  tui.  ».  Ergo,  nullus  es 

Utriim  aliquis  in  hoc  vita  possit  esse  per-       ^^  j^^c  ^ita  perfectus.  .  ' 

fectus.  3   Praeteiea,  perfecUo  vit©  cfensUan»,  stci 

'       Ad secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qnôd  1  dictum  est  Cart.  1),  attendituR  ^ecuiidm  cto 

col.  3,  etlect.  3. 
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dit,  d'après  la  charité;  et  la  charité  embrasse  l'amour  de  Dieu  et  celui 
du  prochain.  Or,  en  ce  qui  regarde  Dieu,  nul  ne  peut  dans  cette  vie  a\oir 
une  charité  parfaite;  car,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  super  Ezech. 
Homil.  XIV,  «  Ce  feu  de  l'amour  qui  commence  à  brûler  ici-bas  prend  un 
grand  accroissement,  quand  une  fois  on  a  vu  celui  qu'on  aime.  »  La  cha- 
rité ne  sauroit  non  plus  être  parfaite  en  ce  qui  regarde  le  prochain  ;  car 
nous  ne  pouvons  pas  en  cette  vie  aimer  d'une  manière  actuelle  tous  ceux 
qui  ont  ce  titre  cà  notre  égard;  nous  les  aimons  d'une  manière  habituelle, 
c'est-à-dire  d'une  manière  imparfaite.  Ilparoit  donc  que  nul  ne  sauroit  être 
parfait  en  cette  vie. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  loi  divine ,  en  effet,  ne  nous 
induit  à  rien  dimpossible.  Or  elle  nous  induit  à  la  perfection,  selon  cette 
parole ,  Matth.,  V,  48  :  «  Soyez  parfaits,  comme  votre  Père  céleste  est 
parfait.  »  Donc  il  paroit  bien  qu'on  peut  dès  cette  vie  atteindre  à  la  per- 
fection (I). 

^  (Conclusion.  —  Quoique  nul  ne  puisse  en  cette  vie  arriver  à  la  perfec- 
tion absolue  de  l'amour  divin,  un  homme  peut  néanmoins  acquérir  une 
charité  si  parfaite  qu'il  repousse  et  déteste  tout  ce  qui  est  contraire  à 
cette  vertu.) 

C'est  dans  la  charité,  comme  nous  venons  de  le  dire,  que  consiste  la 
perfection  de  la  vie  chrétienne.  Or  la  perfection  emporte  une  certaine 

(1)  Rien  de  plus  décisif,  en  effet,  que  ce  texte  de  TEvangile  pour  rendre  évidente  la  pos- 
sibilité de  la  perfection.  C'est  ainsi  que  l'ont  entendu  les  Pères  de  l'Eglise.  Saint  Jérôme ,  ce 
grand  commentateur  des  Livres  saints,  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Sachons  bien  que  le  Christ, 
ne  nous  commande  pas  des  choses  impossibles,  mais  seulement  des  choses  parfaites.  Il  s'agit 
là  surtout  de  Tamour  des  ennemis;  eh  bien,  David  en  avoit  déjà  donné  l'exemple  par  sa  con- 
duite envers  Saul  et  Absalon.  »  Saint  Thomas,  dans  sa  Chaîne  d'or,  rapporte  celte  réflexion 
de  saiiit  Rémi  :  «  Comme  la  perfection  de  la  charité  ne  peut  pas  aller  au-delà  de  l'amour  des 
ennemis,  le  Christ,  après  nous  avoir  ordonné  d'aimernos  ennemis,  ajoute  :  Soyez  parfaits  comme 
votre  Père  céleste  est  parfait.  Dieu  est  parfait  comme  il  convient  au  Tout-Puissant  de  l'être  j. 
et  l'homme  est  parfait  comme  peut  l'être  une  créature  aidée  par  le  Tout-Puissant.  » 

Dans  son  traité  de  la  Patience,  saint  Cyprien  dit  -.  a  Quand  le  divin  Maître  veut  conduire, 
ses  disciples  jusqu'à  la  perfection,  il  leur  ordonne  d'aimer  même  leurs  ennemis.  »  L'illustra 
évêque  de  Lyon,  saint  Irénée,  développe  la  même  doctrine  à  propos  de  ce  texte  de  saint  Paul, 
I  Thessal.,  ult.  :  «  Que  le  Dieu  de  paix  vous  sanctifie  en  toutes  choses,  afin  que  votre  esprit, 


latem,  quae  sub  se  comprehendit  dilectionem 
Dei  et  proximi.  Sed  quantum  ad  dilectionem 
Dei  non  potest  aliquis  peifectam  charitatem 
in  hac  vita  liabeve  ;  quia,  ut  Gregorius  dicit 
super  Ezech.  (Homil.  XIV),  «  amoris  ignis  qui 
hic  ardere  inchoat ,  cura  ipsum  quem  amat , 
viderit ,  iu  amore  ipsius  ampliùs  ignescit  ;  » 
neque  etiam  quantum  ad  dilectionem  proximi , 
quia  iionpossumus  in  hac  vita  oranes  proximos 
actualiter  diligere,  etsi  habitualiter  eos  diliga- 
mus.  Dilectio  autem  habitualis  imperfecta  est. 
Ergo  videtur  quôd  millus  in  hac  vita  possit  esse 
perfectus. 
Sed  contra  est ,  quia  lex  divina  non  inducit 


ad  impossibile.  Inducit  aulera  ad  perfectionenî, 
secundùm  illud  Matth.,  V:  «  Etote  perfecti, 
sicut  et  Pater  vester  cœlestis  perfectus  est.  » 
Ergo  videtur  quôd  aliquis  in  hac  vita  possit  esse 
peifectus. 

(CuNCLUsio.  —  Quanquam  nullus  in  hac  vita 
ad  divinœ  diiectiouis  absolutain  perfectionem 
pervenire  possit,  potest  tamen  homo  ad  tantam 
chaiitatis perfectionem  perveuiie,  ut  omnia  quae 
charitati  sunt  contraria,  repudiet  atque  deteS- 
tetur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  1),  pei'fectio  viti6  clirislianje  in  charitale 
consistit.  Importât  autem  perfeclio  quamdaitt 
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•universalité,  puisque  c<  cet  être  seul  est  parfait  à  qui  rien  ne  manque ,  . 
comme  nous  venons  également  de  le  dire  d'après  le  Philosophe  Or  ou 
peut  considérer  trois  sortes  de  perfections  dans  la  chante:  1  une  absolue, 
et  celle-là  implique  totalité,  non-seulement  de  la  part  du  sujet  qui  aime, 
mais  encore  de  la  part  de  l'objet  aimé ,  de  telle  sorte  que  Dieu    objet  de 
la  charité,  soit  aimé  autant  qu'il  est  aimable.  Une  telle  perfection  n  est 
possible  à  aucune  créature;  elle  convient  uniquement  a  Dieu,  en  qui  le 
bien  se  trouve  d'une  manière  essentielle  et  intégrale.  La  seconde  espèce 
de  perfection  implique  seulement  la  totalité  absolue  de  la  part  de  celm 
aui  aime,  dans  ce  sens  que  son  affection  se  porte  toujours  vers  Dieu  d  une 
manière  actuelle  et  selon  toute  l'étendue  de  son  pouvoir.  Une  telle  per- 
fection n'est  pas  non  plus  possible  dans  le  cours  de  notre  pèlerinage ,  elle 
n'existera  que  dans  la  patrie.  Il  est  une  troisième  sorte  de  perfection  qui 
n'implique  totalité  ni  de  la  part  de  l'objet  aimé,  ni  de  la  part  du  sujet 
aimant,  de  telle  sorte  qu'il  doive  toujours  se  porter  actuellement  vers 
Dieu;  mais  elle  exclut  tout  ce  qui  répugne  au  mouvement  de  1  amour 
divin,  conformément  à  cette  pensée  de  saint  Augustin,  quest.  LXXXlll , 
36  :  «  La  cupidité  est  le  poison  de  la  charité;  et  la  perfection ,  c  est  1  ab- 
sence de  toute  cupidité.»  Telle  est  la  perfection  qui  peut  exister  dans  la 
vie  présente;  et  cela  de  deux  manières:  d'abord  en  tant  que  1  affection  de 
l'homme  exclut  tout  ce  qui  est  contraire  à  la  charité,  comme  le  pèche 
mortel ,  perfection,  du  reste,  sans  laquelle  la  charité  ne  sauroit  même 
exister,  et  qui  dès-lors  est  de  nécessité  de  salut;  puis,  en  tant  que  cette 

votre  an.e  et  votre  corps  se  conservent  dans  toute  leur  intégrité  P»-;^;^"^/";.  Jl/j"^; 
rhri.t  notre  Sei-neur  ;  »  car  il  entend  par  15  :  «  Que  Dieu  vous  rende  parfaits,  oAo.cAeiç.  » 
LirLnévcied'Hippone,  dans  son  tr^^^^  H,  ^^  f-t  cette  remarque 

Q^nd  Isuarrist  dif  à  ses'  disciples  :  soye.  parfaits....  il  ne  -"J.-'e^-  -iifond 
nature  humaine  avec  la  nature  divine;  il  veut  dire  seulement  que  l'non . ne  doit  et  e  p^la. 
d^s  sa  na"u  ë  comme  Dieu  Test  dans  la  sienne.  »  Dans  une  lettre  à  Boniface,  le  même  saint 
dans  s»  "^;"'^'' 7"'7„;p  .„  .p,e  ce  ^ot  de  TApôtre,  la  vertu  se  perectionne  dans  Itnfir- 
'"•  r'si  ce  "icu  dÎns  c  °  u  mTme  de  not'e  infirmité,  il  est  une  perfection  à  laquelle 
Ta  ttrtu  peu!  :ucindre'  :>  La  même  pensée  reparoît  souvent  dans  les  œuvres  de  saint  Augus- 
M  et  des  autres  Pérès. ^ 

•  .«Mit.tPm  nnia  ut  dicituv  in  111.  Physic.  1  est  perfectio,  qua;  neque  attenditur  secundùm 
ÏÏ;^    6^^  TieSl^^^      ù^^  nibil  deest.  »    tolalitatem  ex  parte  diligibilis,  neque  secundùm 
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même  affection  exclut  non-seulement  ce  qui  est  contraire  à  la  charité, 
mais  encore  tout  ce  qui  empêcheroit  l'arae  de  se  porter  entièrement  vers 
Dieu,  perfection  sans  laquelle  la  charité  peut  exister,  comme  cela  a  lieu 
dans  ceux  qui  commencent  et  dans  ceux  qui  progressent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'Apôtre  parle  de  la  perfection  spéciale 
à  la  patrie  et  qui  n'est  pas  possible  dans  la  voie. 

2"  Ceux  qui  sont  parfaits  ici-bas  commettent  encore  bien  des  fautes , 
comme  l'Apôtre  le  dit;  mais  ce  ne  sont  là  que  des  fautes  vénielles  et 
qui  tiennent  aux  infirmités  de  la  vie  présente.  Sous  ce  rapport,  nous 
comprenons  l'imperfection  par  comparaison  avec  la  perfection  de  la 
patrie, 

3°  De  même  que  l'état  de  la  vie  présente  ne  permet  pas  à  l'homme  de  se 
porter  toujours  vers  Dieu  d'une  manière  actuelle ,  il  ne  lui  permet  pas  non 
plus  de  se  porter  de  la  même  manière  vers  chacun  des  individus  qu'il  doit 
aimer.  Il  nous  suffit  donc  d'aimer  en  général  tout  le  monde,  et  de  nous 
porter  vers  chaque  individu  d'une  manière  seulement  habituelle  et  par 
la  préparation  de  notre  cœur.  Touchant  l'amour  du  prochain,  on  peut  au 
reste  distinguer,  tout  comme  par  rapport  à  l'amour  de  Dieu  ,  deux  sortes 
de  perfection  :  l'une  sans  laquelle  la  charité  ne  sauroit  exister,  et  qui 
consiste  à  n'avoir  rien  dans  son  cœur  de  contraire  à  l'amour  du  prochain  ; 
l'autre  qui  n'est  pas  essentielle  à  la  charité ,  et  sans  laquelle  cette  vertu 
peut  dès-lors  exister.  Cette  perfection  se  présente  sous  un  triple  aspect  : 
d'abord,  sous  celui  de  l'extension  donnée  à  l'amour,  et  qui  fait  que  non- 
seulement  on  aime  ses  amis  et  ses  proches ,  mais  encore  les  étrangers ,  et 
ultérieurement  même  les  ennemis,  ce  qui  n'appartient,  dit  saint  Au- 
gustin, Eîîchmd.,  cap.  LXXIII,  qu'aux  parfaits  enfants  de  Dieu;  puis, 
sous  le  rapport  de  l'intensité,  de  telle  sorte  qu'on  méprise  pour  le  pro- 
chain non-seulement  la  perte  des  biens  extérieurs ,  mais  encore  les  souf- 


cluditur  non  solùm  illud  quod  est  charitati  con- 
trarium,  sed  etiara  omne  illud  quod  iinpedit  ne 
affectus  mentis  totaliter  dirigatur  ad  Deuna , 
sine  qua  per:ectione  charitas  esse  potest ,  putà 
in  incipientibus  et  proticientibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  Apostolus 
ibi  loquitur  de  perfectione  patriœ,  quae  non  est 
lu  via  possibilis. 

Ad  seiundiim  dicendum,  quôd  illi  qui  sunt  in 
hac  vita  perfecti,  in  multis  dicuntur  offeodere, 
secundùin  peccata  venialia,  quae  consequuutur 
ex  intirniitate  prœsentis  vitae  ;  et  quantum  ad 
hoc  etiara  habeut  aliquid  imperfectum  per  com- 
parationem  ad  perfectionem  patriœ. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  status  pras- 
sentis  vitae  non  patitur  ut  bomo  semper  actu 
teratur  in  Deuni ,  ila  etiam  non  patitur  quod 
actu  feratur  in  omnes  proximos  sigillatim.  Sed 


sufficit  quôd  feratur  coramuniter  in  omnes  in 
universali,  et  in  singulos  habitualiter  et  secun- 
dùm  animi  prœparationem.  Potest  autem  etiam 
circa  dilectionem  proximi  duplex,  perfectio  at- 
tendi,  sicut  et  circa  dilectionem  Dei  :  una  qui- 
deiï,  sine  qua  charitas  esse  non  potest,  ut  sci- 
iicet  bomo  nihil  babeat  in  affectu  quod  sit 
contrarium  dilectioni  proximi  ;  alia  autem,  sine 
qua  charitas  inveniri  potest,  quae  quideuî  atten- 
ditur  tripliciter  :  primo  quidem,  secundùm  ex- 
tensionem  dilectionis,  ut  scilicet  aliquis  non 
solùm  diligat  amicos  et  notos,  sed  etiam  extra- 
neos  etulteriûs  inimicos;  hoc  enim ,  ut  dicit 
Augustinus  in  Enchirid.  (cap.  73),  est  «  per- 
fectorum  liliorum  Dei.  »  Secundo.,  secanJùia 
iatentionem,  quœ  ostendilur  ex  bis  qua:  homo 
propter  proximum  contemnit,  ut  scilicet  homo 
1  contemnat  non  solùm  exteriora  bona  propter 
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fraiîws  corporelles  et  la  mort  elle-même  ;  selon  cette  parole  du  Sauveur,, 
Joan  XV  13  :  «  Nul  ne  peut  donner  une  plus  grande  preuve  d  amour 
au'en  donnant  sa  vie  pour  ses  amis.  «  Cette  perfection  nous  apparoît  enfin 
dans  les  effets  de  l'amour,  quand,  par  exemple,  un  homme  répand  sur 
ses  frères  des  bienfaits  non-seulement  temporels ,  mais  encore  spirituels, 
et  se  donne  en  outre  lui-même,  conformément  au  vœu  qu'en  exprime 
l'Apôtre,  U  Corinth.,  XIÏ,  15  :  ce  Je  sacrifierois  volontiers  tout  ce  que 
j'ai ,  et  je  me  sacrifierois  en  outre  moi-même  pour  le  bien  de  vos  âmes.  « 

ARTICLE  III. 

La  perfection  consisle4-elle  dans  les  préceptes,  ou  bien  dans  les  conseils? 
Il  paroît  que  la  perfection  de  cette  vie  ne  consiste  pas  fansles  préceptes 
mais  bien  dans  les  conseils  :  1°  Le  Seigneur  dit,  Matlh,,  XIX,  21  .  .(  Si 
vous  voulez  être  parfait ,  allez ,  vendez  tout  ce  que  vous  avez,  et  donnez- 
k  aux  pauvres  ;  puis  venez  et  suivez-moi.  .  Or  c'est  là  un  conseil.  Donc 
^e    daSsœ;Jeils,etnondanslespr^^^^^^^^^^^ 

2»  Tout  le  monde  est  tenu  à  observer  les  préceptes ,  puisqu  ils  ont  de 
nécessité  de  salut.  Si  donc  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  consiste  dans 
les  préceptes ,  il  s'ensuit  que  la  perfection  est  de  nécessite  de  sa  ut,  et 
q^eK  L;  obligation  pV tout lemonde,  ce  qui  estévid^^^^^^ 

30  La  perfection  de  la  vie  chrétienne  consiste  prnicipalemen  dans  a 
charité  comme  il  vient  d'être  dit  dans  les  deux  précédents  articles  Or  la 
;'  clionde  la  charité  ne  paroU  pas  consister  eUe-mêine  dans^^  '^^^^^^^^^ 
vation  des  préceptes;  car  enfin  la  perfection  de  cette  vertu  doit  necessai- 
ement  êtr'e  précédée  de  ses  accroissements  et  de  ses  commencei^^^^^^^^ 
comme  l'explique  du  reste  saint  Augustm  dans  son  traite  surlEpitre 
canonique  de  saint  Jean.  Mais  la  charité  ne  peut  pas  commencer  sans 

ulteriùs  mortem,  secunduai  lUul  Joan..\^  AaZduu]  À  consiliuai.  Erao  perfectio  atten- 

lùm  temporaliabeneficia,  sed  et.amsï.n  u       ,    «g™^    J'^J  So  eUtia.a.  vita3  consistât  m 
et  ulteriùs  seipsum,  secimdum  illud  Âposloh,    b   er^o  peut  ^.^  ^^  ^^_ 

II.  ad  Cor..  Xll  :  «  Ego  autem  W^e"'^^^""M  J  J  ^^  \',lS    "^^  ad  eam  te- 

i„,pendam.  et  superimpendar  ipse  pro  an,ma-    ^^^^^_  salut.s^^^^et  q^^^  ^^^^^^_^^_ 

bus  vestns.  »  ^   Pi4terea  perfeclio  chrislianse  viiœ  atten- 

ARTICULUS  III.  ^.^^j;,  gecundùnî  cliavitatem,  «t  dictum  ost  (art.  1 

Ctrùm  perfectio  consistât  in  prœceptis,  an  in  L^  2)_  Sed  perfectio  cliaritatis  non  videtur  con- 

consiliis.  sislere  in  observantia  prœceptorum ,  quia  per- 

Ad  tertiun.  sic  procedilur.  Videtur  quôd  per-    fectioncm  charitatis  f^^'^';'^^:^:^^^ 

fect.o  vitce  non  consistât  in  prœceptis,  sed  lu    inchoatio ipsn.siU palet  pei  Au^u»  s^per 

consiliis.  Dicit  enim  Dominus,  Matth..  XIX  ;  1  Canon.  Joan.  (Tract.  IX).  ^oa  autem  potesi 
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Vobservation  des  préceptes,  puisque  le  Sauveur  dit,  Joan.,  XIV,  23  :  «  Si 
quelqu'un  m'aime,  il  observera  mes  paroles.  »  Donc  la  perfection  de  la 
Tie  ne  repose  pas  sur  les  préceptes,  mais  bien  sur  les  conseils. 

Mais  voici  comment  le  contraire  nous  est  enseigné  dans  l'Ecriture, 
Levt.,  VI,  5  :  «  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœurj  » 
et  Levit.,  XIX,  18  :  «  Vous  aimerez  votre  prochain  comme  vous-même.  » 
Tels  sont  les  deux  préceptes  dont  le  Seigneur  dit,  Matth.,  XXII,  40  : 
G  C'est  à  ces  deux  préceptes  que  se  réduisent  toute  la  loi  et  tous  les  pro- 
phètes. »  Or  la  perfection  de  la  charité,  sur  laquelle  repose  la  perfection 
elle-même  de  la  vie  chrétienne,  consiste  en  ce  que  nous  aimions  Dieu  de 
tout  notre  cœur  et  notre  prochain  comme  nous-mêmes.  Donc  il  paroît 
bien  que  la  perfection  consiste  dans  l'observation  des  préceptes. 

(  Conclusion.  —  La  perfection  de  la  charité  consiste  principalement  et 
essentiellement  dans  les  préceptes;  elle  consiste  dans  les  conseils  d'une 
manière  seulement  secondaire  et  instrumentale.  ) 

La  perfection  peut  être  regardée  comme  résidant  dans  une  chose  de 
deux  manières  :  de  soi,  d'abord ,  et  d'une  manière  essentielle;  puis,  par 
accident  et  d'une  manière  secondaire.  De  soi  et  essentiellement  la  per- 
fection de  la  vie  chrétienne  consiste  dans  la  charité,  dans  l'amour  de 
Dieu  avant  tout ,  dans  l'amour  du  prochain  ensuite  ;  et  c'est  sur  ce  double 
amour  que  portent  les  deux  principaux  préceptes  de  la  divine  loi,  comme 
nous  l'avons  dit,  quest.  XLIV,  art.  2  et  3.  Or  l'amour  de  Dieu  et  du  pro- 
chain ne  tombe  pas  sous  le  précepte,  dans  une  certaine  mesure  seule- 
ment ,  si  bien  que  l'excédant  appartienne  au  conseil;  nous  le  voyons  par 
la  forme  même  du  précepte,  laquelle  emporte  l'idée  de  perfection;  ainsi, 
quand  il  est  dit  :  «  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre 
cœur  ;  »  car  totalité  et  perfection  se  confondent,  dit  le  Philosophe,  Phys., 
III ,  64  ;  et  de  même  quand  il  est  dit  :  «  Vous  aimerez  le  prochain  comme 

charitas  inchoari  ante  ob?ervationem  prœcep- 1  dariô  autem  et  instrumentaliter  in  consiliis.  ) 
torum,  quia,  ut  diritur  Joan.,  XIV  :  «  Si  quis  Respondeo  dicendum,  quod  perfectio  dicitur 
diligit  me ,  sermonem  nieum  servabit.  »  Ergo  in  aliquo  cousistere  dupliciter  :  uno  modo  per  se 
perfectio  \itae  non  attenditur  secundùm  prse-  et  esseiitialiter ,  alio  modo  secundariô  et  acci- 
<*pta ,  sed  secundùm  consilia.  dentaliter.  Per  se  quidem  et  essenlialiter  con- 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Dénier.,  VI  :  sislit  perfeclio  chrislianaî  vitae  in  charitate, 
«  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  piincipaliter  quidem  secundùm  dilectionem  Dei, 
tuo  ;  »  et  Levit..  XIX ,  dicitur  :  «  Diliges  pro-  secundariô  autem  secundùm  dilectionem  pro- 
ximum  tuum  sicut  teipsum.  »  Ha;c  autem  sunt  ximi ,  de  quibus  dantur  prœcepta  principalia 
duo  praeceptâ  de  quibus  Dominus  dicit,  Matth.,  divinae  legis,  ut  dictum  est  (qu.  44,  art.  2  et  3). 
XXII  :  «  In  his  duobus  prœceptis  universa  lex  Non  autem  dileclio  Dei  et  proximi  cadit  sub 
pendet  et  prophetse.  »  Peifeclio  autem  cliaiita-praecepto  secundùm  aliquam  mensuram,  ita 
lis,  secundùm  quam  dicitur  vila  christiana  esse  quèd  id  quod  est  plus  sub  consilio  reraaneat, 
perfetta,  attenditur  secundùm  lioc  quod  Deum  ut  palet  ex  ipsa  forma  prœcepti,  quœ  perfec- 
ex  toto  corde  diligamus,  et  proxiraum  sicut  nos-  tionem  demonstrat ,  ut  cùm  dicitur  :  «  Diliges 
ipsos.  Ergo  videtur  quôd  perfectio  consistât  in  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo;  » 
obscrvanlia  praeceptorura.  totura  enim  et  perfectum  idem  sunt,  secundùm 

(CoNCLUsio.—  Charitatis  perfectio  principali     Philosopbum  in  111.  PInjsic.  (text.  64)  ;  etcùitt 
ter  et  essenlialiter  con^ijUl  in  piicccptis-,  secun- >  dicitur  :  «Diliges  proximum  tuum  sicut  teifi- 
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vous-même,»  puisque  chacun  s'aime  autant  qu'il  est  possible  de  s'aimer, 
Yoilcà  pourquoi  l'Apôtre  dit,  l  Tim.,  1,5:  «  La  fin  du  précepte,  c'est  la 
charité.  »  La  fin  n'admet  pas  de  mesure,  la  mesure  ne  s'emploie  que  dans 
les  moyens.  Polit.,  L  Le  médecin  ne  mesure  pas  jusqu'à  quel  point  il 
guérira;  mais  il  mesure  les  remèdes  et  le  régime  à  prescrire  pour  arriver 
à  la  guérison.  Il  résulte  donc  clairement  de  tout  cela  que  la  perfection 
consiste  essentiellement  dans  les  préceptes;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Au- 
gustin ,  De  perfec.  Just.,  cap.  8  :  «  Pourquoi  donc  cette  perfection  ne 
seroit-elle  pas  commandée  à  l'homme ,  quoique  nul  ne  la  possède  dans 
cette  vie?  »  D'une  manière  secondaire  et  pour  ainsi  dire  instrumentale, 
la  perfection  consiste  dans  les  conseils ,  lesquels  se  rapportent  tous  à  la 
charité,  aussi  bien  que  les  préceptes,  mais  d'une  manière  différente.  Les 
préceptes  autres  que  ceux  de  la  charité  ont  pour  but  d'écarter  tout  ce  qui 
est  contraire  à  cette  vertu ,  tout  ce  qui  est  incompatible  avec  elle  ;  tandis 
que  les  conseils  ont  pour  but  d'écarter  simplement  ce  qui  fait  obstacle  à 
l'acte  même  de  la  charité;  sans  être  précisément  contraire  à  cette  vertu; 
ainsi ,  par  exemple,  l'état  de  mariage,  le  soin  des  affaires  temporelles ,  et 
autres  choses  du  même  genre.  C'est  là  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  ,. 
Enchirid.,  cap.  CXXI  :  «  Tous  les  préceptes  divins,  comme  celui-ci. 
Vous  ne  commettrez  pas  la  fornication  ;  et  tout  oe  qui ,  sans  être  de 
précepte,  nous  est  néanmoins  conseillé  d'une  manière  spéciale,  comme 
quand  il  est  dit  :  Il  est  bon  à  l'homme  de  n'avoir  point  de  femme ,  tous 
ces  préceptes  et  ces  conseils,  nous  les  observons  avec  rectitude,  quand  nous 
les  rapportons  à  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  à  cause  de  Dieu,  soit  dans 
ce  siècle,  soit  dans  le  siècle  futur.  »  C'est  encore  là  ce  qui  faisoit  dire  au  saint 
abbé  Moyse,  Collât.  Patrum,  1, 7  :  «  Les  jeûnes,  les  veilles,  la  méditation 
Aes  Ecritures,  la  nudité  et  le  renoncement  à  toutes  ses  aises ,  ce  n'est  pas 
la  perfection  ,  c'est  le  moyen  de  l'acquérir.  »  Ce  n'est  pas,  en  effet,  dans 
ces  pratiques  mêmes  que  consiste  la  fin  où  tend  la  discipline  dont  elles 


wm  ;  »  unusquisque  enim  seipsum  maxime  di- 

ligit.  Et  hoc  ideo  est ,  quia  «  finis  prœcepti 

charilasest,»  ut  Apostolus  dicit  I.  ad  Tim..  I. 

In  fine  autem  non  adhibetur  aliqua  mensura , 

sed  solùm  in  liis  quœ  sunt  ad  finem,  ut  Philo- 

sophus  dicit  in  1.  Polit.,  sicut  medicus  non 

adhibet  mensuram  quantum  sanet ,  sed  quanta 

medicinâ  vel  dicta  ul.itur  ad  sanandum.  Et  sic 

palet  quôd  perfectio  essenlialiter  consistil  in 

prœceptis.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  De 

•perfectione  justitiœ  (ratiocinât.  17  )  :  «  Cur 

ergo  non  praeciperetur  homini  ista  perfectio , 

quamvis  eam  in  liac  vita  nemo  habeat  ?  »  Se- 

cundariô  autem  et  instruraenlaliter  perfectio 

consislit  ia  consiliis  ;  quœ  omnia  sicut  et  prse- 

cepta  ordinantur  ad  charitatem ,  sed  aliter  et 

aliter.  Nana  praecepta  alla  à  prceceplis  charitalis 


ordinantur  ad  removendum  eaquae  sunt  charitati 
contraria,  cum  quibus  scilicet  charilas  esse  non 
potest  -,  consilia  autem  ordinantur  ad  removen- 
dum impedimenta  actùs  charitalis ,  quœ  tamen 
charitati  non  conlrariantur  sxcularium  ,  et  alla 
hujusmodi.  Unde  Augustinus  dicit  in  Encldrid^ 
(cap.  121):  «  Quœcumque  mandat  Deiis,  ex  qui- 
bus unumest:  Nonmœchaberis;  et  qua.'cumque 
non  jubentur,  sed  speciaU  cousiiio  moncntur,  ex. 
quibus  unumest  :  Bonum  est  homini  mulierem 
sicut  est  matrimonium,  occupatio  negoliorum, 
non  tangere,  tune  rectè  fiunt  cùm  referuntur  ad 
diligendum  Deuni,  etproximum  propter  Deum> 
et  in  hoc  sseculo  et  in  futuro.  »  Et  inde  est  quod 
in  Collationibus  Patrum  dicit  abbas  Mriysea 
(collât.  I,  cap.  7)  :  «  Jejunia,  vigilise,  me.litatio 
Scriplurarum ,  nuditas  ac  privatio  omniu:»  fa*. 
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font  partie,  elles  ne  sont  que  des  moyens  pour  arriver  à  cette  fin.  Le  même 
pieux  cénobite  avoit  dit  auparavant  que  nous  devons  monter  par  ces  de- 
grés pour  arriver  à  la  perfection  de  la  charité  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  paroles  du  Sauveur  nous  tracent, 
d'une  part,  la  voie  de  la  perfection,  quand  il  dit  :  «  Allez,  vendez  tout 
ce  que  vous  avez,  et  donnez-le  aux  pauvres;  »et,  d'autre  part,  nous  mon- 
trent en  quoi  la  perfection  consiste,  quand  il  ajoute  :  Et  suivez -moi.  » 
C'est  là  également  la  pensée  de  saint  Jérôme,  Super  Matth.  :  «  Gomme? 
il  ne  suffit  pas  d'abandonner  les  choses  du  siècle,  Pierre  ajoute,  et  nous 
vous  avons  suivi,  ce  qui  indique  la  perfection.  »  Sur  cette  parole  du 
Sauveur  :  «  Suivez-moi ,  »  saint  Ambroise  dit  :  «  Tl  lui  ordonne  de  le 
suivre,  non  d'une  manière  physique,  mais  par  les  sentiments  de  l'ame;  » 
ce  qui  n'a  lieu  que  par  la  charité.  Ainsi  donc  la  forme  toute  seule  des 
paroles  évangéliques  nous  montre  que  les  conseils  sont  comme  des  instru- 
ments pour  acquérir  la  perfection;  car,  en  disant  :  «  Si  vous  voulez  être 
parfaits,  allez,  vendez  tous  vos  biens....  »  C'est  comme  s'il  disoit  :  en 
faisant  ces  choses  ,  vous  parviendrez  à  cette  fin. 

2°  Saint  Augustin,  dans  son  livre  déjàcité,  Deperfect.  Just.,  s'ex- 
prime encore  ainsi  :  «La  perfection  delacharité  est  commandée  à  l'homme, 
ici-bas,  par  la  raison  qu'on  ne  sauroit  courir  dans  le  droit  chemin,  quand 
on  ignore  où  il  faut  courir.  Et  comment  le  sauroit-on,  si  cela  ne  nous 
étoit  indiqué  par  aucun  précepte  ?  Mais ,  comme  ce  qui  tombe  sous  un 
précepte  peut  être  accompli  de  diverses  manières,  on  ne  prévariqiie  pas 

(1)  A  celte  question,  dont  nous  avons  maintenant  la  vraie  solution  théologique  :  «  La  per- 
fection réside-t-elie  dans  les  préceptes,  ou  dans  les  conseils,  »  beaucoup  de  lecteurs,  parmi 
ceux-là  même  qui  ne  sont  pas  étrangers  à  la  science  religieuse,  auroient  répondu,  nous  croyons 
pouvoir  l'afTirmer  sans  crainte,  que  la  perfection  réside  essentiellement  dans  les  conseils.  La 
démonstralion  que  nous  venons  de  lire  et  qui  se  corrobore  par  la  réponse  aux  arguments 
nous  montre  que  c'est  là  une  erreur.  Et,  si  notre  observation  est  fondée,  comme  on  ne  sau- 
roit guère  le  révoquer  en  doute,  celle  erreur  subsiste  encore  dans  un  grand  nombre  d'esprits 
sinon  d'une  manière  ihéoiique  et  doctrinale,  du  moins  d'une  manière  assez  enracinée  dans 
la  conviction  et  la  pratique.  Or,  celle  erreur  n'est  pas  sans  danger,  tout  inoffensive  qu'elle 
paroisse  au  premier  abord;  elle  peut  jeter  les  âmes  dans  de  funestes  illusions,  en  leur  faisant 


cuUatum,  non  perfectio,  sed  perfecHonis  iiistru- 1  dicit  :  «  Sequi  jubet,  non  corporis  gressu    sed 
mentasunt;»  quia  non  inipsisconsistit  disci-    mentis  affeetu,  »  qiiod  fit  per  cbaritatein.  Et 


plinœ  illius  unis,  sed  per  iUa  pervenitur  ad  finem. 
Et  suprà  prseniisit  qu6d  ad  perfectionem  chari- 
tatis  istis  gradibus  ascendere  nitimur. 

Ad  primum  ergodicendum,quôd  in  illisverbis 
Domini  aliquid  ponitur  quasi  -via  ad  perfectio- 
nem, hoc  scilicet  quod  dicitur  ;  «  Vade;,  vende 
omnia  quœ  habes ,  et  da  pauperibus  ;  »  aliud 
autem  subditur  in  quo  perfectio  consistit,  sci- 
licet quod  dicit  :  «  Et  seqnere  me.  »  Unde  Hie- 
ronymus  dicit  strper  Matth.,  quôd  «  quia  non 
sufûcit  tanlùm  reiinquere ,  Petrus  adjungit  quod 
perfectum  est:  Etsecuti  sumuste.  »  Ambrosius 
autem  super  illud  Luc,  V  :  «  Sequere  me ,  » 


ideo  ex  ipso  modo  ioquendi  apparet  ,  quôd 
consilia  sunt  quaedam  instrumenta  peiveniendi 
ad  perfectionem  ,  dura  dicitur  :  «  Si  vis  per- 
fectus  esse ,  vade ,  vende  ,  etc.,  »  quasi  dicatr 
«  Hoc  faciendo  ad  hune  tinem  pervenies.  » 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  sicut  Augus- 
tiuus  dicit  in  lib.  De  perfectione  juîtitiœ 
(ut  supia),  «  perfectio  charitatis  homini  in  hac 
vita  praecipitur,  quia  non  rectè  curritur,  si  quà 
currendum  est  nesciatur,  Quomodo  autem  sci- 
retur,  si  nuUis  prœceptis  ostenderetur?  Cùdî 
autem  id  quod  cadit  sub  prœcepto,  diversiniodè 
possit  impleri ,  non  eflicitur  transgressor  prsa 
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contre  ce  précepte  par  cela  seul  qu'on  ne  le  remplit  pas  de  la  manière  la 
plus  parfaite;  il  suffit  à  la  rigueur  qu'on  le  remplisse  d'une  manière  quel- 
conque. »  La  perfection  de  l'amour  divin  toml)e  donc  en  général  sous  un 
précepte,  de  telle  sorte,  comme  le  dit  saint  Augustin,  qu'on  n'en  exclut 
pas  même  la  perfection  de  la  patrie;  mais  on  ne  transgresse  pas  k  pré- 
cepte, quand  d'une  certaine  manière  on  s'efforce  d'atteindre  à  la  perfec- 
tion de  l'amour.  Or  le  plus  bas  degré  dans  l'amour  divin,  c'est  qu'oii 
n'aime  rien  plus  que  Dieu,  ni  contre  Dieu,  ni  autant  que  Dieu.  Celai 
qui  n'atteint  pas  ce  degré  n'accomplit  nullement  le  précepte.  Il  est  un 
autre  degré  dans  la  perfection  de  l'amour  auquel  on  ne  peut  s'éleyey  du- 
rant le  cours  de  cette  vie,  comme  nous  l'avons  dit  dans  le  précédent 
article,;  et  il  est  évident  qu'on  ne  transgresse  pas  le  précepte  parce  qu'on 
n'atteint  pas  précisément  ce  degré;  on  ne  le  transgresse  pas  non  plus 
quand  on  n'atteint  pas  les  degrés  intermédiaires,  pourvu  qu'on  ait  atteint 
le  plus  bas. 

3°  De  même  que  l'homme  possède  la  perfection  de  sa  nature  aussitôt 
qu'il  est  né,  du  moins  en  ce  qui  regarde  l'espèce,  et  s'élève  cependant  à 
une  autre  sorte  de  perfection  par  les  développements  successifs  que  l'âge 
amène;  de  même  il  est  dans  la  charité  une  perfection  qui  constitue  seu- 
lement l'espèce  de  cette  vertu,  et  qui  consiste  à  aimer  Dieu  par-dessus 
toutes  choses  et  à  ne  rien  aimer  qui  lui  soit  contraire;  et  de  plus  il  y  a 
une  autre  sorte  de  perfection  que  la  charité  peut  avoir  môme  dans  cette 
-vie,  et  à  laquelle  on  s'élève  par  une  sorte  d'accroissement  spirituel, 
comme,  par  exemple,  quand  un  homme  renonce  à  des  choses  permises 
pour  se  consacrer  avec  plus  de  liberté  au  service  de  Dieu. 

négliger  ou  même  abandonner  les  devoirs  séiieîjx  de  la  vie,  pour  les  pousser  dans  des  voies 
extraordinaires.  On  ne  sauroit  trop  être  persuadé  que  les  vertus  solides  sont  le  vrai  fonde- 
ment de  la  perfection,  et  que  bien  des  chrétiens,  dans  les  états  les  plus  ordinaires,  dépassent 
en  perfection  plusieurs  de  ceux  qui  ont  embrassé  les  conseils  évangéliques. 


cepti  aliquis  ex  hoc  quôd  non  optiino  modo 
implet,  sed  sufficit  quôd  quocumque  modo  im- 
pleat  illud.  »  Perfeclio  autem  divinaî  dllectionis 
universaliter  quidem  cadit  siib  prœcepto  ,  ita 
quôd  etiam  perfectio  patriœ  non  excluditiir  ab 
illo  prœcepto,  ut  dicit  Âugustinus;  sed  Irans- 
gressionem  pnccepti  evadit,  qui  quocumque 
modo  perfecliouera  divinœ  dilectionis  attingit  (1). 
Est  aulcm  inliimis  divinse  dilectionis  gradus , 
ut  nihil  supra  eum,  aut  coatra  eum,  aut  aequa- 
liter  ei  diligatur.  A  quo  gradu  perfectionis  qui 
delicitjnuUo  modo  implet  prseceptum.  Est  autem 
alius  gradus  perfectx-  dilectionis  qui  non  potest 
impleri  in  via ,  ut  dictum  est  (  art.  2  ) ,  à  quo 


gressor  pr.Trepti;  et  similiter  non  est  transgres- 
ser prœcepli  qui  non  attingit  ad  medios  perfec- 
tionis gradus,  duromodo  attiiigat  ad  inlimum. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  homo  liabe» 
quamdani  perfectionem  sua;  naturœstatira  cùtr 
nascitur,  quse  pertinet  ad  rationem  speciei,  est 
autem  aiin  perfectio  ad  quam  per  augmentum 
adducilur;  ita  etiam  est  qusedam  perfectio  cha- 
ritatis  pertinens  ad  ipsam  speciem  charilalis, 
ut  scilicet  Deus  super  omiiia  dlligalur,  et  nihil 
contra  eum  ametur;  est  autem  alia  perfectio 
charitatis  etiam  in  bac  vita,  ad  qnam  aliquis 
per  aliquod  spirituale  augmentum  pervenit, 
putà  cùm  homo  etiam  à  rébus  licitis  abstiuet. 


qui  déficit,  manifestum  est  quôd  non  est  trans- 1  ut  liberiùs  divinis  obsequiis  vacet. 

(1)  Colligitur  tum  ex  prœdicto  libro  DeperfectionejusHHœ^  super  eamdem  raliocinalionea 
«ctayam  ;  lum  expressiùs  De  tjpirilu  et  littéral  cap.  ult. 
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ARTICLE  IV. 
Par  cela  même  qu'on  est  parfait  est-on  dans  un  état  de  perfection? 

Il  paroît  qne  quiconque  est  parfait  se  trouve  par  là  même  dans  un  état 
àe  perfection.  i°  Tout  comme  on  parvient  à  la  perfection  corporelle  par 
les  développements  successifs  que  le  corps  a  pris  ;  on  doit  par  un  accrois- 
sement spirituel  s'élever  à  une  perfection  analogue^  comme  il  vient  d'être 
dit  à  la  fin  du  dernier  article.  Mais  quand  le  corps  a  iini  de  grandir^  on 
dit  qu'un  homme  est  dans  l'état  de  l'âge  parfait.  Il  semble  donc  égale- 
ment qu'après  l'accroissement  spirituel  et  quand  on  est  devenu  parfait, 
on  soit  par  là  même  dans  un  état  de  perfection. 

2°  C'est  en  vertu  du  même  principe  qu'une  chose  se  meut  d'un  con- 
traire à  l'autre,  et,  du  moins  au  plus,  Physîc,  V,  19.  Mais  quand  un 
homme  passe  du  péché  à  la  grâce,  on  dit  avec  raison  qu'il  change  d'état, 
puisque  l'état  de  péché  se  distingue  de  l'état  de  grâce.  Donc  il  paroît  éga- 
lement que  lorsqu'un  homme  va  d'une  grâce  inférieure  à  une  grâce  plus 
élevée,  tant  qu'enfin  il  arrive  à  être  parfait,  cet  homme  doit  se  trouver 
dans  un  état  de  perfection. 

3"  On  acquiert  un  état  par  cela  même  qu'on.est  délivré  de  la  servitude. 
Or  par  la  charité  on  est  délivré  de  la  servitude  du  péché;  car  «  la  charité 
couvre  tous  les  péchés,  »  comme  il  est  dit,  Prov.,  X.  Mais  c'est  sur  la 
charité  que  la  perfection  repose,  d'après  ce  qui  a  été  démontré  art.  1.  Donc 
il  paroît  bien  que  du  moment  où  l'on  est  parfait,  on  possède  parla  même 
un  état  de  perfection. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  qu'il  y  a  des  hommes  qui  sont 
dans  un  état  de  perfection  et  qui  toutefois  sont  entièrement  dénués  de 
grâce  et  de  charité;  ainsi,  les  mauvais  évêques  ou  les  mauvais  reli- 
gieux. Donc,  par  la  raison  des  contraires,  il  doit  y  avoir  des  hommes 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  quicumque  est  perfectns,  sit  in  statu 
perfectionis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  qui- 
cumque est  perfectus,  sit  in  statu  perfectionis. 
Sicut  euim  per  augmentura  corporale  pervenitur 

ad  peifectionem  corporalem ,  ita  per  augmen-  I  quôd  à  servitute  liberaluc.  Sed  per  charilatem 
tum  spirituale  pervenitur  ad  perfectionem  spi-  aliquis  liberatur  à  servitute  peccati,  quia  «uni- 
ritualem,  ut  dictum  est  (art.  3,  ad  3).  Sed  versa delicta  ope.itcharitas, »  utdicitur  Prov., 
post  aiigmenlum  corporale  aliquis  dicitur  esse  X.  Sed  perfectus  dicitur  aliqiiis  secundùm  cha- 
in  statu  perfectœ  œtatis.  Ergo  etiam  videtur  quôd   ritatem ,  ut  dictum  est  (art.  1).  Ergo  videtur 


mutatur  de  peccato  ad  gratiam,  dicitur  inutare 
statum,  prout  distinguitur  status  culpae  à  statu 
gratiae.  Ergo  videtur  quôd  pari  ratione  cura  ali- 
quis proficit  de  minori  gratia  ad  majorera , 
quousque  perveniat  ad  perfectum,  quôd  adipis- 
catur  perfectionis  statum. 
3.  Prœterea,  statum  adipiscitur  aliquis  ex  hoc 


post  augmeutum  spirituale,  cùm  quis  jam  adep 
tus  est  perfectionem ,  sit  in  statu  perfectionis. 
2.  Frœlerca,  eadem  ratione  qua  aliquid  mô- 
Tetur  de  contrario  in  conlrarium,  raovetur  etiam 
aliquid  de  minori  ad  majus,  ut  dicitur  in  V. 
Physic.  (text,  19).  Sed  quando  aliquis  trans- 


quôd  quicumque  habet  perfectionem ,  ex  hoc 
ipso  habeat  perfectionis  statum. 

Sed  contra  est,  quôd  aliqui  sunt  in  statu  per- 
fectionis qui  omnino  charitale  et  gratiâ  carent, 
sicut  mali  episcopi  aut  mali  religiosi.  Ergo  vi- 
detur quôd  è  contrario  aliqui  habent  perfeclio». 
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qui  possèdent  la  perfection  de  la  vie  sans  être  dans  un  état  de  perfection, 
(Conclusion.  —Rien  n'empêche  qu'il  y  ait  des  hommes  parfaits,  qui 
ne  sont  pas  néanmoins  dans  un  état  de  perfection,  et  des  hommes  très-; 
imparfaits,  quoique  se  trouvant  dans  un  état  de  perfection.  ) 

L'état,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  CLXXXIÏI,  art.  1, 
implique  une  condition  de  servitude  ou  de  liberté.  Or  la  servitude  et  la 
liberté  spirituelles  peuvent  être  considérées  dans  un  honime  sous  un 
double  aspect  :  dans  ce  qui  se  passe  au  dedans,  et  dans  ce  qui  se  passe  au 
dehors.  Et  comme,  d'après  ce  qui  est  dit,  I  Rcg.,  XVI,  7,  «  Les  hommes 
voient  seulement  ce  qui  paroît  au  dehors,  tandis  que  Dieu  regarde  le  fond 
du  cœur,  »  il  s'ensuit  que  dans  la  disposition  intérieure  de  l'homme,  la 
condition  de  son  état  spirituel  n'est  déterminée  que  par  le  jugement  de 
Dieu;  et  que  dans  ce  qui  touche  à  l'extérieur,  cet  état  est  déterminé  par 
rapport  à  TEglise.  C'est  sous  ce  rapport  seulement  que  nous  parlons  ici 
des  états;  ce  que  nous  avons  en  vue,  c'est  la  beauté  qui  revient  à  l'Eglise 
de  la  diversité  des  états  qu'elle  comprend.  Il  est  à  remarquer  qu'aux  yeux 
des  hommes,  pour  que  quelqu'un  entre  dans  un  état  de  liberté  ou  de  ser- 
vitude, il  faut  avant  tout  qu'un  hen  soit  formé  ou  brisé.  En  effet,  de  ce 
qu'un  homme  en  sert  un  autre,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit  esclave, 
puisque  les  hommes  libres  peuvent  eux-mêmes  servir,  selon  cette  parole 
de  l'Apôtre,  Galat.,  V,  13  :  «  Servez- vous  réciproquement  en  esprit  de 
charité.  »  Pareillement,  de  ce  qu'un  homme  ne  sert  plus,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'il  soit  libre,  comme  on  le  voit  par  les  esclaves  qui  s'enfuient. 
Celui-là  est  esclave  à  proprement  parler  qui  est  lié  à  la  servitude;  et 
celui-là  est  libre,  qui  ne  subit  pas  un  semblable  lien,  fl  faut,  en  second 
lieu,  que  les  obligations  qui  nous  lient  soient  contractées  avec  une  cer- 
taine solennité,  comme  les  hommes  en  mettent  toujours  à  ce  qui  doit 
avoir  parmi  eux  une  perpétuelle  durée.  Ainsi  donc,  on  est  proprement 


nem  vitae,  qui  tamen  non  habent  perfectionis 
statu ra. 

(CoNCLUsio.  —  Nihil  proliibet  aliquos  esse 
perfectos,  qui  in  statu  perfectionis  minime  sunt  ; 
et  aliquos  esse  in  statu  perfectionis,  qui  perfecti 
nequaquara  sunt  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tumest  (qu.  183,  art.  1),  status  propriè  pertinet 
ad  conditionem  libertatis  vel  servitutis.  Spiri- 
tualis  autem  libertas  vel  servitus  potest  in  ho- 
mine  attend!  dupliciter  :  uno  modo  secundùm 
id  quod  interiùs  agitur;  alio  modo  secundùm 
id  quod  agitur  exteriùs.  Et  quia,  ut  dicitiir 
I.  Reg.,  XVI,  «  homines  vident  ea  quae  parent, 
eed  Deus  intuetur  cor,  »  inde  est  quôd  secun- 
dùm interiorem  hominis  dispositionem  accipilur 


ritualis  status  in  homine  par  comparationem  ad 
Ecclesiam.  Et  sic  nunc  de  statibus  loquimur, 
prout  scillcet  ex  diversitate  staluum  quajdanti 
Ecclesiae  pulchritudo  consurgit.  Est  autem  con- 
siderandum  quôd  quantum  ad  homines,  ad  hoc 
quôd  aliquis  adipiscatur  statum  libertatis  vel 
servitutis ,  requiritur  primo  quidem  obligatio 
aliqua  vel  absolutio.  Non  enim  ex  hoc  quôd 
aliquis  servit  alicui,  efficitur  servus,  quia  etiam 
liberi  serviunt,  secundùm  illud  ad  Galat.,  V  : 
«  Per  charitatem  spiritûs  servite  invicem.  » 
Neque  etiam  ex  hoc  quôd  aliquis  desinit  servira, 
eflicilur  liber,  sicut  patet  de  servis  fugitivis. 
Sed  ille  propriè  est  servus ,  qui  obligatur  ad 
serviendum,  et  ille  est  liber  qui  k  servitute 
absolvitur.  Secundo  requiritur  quôd  obligatio 


conditio  spiritualis  status  in  homine  per  corn-  prœdicta  cum  aliqua  solemnitate  fiai,  sicut  et 
parationem  ad  judicium  divinum  ;  secundùm  cœteris  qua;  inter  homines  oblinent  perpétuais 
autem  ea  quae  exteriùs  aguntur,  accipitur  spi-  '  flrmilatein,  quccdam  solemnitas  adhibeJur.  Sifi 
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dans  un  état  de  perfection,  non  parce  qu'on  possède  actuellement  la  cha- 
rité parfaite,  mais  parce  qu'on  s'est  obligé  d'une  manière  perpétuelle  et 
avec  une  certaine  solennité,  aux  choses  qui  sont  de  perfection.  Or  il 
arrive  que  des  hommes  s'obligent  à  des  choses  qu'ils  n'observent  pas  plus 
lard,  et  que  d'autres  pratiquent  ce  à  quoi  ils  ne  se  sont  pas  obligés , 
comme  on  le  voit,  Matth,,  XXI,  par  l'exemple  de  ces  deux  fils  qui, 
lorsque  leur  père  leur  a  dit:  «  allez  travailler  à  la  vigne,  répondent,  l'un  : 
je  ne  veux  pas, puis  y  va  néanmoins;  et  l'autre  :  j'y  vais,  et  n'y  va  pas.  » 
Rien  n'empêche  donc  que  certains  individus  non  engagés  dans  un  état  de 
perfection,  ne  soient  parfaits,  et  que  d'autres  qui  y  sont  engagés  ne  soient 
plus  oumoins  imparfaits  (I). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Par  l'accroissement  corporel  un  homme 
acquiert  la  perfection  qui  tient  à  la  nature  ;  il  parvient  donc  par  là  à  un 
état  naturel ,  si  l'on  considère  surtout,  que  a  ce  qui  est  selon  la  nature 
est  en  quelque  sorte  immuable,  »  Ethîc,  V,  iO,  par  la  raison  que  la 
nature  a  un  mode  d'être  déterminé.  Et,  de  même,  par  l'accroissement 
spirituel,  un  homme  acquiert  intérieurement  et  selon  le  jugement  de 
Dieu,  un  état  de  perfection  réelle.  Mais  pour  ce  qui  regarde  les  distinc- 
tions établies  dans  l'Eglise,  on  n'acquiert  un  état  de  perfection  que  par 
un  accroissement  qui  se  manifeste  dans  les  choses  extérieures. 

2°  Cette  raison  ne  s'applique  également  qu'à  l'état  intérieur.  Et  cepen" 
dant,  quand  un  homme  passe  du  péché  à  la  grâce,  il  passe  de  la  servi- 

(l)  Il  faut  dislingucr  l'état  de  perfection  de  la  perfection  elle-même.  L'état,  tel  qu'on  doit 
Tentcndre  ici  et  qu'il  a  été  expliqué  plus  haut,  est  une  profession  extérieure,  qui  a  sans  doute 
pour  objet  de  consacrer  la  perfection  acquise  ou  de  nous  faire  acquérir  la  perfection ,  mais 
qui  n'emporte  pas  nécessairement  celle  possession  actuelle  ou  ce  progrès  réel.  La  perfection 
considérée  dans  son  essence  ne  dépend  d'aucune  forme  déterminée,  n'est  le  privilège  exclusif 
d'aucune  position  officidle  dans  la  société  religieuse;  elle  consiste  dans  le  degré  de  charité 
où  une  ame  est  parvenue;  c'est  la  manière  d'être  intrinsèque  de  cette  ame,  non  vis-à-vis  de 
l'Eglise,  «  qui  ne  juge  pas  du  dedans,  »  mais  vis-à-vis  de  Dieu,  «  qui  voit  à  découvert  le  fond 
même  de  notre  cœur.  » 


ergo  et  in  slatu  perfeclionis  propriè  dicitur  ali-  ' 
quis  esse,  non  ex  hoc  quôd  habet  actum  dilec- 
tionis  perfectee,  sed  ex  hoc  quôd  obligat  se  per- 
pétué cum  aliqua  solemnitate  ad  ea  quae  sunt 
perfeclionis.  Contingit  etiam  quôd  aliqui  se 
obligant  ad  id  quod  non  servant ,  et  aliqui  im- 
plent  ad  quod  se  non  obligaverunt ,  ut  patet 
Matlh.,W\  (1),  de  duobus  filiis,  quorum  unus 
patri  dicenti  :  «  Operare  in  vinea,  »  respondit  : 
«  Nolo  ;  »  et  postea  abiit,  aller  autem  respon- 
dens  ait  :  «  Eo ,  »  et  non  ivit.  Et  ideo  nihil 
prohibet  aliquos  esse  perfectos ,  qui  non  sunt 
in  statu  perfeclionis ,  et  aliquos  esse  in  statu 
perfèctionis,qui  tamen  non  sunt  perfecti. 
Ad  primuin  ergo  dicendunij  quôd  per  augmen- 


tum  corporale  proficit  aliquis  in  his  quœ  perti- 
nent ad  uaturam  ;  et  ideo  adipiscitur  naturie  sta- 
tum,  praeserlim  quia  «quod  est secundùm natu- 
ram  quodammodo  immutabileest;»  in  quantum 
natura  detertninatur  ad  unum.  Et  similiter  per 
augmentum  spiriluale,  interiùs  aliquis  adipis- 
citur statum  perfeclionis  quantum  ad  divinuna 
judicium.  Sed  quantum  ad  distiuctiones  eccle- 
siasticorum  statuum,  non  adipiscitur  aliquis 
statum  perfeclionis,  nisi  per  augmentum  in  his 
quas  exteriùs  aguntur. 

Ad  secundura  dicendum ,  quôd  illa  etiam  ra- 
tio procedit  quantum  ad  interiorem  statum.  Et 
lamen  cum  aliquis  transit  de  peccato  in  gra- 
tiam,  transit  de  servitute  ad  liberlalem,  quod 


(1)  Parabolicè,  non  historiée  ;  nam  parafto/am  vocant  Patres,  etsi  Evangelium  non  exprimât, 
Bt  vers.  28  videre  est,  contra  Judeeos  legis  observantiam  promitlenles,  nec  taraen  facientei, 
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tilde  à  la  liberté  ;  ce  qui  n'a  pas  lieu  quand  il  fait  simplement  un  progrè* 
dans  la  grâce,  à  moins  qu'il  ne  s'oblige  à  cela  d'une  manière  extérieure. 
3»  Voilà  encore  une  raison  qui  ne  s'applique  qu'à  l'état  intérieur.  Et, 
encore  pouvons-nous  dire  que ,  si  la  charité  diversifie  l'état  de  servitude 
et  de  liberté  spirituelles,  un  simple  accroissement  de  charité  ne  produit 

pas  le  même  effet. 

ARTICLE  V. 

Les  religieux  et  les  prélats  sont-ils  dans  un  état  de  perfection  ? 

nparoît  que  les  religieux  et  les  prélats  ne  sont  pas  dan&  un  état  de- 
perfection.  1°  L'état  de  perfection  se  distingue  de  l'état  caractérisé  par  le 
commencement  et  par  le  progrès.  Or  certains  hommes  ne  sont  pas  spécia- 
lement consacrés  à  ces  deux  dernières  sortes  d'états.  Donc  il  ne  doit  pas 
Y  en  avoir  non  plus  qui  soient  consacrés  à  l'état  de  perfection. 

2°  L'état  extérieur  doit  répondre  à  l'état  intérieur;  car  sans  cela  il  y 
anroit  mensonge,  le  mensonge  ne  se  commettant  pas  seulement  par  dé- 
fausses paroles,  mais  aussi  par  des  œuvres  feintes,  comme  le  dit  saint 
Ambroise  dans  l'un  de  ses  sermons.  Or  il  y  a  des  prélats  ou  des  religieux 
qui  n'ont  pas  intérieurement  la  perfection  de  la  charité.  Sî-  donc  les  reli- 
gieux et  les  prélats  se  trouvent  tous  dans  un  état  de  perfection,  il  s'ensuit 
que  ceux  d'entre  eux  qui  ne  sont  pas  réellement  parfaits,  se  trouvent  en 
état  de  péché  mortel ,  comme  des  hommes  de  dissimulation  et  de  men- 
songe. 

3°  La  perfection,  comme  il  a  été  dit  plusieurs  fois,  consiste  dans  la 
charité.  Or  la  charité  la  plus  parfaite  se  trouve  sans  doute  dans  les  mar- 
tyrs, selon  cette  parole  du  Sauveur,  Joan.,  XV,  13:  «Nul  ne  peut  témoi- 


uon  contin^it  per  semplicera  profedum  gratiœ  ,  ,  Ergo  videlur  qnôd  nec  etiara  debeant  esse  aliqua 

nisi  cura  aliquis  obligat  se  ad  ea  quœ  sunt   gênera  lioraiMviin  depnlDta  statiii  perfectioms. 

j^jjjg  2,  Praeterea,  status  extei'ior  débet  interiori 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  illa  etiam  ratio    statui  re-pondore;   alioquin  inciirritur  menda- 

trocedit  quantum  ad  interiorem  statuai.  Et  la-    dum,  quod  non  solum  est  in  falsis  verbis,  sed 


men,  licetcharitas  variet  conditionem  spiritualis 
servilutis  et  libertalis,  hoc  tamen  non  facit 
diaritatis  augmentum. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  relifjiosi  et  prœUiii  sint  in  statu  per- 

fcclionis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videturquôd  prae 
lati  et  religiosi  non  siut  in  statu  perfectionis 


etiam  in  simulalis  operibus,  ut  Ambrosius  dicit 
in  quodam  sermone  (1).  Sed  mulli  sunt  pralati 
vel  religiosi,  qui  non  babent  interiorem  perfec- 
tionem  cbaritatis.Si  ergo  omnes  religiosi  et  prae- 
lati  sint  in  statu  perfectionis,  sequitur  quôd 
quicumque  eorum  non  sunt  perfycti ,  sint  ia 
peccato  raorlali,  tanquam  simulatores  et  men» 
daces. 
3.  Praiterea,  perfectio  secundum  cliaritatea 


Status  enim  perfectionis  distmguitur  contra  attenditur;  ut  supra  habitum  est  (art.  i; 
Statum  incipienlium  et  proflcienlium.  Sed  non  Sed  perfectissima  cbaritas  videtur  esse  in  mar. 
sunt  aliqua  gênera  hom^um  deputata  specia-  tyribus,  secundum  illud  /oan.,  X-V  :  «  Ma- 
Bter  statui  proûcientiura  vei  etiam  incipienlium.  \  jorem  dilectionem  nemo  habet  quam  ut  animam 

(1)  Referlur  in  Decrelis.  Causa  XXH,  qu.  5,  cap.  Cavete,  ut  ex  Sermone  de  Abraham.  Est 
Jem  Sermo  pro  Dominica  in  Passione,  cujus  iniUum  est  :  ScUoleJratres,  explicando  quo-. 
modo  se  Abrahœ  Clios  falsô  dicant  Judœi,  qui  Abraliœ  opéra  non  facianU 
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gner  un  plus  grand  amour  à  ses  amis  qu'en  donnant  sa  vie  pour  eux  ;  » 
et  sur  cette  parole  de  saint  Paul,  Hebr.,  XII  :  «  Vous  n'avez  pas  encore 
résisté  jusqu'au  sang,  »  la  Glose  dit  :  «  Nul  amour  sur  la  terre  n'est  plus 
parfait  que  celui  auquel  les  saints  martyrs  sont  parvenus,  eux  qui  ont 
versé  leur  sang  en  luttant  contre  le  péché.  »  Donc  il  paroît  que  la  perfec- 
tion de  l'état  doit  plutôt  être  attribuée  aux  martyrs,  qu'aux  religieux  et 
jux  évêques. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  saint  Denis ,  Ecoles.  Hierarch., 
cap.  5  et  G  ;  car  il  attribue  d'abord  la  perfection  aux  évêques  comme  de- 
vant la  posséder  à  un  plus  haut  degré;  puis  aux  religieux,  qu'il  appelle 
moines  ou  thérapeutes,  mot  qui  signifie  serviteurs  par  excellence  ou  seif 
viteurs  de  Dieu  (1). 

(Conclusion.  —  Les  religieux  et  les  prélats  sont  dans  un  état  de  per- 
fection ;  non  certes  qu'ils  doivent  se  donner  comme  étant  actuellement 
parfaits ,  mais  parce  qu'ils  doivent  faire  profession  de  tendre  à  la  per- 
fection. ) 

Pour  constituer  un  état  de  perfection,  avons-nous  dit  dans  le  dernier 
article,  il  faut  une  obligation  perpétuelle  et  solennellement  contractée 
d'embrasser  les  choses  de  perfection.  Or  ces  deux  conditions  se  trouvent 
dans  les  religieux  et  dans  les  évêques.  Les  religieux,  en  effet,  s'engagent 
par  vœu  à  s'abstenir  des  choses  temporelles,  dont  ils  eussent  pu  licite- 
ment user  sans  cela,  et  ils  pratiquent  ce  renoncement  dans  le  but  de 
mieux  servir  Dieu,  ce  qui  constitue  bien  la  perfection  de  la  vie  présente. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Denis,  dans  le  dernier  chapitre  du  livre  cité 
plus  haut  :  «  Les  uns  se  nomment  thérapeutes,  à  raison  de  leur  consé- 
cration pure  et  entière  au  service  de  Dieu;  les  autres  se  nomment  moines, 
à  raison  de  cette  vie  indivisible  et  solitaire  qui,  par  la  contemplation  des 

(1)  L'institution  monastique,  dans  ses  éléments  constitutifs,  dans  ses  principaux  caractères, 
dans  ses  tendances  élevées,  remonte  à  l'origine  du  christianisme.  Depuis  que  la  loi  d'amour 
a  été  donnée  à  la  terre,  il  y  a  eu  des  hommes  qui ,  poussés  par  le  désir  de  la  pratiquer  dans 


Buam  ponat  quis  pro  arnicis  suis  ;  »  et  super 
illud  ad  Heb)-.,  XII  :  «  Nondum  enim  usque  ad 
sanguinem,  »  etc.  dicitGlossa  :  «  Perfectior  in 
hac  vita  nulia  dilectio  est  ea ,  ad  quara  sancti 
Martyres  pervenerunt ,  qui  contra  peccatum 
usque  ad  sanguinem  certaverunt.  »  Ergo  vide- 
tur  quod  magis  debeat  perfectionis  btatiis  attri- 
bui  marlyiibus,  quam  religiosis  et  Episcopis. 

Sed  contra  est,  quôd  Dionysius  in  cap.  V. 
Ecoles,  hiemrcli.,  altribuit  perfectionem  Epis- 
copis tanquam  perfectior ibus.  Et  in  IV  cap. 
ejusdem  libri  attribuit perfectionem  religiosis, 
quos  vocat  monachos  vel  iherapeutas ,  id  est, 
Deo  famulantes  tanquam  per/ec^ï*. 

(CoNCLusio. —  Religiosi  ac  praelati  sunt  in 
statu  perfectionis,  non  quasi  seipsos  profiten- 


tes  perfectos,  s 'd  se  ad  perfectionem  teudere.) 
Respondeo  diceudum,  quôd  sicut  dictum  est, 
(art.  4),  ad  statum  perfectionis  requiritur  obli- 
gatio  perpétua  ad  ea  quae  sunt  perfectionis  cum 
aliqua  solemnitate.  Utrumque  aiitem  horum 
competit  et  religiosis  et  Episcopis.  Religiosi 
enim  se  voto  astrisgunt  ad  hoc  quôd  à  rébus 
secularibus  se  abstineant ,  quibus  licite  uti  po- 
terant,  ad  hoc  quôdlibemis  Deo  vacent  ,in  quo 
consistit  perfectio  praesentis  vitœ.  Unde  Diony- 
sius dicit  cap.  YI.  Ecoles.  Hierarch.,  de  reli- 
giosis loquens  :  «  Alii  quidem  iherapeutas  (id 
est ,  Dei  famulos  )  ex  puro  Dei  servitio  et  fa- 
mulatu;  alii  vero  monachos  ipsos  nominant, 
ex  indivisibili  et  singulari  vita  uniente  ipsos  es 
, indivisibilium  sanclis  convolutiouibus  {,ià  es' 
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choses  indivisibles,  les  rapproche  de  l'unité  divine  et  de  l'aimable  perfec- 
tion de  Dieu.  »De  plus,  ils  contractent  cette  obligation  avec  une  certaine 
solennité  marquée  par  leur  profession  et  les  bénédictions  de  l'Eglise;  ce 
qui  fait  ajouter  à  saint  Denis  :  «  Voilà  pourquoi  la  société  sainte,  en  les 
enrichissant  de  cette  grâce  de  perfection,  les  accompagne  de  ses  invoca- 
tions et  de  ses  pieuses  cérémonies.  »  Pareillement,  les  évêques,  de  leur 
€Ôté,  s'obligent  à  embrasser  les  choses  de  perfection,  en  prenant  sur  eux 
le  devoir  pastoral,  puisqu'il  appartient  au  pasteur  de  donner  sa  vie  pour 
son  troupeau,  comme  il  est  dit,  Joan.,  X.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut 
entendre  cette  parole  de  saint  Paul,  I  Tim.,  ult.,  12  :  «  Ayant  fait  une 
bonne  confession  devant  un  grand  nombre  de  témoins;....  »  c'est  de  l'or- 
dination qu'il  s'agit  ici,  comme  le  dit  la  Glose.  A  cette  profession  se  joint 
une  consécration  accompagnée  d'une  certaine  solennité,  comme  on  le 
voit  par  ces  autres  paroles  de  l'Apôtre,  II  Tim.,  I,  6  :  «  Ressuscitez  en 
vous  la  grâce  de  Dieu ,  qui  vous  a  été  donnée  par  l'imposition  de  nos 
mains;  »  ce  que  la  Glose  entend  encore  de  la  grâce  de  l'épiscopat.  Et 
voici  ce  que  dit  saint  Denis,  dans  le  livre  et  le  passage  que  nous  avons 
déjà  indiqués  :  «  Celui  qui  arrive  au  suprême  degré  du  sacerdoce,  c'est-à- 
dire  l'évêque,  reçoit  sur  la  tête  pendant  son  ordination  le  livre  qui  ren- 
ferme la  très-sainte  parole  de  Dieu,  ce  qui  signifie  qu'il  participe  dès-lors 
à  la  vertu  totale  de  la  sainte  hiérarchie,  et  que  non-seulement  il  doit 
éclairer  les  autres  par  ses  discours  et  ses  actions,  mais  qu'il  pourra  trans- 
mettre le  même  pouvoir  (1).  » 

toute  sa  perfection,  ou  fatigués  par  les  désordres  de  la  société  et  craignant  les  embûches  du 
inonde,  se  sont  ensevelis  dans  la  solitude  et  le  recueillement.  L'Aréopagyte  les  nomme  ôipaTreuTàç, 
ce  qui  veut  dire  simplement  senileurs.  C'est  la  tradition  et  l'usage  des  auteurs  chrétiens 
qui  en  ont  fait  le  nom  exclusif  de  serviteur  de  Dieu  qui  avoit  embrassé  un  étal  de  vie  spé- 
cialement et  publiquement  voué  à  la  perfection  évangélique.  Le  nom  de  moine,  ij.ovy.yh:,, 
qui  leur  est  donné  par  le  même  Père,  n'exprime  pas  seulement  la  solitude  où  ils  vivoient , 
comme  le  mot  semble  le  dire,  mais  encore  leur  séparation  du  monde  et  leur  union  avec 
Dieu. 

(1)  Il  y  a  donc  quelque  chose  de  commun  entre  les  évêques  et  les  moines ,  c'est  que  les 
uns  et  les  autres  sont  liés  au  culte  de  la  perfection  par  des  engagements  indissolubles  et  solen- 


contemplationibus)  ad  Deiformem  unitatem  et 
amabilem  Deo  peifectionera.  »  Horum  eliam 
obligatio  fit  cum  quadam  solemnitate  profes- 
sionis  et  benediclionis.  Unde  et  ibidem  subdit 
Dionysius  :  «  Propler  quod  perfectissimam  ipsis 
donans  gratiam  sancta  legislalio,  quadam  ipsos 
dignata  est  sanctificaliva  invocalione.  »  Siini- 
liter  etiam  episcopi  obligant  se  ad  ea  quse  sunt 
perfectionis ,  pastorale  assumentes  oflicium ,  ad 
quod  perlinet  ut  aniraam  suam  ponat  pastor 
pro  bvibus  suis  ;  sicut  dicilur  Joan.,\.  Unde 
Apostolus  dicit  I.  ad  Timoth.^  ult.  :  «  Con- 
fcssus  boiiam  confessionem  coram  multis  testi- 
bus,  »  id  est,  «  la  sua  ordinatione,  »  ut  Glossa 


ibidem  dicit.  Âdhibetur  etiam  quaedam  solem- 
nitas ,  consecralionis  simul  cum  professione 
prœdicta,  secundum  illud  II.  ad  Timoth.j  I: 
«  Resuscites  gratiam  Del  quae  est  in  te  per  im- 
positionem  manuum  meaium  ;  »  quod  Glossa 
exponit  de  gratia  episcopali.  Et  Dionysius  dicH 
V.  cap.  Ecoles.  hierarch.,(\VLhA  «  summus  sa- 
cerdos,  »  id  est,  episcopus,  «  in  sua  ordina- 
tione habel  eloqiiiorum  super  caput  sanctissi- 
mam  superpositioriem ,  ut  significetur  quod  ips» 
est  participativus  integrœ  totius  hierarchicae  vir 
tutis,  et  quôd  ipse  non  solum  sit  illuminativui 
omnium ,  quod  pertinet  ad  sanctas  locutiones  e 
actiones,  sed  qi;od  etiam  hoc  aliis  iradat.  » 
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Je  réponds  aux  arguments  H°  Le  commencement  et  le  progrès  ne  sont 
jamais  recherchés  pour  eux-mêmeg,  mais  bien  pour  l'état  parfait.  C'est 
donc  uniquement  à  ce  dernier  état  que  certains  hommes  sont  consacrés 
par  une  obligation  spirituelle  et  une  certaine  solennité. 

2"  Quand  on  embrasse  un  état  de  perfection  on  ne  fait  pas  profession 
par  là  d'être  actuellement  parfait^  mais  seulement  d'aspirer  à  la  perfec- 
tion. On  peut  expliquer  dans  ce  sens  ce  que  dit  l'Apôtre,  Philip.,  III, 
12  :  «  Ce  n'est  pas  que  j'aie  saisi  ma  récompense  ou  que  je  sois  déjà  par- 
fait; je  poursuis  ma  course  pour  arriver  enfin  à  ce  but.  »  Puis  il  ajoute  : 
«  Qui  que  nous  soyons  ayant  embrassé  un  état  de  perfection ,  tels  doivent 
être  nos  sentiments.  »  On  ne  se  rend  donc  coupable  ni  de  dissimulation 
ni  de  mensonge  parce  qu'on  ne  sera  pas  encore  parfait  après  avoir  em- 
brassé un  état  de  perfection  ;  on  n'encourroit  ce  reproche  qu'en  renonçant 
formellement  au  désir  de  la  perfection. 

3°  Le  martyre  consiste  dans  l'acte  de  charité  le  plus  parfait;  mais  un 
acte  de  perfection  ne  suffit  pas  pour  constituer  un  état  parfait ,  comme 
nous  l'avons  dit  dans  le  précédent  article. 

ARTICLE  VL 

Tous  les  prélats  ecclésiastiques  sont-ils  dans  l'état  de  perfection  f 

Il  paroît  que  tous  les  prélats  ecclésiastiques  sont  dans  l'état  de  perfec- 
tion, lo  Saint  Jérôme  expliquant  l'épître  à  Tite,  dit  ceci  :  «  Autrefois  le 
prêtre  étoit  la  même  chose  que  l'évêque;  »  puis  il  ajoute  :  «  De  même 
donc  que  les  prêtres  savent  que,  selon  la  coutume  de  l'Eglise,  ils  doivent 
être  soumis  à  celui  qui  leur  est  préposé  ;  de  même  les  évoques  doivent 
sa'voir  que  c'est  cette  coutume,  plutôt  que  la  disposition  réelle  du  Sei- 

nellement  contractées.  Nous  verrons  plus  tard  ce  qui  les  distingue  les  «ns  des  autres ,  même 
par  rapport  à  cet  état  parfait  auquel  ils  sont  également  voués. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  inchoatio 
et  augmentum  non  quœrilur  propter  se ,  sed 
propter  perfectionem.  Et  ideo  ad  solum  per- 
fectionis  statuai  aliqui  homines  cum  quadam 
obligatione  et  solemnitate  assumuntur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  homines  sta- 
tum  perfectionis  assuraunt  non  quasi  profitentes 
Beipsos  perfectos  esse,  sed  profitentes  se  ad 
perfectionem  tendere.  Unde  et  Apostolus  dicit 
ad  Philip.,  lll  :  «  Non  quôd  jam  comprehen- 
derim,  aut  jam  perfectus  sim  ;  sequor  autem 
si  quo  modo  comprehendam.  »  Et  postea  sub- 
dit  :  «  Quicumque  ergo  perfecti  sumus,  hoc 
senliamus.  »  Unde  non  committit  aliquis  men- 
dacium  vel  simulationem  ex  hoc  quôd  aliquis 
non  est  perfectus  qui  statum  perfectionis  assu- 
irjt,  sed  ex  eo  quôd  ab  ùiteatione  perfectionis 
animum  revocat. 


Xl«, 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  martyrium  in 
actu  perfeciissimo  charitatis  consistit  ;  actus 
autem  perfectionis  non  suffîcit  ad  statum  fa- 
ciendum,  ut  dictum  est  (art.  4  ). 

ARTICULUS  VI. 

Utrùm  omnes  prœlati  ecclesiastici  sint  in 
statu  perfectionis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  om- 
nes praelati  ecclesiastici  sint  in  statu  perfectio- 
nis. Dicit  enim  Hieronymus  super  Epistolam 
ad  Titum  :  «  Olim  idem  presbyter  qui  et  epis- 
copus  ;  »  et  postea  subdit  :  «  Sicut  ergo  pres- 
byteri  sciunt  se,  Ecclesiœ  consuetudine ,  ei  qui 
sibipraepositus  fuerit,  esse  subditos;  ita  Epis- 
copi  noverint  se,  magis  consuetudine  quàns 
dispositionis  Domiaicse  veritate,   presbyteris 
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gneur,  qui  les  a  rendus  supérieurs  aux  prêtres  ;  ils  doivent  donc  gouvei-ncr 
TEglise  de  concert  avec^ux.  »  Or  les  évoques  sont  dans  l'état  de  perfec- 
tion. Donc  les  prêtres  ayant  charge  d'ames ,  y  sont  aiiijsi. 

2°  De  même  que  les  évêques  sont  investis  du  soin  des  aines  dans  leur 
consécration,  les  curés  et  les  archidiacres  le  sont  également,  eux  dont  il 
est  dit  Act  VI  :  «  Voyez  parmi  vous,  mes  frères,  sept  hommes  d  une 
sagesse'  reconnue....  >>  Ce  à  quoi  la  Glose  ajoute:  «Les  Apôtres  annoii- 
çoient  par  là  que  l'Eglise  alloit  établir  sept  diacres,  appelés  a  un  grade 
supérieur,  et  qui  seroient  comme  des  colonnes  autour  de  l'auteL  »  Donc 
il  paroît  que  ces  diacres  sont  aussi  dans  l'état  de  perfection. 

30  Comme  les  évêques  sont  obligés  à  donner  leur  vie  pour  leur  trou- 
peau, les  prêtres  ayant  charge  d'ames  et  les  archidiacres  y  sont  obliges 
aussi.  Or  cela  rentre  dans  la  perfection  de  la  charité ,  comme  nous  venons 
de  le  dire,  art.  2.  Donc  il  paroit  que  les  curés  et  les  archidiacres  sont  dans, 
un  état  de  perfection.  . 

Mais  voici  comment  saint  Denis  exprime  le  contraire ,  De  HiemrctL 
Eccl,  cap.  5  :  «L'ordre  des  pontifes  amène  la  consommation  et  la  per- 
fection; celui  des  prêtres  donne  et  répand  la  lumière;  celui  des  autres 
ministres  purifie  et  sépare.  »  On  voit  par  là  que  la  perfection  est  unique- 
ment attribuée  aux  évêques. 

(Conclusion.  —  Ce  ne  sont  pas  tous  les  prélats  ecclésiastiques,  mais 
les  évêques  seuls,  qui  se  trouvent  dans  l'état  de  perfection.  ) 

Dans  les  prêtres  et  les  diacres  qui  ont  charge  d'ames  il  y  a  deux  choses 
à  considérer,  l'ordre  et  la  charge.  L'ordre  a  nécessairement  pour  but  mi 
devoir  à  remplir  dans  les  fonctions  sacrées;  d'où  vient  ce  que  nom  avons 
dit  plus  haut  que  la  distinction  des  ordres  dépendoit  de  celle  des  othcej. 
Du  moment  donc  où  l'on  reçoit  un  ordre  sacré,  on  reçoit  egaleme m  le 
pouvoir  d'exercer  quelques  fonctions  saintes.  Mais  on  ne  contracte  pas 

esse.«aiores,etin  conimuni  debere  Ecclesiam  I  etiam  presbyteri  curali  et  archidiaconi  sint  in 


reeere.  »  Sed  Episcopi  sunt  in  statu  pertec- 
tioiiis.  Ergo  et  piesbyteri  liabeutes  curatn  ani- 


marum. 

2.  Prœterea,  sicut  episcopi  suscipiunt  curara 
animarum  cum  consecralione  ,  ita  etiam  pies- 
byteri curati  et  archidiaconi ,  de  quibus  super 
illud  Ad.,  YI  :   «  Considerate,  fratres,  viros 

boni  lestimonii  septem,  »  etc.  dicitGlossa  ;  ,  uux.uw  nmnP^ma>lali  sed  soli 

«  Hic  decernebant  Apostoli  per  Ecclesiam  cons-       (  Concutsio  -  ^on  opines  p^^lali ,  seo 
tituisentem  diaconosqui  essent  sublimicris  gra-    episcopi  in  statu  perfectionis  sunt. 


statu  perfcctionis. 

Sed  contra  est ,  quod  Dionysius  dicit  in  qiunto 
capite  Ëcclcs.  hierarch.  :  «  Pontificuni  quidem 
ordo  consummativus  et  perfectivus  ;  Sacerdo- 
tum  auteiu  illuminativus  et  lucidativus  ;  Mmis- 
trantiura  vero  purgativus  et  discretivus.  »  Ex 
quo  palet  quôd  perfectio  solis  episcopis  attri- 
buitur. 


j;|1ir  qu5d  .psi  '1.  sint  in  statu  per-  -^^^^^l^^T^Z  ^£Z 
3  Prkerea,  sicut  episcopi  obligantur  ad  autenwpse  ordinatur  adquemdam  act^um  m  dr- 
to  qu6d  Sain  suam  pSnant  pro  ovibus  suis,  vmis  ofiiciis;  unde  ^^^^^^J^^J^^ 
ita  et  nresbvteri  curali  et  archidiaconi.  Sed  art.  3,  ad  5),  quod  distinctio  0™"^"^^^ 
ïoc  ierS  t  ad  ie^ctionem  cbaritatis.utsu-  tlnctione  ofliciorum  contnietur.  Unde  per  bo 
lu  dîctm  est  C  art.  %  ).  Ergo  videtur  qu5d  I  quod  aUqui  suscipiunt  sacrum  ordrnem ,  acc. 


■^iSi. 
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pour  cela  l'obligation  d'embrasser  un  état  parfait,  si  ce  n'est  en  tant  que, 
selon  la  discipline  de  l'Eglise  occidentale,  on  fait  vœu  de  continence  en 
recevant  un  ordre  sacré ,  ce  qui  est  une  des  choses  qui  rentrent  dans  la 
perfection,  comme  nous  le  verrons  quest.  CLXXXVI,  art.  4.  11  est  donc 
évident  que  par  là  même  qu'on  a  reçu  un  ordre  sacré,  on  n'est  pas  absolu- 
ment placé  dans  un  état  de  perfection,  quoique  la  perfection  intérieure 
soit  requise  pour  en  exercer  dignement  les  fonctions.  Pareillement,  la 
charge  dont  on  est  investi  ne  fait  pas  non  plus  que  l'on  soit  dans  un  état 
de  perfection;  car  on  ne  contracte  pas  en  l'acceptant  l'obligation  d'un 
vœu  perpétuel  par  rapport  au  soin  des  araes,  on  peut  y  renoncer,  soit  en 
embrassant  un  état  religieux,  ce  que  l'on  peut  faire  même  sans  la  per- 
mission de  son  évêque,  comme  on  le  voit.  Décret,  causa,  XIX,  qucest.  îï; 
soit  en  renonçant  simplement  à  sa  paroisse  pour  recevoir  une  prébende 
qui  n'emporte  pas  charge  d'ames;  mais  le  changement  exige  alors  la  per- 
mission de  révêque,  permission  qui  ne  pourroit  jamais  être  donnée  si  la 
charge  impliquoit  un  état  de  perfection,  d'après  cette  parole  de  l'Evan- 
gile, Luc,  ÏX  :  «  Celui  qui  ayant  mis  la  main  à  la  charrue  regarde  en 
arrière,  n'est  pas  apte  au  royaume  de  Dieu.  »  Voilà  pourquoi  les  évèques 
ne  peuvent,  comme  étant  dans  l'état  de  perfection,  abandonner  la  charge 
épiscopale  sans  l'autorisation  du  souverain  Pontife,  auquel  seul  il  appar- 
tient aussi  de  dispenser  des  vœux  perpétuels;  et  cette  autorisation  ne 
peut  encore  être  accordée  que  pour  certaines  causes  dont  il  sera  parlé 
plus  tard.  Il  résulte  donc  clairement  de  là  que  tous  les  prélats  ecclésiasti- 
ques ne  sont  pas  dans  l'état  de  perfection ,  et  que  les  évêques  seuls  s'y 
trouvent  (1). 

(1)  Si  Ton  veut  examiner  de  prés  l'énoncé  de  la  question,  la  maniôrc  dont  elle  est  résolue, 
les  arguments  sur  lesquels  la  solution  est  appuyée,  on  verra  que  l'objet  immédiat  et  direct  de 
l'auteur  n'étoit  pas  de  démontrer  la  supériorité  d'ordre,  d'office  et  de  juridiïlion  que  les  évê- 
ques ont  sur  les  simples  prêtres,  sur  ceux-là  même  qui  ont  charge  d'ames.  La  thèse  va  direc- 
tement à  prouver  que  les  uns  sont  dans  un  état  de  perfection,  et  non  les  autres.  Il  est  vrai 
néanmoins  que  cette  différence  ou  celte  inégalité  renferme  implicitement  la  supériorité  dont 
il  s'agit,  ou  bien  en  la  supposant  comme  principe,  ou  bien  en  l'établissant  par  voie  de  con- 


■piunt  potestatem  quosclam  sacros  actus  perfi- 
ciendi.  Non  autem  obligantur  ex  hoc  ipso  ad 
ea  quse  sont  perfectionis,  nisi  quatenus  apud 
Occideiitalem  licclesiam  in  susceplione  sacri 
Oïdinis  emiititur  continentiœ  votum ,  quod  est 
nntim  eorum  quae  ad  perfectionem  pertinent, 
ut  infia  dicelur  (qu.  186,  art.  4).  Unde  patet 
quod  ex  hoc  quod  aliquis  accipit  sacrum  ordi- 
Dem ,  non  pouitur  simpUciter  in  stalu  perfec- 
tionis ;  quaravis  interior  perfectio  ad  hoc  re- 
quiratur  quôd  aliquis  digne  hujusmodi  actiis 
exerceal.  Siraililer  etiam  uec  ex  parte  curae 
quam  suscipiunt ,  ponunlur  in  statu  perfectionis; 
non  enim  obligantur  ex  hoc  ipso  vinculo  per- 
petui  voli  ad  hoc  quod  curatn  animaruiu  reli- 
ueaat,  sed  possunt  eam  deserere,  vel  transe- 


undo  ad  religionera,  etiam  absque  licentia  épis- 
copi,  ut  hybetur  in  Decretis,  XIX.  Causa,  qu. 
2  ;  vel  eliam  cum  licentia  episcopi  potest  ali- 
quis archidiaconus  archidiaconatum  vel  paro- 
chiam  dimittere,  et  simplicem  praebendatn  ac- 
cipeve  sine  cura,  quod  millo  modo  liceret,  si 
esset  in  statu  perfectionis.  «  Nemo  enim  mit» 
tens  raanum  ad  aratrum  et  respicicns  rétro , 
aptus  est  regno  Dei,  »  ut  dicitur  L?rc.^  IX. 
Episcopi  autem  quia  sunt  in  statu  perfectionis, 
non  nisi  auctoritate  summi  Pontilicis  (ad  quera 
etiam  solum  pertinet  in  votis  perpetuis  dispen- 
sare)  possunt  episcopalem  curam  deserere,  et 
ex  certis  eausis ,  ut  infra  dicetur.  Unde  mani- 
festura  est ,  quôd  non  oranes  prœlati  sunt  la 
statu  perfectionis ,  sed  soli  episcopi. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Quand  il  s'agit  des  prêtres  et  des  évêques 
il  faut  savoir  distinguer  le  nom  et  la  chose.  Sous  le  rapport  du  nom, 
autrefois  on  confondoit  assez  souvent  les  prêtres  et  les  éveques.  On  les 
nommoit  évêques  à  cause  de  leur  surveillance,  comme  le  remarque  samt 
Augustin,  De  Civit.  Dei,  XIX,  19,  et  prêtres,  ce  qui  en  grec  veut  duo 
anciens  ou  vieillards.  C'est  ainsi  que  l'Apôtre  applique  indistinctement 
ce  nom  aux  uns  et  aux  autres  quand  il  dit,  I  Tm     5  :  «  Que  les  prêtres 
qui  président  avec  sagesse  reçoivent  un  double  honneur.  «  Il  en    ai 
de  môme  du  nom  d'évêque;  ainsi  quand  il  dit  aux  anciens  de  1  église 
d'Ephèse  Act    XX,  28  :  «Veillez  sur  vous-mêmes  et  sur  tout  le  troupeau, 
au  milieu  duquel  l'Esprit  saint  vous  a  placés  comme  évêques  poui  diriger 
l'Edise  de  Dieu.  »  Mais  dans  la  réalité  il  y  eut  toujours  une  distinction 
entre  eux   même  du  temps  des  apôtres,  comme  on  le  voit  dans  saint 
Denis,  BeHierarch.  Eccl,  cap.  5;  et  de  plus,  sur  ce  texte  de  l'Evangile, 
Luc    X  :  «  Après  cela  le  Seigneur  désigna  soixante-dix  de  ses  disciples,  »  la 
Glose  dit  :  «De  même  que  Tordre  des  évêques  se  trouve  dans  les  Apôtres, 
de  même  celui  des  Prêtres,  qui  vient  ensuite,  nous  est  montre  dans  les 
soixante-douzedisciples.))Danslasuitedestemps,afind'éviterlessdiismes, 

il  devint  nécessaire  de  désigner  ces  deux  ordres  par  des  noms  diflerents; 
ceux  qui  composent  le  premier  furent  nommés  évêques,  et  ceux  qui  com- 
posent le  second,  prêtres.  AfTirmer  que  les  prêtres  ne  différent  pas  des 
évêques,  c'est  une  chose  que  saint  Augustin  range  au  nombre  des  hère- 
sies,  Be  hœres.,  LUI;  les  Aériens  prétendoient,  au  témoignage  de  ce 
Père,  qu'il  n'existe  aucune  différence  entre  les  prêtres  et  les  eveques  (1). 

séauence  suivant  le  poinl  de  vue  où  Ton  se  trouve  placé.  Le  premier  argumerit  que  Fauteur 
se  propose    montre  évidemment  qu'il  en  est  ainsi-,  et  la  réponse  à  cet  argument  mer.te.  à 


se  propose , 

raison  de  cela,  une  attention  particulière 


rnicnn  de  cela,  une  aiienuon  paiiiLuucic.  ,,  j  •„•,„. 

mQuelque    éditeurs  et  commentateurs  de  la  Somme  avoient  lu  Ancns,  au  heu  A^Aenens 
C'est  ifunn^ve  erreur,  qu'on  eût  aisément  évitée,  en  se  conformant  au  manuscnt  or.g.nal 

Ad  mirnum  ereo  dicendum ,  quôd  de  presby- 1  Sed  secundum  rem  semper  inter  eos  fuit  dis- 
tera  eîep  copo  dupliciter  loqut  possumus  •.  tinctio ,  etiam  tempore  ^'^'^Tnl^  ft 
mo  ti  ^^'-^3  J  ,  rnmen-  et  sic  olira  per  D  onysium  V.  cap.  Ecdes.  hierarch.;  et 
radSg;.Cirpiiprerp\^^  X  Vr  mud  :;/osth.c  aute.de. 

^^yXestXZm  mGrœco  dicuntur  in  septuaginta   duobus  dijnpuhs  forma    es^ 

nuas  seniores  Unde  et  Âpostolus  communiter  presbyterorum  secundi  ord.nis.  »  Po.traodum 

SvTmZ  P^'Xterorum,  quantum  ad  tamen  ad  schisma  vitandum,  necessamm  fu 

TocluT  ^ffidiit     ûrfrmoft.,V:'-Qtu  utetianinomina  distinguerentur,  i.t  sc.hcet 

b  ne  ~t^^^^^^^^^  h  nore  dig.ù  majores  dicerentur  Ep.scopi    mmoves  autem 

S  aS    «  eSSr  etLm  nomine  Epi-  pLyteri.mc.^  'TZ:^SlZZ  t 

coporum    màe  dicit  ^c^.  XX.  presbyteris  ferre  «J  «P'f°P^lf  " ''°§X'e,r^  4^^^^^^ 

Epbesinee  Ecclesi^  loquens  :  «Âttendite  vobis  merat  Augustmus  ?/b  .De  ^<.»m6    h^  e  . 
Pt  nnivprso  sreei   in  (luo  vos  Spiritus  sanc-   LUI  ,  ubi  dicit  quod  Âeriani  dicebam  «  preb 

fLTSepSpo^^^^^^^^^    Ecclesiam  Dei.  «  Ibyterum  ab  episcoponulladtfferent.ad.scevm.  « 

m  BPdœnomine  prœnotata,  qui  sic  juxta  preesentem  sensum  subdit  quôd  l"-»'"*\f"j'"* 
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2»  Le  soin  du  troupeau  qui  forme  cliaque  diocèse  incomte  principale- 
ment à  l'évêque;  puis  les  curés  et  les  archidiacres  en  administrent  les 
diverses  parties  sous  son  autorité.  De  là  vient  que  sur  ces  paroles  de  l'Apô- 
tre, ï  Cor.,  XÏI:  «  Les  uns  s'occupent  des  secours  à  donner,  les  autres 
du  gouvernement,....  »  la  Glose  dit  :  «  Ces  secours  sont  donnés  aux  chefs 
par  d'autres  ministres  ;  ainsi  Tite  aidoit  l'Apôtre ,  les  archidiacres  aident 
les  évoques.  Le  gouvernement  dont  il  s'agit  ici  est  celui  des  plus  humhles 
personnes;  ainsi  les  prêtres  sont  chargés  d'instruire  le  peuple.  »  Saint 
Denis  dit,  en  outre,  à  l'endroit  que  nous  venons  de  citer  :  <<  Comme  la 
hiérarchie  tout  entière  se  résume  en  Jésus-Christ,  chaque  fonction  se 
résume  dans  le  chef  particulier  de  cette  divine  hiérarchie,  c'est-à-dire 
dans  la  personne  de  l'évêque.  »  Il  est  dit  en  outre  dans  le  Droit,  Causa 
XVI,  quœst.  1  :  «Tous  les  prêtres  et  tous  les  diacres  doivent  veiller  atten- 
tivement à  ne  rien  faire  en  dehors  de  l'autorité  de  l'évêque.  »  D'où  il 
résulte  clairement  qu'ils  sont  par  rapport  à  l'évêque  comme  les  baillis  et 
les  chefs  inférieurs  par  rapport  au  roi.  Aussi,  de  même  que  parmi  les 

de  Touvrage.  L'hérésie  que  saint  Thomas  combat  dans  cette  réponse,  n'est  point  d'Arius,  le 
célèbre  hérésiarque  d'Alexandrie,  mais  bien  d'un  de  ses  sectateurs  nommé  Aérius.  «Celui-ci 
étoit  prêtre,  comme  le  rapporte  saint  Augustin,  et  il  avoit  brigué  l'épiscopat;  mais  ayant  été 
repoussé  de  celte  dignité  ,  il  embrassa  l'arianisme.  Aux  erreurs  connues  des  Ariens,  il  ajouta 
ses  erreurs  personnelles ,  qui  formèrent  dans  la  grande  secte ,  une  secte  nouvelle ,  à  laquelle 
il  donna  son  nom.  Aérius  enseignoit  entr'autres  choses,  qu'il  ne  falloit  ni  prier  ni  offrir  le 
saint  sacrifice  pour  les  morts,  que  des  jeûnes  solennellement  établis  ne  dévoient  pas  être 
observés ,  mais  que  chacun  peut  jeûner  quand  il  le  juge  convenable ,  pour  que  les  chrétiens 
n'aient  pas  l'air  d'être  encore  sous  la  loi ,  et  enfin  que  les  prêtres  ne  différoient  pas  des  évé- 
ques.  »  Ce  n'étoit  pas  comme  Arien ,  quoiqu'il  le  fût,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire, 
qu' Aérius  soutenoit  ces  funestes  doctrines;  elles  étoient  de  son  invention,  à  moins  toutefois 
qu'il  ne  les  eût  empruntées  à  des  hérésiarques  antérieurs,  autres  qu'Arius ,  ce  qui  est  bien 
dans  le  génie  de  Thérésie  à  toutes  les  époques. 

Un  fait  certain,  c'est  qu'elles  ont  été  toutes  renouvelées  par  le  protestantisme.  La  dernière 
erreur  en  particulier,  celle  qui  est  l'objet  de  la  réponse  actuelle,  a  donné  naissance  à  la  secte 
des  Presbytériens,  si  puissante  encore  en  Angleterre ,  malgré  la  prépondérance  de  ce  qu'on 
appelle  là  l'Eglise  établie.  Elle  est  également  professée  par  plus  leurs  des  autres  sectes  quj 
fractionnent  à  Tinfini  le  parti  protestant.  la  vérité  calholique  opposée  à  cette  erreur  est 
devenue,  par  cela  même,  comme  il  arrive  toujours,  l'objet  des  investigations  les  plus 
savantes  et  de  démonstrations  que  rien  ne  sauroit  désormais  ébranler.  Dans  l'impossibilité  de 
les  reproduire  ici ,  d'une  manière  même  succincte,  disons  seulement  qu'on  peut  les  trouver 
dans  la  plupart  des  théologiens,  au  sujet  du  sacrement  de  l'ordre,  et  surtout  dans  les  plus 
célèbres  disciples  de  saint  Thomas,  tels  que  Suarez ,  Billuart,  etc....  Ajoutons  enfin  que 
l'Eglise  a  consacré  la  doctrine  traditonnelle  et  l'a  définie  dans  le  concile  de  Trente. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  episcopi  prin- 
cipaliter  habent  curara  ovium  sua;  diœcesis  ; 
presbyteri  autem  curati  et  archidiaconi  habent 
aliquas  siibministrationes  sub  episcopis.  Unde 
super  illud  1.  ad  Corinth.,  XII:  «  Alii  opitu- 
lationes,  alii  gubernationes ,  »  dicit  Glossa  : 
«  opitulationes,  id  est ,  eos  qui  majoribus  ferunt 
opem,  ut  Titus  Apostolo  ,  vel  Archidiaconi 
episcopis;  Gubernationes,  sciiicet  minorum 
psrsonavum  prsolationes,  ut  presbyteri  suntqui 


plebi  documento  sunt.  »  Et  Dionysius  dicit  V. 
cap.  Ecoles,  hierarch.,  quôd«  sicut  universam 
hierarchiam  videmus  in  Jesu  terminatam ,  ita 
unamquamque  functionem  in  proprio  divino 
hierarcha,  id  est,  episcopo.  »  Et  16,  qu.  1, 
dicitur:  c<  Omnibus  presbyteris  et  diaconisatten- 
denduin  est,  ut  nihil  absque  proprii  episcopi 
licentia  agant.  »  Ex  quo  patet  quôd  ita  se  ha- 
bent ad  episcopum ,  sicut  Balivi  vel  praepositi 
ad  Regem.  Et  propter  hoc,  sicut  in  muadanis 
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puissances  terrestres,  le  roi  seul  est  institué  par  une  bénédiction  solen-' 
nello,  tandis  que  les  autres  sont  simplement  délégués;  de  même  dans 
l'Eglise  la  charge  épiscopale  est  inaugurée  par  une  consécration  solen- 
nelle, tandis  que  celle  de  l'archidiacre  ou  du  cure  est  le  résultat  d'une 
simple  commission;  et  si  ces  derniers  sont  consacrés  solennellement  c'est 
dans  la  réception  même  des  saints  ordres,  avant  de  recevoir  une  charge 
quelconque. 

3°  Les  curés  et  les  archidiacres  n'ayant  [as,  comme  nous  l'avons  dit, 
la  charge  principale  du  troupeau ,  mais  seulement  une  administration 
partielle  qui  leur  est  confié^  par  Vévêque,  ce  n'est  pas  à  eux  qu'appar- 
tient principalement  le  devoir  pastoral ,  ni  par  suite ,  l'obligation  de 
donner  leur  vie  pour  leurs  brebis ,  mais  seulement  en  tant  qu'ils  ont  une 
part  de  la  charge  pastorale.  Ils  remplissent  donc  un  olTice  qui  tient  de 
l'état  de  perfection ,  sans  être  eux-mêmes  placés  dans  cet  état 

ARTICLE  VIL 

L'état  des  religieux  est-il  plus  parfait  que  celui  des  prélats  ? 

Il  paroît  que  l'état  des  religieux  est  plus  parfait  que  celui  des  prélats. 
Voici  ce  que  le  Seigneur  a  dit,  Matth.,  XIX,  21  :  «  Si  vous  voulez  être 
parfait,  allez,  vendez  tout  ce  que  vous  avez  et  donnez-le  aux  pauvres;  » 
c'est  ce  que  les  religieux  font.  Or  les  évêques  ne  sont  pas  tenus  à  suivre  ce 
conseil;  car  il  est  dit,  Causa,  XII,  quaest.  4  :  a  Les  évêques  peuvent,  s'ils 
le  jugeJit  à  propos,  laisser  à  leurs  héritiers  leurs  biens  propres  ou  acquis.  » 
Donc  les  religieux  sont  dans  un  état  plus  parfait  que  les  évêques. 

2°  La  perfection  consiste  plutôt  dans  l'amour  de  Dieu  que  dans  celui  du 
prochain.  Or  l'état  religieux  a  directement  l'amour  de  Dieu  pour  objet; 


potestalihus  soins  Rex  benedictionem  solemnem 
accipit,  alii  vero  per  simplicem  commissionem 
instituiintur  ;  ila  etiam  in  Ecclesia ,  cura  epis- 
copalis  cum  solemnitate  consecrationis  com- 
mittitur,  cura  autem  archiiliaconalns  vel  ple- 
banalus  cum  simplici  injunctione;  consecrantur 
taraen  in  susceptione  ordinis ,  etiam  antequatn 
curam  liabeant. 


ÂRTICULUS  VHÎ. 

Utrùm  status  religiosontm  sit  perfeetior  quarx 
status  prœlalorum. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 

status  religiosorum  sit  perfeetior  quam  status. 

pra;latoruiu.  Dominus  enim  dicit  Matth. ,  XIX  i 

.«>,,  ,,u^^^^..  ,  «  Si  vis  perfectus  esse ,  vade ,  et  veude  oninia 

Ad  teitium  dicendum,  quôd  sicut  plebani  et  !  quse  liabes,  et  da  pauperibus;  »  quod  faciunt 

archidiaconi  non  habent  principaliter  curam,  1  religiosi.  iSon  autem  ad  hoc  tenentur  episcopi ; 


Bedadiiiinistrationem  quamdarn  secundum  quod 
eïs  ab  cp'.scopo  commitlilur;  ita  etiam  ad  eos 
non  peitm.t  principaliter  pastorale  offîcium, 
nec  obligatio  ponendi  aniraam  pro  ovibus,  sed 
in  quantum  participant  de  cuia.  Unde  magis 
habent  quoddam  oflicium  ad  perfeclionem  per- 
Unens,  quam  oblineant  perfectionis  statum. 


dicilur  enim  XII ,  qu.  1  :  «  Episcopi  de  rébus 
propriis  vel  acquisitis,  vel  quidquid  de  proprio 
habent,  hœredibus  suis  si  voluerint  derehn- 
quant.  »  Ergo  religiosi  sunt  in  perfectiori  statu 
quam  episcopi. 

2.  Prœterea,  perfectio  priacipalius  consistit 
in  dilectione  Dei  quàm  in  dileclione  proximi. 
Sed  status  religiosorum  directe  ordinatur  ad  di- 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  85,  art.  8;  et  Quodiib..  III,  art.  17;   et  Ojmsc,  XYIII,  cap.  17, 
18  el  19  ;  et  in  Mallh..  XIX,  col.  12. 
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'est  même  du  service  de  Dieu  et  de  ses  rapports  avec  lui  qu'il  tire  son 
lom,  comme  le  remarque  saint  Denis,  De  Hierarch.  Eccl,  cap.  6; 
andis  que  Tétat  des  évêques  paroît  surtout  avoir  pour  objet  l'amour  du 
(Tochain;  ils  veillent  à  sa  garde  comme  leur  nom  même  l'indique,  selon 
a  remarque  de  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  XIX,  19.  Il  paroît  donc 
[ue  l'état  des  religieux  est  plus  parfait  que  celui  des  évêques. 

80  L'état  des  religieux  se  rapporte  à  la  vie  contemplative,  laquelle  a  la 
)rééminence  sur  la  vie  active.  Et  c'est  à  celle-ci  que  se  rapporte  l'état  des 
ivêques;  car  saint  Grégoire  dit,  Pastor.,  I,  7  :  «Voulant  se  rendre  utile 
m  prochain  dans  la  vie  active,  le  prophète  Isaïe  recherche  le  ministère 
le  la  prédication;  aspirant  au  contraire  à  demeurer  étroitement  uni  à 
son  Créateur  par  la  vie  contemplative,  Jérémie  cherche  à  décliner  un 
semblable  ministère.  »  Donc  l'état  des  religieux  paroît  plus  parfait  que 
:elui  des  évêques. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Nul  ne  peut,  en  effet,  passer 
i'un  état  plus  élevé  à  un  état  inférieur,  puisque  ce  serait  là  regarder  en 
arrière.  Or  on  peut  passer  de  l'état  religieux  à  l'épiscopat;  car  il  est 
dit.  Causa,  dist.  XVIII,  qusestione  1  :  «L'ordination  sainte  fait  d'un 
moine  un  évêque.  »  Donc  l'état  des  évêques  est  plus  parfait  que  celui 
des  religieux. 

(  Conclusion.  —  L'état  de  perfection  déterminé  par  la  dignité  des  pré- 
lats et  des  évêques  est  plus  élevé  et  plus  parfait  que  celui  de  la  profession 
religieuse,  ) 

Selon  la  parole  de  saint  Augustin,  Gènes,  ad  lit.,  XIÏ,  16  :  «  L'être 
actif  est  toujours  plus  noble  que  l'être  passif.  »  Or  dans  l'ordre  de  per- 
fection, d'après  l'Aréopagite,  il  faut  d'abord  placer  les  évêques,  puis 


lectionem  Dei  ;  unde  et  ex  Dei  servitio  et  fa- 
mulatu  nomraantur,  ut  Dionysius  dicit,  VI, 
cap.  Ecoles,  hierarch.  Status  autem  episco- 
porum  videlurordinaii  ad  dilectionem  proximi; 
cujus  curie  superintendunt  ;  unde  et  uomi- 
uantur,  ut  patet  per  Augustinum  XIX.  De  Civ 


sorum   sit  perfeclior  quam  status  episcopo- 
rum, 

Sed  contra,  nulli  licet  à  majori  statu  ad 
minorem  transire  ;  hoc  enim  esset  rétro  aspi- 
cere.  Sed  potest  aliquis  à  statu  veligionis  trans- 
ire ad    statum    episcopalem  ;    dicitur    enim 


Dei  (cap.  19  ).  Ergo  videtur  quôd  status  reli-    Causa  XVIII,  qu.  1,  Statutum  e^^  quôd  «  s* 
giosoium  sit  perfectior  quam   staïus  episco-    cra  ordinatio  de  monaeho  episcopnm  facit.  » 

Ergo  status  episcoporum  est  perfectior  quam 
status  religiosorum. 

(CoNCLUsio.—  Potior  et  perfectior  est  sta- 
tus perfectionis  in  preelatis  et  episcopis  quam 
in  religiosis.) 

Respondeo  dicendura  ,  quôd  sicut  Âugustinui 
dicit  XII.  Super  Gènes,  ad  lit.  (cap.  16). 
«  Seraper  agens  praestantius  est  patiente  (1),  » 
In  génère  autem  perfectionis,  secundum  Diony» 
siimi,  episcopi  se  habent  ut  perfectlores,  relk 
giosi  autem  ut  perfecti  ;  quorum  unum  per- 


porum, 

3.  Proeterea,  status  religiosorum  ordinatur 
ad  \i;ani  conteniplativam,  quœ  potior  est  quam 
■vitâ  activa,  ad  quam  ordinatur  status  episco- 
poiura  ;  dicit  enim  Gregorius  z'n  Pastor.  (art. 
6,  1,  cap.  7),  quod  «  petvitam  aclivam  pro- 
desse  proximis  cupieiis  Isaias ,  ofiiciura  prae- 
dicationis  appétit;  per  conteniplativam  vero 
Hieremias,  auiori  Conditoris  sediiio  inheerere 
desiderans,  ne  mitti  ad  prasdit^andum  debeat 
contradicit.  »  Ergo  videtur  quôd  status  religio- 


(1)  Non  sic  expresse  tamen,  sed  sic  œquivalenter  tantùm ,  quôd  semper  agens  est  prœsta9>» 
tins  eo  de  quo  aliquid  agit. 
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viennent  les  religieux;  et  cela  parce  que  l'état  des  premiers  est  caracté- 
risé par  un  principe  actif,  et  que  celui  des  seconds  Test  par  un  principe 
passif  (1).  D'où  il  résulte  évidemment  que  l'état  est  plus  parfait  dans  les 
évêqnes  que  dans  les  religieux. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  renoncement  à  ses  biens  peut  être 
considéré  sous  un  double  rapport  ;  dans  l'acte  même,  d'abord,  et  ce  n'est 
pas  de  la  sorte  que  la  perfection  peut  essentiellement  consister  dans  un 
tel  renoncement;  ce  n'est  là  qu'un  instrument  de  perfection,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  art.  3.  Rien  n'empêcbe  donc  qu'on  ne  soit 
dans  un  état  de  perfection  sans  s'être  dépouillé  de  ses  biens,  ce  qu'il  faut 
dire  aussi  des  autres  observances  extérieures.  En  second  lieu ,  on  peut 
considérer  ce  renoncement  dans  la  préparation  du  cœur,  de  telle  sorte 
que  l'on  soit  toujours  prêt  à  tout  abandonner  et  distribuer  aux  pauvres, 
dans  un  cas  de  nécessité.  C'est  là  ce  qui  tient  directement  à  la  perfection;  , 
et  de  là  ces  paroles  de  saint  Augustin,  De  qiiœst.  Evang.,  Il,  11  :  «  Le 
Seigneur  nous  montre  que  les  enfants  de  la  sagesse  ne  placent  leur  jus- 
tice ni  dans  l'abstinence  ni  dans  le  manger,  mais  bien  dans  l'égalité 
d'ame  avec  laquelle  on  supporte  la  pénurie  ;  »  ce  qui  faisoit  dire  à  l'Apô- 
tre, Philip.,  ÏY,  12  :  «  Je  sais  être  dans  l'abondance  et  souffrir  le  be- 
soin. »  Les  évêques  sont  surtout  tenus  à  regarder  comme  peu  de  chose 
tous  leurs  biens  relativement  à  l'honneur  de  Dieu  et  au  salut  de  leur 
troupeau,  de  telle  sorte  qu'ils  soient  prêts  à  les  donner  aux  pauvres,  s'il 
le  faut,  ou  bien  à  supporter  avec  joie  qu'ils  leur  soient  injustement 
ravis. 

2°  &i  les  évêques  portent  leur  attention  et  leurs  soins  sur  ce  qui  regarde. 
l'amour  du  prochain ,  cela  doit  provenir  de  la  force  même  de  leur  amour 
pour  Dieu;  d'où  vient  que  le  Seigneur  demanda  d'adord  à  Pierre  s'il  l'ai- 

(1)  Cela  revient  à  dire  que  les  évêques  sont  constitués  par  Dieu  pour  être  dans  TEglise 
une  source  de  perfection;  ils  doivent  la  procurer  et  la  produire  dans  les  autres;  tandis  que 
les  religieux  ont  seulement  l'obligation  de  travailler  à  devenir  eux-mêmes  parfaits. 


tinet  ad  actionem,  alterum  autem  ad  passio- 
nem.  Unde  manifestum  estquôdstatusperfectio- 
nis  potior  est  in  episcopis  quam  in  religiosis. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  abreuun- 
tiatio  propriarum  facultatum  dupliciter  consi- 
derari  potest  :  uno  modo  secundura  quod  est 
in  actu  ;  et  sic  in  ea  non  consislit  essentialiter 
perfectio  ;  sed  est  quoddam  perfectionis  instru- 
mentura  ,  sicut  suprà  dic.tum  est  (art.  3).  Et 
ideo  nihil  proliibet  statura  perfectionis  esse  sine 
abrenuntialione  propriorum ,  sicut  etiani  dicen- 
dum est  de  aliis  exteriuribus  observantiis.  Alio 
modo  potest  considerari  secundum  prépara- 
tionem  ;  ut  scilicet  homo  sit  pantus  ,  si  fiierit 
opus ,  omnia  dimittere  vel  distribuere.  Et  hoc 
^erlinet  directe  ad  perfectionem  ;  unde  Aucrus- 


tinus  dicit  in  lib.  De  quœstion.  evang.  (lib. 
2,  cap.  11)  :  «  Ostendit  Dominus ,  filios  sa- 
pientiae  intelligere  non  in  abstinendo  nec  in 
manducando  esse  juslitiam,  sed  in  œquanimi- 
tate  tolerandi  inopiara  ;  »  unde  et  Apostolus 
dicit  ad  Philip.,  IV  :  «  Scio  et  abundare,  et 
penuriam  pati.»  Ad  hoc  autem  maxime  tenentnr 
episcopi ,  quôd  omnia  sua  pro  honore  Dei  et 
sainte  sui  gregis  contemnant,  cum  opus  fuerit, 
vel  paupenbus  sin  gregis  largiendo,  vel  rapinam 
bonorum  siiorum  cum  gaudio  suslinendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  ipsuna 
quod  episcopi  intend unt  his  quai  pertinent  ad 
proxluiorum  dilectionem,  provenit  ex  abun-- 
danli.i  dilectionis  divinaî;  unde  Dominus  primo' 
à  Petro  quîcsivit  an  eum  diiiu^eret,  et  postei 
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moit,  pour  lui  confier  ensuite  le  soin  de  son  troupeau;  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Grégoire,  Pastor.,  I,  3  :  «  Si  la  charge  pastorale  est  un  témoignage 
d'amour,  celui  qui  possédant  les  vertus  nécessaires  refuse  néanmoins  la 
charge  du  troupeau,  demeure  par  lui-même  convaincu  de  ne  pas  aimer 
le  divin  Pasteur.  »  En  effet,  c'est  une  plus  grande  preuve  d'amour,  de 
servir  non-seulement  l'ami,  mais  encore  les  autres  en  son  nom,  que  de 
servir  simplement  l'ami  lui-même. 

3"  Voici  ce  que  dit  encore  saint  Grégoire,  ihid.,  II,  1  :  «  Sans  doute, 
le  prélat  doit  agir  avant  tout,  mais  il  doit  aussi  plus  que  tous  s'attacher 
à  la  contemplation;  »  car  il  lui  appartient  non-seulement  de  prier  pour 
lui-même,  mais  de  se  livrer  aussi  à  la  contemplation  pour  l'instruction 
des  autres;  »  ce  qui  fait  dire  au  même  saint  Grégoire,  Super  Ezech,, 
homil.  V,  que  c'est  aux  hommes  parfaits  sortant  de  la  contemplation, 
que  s'appliquent  ces  paroles  du  psaume  XLIV  ;  «  Ils  répandront  sur  les 
autres  la  mémoire  de  votre  suavité.  » 

ARTICLE  Vm. 

Le»  prêtres  ayant  charge  d'ames  et  les  archidiacres  sont-'ils  dans  un  plu»  haut 
état  de  perfection  que  les  religieux  ? 

Il  paroît  que  les  prêtres  ayant  charge  d'ames  et  les  archidiacres  sont  dans 
un  plus  haut  état  de  perfection  que  les  religieux.  1°  Saint  Chrysostôme 
dit  dans  son  Dialogue  (1),  VI,  4  :  «  Donnez-moi  un  religieux  tel,  je  veux 
bien  le  supposer,  que  fut  le  prophète  Elle,  nous  ne  pourrons  pas  encore 
le  comparer  à  celui  dont  la  vie  est  tout  entière  consacrée  au  peuple  et 

(1)  C'est  sous  ce  titre  qu'on  a  longtemps  désigné  le  traité  de  saint  Jean  Ciirysostôme  sur  le 
Sacerdoce,  L'usage  a  maintenant  prévalu  de  lui  donner  ce  dernier  titre,  qui  a  du  moins  l'avan- 
tage d'en  faire  connoître  immédiatement  l'objet ,  et  de  substituer  une  expression  distincte  et 
caractéristique  à  un  mot  vague  et  indéterminé. 


ei  sui  gregis  curam  commisit.  Et  Gregorius  dicit 
in  Pastor.  (part.  1,  cap.  3  )  :  «  Si  dilectionis 
est  teslimonium  cura  pastoralis ,  quisquis  vir- 
tutibus  pollens,  gregem  Del  renuit  pascere, 
Pastorem  summum  convincitur  non  araare.  » 
Hoc  autem  est  majoris  dilectionis  signum ,  ut 
homo  propter  amicum  etiam  aliis  serviat ,  quam 
si  soli  araico  velit  servire. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sicut  Gregorius 
dicit  in  Pastor.  (  part.  2,  cap.  1  ).  «  Sit  praesul 
actione  pra;cipuus,  prse  cunctis  coiitemplatione 
suspensus  ;  »  quia  ad  ipsos  pertinet ,  non  so- 
lura  propter  seipsos ,  sed  propter  instructionem 
aliorum  contemplari.  Unde  Gregorius  dicit  su- 
per Ezech.  (homil.  V),   quôd   de  perfectis 


viris  post  contemplationem  suam  redeuntibus 
dicitur  Psalm.,  XLIV  :  «  Memoriam  suavitatis 
tuae  eructabunt.  » 

A.RTICULUS  VIII. 

Utrùm  presbyteri  curati  et  archidiaconi  sint 
majoris  perfectionis  quam  religiosi. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
etiam  presbyteri  curati  et  archidiaconi  siat  ma- 
joris perfectionis  quam  religiosi.  Dicit  enim 
Chrysostomus  in  suo  dialogo  :  «  Si  t&îem  mihi 
aliquem  adducas  monachum .  qualis  ai  secun- 
dum  exaggerationem  dicam ,  Helias.  fuit,  non 
tamen  coraparandus  est  ei  qui  traditus  populis 
et  raultorum  peccata  ferre  compulsus ,  immo- 


(1)  De  his  etiam  Quodlib.^  I,  art.  14,  ad  2;  et  Quodlib.,  III,  trt.  17;  et  Opusc,  XVIH,»^ 
eap.  20  et  21  j  et  in  Mallh,^  XIX,  col.  12. 


iOG  II«  II'  PARTIE;,  QUESTION  CLXXXIV,  ARTICLE  8. 

qni  (loi't  porfer  le  fardeau  des  péchés  de  la  mnltitude^  quand  celui-cî  se 
maintient  inébranlable  dans  le  bien.  »  Puis  bientôt  le  nipme  docteur 
ajoute  :  «  Si^  pour  être  agréable  à  Dieu,  je  de  vois  choisir  entre  l'office  du 
prêtre  et  la  solitude  du  religieux,  j'opterois  sans  hésiter  pour  le  premier 
de  ces  états.  »  Et  dans  le  même  livre  il  dit  enfin  :  «  Comparez  les  travaux 
du  moine  aux  fonctions  sacerdotales  remplies  avec  exactitude,  et  vous 
trouverez  entre  le  moine  et  le  prêtre  la  même  difierence  qui  existe  entre 
l'homme  privé  et  un  roi.  »  Il  paroît  donc  que  les  prêtres  ayant  charge 
d'ames  sont  dans  un  état  plus  p 'vfait  que  les  religieux. 

2°  Saint  Augustin,  écrivant  à  Valérius,  Epfst.  CXLIII,  dit  ceci  :  a  Re- 
marquez dans  votre  religieuse  sagesse  qu'il  n'y  a  rien  dans  la  vie,  et 
surtout  dans  un  temps  comme  le  nôtre,  de  plus  difficile,  de  plus  labo- 
rieux, de  plus  périlleux  que  l'office  de  l'évêque,  du  prêtre  ou  du  diacre. 
Mais  rien  de  plus  grand  aux  yeux  de  Dieu,  pourvu  qu'on  milite  dans  ces 
emplois  comme  notre  chef  nous  le  commande.  »  Les  religieux  ne  sont 
donc  pas  dans  un  état  plus  parfait  que  les  prêtres  et  les  diacres. 

3°  Dans  une  lettre  à  Aurélius,  Fpist.  LXXVI,  le  même  saint  Augustin 
dit  :  a  On  ne  sauroit  trop  déplorer  le  travers  qui  élève  les  moines  d'une 
manière  si  dangereuse  et  fait  aux  clercs  une  si  grave  injure  (travers  qui 
consiste  à  dire  qu'un  mauvais  moine  feroit  encore  un  bon  ecclésiastique); 
puisque  même  un  bon  moine  ne  feroit  pas  toujours  un  bon  ecclésiasti- 
que. »  Et  un  peu  plus  haut  le  même  Père  avoit  dit  :  «  Tl  ne  faut  pas 
laisser  la  voie  ouverte  aux  serviteurs  de  Dieu  (c'est-à-dire  aux  moines), 
de  se  croire  aisément  en  droit  de  monter  à  quelque  chose  de  plus  parfait 
(c'est-à-dire  à  la  cléricature),  quand  d'ailleurs  ils  se  sont  détériorés  ;  »  ce 
qu'ils  font  en  quittant  l'état  religieux.  Donc  il  paroit  que  ce  dernier  état 
est  moins  parfait  que  celui  des  clercs. 

4<'  Il  n'est  pas  permis  de  passer  d'un  état  plus  parfait  à  celui  qui  l'est 


bilis  persévérât  et  fortis.  »  Et  paulo  post  dicit  : 
«  Si  quis  mihi  proponeret  optionem,  ubi  mallem 
placera  in  officio  sacerdotal! ,  an  in  solitudine 
ffionachonini ,  sine  comparatione  eligerem  illud 
quod  prius  dixi.  »  Et  in  eadem  libro  dicit  : 
«  Si  quis  bene  administrato  sacerdotio,  illiiis 
propositi  (scdicel  monacbalis  )  sodores  confé- 
rât, tantuin  eos  distare  reperiet,  quantum  inter 
privatura  distat  et  regern.  »  Ergo  videtur  quôd 
sacerdotes  habentes  curam  animarum  sint  per- 
fectiores  religiosis. 

2  Précterea  ,  Âugustinus  dicit  in  Epist.  ad 
Valerium  (  Epist.  LXXVI)  :  «  Cogitet  religiosa 
prudentia  tua ,  !:ihil  esse  in  hac  vita  (  et  ma- 
limè  hoc  tenipore  )  ('iflicilius  ,  laboriosius , 
periculosius  episcopi ,  aut  presbyteri ,  aut  dia- 
€Oni  ofticio.  Sed  apud  Deum  nihil  bealios,  si 
€0  modo  militutur  quo  noster  iuiperator  ju- 


bet.  »   Non   ergo  religiosi  sunt  perfectiores 
presbyteris  aut  diaconis. 

3.  Prœterea  ,  Angustinus  dicit  ad  Aurelium 
(  Epist.  LXXVI  )  :  «  Nimis  dolenduni  est ,  si 
ad  tam  ruinosam  superbiani  tnonachos  surri- 
gamus,  et  tam  gravi  contumelii  clericos  dignos 
pulamus  (  ut  scilicet  dicatnr  quôd  maltis  mo- 
nachus  bonus  clericus  est  ),  cum  aliquando 
etiarn  bonus  monaclius  vix  iionum  clericura  fa- 
ciat.  »  Et  paulo  aute  prsmiltit  :  (f  Non  esse 
viam  dandum  servis  Dei  (  id  est,  monachis) 
ut  se  facihus  putent  eligi  ad  aliquid  melius , 
(  scilicet  clericatum  )  si  facti  fuerint  deterio* 
res,  »  scilicet  abjecto  monachatu.  Ergo  videtur 
quôd  illi  qui  sunt  in  statu  clericali  sint  perfec- 
tiores religiosis. 

4.  Praterea,  non  licet  de  statu  majori  ad 
niinorem  transire.  Sed  de  statu  monastico  transp 
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moins.  Or  un  moine  peut  licitement  accepter  une  fonction  sacerdoîale 
qni  entraîne  charge  d'ames,  comme  on  le  voit  par  un  décret  du  pape 
Géïase,  Cavsa  XVI ,  quaest.  1  :  «  S'il  est  un  moine  qui  par  les  mérites 
d'une  vie  sainte  soit  jugé  digne  du  sacerdoce,  et  si  d'ailleurs  l'abbé  sous 
lequel  il  a  servi  dans  la  milice  du  Christ  demande  qu'il  soit  ordonné 
prêtre,  il  doit  être  choisi  par  l'évêque,  et  ou  le  placera  dans  le  poste 
qu'on  jugera  convenable.  »  Et  saint  Jérôme  n'écrit-il  pas  au  moine  Rus- 
ticus  :  «Vivez  de  telle  sorte  dans  l'état  religieux  que  vous  méritiez  d'être 
fait  prêtre.  »  Donc  les  prêtres  ayant  charge  d'ames  et  les  archidiacres  sont 
dans  un  état  plus  parfait  que  les  religieux. 

5"  Les  évêques  sont  dans  un  état  plus  parfait  que  hs  religieux,  comme 
on  vient  de  le  démontrer.  Or  les  prêtres  ayant  charge  d'ames  et  les  ar- 
chidiacres, par  cela  même  qu'ils  ont  une  telle  charge,  ressemblent  plus 
aux  évoques  que  les  religieux.  Donc  ils  sont  aussi  dans  un  état  plus  par- 
fait. 

6°  «  L'objet  de  la  vertu  est  un  bien  difficile,  »  Ethic,  II.  Or  il  est  plus 
difficile  de  bien  vivre  dans  les  fonctions  du  sacerdoce,  quand  il  y  a  charge 
d'ames,  ou  dans  celles  de  l'archidiaconat,  que  dans  l'état  religieux.  Donc 
les  prêtres  ayant  charge  d'ames  et  les  archidiacres  sont  appelés  à  une 
veTtu  plus  parfaite  que  les  religieux. 

Mais  un  canon  d'Urbain  II,  Causa  XIX,  quaest.  II,  dit,  au  contraire  : 
a  Si  quelqu'un  menant  dans  son  église  et  sous  l'autorité  de  l'évèque  une 
vie  séculière  et  jouissant  de  ses  propres  biens,  est  poussé  par  une  inspi- 
ration du  Saint-Esprit  à  faire  son  salut  dans  un  monastère  ou  sous  une 
règle  canonique,  conduit  qu'il  est  par  une  sorte  de  loi  personnelle,  rien 
n'exige  qu'il  soit  empêché  par  une  loi  publique.  »  Or  nul  n'est  amené 
par  la  loi  de  l'Esprit  saint,  appelée  ici  loi  personnelle,  qu'à  un  état  plus 
parfait.  Donc  il  paroît  que  l'état  des  religieux  est  en  réalité  plus  parfait 
que  celui  des  prêtres  ayant  charge  d'ames  et  des  archidiacres. 


ire  licet  ad  officiuni  preshyteri  ciiiarn  liaben- 1  6.  Preelerea,  «  virtus  consistit  circa  difficile 

tis,  ut  palet  16  ,  quœst.  1,  ex  decreto  Gelasii  et  bonura,  »  ut  dicitur  in  IT.  Et/iir.  Sed  diffi- 

Papœ  ,  qui  dicit  :  «  Si  quis  monaciius  fuerit  cilius  est  quôd  aliquis  benè  vivat  in  officio  pres- 

qui  venerabdis  vitac  merito,  sacerdolio  dignus  byteri  curati,  vel  archidiaconi,  quam  in  statu 

videalLir,  etAl)bassubcujusiœperioregiChrislo  religionis.  Ergo  presbyteri  curati  vel  archidia- 

militat,  ilhim  tieri  presbytenmi  petierit,   ab  coni  sunt  perfections  virtutis,  quam  religiosi. 

episcopo  débet  eligi  et  in  loco  quo  judicaverit  Sed  contra  est ,  quôd  dicitur  XIX.   qu.  II, 

ordinari.  »  Et  Hieronymus  dicit  «d  Riistkum  can.  Duœ  (ex  Urbario  II  )  :  «  Si  quis  in  eccle- 

monachum  ;  «  Sic   vive   in  mon.islerio ,  ut  sia  sua  sub  episcopo  proprium  retinet,  et  sae- 

dericus  esse  merearis.  »  Ergo  presbyteri  curati  culariter  vivil,  si  afdalus  Spiritn  saneto,  in  ali- 

et  archidiaconi  sunt  perfectiores  religiosis.  '  quo  inonasterio  vel  régula  canoaica  salvare  se 

5.  Praeterea  ,  episcopi  sunt  in  statu  perfectiori  voliierit  ;  quia  iege  privata  ducitur ,  nulla  ratio 

quàra  religiosi,  ut  ex  supra  diclis  patet.  Sed  exigit  ut  Iege  publica  constringatur.  «Sed  non 

presbyteri  curali  et   arcbidiaconi  ex  eo  qund  ducitur  aliquis  à  Iege  Spiritus  sanrti,  qu^-c  ibi 

habcnt  curara  animarum,  similiores  sunt  épis-    dicitur  lex  privata,  nisi  in  aliquid  perfectius. 

eopis  qiiam  religiosi.   Ergo  sunt  majoris  per-    Ergo  videlur  quôd  religiosi  sint  perfectiores 

fcctionis,  1  quam  archidiaconi ,  vel  presbyteri  curati. 
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(Conclusion.  —  Il  est  vrai  que  Télat  des  religieux,  qui  ont  consacré  à 
Dieu  leur  vie  tout  entière,  l'emporte  sous  le  rapport  de  la  bonté  intrinK 
sèque,  sur  celui  des  prêtres  ayant  charge  d'ames  et  des  archidiacres; 
mais,  si  Ton  considère  les  difficultés  qu'entraîne  une  telle  charge,  on 
jugera  que  l'état  de  ces  derniers  est  beaucoup  plus  parfait.  ) 

Quand  on  veut  établir  la  supériorité  d'un  état  à  l'égard  d'un  autre,  on 
ne  doit  pas  évidemment  prendre  ce  qu'ils  ont  de  commun,  mais  bien  ce 
en  quoi  ils  diflèrent.  Or  dans  les  prêtres  ayant  charge  d'ames  et  dans  les 
archidiacres,  il  y  a  trois  choses  à  considérer  :  l'état,  l'ordre  et  l'office. 
Par  l'état  ils  sont  séculiers;  par  l'ordre, prêtres  ou  diacres;  par  l'office, 
c'est  la  charge  des  âmes  qui  leur  est  confiée.  Si  donc  nous  supposons  d'un 
côté  un  religieux  ayant  en  outre  l'ordre  de  diacre  ou  de  prêtre  et  un 
office  qui  emporte  charge  d'ames,  ce  qui  a  lieu  pour  un  grand  nombre  de 
moines  et  de  chanoines  réguliers,  celui-bà  l'emportera  par  son  état,  mais 
non  par  les  deux  autres  circonstances.  Dans  le  cas  où  l'un  diffère  de 
l'autre  par  l'état  et  l'office,  tandis  qu'ils  sont  égaux  par  l'ordre,  comme  '• 
cela  a  lieu  chez  des  religieux  prêtres  ou  diacres,  mais  n'ayant  pas  charge 
d'ames,  il  est  évident  que  l'un  sera  supérieur  à  l'autre  par  l'état,  infé- 
rieur par  l'office,  égal  par  l'ordre.  Reste  donc  à  examiner  ce  qu'il  y  a  de 
prééminent,  de  l'état  ou  de  l'office.  Là-dessus  il  y  a  deux  choses  à  consi- 
dérer, la  bonté  et  la  difficulté.  Si  donc  la  comparaison  se  fait  sous  le  rap- 
port de  la  bonté,  l'état  religieux  devra  l'emporter  sur  l'office  du  curé  ou 
de  l'archidiacre;  car  le  religieux  a  consacré  sa  vie  tout  entière  à  l'amour 
de  la  perfection,  tandis  que  le  curé  et  l'archidiacre  n'ont  pas  dévoué  toute 
leur  vie  au  soin  des  âmes,  comme  le  fait  l'évêque,  et  de  plus  parce  que 
ce  soin  ne  repose  pas  principalement  sur  eux  comme  sur  l'évêque,  et 
qu'ils  n'ont  qu'une  foible  part  de  la  sollicitude  de  celui-ci,  ainsi  que  nous 


(  CoNCLUsio.  —  Quanquam  religiosorura  sta- 
tus, qui  totam  vitam  suani  Deo  consecraverunt, 
secunclum  bonitatein  excellentior  sit,  quam  sta- 
tus presbyleri  curati  ac  arcbidiaconi;  secundum 
difficultatera  tampa  exerceiidi  animarum  i^-uram, 
longe  pp>;fectior  est  status  presbyterl  curati  ac 
arcbidiaconi.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  comparatio  su- 
pereniinentiae  non  habet  locumint^r  aHquos  ex 
ea  parte  in  qua  conveniunt ,  sed  ex  ea  parte 
in  qua  differunt.  In  presbyteris  autem  curatis , 
et  archidiaconis ,  tria  est  considerare,  scilicei 
statum,  oi'dinem  et  ofpcin»i.  Ad  statum 
pertinet  quôd  s;cciilares  sint;  ad  ordinem,  quôd 
Biut  sacenlotes  vei  diaeoai  ;  aé  officium,  qu5d 
curara  animarum  babeant  sibi  commissam.  Si 
ergo  ex  alia  parte  poiiamus  staUim  rc!igiosu:ii, 
ordine  diaconuin  vel  sacerdoîe^i ,  oiTicio  curam 
animarum  liabentem,  siciil  plerique  monacbi 
etcauonici  regulares  habeut,  ia  primo  quidem 


excellit,  in  aliis  autem  par  erit.  Si  antem  dilfe- 
ratsecundus  à  primo  ,  statu  et  offlcio,  conveuiaî 
autem  ordine ,  sicut  sunt  religiosi  sacerdotes 
et  diaconi ,  curara  animarum  non  babentes , 
manifestum  est  quôd  secundus  primo  erit  statu 
quidem  excellentior,  officio  autem  minor,  or- 
dine verô  œqualis.  Est  ergo  considerandum  qu» 
prœeminentia  potior  sit, utrum  status  vel  oflicii. 
Circa  quod  duo  attendenda  videntur,  scilicet 
bonitas  et  difficuUas.  Si  ergo  fiât  coraparatia 
secundum  bonitatem,  sic  paifertur  status  relr 
gionis  oftkio  presbyteri  curati  vel  arcbidiaconi, 
quia  religiosus  totam  vitam  suam  obligat  a4 
perfectionis  studiuiu,  presbyler  autem  curatu^ 
vel  archidiaconus  non  obligat  totam  vitain 
suam  ad  cur.im  animarum,  sicut  episcopuï, 
uec  etiam  ei  competit  priucipalem  cuiam  sub- 
ditorum  babere  ,  sicut  episcopo  ,  sed  quœdam 
pailiiuiaria  circa  curam  aiiimaruineoruin  oflicis 
t.o;ii!ttaiitur,  ut  ex  dictis  putet  (  art.  6,  ad  %)* 
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Tavons  expliqué  art.  6.  Ainsi  donc  comparer  l'état  religieux  à  cet  oflice, 
c'est  comparer  le  général  au  particulier,  l'holocauste  au  sacrifice,  lequel 
est  toujours  inférieur  à  l'holocauste;  c'est  ainsi  que  s'en  explique  saint 
Grégoire,  Super  Ezech.,  homil.  XX.  Voilà  pourquoi  un  concile  de  To> 
lède°,  IV,  i9,  cité  par  le  Droit,  Causa  XIX,  qusest.  1 ,  s'exprime  ainsi  : 
«Les  ecclésiastiques  qui  aspirent  à  la  profession  religieuse,  dès-lors  qu'ils 
veulent  entrer  dans  une  vie  plus  parfaite ,  seront  laissés  libres  par  leurs 
évêques  d'entrer  dans  un  monastère.  »  Disons  toutefois  que  cette  compa- 
raison ne  touche  qu'au  genre  même  des  œuvres;  car  il  peut  arriver 
qu'une  œuvre  inférieure  par  son  genre  devienne  plus  méritoire  par  la 
charité  de  celui  qui  l'accomplit.  Si  l'on  considère  maintenant  les  difii- 
cultés  que  présentent  la  vie  religieuse,  d'une  part,  et  la  charge  des  âmes, 
de  l'autre ,  cette  dernière  position  est  plus  ardue ,  à  raison  des  dangers 
qui  viennent  du  dehors,  bien  qu'en  elle-même  et  par  rapport  au  genre 
spécial  de  l'œuvre,  la  vie  religieuse  soit  plus  difficile  par  la  rigueur 
même  de  l'observance  régulière.  Mais  si  l'on  parle  d'un  religieux  qui 
n'est  pas  dans  les  ordres,  d'un  frère  convers,  par  exemple,  il  est  évident 
que  le  caractère  sacré  du  prêtre  lui  donne  par  rapport  à  celui-là  une  in- 
contestable prééminence  d'honneur  et  de  dignité.  Par  les  saints  ordres, 
en  effet,  on  est  investi  du  plus  auguste  ministère,  du  ministère  même 
des  autels,  ministère  qui  exige  une  plus  grande  sainteté  intérieure  que 
l'état  religieux  lui-même;  car,  comme  le  dit  saint  Denis,  De  hierarch: 
Ecclesiast.,  cap.  6,  «  l'ordre  monastique  doit  marcher  à  la  suite  de 
l'ordre  sacerdotal  et  monter  à  son  exemple  vers  les  choses  divines.  » 
D'où  il  suit  qu'un  clerc  constitué  dans  les  ordres  sacrés,  s'il  fait  une 
chose  contraire  à  la  sainteté,  commet  un  péché  plus  grave,  toutes  choses 
égales  d'ailleurs,  que  ne  le  feroit  un  religieux  non  engagé  dans  les 
ordres  sacrés,  quoique  ce  religieux  soit  astreint  à  des  observances  régu- 


Et  ideo  cottiparalio  status  religionis  ad  eorum 
officium  est  sicut  unWersalis  ad  particulare ,  et 
siciit  liolocausti  ad  sacritiçium,  quod  est  minus 
holocausto  ,  ut  patet  per  Gregoriura  super 
Ezech.  (homil.  XX).  Unde  et  XIX,  Causa  qu. 
1,  dicilur  (  ex  consilio  Toletano  IV.  cap.  49)  : 
«  Clerici  qui  monachorum  propositum  appe- 
tunt,  quia  meliorera  vitara  sequi  cupiunt )  li- 
bères eis  ab  episcopis  in  monasteriis  oportet 
largiri  iiigressus.  »  Sed  liaec  comparatio  intel- 
ligenda  est  sccundum  genus  operis  ;  nam  se- 
«undum  charilatem  operantis  covitingit  quan- 
doque  quôd  opus  ex  génère  suo  minus  existens, 
magis  sit  meritorium ,  scilicet  si  ex  majori 
charitale  fiât.  Si  verô  altendatur  difficultas  benè 
<»nversandi  in  religione  et  in  officio  habentis 
curam  animarum ,  sic  difficilius  est  bene  con- 
versari  cum  cura  animarum  propter  exteriora 


pericuJa,  quaravis  conversatio  religionis  sit  dif- 
tidlior  quantum  ad  ipsum  genus  operis  ,  pro- 
pter arctitudinem  observantiaî  regulsris.  Si  verô 
religiosus  etism  ordine  careat  (sicut  patet  de 
conversis  religionum  )  sic  manifesluni  est  ex- 
cellera prfcemine'itiam  ordinis  quantum  ad  di- 
gnitatem  ;  quia  por  sacrum  ordinem  aliquis  de- 
putatur  ad  digaispima  ministeria,  quibus  ipsi 
Christo  servitur  in  sacraraentoaltaris,  ad  quôd 
requiritur  major  sanditas  interior,  quam  re- 
quiratetiam  religionis  status:  quia,  sicut  Dio- 
nysiusdicit  VI.  cap.  Ecoles,  hierarch. ,  n  mo- 
nasticus  ordo  débet  sequi  sacerdotales  ordines, 
et  ad  eorum  iinitationem  ad  divina  ascendere.  » 
Unde  gravais  peccat,  caeteris  paribus ,  clericus 
in  sacris  ordinibus  constitutus,  si  aliqnid  con- 
trarium  sanctitati  agat,  quam  aliquis  religiosus 
(mi  non  habet  «rdinera  sacrum ,  quamvis  Idïcu» 
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lières  qui  n'obligent  nullement  ceux  qui  sont  dans  les  ordres  sacrés  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  î  1"  11  est  aisé  de  répondre  brièvement  à  ces 
différents  textes  de  saint  Jean  Chrysoslôme,  en  disant  que  ce  Père  n« 
parle  pas- du  simple  prêtre  ayant  charge  d'ames,  mais  bien  de  l'évèqme, 
qu'on  peut  désigner  sous  le  nom  de  souverain  prêtre;  et  cette  explicalion 
s'accorde  avec  le  but  môme  du  livre,  puisque  l'auteur  s'y  propose  de  se 
consoler  lui-môme  et  de  consoler  Bazile  de  ce  qu'ils  ont  été  faits  évèopes. 
Mais,  après  cette  observation  préalable,  disons  que  le  saint  docteur  parle 
ici  de  la  difliculté  des  deux  états.  Il  avoit  déjà  dit  :  «  Quand  un  pilote  se 
sera  trouvé  au  milieu  des  flots  irrités  et  qu'il  aura  sauvé  son  vaisseau  de 
la  tempête,  tous  lui  décerneront  à  bon  droit  le  titre  de  pilote  parfait.  » 
Puis  vient  ce  que  nous  avons  vu  dans  l'argument  au  sujet  du  religieux, 
«  qui,  persévérant  immobile  dans  son  état,  ne  doit  nullement  être  com- 
paré à  celui  dont  l'existence  est  livrée  aux  flots  populaires;  »  il  en  doono 
aussitôt  la  raison  :  «  car  celui-là  a  su  se  diriger  dans  la  tempête,  aussi 
bien  que  dans  le  calme.  »  Comme  on  le  voit,  il  ne  résulte  rien  de  là  si 
ce  n'est  que  l'état  de  celui  qui  a  charge  d'ames  est  entouré  de  plus  de  dan-  • 
gers  que  l'état  religieux  ;  et  c'est  le  signe  d'une  plus  haute  vertu  que  de  ; 
se  maintenir  hors  d'atteinte  dans  un  danger  plus  grand.  Mais  une  chose  ' 
qui  dénote  également  la  grandeur  de  la  vertu,  c'est  qu'on  se  réfugie  dans 
l'état  religieux  pour  échapper  aux  dangers  du  monde  ;  aussi  le  grand 
évêque  ne  dit-il  pas  simplement  :  «  J'aimerois  mieux  exercer  l'office  sacer- 
dotal que  vivre  dans  la  vie  monastique;  »  mais  bien  :  «  J'aimerais  mieux 

(1)  Il  étoit  impossible,  nous  semble-l-il ,  d'exposer  d'une  manière  plus  nelte  et  plus  précis» 
c«  point  délicat  de  l'enseignement  catholique.  Les  distinctions  établies  dans  ce  corps  d'arliele 
nous  monircnt  comment  doit  être  entendue  cette  proposition  admise  et  enseignée  par  tous  les 
théologiens  :  Inférieur  à  celui  des  évêques,  l'état  religieux  est  supérieur  à  celui  des  prêtres. 
Nous  voyons  maintenant  en  quoi  et  pourquoi  cette  supériorité  existe.  Nous  voyons  qu'ainsi 
comprise,  elle  n'a  rien  d'injurieux  pour  le  caractère  sacerdotal  ni  pour  les  fonctions  sacrées. 
Une  semblable  discussion,  non-seulement  a  le  mérite  de  mettre  dans  tout  son  jour  une  vérité 
complexe  et  difiicile,  sujette  à  de  fausses  interprétations  et  pouvant  exciter  d'irritantes  que- 
relles, mais  elle  nous  paroîl  encore  un  modèle  parfait  de  la  méthode  et  de  la  lucidité  qu'une 
doctrine  sûre  et  une  intelligence  droite  peuvent  introduire  dans  les  matières  les  plus 
ardues. 


religiosus  teneatur  ad  observantias  regulares ,  j  nium  perfecti  gubernatoris  ah  omnibiis  prome- 
ad  quas  illi  qui  sunt  in  sacris  ordinibus ,  non  ■  retur.  »  Et  post  concludit  quod  suprà  positiira 
tenentur.  ^  est  de  monadio,  «  qui  non  comparandus  est  illi 

Ad  primum  ergo  dioendum,  quod  ad  illas  auc-  ,  qui  traditus  populis ,  itnmobilis  persévérât  ;  » 
toritates  Chrysostomi  breviter  responderi  pos-  |  et  subdit  causam  :  «  Quia  sicut  in  tranqiiilHtate, 
set,  quôd  non  loquitur  de  sacerdote  curato  mi-  !  ita  in  tempestate  gubernavit  seipsum.  »  Exqno 
noris  ordinis,  sed  de  episcopo,  qui  dicitur  suai-  j  nihil  aliiid  Oïtendi^potest,  nisi  quôd  periculosior 
mus  sacerdos.  Et  hoc  convenit  intention!  illius  ;  est  status  habentis  caram  animarum,  quàm  mo- 
libri,  in  quo  consolatur  se  et  Basiiium  de  hoc  '  nachi;  in  majoii  autem  periculo  innocentera 
quôd  erant  in  episcopos  elecli.  Sed  hoc  prœter-  se  servare  est  majoris  virtutis  indicium.  Sed 
misso  dicendum  est  quod  loquitur  quantum  ad  i  hoc  etiam  ad  magnitudinem  virtutis  pertinet 


diltîcultatem.  Prœmitlit  enim  :  «  Cijm  fuerit 
gubernator  in  mcdiis  lluctibus,  et  de  tempestate 
navem  libeiare  potuerit,  tune  meritô  teslimo- 


quôd  aliquis  vitet  pericula,  religionem  iutrando; 
unde  non  dicit  quôd  «  mallet  esse  in  ofticio 
sacerdotali  quàm  in  solitudine  monachorum,» 
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me  rendre  agréable  à  Dieu  dans  cet  état  que  dans  celui-ci,»  par  la  raison 

que  ce  seroit  là  une  plus  grande  preuve  de  vertu  (1). 
2°  Ce  texte  de  saint  Augusiin  parle  encore  évidemment  de  la  difEculté; 

car  plus  elle  grande ,  plus  elle  fait  éclater  de  vertu  dans  ceux  qui  gardent 

une  vie  pure,  comme  nous  venons  de  le  dire. 

3°  En  cet  endroit  saint  Augustin  compare  les  moines  et  les  clercs  sous 

le  rapport  de  Tordre,  et  non  sous  celui  des  états. 

%"  Ceux  qui  sont  choisis  dans  l'état  religieux  pour  être  investis  d'un 
emploi  qui  emporte  cbarge  d'ames,  étant  déjà  constitués  dans  les  ordres 
sacrés,  acquièrent  une  chose  qu'ils  ne  possédoient  pas  encore,  à  savoir 
cette  charge  et  cet  emploi.  Mais  ils  ne  perdent  pas  ce  qu'ils  possédoient , 
c'est-à-dire  leur  état  religieux  ;  car  il  est  dit  Décret.  Causa,  XVI,  quaest.  1  î 
«  Les  moines  qui  après  avoir  longtemps  vécu  dans  les  monastères,  sont 
élevés  plus  tard  à  Tordre  ecclésiastique,  ne  doivent  nullement  renoncer 
à  leur  premier  état.  »  Or  les  prêtres  ayant  charge  d'ames  et  les  archidia- 
cres, quand  ils  entrent  en  religion,  se  dépouillent  de  cette  charge  afin  de 
s'élever  à  un  état  plus  parfait.  Et  cela  nous  montre  clairement  l'excel- 
lence respective  de  Tétat  religieux.  Mais  quand  de  simples  religieux  sont 
promus  aux  ordres  sacrés,  ils  montent  évidemment  à  quelque  chose  de 
plus  parfait,  comme  nous  venons  de  le  dire,  et  comme  le  montre  d'ail- 
leurs la  parole  de  saint  Jérôme  :  «  Vivez  dans  le  monastère  de  telle  sorte 
que  vous  soyez  jugé  digne  d'être  prêtre.  » 

5°  Les  curés  et  les  archidiacres,  sous  un  rapport,  ressemblent  plus 
aux  évêques  que  les  religieux,  ils  ont  comme  eux  charge  d'ames,  avons- 

(1)  Quoique  «  le  bien  dffîeile  soit  l'ebjetde  la  ver(u,  »  et,  par  conséquent,  celui  du  mérite, 
qui  lui-même  est  la  mesure  vraie  de  Fbonneurelde  la  dignité  ,  il  ne  taul  pas  en  conclure  que 
le  bien  le  plus  difficile  soit  toujours  le  plus  grand.  Il  suivroit  de  l,i,  par  exemple,  que  le  bien 
opéré  par  celui  qui  a  urne  longue  habitude  de  la  vertu  ,  a  par  cela  même  moins  de  mérite  et 


6edquôd«mallet  placere  inhocquàm  inillo;»  j  cititr  enim  in  Decretis,  XVI  (1),  qu.  1  ,  de 


^ia  in  teoc  est  majoris  virtulis  argamentum 

Ad  secimdiHû  diceni'Hini,  quôd  etiam  illa  auc- 
toritas  Augustini  manifesté  loquitur  quantum 
ad  difûcullatera ,  quje  ostendit  magnitudinem 
virtutis  in  his  qui  benè  coaversantur,  sicut  dic- 
tuoi  est  (ad  1). 


raonachis,  «qui  diu  morantes  in  monasteriis, 
si  postea  a^J  clericalùs  ordînem  pervenerint, 
stataifflus  non  debere  eos  à  priori  proposito 
discedere.  »  Sed  presbyteri  curati  vel  archidia- 
coni ,  quando  religiouem  ingrediuntur ,  curam 
deponuntj  ut  adipiscantur  perfectiorein  statum. 


Ad  tertium  diceadum  ,  quôd  Augustinus  ibi  i  Unde  ex  hoc  ipso  excelientia  ex  parte  religionis 
comparât  monachos  clericis,  quautura  ad  dis-  osienditur.  In  hoc  auteai  quôd  religiosi  laici 
tantiam  ordiu;s,  non  quantum  ad  distaotiam  assumuutur  in  clericatum  et  ad  sacros  ordines, 
religionis  et  sœcularis  vitee.  i  manifeste  prouioventur  ad  melius,  sicut  suprà 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  illi  qui  à  statu  dictum  est  ;  et  hoc  ostenditur  ex  ipso  modo  lo- 
religionis  assumuntur  ad  curam  animarum,  cùm  quenài ,  cùm  Hieronymus  dicit  :  «Sic  in  ino- 
priùs  essent  insacris  ordinibus  conslituli,  asse-  i  naslerio  vive,  ut  clericus  esse  merearis.  » 
quunlur  aliquid  quod  priùs  non  habebant ,  soi-  ;  Ad  quintiim  dicendum,  quôd  pre.-byteri  cu- 
licel  ofticium  curœ.  Non  autem  deponunt  quod  ,  rati  et  arciiidiaconi  sunt  smiliores  episcopis 
priùs  habebant ,  sciUcet  religionis  statum  ;  di-  i  quàra  reUgiosi ,  quantum  ad  aiiquid ,  scilicet 

(1)  Supple  Causa,  cap.  De  Monachis,  quod  ex  Innocentio  I,  ad  Victrîcium  Epist.  II, 
prxnotalur;  ex  quo  et  Gratianus  infert  quod  Ecclesiis  parockianis  prœficiendi  nnnsunt. 
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nous  dit,  quoique  d'une  manière  seulement  secondaire;  mais,  sous  un 
autre  rapport,  sous  le.  rapport  de  l'obligation  perpétuelle  requise  pour 
l'état  de  perfection,  ce  sont  les  religieux  qui  ressemblent  davantage  aux 
évoques,  comme  cela  résulte  clairement  de  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire. 

6"  La  difficulté  inhérente  à  l'œuvre  ajoute,  il  est  vrai,  à  la  perfection 
de  la  vertu;  mais  la  difficulté  provenant  des  obstacles  extérieurs  diminue 
bien  souvent  cette  même  perfection,  ce  qui  a  lieu  évidemment  quand  un 
homme  n'aime  pas  assez  la  vertu  pour  évi!er  les  obstacles  qui  s'élèvent 
contre  elle,  conformément  à  cette  parole  de  l'Apôtre,  I  Corinîh,,  IX,  25: 
«  Quiconque  doit  lutter  dans  l'arène  s'abstient  de  tout.  »  Parfois  aussi 
c'est  là  le  signe  d'une  vertu  plus  parfaite,  ce  que  l'on  voit  quand  un 
homme  se  trouve  inopinément  ou  pour  des  causes  légitimes  aux  prises 
avec  de  tels  obstacles ,  sans  se  laisser  détourner  de  la  vertu.  La  difficulté 
inhérente  à  l'œuvre  elle-même  est  plus  grande  dans  l'état  religieux; 
mais  du  côté  des  obstacles  elle  est  plus  grande  pour  ceux  qui  vivent  dans 
le  siècle,  puisque  les  religieux  se  sont  prudemment  soustraits  à  tous  les 
entraînements  de  ce  dernier. 

de  valeur  ,  puisque  l'habitude  nous  le  rend  plus  aisé.  Non;  le  bien  comme  tel  a  sa  valeur 
intrinsèque;  la  difficulté  y  ajoute  souvent  ;  mais  le  bien  provenant  de  la  difficulté  vaincue,  est 
par  rapport  au  premier,  accidentel  et  secondaire. 


quantum  ad  curam  animanim,  qiiam  secundariô 
habent  ;  sed  quantum  ad  perpetuam  obligatio- 
nem  quas  requiritur  ad  statum  perfectionis , 
similiores  sunt  episcopo  religiosi ,  ut  ex  suprà 
dictis  patet  (art.  5  et  6). 

Ad  sextum  dieendum,  quôd  difficultas  quee  est 
ex  arduitate  operis  addit  ad  perfectionera  vir- 
tutis  ;  difficultas  autera  quee  provenit  ex  exte- 
rioribus  impedimentis,  quandoque  quidem  di- 
minuit  perîectionem  virtutis ,  putà  cùm  aliquis 
non  tantùjû  virlutem  amat  ut  impedimenta 


virtutis  declinare  velit,  secundùm  illud  Âpostoli, 
I.  ad  Cor.,  IX  :  «  Omnis  qui  in  agone  conten- 
dit,  ab  omnibus  se  abstinet.  »  Quandoque  verô 
est  signum  perfectioris  virtutis,  puta  cùm  alicui 
ex  inopinato  vel  ex  necessaria  causa  impedi- 
menta virtutis  occurruut,  propter  quae  tamen  à 
virtute  non  déclinât,  in  statu  autem  religiouis 
est  major  difficultas  ex  arduitate  operum.  Sed 
in  his  qui  in  sseculo  vivunt  qualitercumque,  est 
major  difficultas  ex  impedimentis  virtutis,  qua 
religiosi  per  omnia  providè  vitaverunt. 


i)E  CE  QUI  REGARDE  L*ÉTAT  DES  ÉVÊQUES. 


m 


QUESTION  GLXXXV. 

De  ce  qui  regarde  l'état  des  évêques. 

Traitons  en  particulier  de  ce  qui  regarde  l'état  des  évêques  (1). 

Huit  questions  se  présentent  à  cet  égard  :  l»  Est-il  permis  de  désirer 
répiscopat?  2°  Est-il  permis  de  le  refuser  obstinément?  3°  Faut-il  choisir 
le  plus  parfait  pour  l'élever  à  l'épiscopat?  4»  Un  évoque  peut-il  se  faire 
religieux?  5°  Peut-il  s'éloigner  physiquement  de  son  troupeau?  6°  Peut-il 
avoir  quelque  chose  en  propre?  7°  Pèche-t-il  mortellement  en  ne  faisant 
point  part  aux  pauvres  des  biens  ecclésiastiques?  8°  Les  religieux  élevés 
à  l'épiscopat  sont-ils  tenus  à  garder  les  observances  régulières  ? 

ARTICLE  L 
Est-il  permis  de  désirer  l'épiscopat  ? 

Il  paroît  qu'il  est  permis  de  désirer  l'épiscopat.  1°  L'Apôtre  dit,  I  Tim., 
III,  1  :  «  Celui  qui  désire  l'épiscopat  désire  une  œuvre  bonne.  »  Or  il  est 
permis  et  même  louable  de  désirer  une  œuvre  bonne.  Donc  il  est  égale- 
ment permis  et  louable  de  désirer  l'épiscopat. 

2°  L'état  des  évêques  est  plus  parfait  que  celui  des  religieux,  a-t-il  été 
dit  dans  la  question  précédente.  Or  on  est  louable  quand  on  désire  entrer 
dans  l'état  religieux.  Donc  on  doit  l'être  aussi  quand  on  aspire  à  être 
évêque. 

(1)  Nulle  question,  dans  toute  la  théologie,  qui  demande  à  être  traitée  avec  plus  d'élévation 
et  de  prudence.  Mais  nous  verrons  si  le  docteur  qui  a  si  parfaitement  tracé  ailleurs  les  devoirs 
des  souverains  temporels ,  sera  moins  habile  ici  à  parler  de  la  dignité  et  des  obligations  des 
princes  de  l'Eglise.  Le  grand  théologien  n'a  pas  cru  devoir  éliminer  celte  diHicile  question.  Ses 


QUJISTIO  GLXXXV. 

De  pertinenlibus  ad  statum  epiicoporum ,  in  oclo  arliculos  divisa. 


Deinde  consideranduin  est  de  his  quae  perti- 
nent ad  stalum  episcoporuin. 

Et  circa  hoc  quaenintur  octo  :  1»  Utrùm  liceat 
episcopatinn  appelere.  2»  Utiùm  liceat  episco- 
patuiu  liiialiter  recusare.  3°  Ulriini  oporteat  ad 
episcopatum  eligere  meliorein.  4"  Utrùm  epi- 
scopus  possit  ad  religionem  transire.  5"  Utrùm 
liceat  ei  corporaliter  subditos  suos  deserere. 
6°  Utrùm  possit  habere  proprlum.  7»  Utiùm 
peccet  mortaliter  boaa  ecclesiaslica  pauperibus 
non  erogando.  8»  Utrùm  religiosi  qui  ad  episco- 
patum assumunlur,  teaeantur  ad  observautias 
regulares. 


XI. 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  liceat  episcopatum  appetere. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  li- 
ceat episcopatum  appetere.  Dicit  enim  Aposto» 
lus,  I.  ad  Tijnoth.,  III  :  «  Qui  episcopatum 
desiderat,  booum  opus  desiderat.  »  Sed  licitum 
est  et  laudabile  «bonumopus  desiderare.»  Ergo 
etiam  laudabile  est  desiderare  episcopatum. 

2.  Praeterea ,  status  episcoporum  est  perfec- 
tior  quàm  religiosorura  status,  ut  suprà  habitum 
est  (  qu.  184,  art.  7).  Sed  laudabile  est  quôd 
aliquis  desideret  ad  statum  religionis  transire. 
Ergo  etiam  laudabile  est  quôd  aliquis  appettt 
ad  episcopatum  promoveri. 
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S*  ïl  est  écrit,  Prov.,  X\,  26  :  «  Celui  qui  cache  son  froment  sera 
maudit  au  milieu  des  peuples;  leurs  bénédictions  remonteront,  au  con- 
traire, vers  celui  qui  le  vend.  »  Or  celui  qui  par  sa  science  et  par  sa  vie 
est  digne  d'être  élevé  à  l'épiscopat,  semble  cacher  son  froment  spirituel 
quand  il  se  soustrait  à  cette  dignité;  quand  il  Faccepte,  au  contraire,  il 
est  mis  en  demeure  de  distribuer  ce  même  froment.  Donc  il  paroît  loua- 
ble de  désirer  l'épiscopat,  et  blâmable  de  le  fuir. 

4."  Les  actions  des  saints  rapportées  par  l'Ecriture  sainte,  nous  sont 
proposées  comme  autant  d'exemples,  selon  celte  parole,  Rom.,  XV,  4  : 
«  Tout  ce  qui  a  été  écrit  l'a  été  pour  notre  instruction.  »  Or  il  est  écrit, 
Tm.,  VI,  que  le  prophète  s'offrit  de  lui-même  pour  remplir  le  ministère 
de  la  prédication,  ministère  qui  regarde  surtout  les  évoques.  Désirer  l'é- 
piscopat paroît  donc  une  chose  louable. 

Mais  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  XIX,  19,  dit  ainsi  le  contraire  :  «Ce 
poste  éminent  sans  lequel  le  peuple  àc  Dieu  ne  pourroit  être  gouverné, 
alors  même  qu'on  veut  l'occuper  comme  il  convient,  on  ne  peut  décem- 
ment le  désirer.  » 

Conclusion.  —  Désirer  l'épiscopat  peut  être  une  chose  bonne  ou  mau- 
vaise :  bonne,  si  l'on  ne  se  propose  qu'un  bien  spirituel;  mauvaise,  si 
c'est  l'opulence  ou  l'éclat  extérieur  qu'on  y  recherche.  ) 

On  peut  considérer  trois  choses  dans  l'épiscopat  :  la  première,  qui  en 
est  l'ribjet  principal  et  la  véritable  fin,  c'est  l'oeuvre  même  dont  l'évêque 
est  chargé,  œuvre  qui  porte  essentiellement  sur  l'utilité  du  prochain, 
selon  cette  parole  du  Sauveur,  Joan.,  ult.,  17  :  «  Paissez  mes  brebis.  » 
La  seconde  chose  à  considérer,  c'est  l'élévation  du  rang,  puisque  l'évêque 

prinripes  et  sa  fOTiscieiice,  sa  science  et  sa  vertu,  son  génie  et  «a  sainteté  nous  seront  des  guides 
sûrs  dans  la  voie  où  nous  allons  maintenant  le  suivre. 


3.  Prscterea ,  Proverb.,  XI,  dicitur  :  «Qui 
îibseondit  frumeiita  nialedicelur  in  populis  ; 
benedictio  autem  super  caput  vendentium.  » 
Sed  ille  qui  est  idoiieus  et  vitâ  et  scienliâ  ad 
episcopatum,  vjdetur  frumeuta  spiritualia  abs- 
condere  (1),  si  se  ab  episcopatu  subtrahat; 
per  boc  autem  quod  episcopatum  accipit,  poni- 
tur  in  statu  fruraenla  spiritualia  dispensandi. 
Ei'i,o  videlur  quod  laudabile  sit  episcoiiatum  ap- 
petere,  et  viluperabile  ipsum  refugere. 

4.  Praeterea,  fada  sauctorum,  qiiag  in  sacra 
Scriptura  narranlur,  nobis  proponuntur  in  exem- 
plum,  secundùm  illud  ad  Rom.,  XV  :  «  Quae- 
cumque  scripta  sunt,  ad  nostram  doctrinam 
scripta  sunt.u  Sed  le^itur  Isai.^  VI,  quod  Isaias 
se  obtulit  ad  officium  praedicationis,  quod  prœ- 


cipuè  competit  episropis.  Ergo  videtur  quôd 
appetere  episcopatiuio  sit  laudabile. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit ,  XIX. 
De  Civit.  Dei  (  cap.  19  )  :  «  Locus  superior 
sine  quo  populus  régi  non  potest,  etsi  ita  admi- 
nislretur  ut  decet,  tarnen  imlecentcr  appetilur.» 

(Co^'CLrs!o. —  Episcopatum  appetere,  et  bo- 
num  et  malum  esse  potest  :  bonum  quidem,  si 
in  co  spiritualis  utilitas  qiiœratur;  malum  vero, 
si  aut  opulenlia  aut  temporalis  dignitas  in  epi- 
scopatu  concupiscatur.  ) 

Respouileo  dicendum,  quôd  in  episcopatu  tria 
possunt  cousiderari  :  quorum  unum  est  princi- 
pale et  finale,  scilicet  episcopaiis  operatio,  per 
quam  utilitati  proximoriim  intenditur,  secundùm 
illud  Joan.,  ult.  :  «  Pasce  oves  meas.  »  Aliud 


,(1)  De  quibus  locum  illum  Proverb.  explicat  Berta  ,  dicens  quod  qui  sanclœ  frœiicalioni» 
apud  se  verba  relinel ^  maleclicilur  in  populis,  quia  in  solius  culpa  silenlii  pro  muHorum 
quos  corrigere  poluit  paena  damnalur,  etc.  Sed  hoc  ipsuna  ex  Gregorio  mutuatus  est ,  lib.  De 
tura  pasloraîi ,  part.  III ,  admonit.  26. 
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€st  placé  au-dessus  des  autres,  selon  cette  autre  parole  de  TEvangile,^ 
Matth.,  XXIV,  45  :  «  Le  serviteur  prudent  et  fidèle  sera  mis  par  le  Sei- 
gneur à  1.1  tête  de  la  famille.  »  La  troisième,  qui  n'est  qu'une  conséquence 
de  celles-là,  consiste  dans  les  respects,  les  honneurs  et  les  biens  tempo- 
rels dont  on  entoure  l'évêque,  suivant  ce  que  dit  l'Apôtre,  I  Tim.,  Y,  17: 
«  Les  anciens  qui  président  avec  sagesse  sont  jugés  dignes  d'un  double 
honneur,  o  Par  conséquent,  désirer  l'épiscopat  à  raison  de  ces  circons- 
tances extérieures,  c'est  évidemment  une  chose  illicite,  et  l'on  ne  peut 
y  voir  que  le  fait  de  la  cupidité  et  de  l'ambition.  C'est  ce  que  le  Sei- 
gneur reproche  aux  PhRikiens,  Matth.,  XXIII,  6  :  «Ils  aiment  à  occuper 
les  premières  places  dans  les  repas ,  les  sièges  les  plus  élevés  dans  les 
synagogues,  à  recevoir  des  salutations  sur  la  place  publique,  à  être 
appelés  maîtres  par  les  hommes.  »  Sous  le  second  rapport ,  à  savoir  l'élé- 
vation du  rang,  c'est  une  chose  présomptueuse  de  désirer  l'épiscopat;  et 
de  là  ce  reproche  que  le  Seigneur  adresse  à  ses  disciples  parce  qu'ils 
avoient  ambitionné  le  premier  rang,  Matth.,  XX  :  «  Vous  savaz  que  les 
princes  des  nations  les  dominent.  »  Sur  quoi  saint  Chrysostôme  dit, 
Homil.  LXVI  :  a  II  leur  montre  par  là  que  c'est  une  chose  gentile  ou 
païenne  de  désirer  la  primauté,  et  il  réprime  ainsi  leur  orgueil  par  cette 
comparaison  prise  les  mœurs  de  la  gentilité.  »  Mais  désirer  être  utile  au 
prochain  est  une  chose  par  elle-même  louable  et  vertueuse;  en  tant 
qu'elle  se  lie  néanmoins  à  la  dignité  épiscopale  et  qu'elle  imphque  de  la 
sorte  le  désir  de  l'élévation  et  des  honneurs,  il  y  a  présomption  à  vouloir 
être  utile  aux  autres  en  leur  commandant;  on  ne  doit  céder  en  cela  qu'à 
une  nécessité  imminente,  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire,  Pastor.,  1,8: 
a  Alors  seulement  il  étoif  louable  de  désirer  l'épiscopat  quand  on  savoit 
à  n'en  pas  douter  que  c'étoit  là  se  dévouer  aux  plus  graves  supplices.  » 
Aussi  n'étoit-il  pas  facile  de  trouver  des  hommes  qui  voulussent  accepter 


autem  est  altitudo  gradûs,  quia  episcopus  super  1  unde  Dominus,  Matth.,  XX,  arguit  discipulog 
alios  coiistiluitiir ,  secundiun  illml  i»fa/f/«.,  j  primatumqucerentes,cliceus:  «Scitis  quia  prin- 
XXIV  :  «  Fidelis  servus  el  prudens,  quem  cou-  j  cipes  genliutn  doruinanlur  eonim.  »  Ubi  Chry- 


sostomiis  dicit  (Homil.  LXVI  in  Mattli.),  quôd 
«  per  hoc  ostendit  quôd  gentile  est  priraatus 
cupere  ;  et  sic  geulium  coQiparatione  eorum 
animam  œstuantem  convertit.  »  Sed  appetere 
proximis  prodesse ,  est  secundùm  se  laudabile 
et  virtuosum  ;  verùm  quia,  prout  est  episcopalis 
actus,  habet  annexam  gradùs  celsitudinem , 
prœsuraptuosum  videtur  quôd  aliquis  praeesse 
appelât  ad  hoc  quôd  subditis  prosit ,  nisi  ma- 
nifesta necessitate  imminente ,  sicut  Gregorius 
dicit  in  Pastor.  (part.  I,  cap.  8),  quôd  «tune 
laudabile  erat  episcopatura  quœrere,  quando  per 
hune  quemquam  dubium  non  erat  ad  supplicia 
tera  adsecundum,  scilicet  ad  celsitudinem  gra-  j  graviora  pervenire.  »  (Unde  i^o^.'^'^J^fî^'^j?' 


stituit  Douiiaus  super  familiam  suam.  »  Tertium 
autem  est  quod  cousequenter  se  habet  ad  ista, 
scilicet  reverentia  ethonor  etsufllcieulia  tem- 
poralium,  secundùm  illud  I.  ad  Timoth.,  V  : 
«  Qui  benè  prasunt  presbyteri ,  duplici  honore 
digni  habentur.  »  Appetere  ergo  episcopatura 
ratione  hujusmodi  circurastantium  bonorum, 
manifestum  est  quôd  est  illicilum ,  et  pertinet 
ad  cupiditatem  vel  ambitionem  ;  unde  contra 
Pharisecos  Dominus  dicit,  Matffi.,  XXIII  : 
«  Amant  primos  recubitus  incœnis,  et  primas 
cathedras  in  synagogis,  et  salutaliones  iuforo, 
et  vocari  ab  homiuibus  Rabbi.  »  Quantum  au 


lem  aa  secunaum,  sciiicei  aa  ceisiiuuiuem  gid-    gidviuia  (jcivcuin..  «  v  ^J"u^  "v..  .—  

dus,  appetere  episcopaluui  est  pruisumpluosum;  [  ■veniebatur  qui  hoc  onus  assumeret),  prcesertJitt 
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ce  fardeau;  et  encore  falloit-il  qu'on  y  fût  poussé  par  un  zèle  tout  divin, 
selon  cette  autre  parole  du  même  saint  Grégoire,  ibid.,  I,  7  :  «  Le  désir 
d'être  utile  au  prochain  fait  que  le  prophète  Isaïe  aspire  d'une  manière 
louable  au  ministère  de  la  prédication.  »  Disons  toutefois  qu'on  peut  sans 
présomption  désirer  d'accomplir  de  telles  œuvres  quand  il  se  trouve  qu'on 
en  a  déjà  reçu  la  charge;  on  peut  même  désirer  d'être  digne  de  les  rem- 
plir, de  telle  sorte  que  ce  soit  la  bonne  œuvre  qui  devienne  l'objet  du 
désir,  et  non  la  grandeur  ou  la  primauté.  C'est  ce  que  dit  également  saint 
Chrysostôme  ou  plutôt  l'auteur  de  l'Œiwre  inaclume  :  «  C'est  une  chose 
bonne  sans  doute  de  désirer  accomplir  une  bonne  œuvre;  mais  aspirer 
aux  honneurs  de  la  primauté ,  c'est  une  preuve  d'orgueil  ;  la  primauté 
appelle  celui  qui  la  fuit,  elle  a  horreur  de  celui  qui  la  désire  (1).  » 

(1)  En  prenant  donc  en  apparence  le  contrepied  de  la  célèbre  sentence  de  saint  Paul,  notre 
auteur  s'est  inspiré  de  son  esprit  et  se  trouve  avoir  parfaitement  rendu  sa  pensée.  Tous  les 
commentateurs  de  l'Ecriture  ont  interprété  ce  texte  de  la  même  façon.  On  peut  voir  en  par- 
ticulier les  remarquables  paroles  de  saint  Grégoire,  pape,  citées  dans  la  réponse  au  premier 
argument.  L'ambition  qui  prétendroit  s'autoriser  du  mot  de  l'Apôtre  ,  pour  se  juslifii-r  à  ses 
propres  yeux,  supposeroil  donc  une  bien  çrande  isnorance  ou  une  insigne  mauvaise  foi.  On 
ne  voudroit  pas  avouer  aux  autres,  pas  même  à  ses  plus  intimes  conridenls,  on  n'oseioil  pas 
s'avouera  soi-même,  pour  peu  qu'on  ait  conservé  de  conscience  et  de  pudeur,  qu'on  désire  : 
précisément  les  distinctions  et  les  richesses  atlac'nres  à  l'épiscopat.  Mais  quelle  subtilité  dans 
les  prétextes  ou  les  excuses  de  la  cupidité  ,  quelles  étranges  illusions  dans  les  recherches  de 
l'orgueil ,  quel  mélange  singulier  et  mystérieux  dans  les  motifs  qui  fout  agir  un  homme  !  On 
se  persuade  complaisamment  obéir  à  des  considérations  d'un  ordre  supérieur,  à  une  sorte 
d'impulsion  divine  ,  et  Ton  est  le  triste  jouet  de  séductions  humaines  et  temporelles. 

En  laissant  même  de  côté  les  avantages  extérieurs,  à  ne  voir  dans  répiscopat  que  la  charge 
spirituelle,  quel  est  le  prêtre  ayant  les  vertus  de  son  état,  possédant  surtout  l'humilité  à  un 
degré  quelconque,  ou  même  doué  d'un  sens  droit  et  n'ignorant  pas  entièrement  les  choses  de 
la  Religion,  qui  ne  frémiroit  à  la  vue  d'une  telle  responsabilité?  Croire  avoir  les  éminentes 
qualités  et  les  vertus  exceptionnelles  demandées  par  l'épiscop^jt,  n'est-ce  pas  prouver  évidem- 
ment qu'on  n'en  possède  aucune?  Souvenons-nous  des  éloquentes  et  terribles  invectives  de 
saint  Bernard  contre  les  ambitieux  de  son  temps.  Il  est  impossible  de  mieux  flétrir  les  ram- 
pantes insiiirations  de  l'orgueil  et  de  mieux  dévoiler  les  frauduleuses  manœuvres  auxquelles  il 
se  livre  pour  arriver  à  ses  fins.  1,'ambilion  dénote  toujours  un  esprit  étroit ,  une  ame  basse 
ou  un  cœur  dépravé,  souvent  la  réunion  de  ces  trois  vices. 

On  a  vu  constamment,  dans  toute  la  suite  des  âges  chrétiens,  les  plus  hautes  intelligences^ 
les  hommes  les  plus  vertueux  décliner  avec  une  humilité  profonde  les  honneurs  de  l'épiscopat. 
Plusieurs  grands  saints  ont  opposé  à  ces  honneurs  une  invincible  résistance.  Le  pieux  docteur 
que  nous  venons  de  nommer  et  saint  Thomas  d'Aquin  lui-même  ont  su  ,  pendant  toute  leur 
vie,  sans  blesser  le  devoir  sacré  de  l'obéissance,  résister  aux  instances  réitérées  des  Papes, 
qui  vouloient  les  élever  sur  les  sièges  les  plus  hauts  places  dans  le  monde  calholique.  Les  plu» 
illustres  évoques  dont  l'histoire  nous  ail  transmis  les  grandes  actions  et  les  noms  glorieux^ 


cûm  aliquis  charitatis  zelo  divinitus  ad  lioc  ia- 
citalur,  sicut  Gregoriiis  dicit  in  Pastor.  (part.  I, 
cap.  7  ) ,  quôd  «  Isaias  prodesse  proximis  cu- 
piens,  laudabililer  ofiiciuin  prœdicalionis  appe- 
tiit.  »  Potest  tamen  absque  prœsuQiptione 
quilibet  appetere  talia  opéra  facere,  si  eura 
contingeret  in  tali  oflicio  esse ,  vel  eliam  se 


esse  dignum  ad  talia  opéra  exequenda;  ita  quoà 
opus  bonum  cadat  sub  desiderio,  non  autem 
prlmatus  dignitatis.  Uude  Chrysostomiis  dicit 
super  Mo.ttli.  (1)  :  «  Opus  quidem  desidorare 
bonum,  bouum  est;  primatum  autem  honoris 
concupiscere,  vanitas  est;  primatus  enim  fu- 
gienteiu  se  desiderat,  desiderantem  se  horret.» 


(1)  Non  verus  quidem  sicut  suprà,  sed  supposititius  auctor  imperfeeti  operis  in  Mallh.,  «I 
Hoœil.  XXXV  videre  est. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Disons  avec  saint  Grégoire,  Pastor.,  I, 
8  ;  «  L'Apôtre  a  prononcé  cette  parole  dans  un  temps  où  celui  qui  étoit 
placé  à  la  tête  des  peuples  étoit  le  premier  conduit  aux  supplices  et  à  la 
mort.  »  Et  dans  de  telles  circonstances,  on  ne  pouvoit  rien  désirer  dans 
répiscopat,  si  ce  n'est  la  bonne  œuvre  qu'il  implique;  ce  qui  fait  dire  ;i 
saint  Augustin,  De  Civ.  Dei,  XIX,  19  :  «  En  disant  cette  parole  :  Celui 
qui  désire  Tépiscopat  désire  une  bonne  œuvre ,  l'Apôtre  a  voulu  nous 
expliquer  ce  que  l'épiscopat  est  en  réalité,  une  œuvre,  et  non  précisé- 
ment un  honneur.  Ce  mot  est  d'origine  grecque,  épi  veut  dire  sur,  scopus 
désigne  l'attention  ou  l'intention.  Ainsi  donc  le  mot  grec  émaMizih,  nous 
pouvons  le  rendre  par  surveiller;  ce  qui  nous  donne  clairement  à  en- 
tendre que  celui-là  n'est  pas  véritablement  évê(iue  qui  aime  à  présider, 
mais  bien  celui  qui  se  rend  utile.  »  Et  le  même  saint  docteur  avoit  dit 
auparavant  :  «  Dans  l'activité  que  nous  devons  déployer  en  cette  vie ,  il 
ne  faut  désirer  ni  l'honneur  ni  la  puissance,  parce  que  tout  est  vain  sous 
le  soleil;  il  ne  faut  désirer  que  l'œuvre  même  qui  s'accomplit  au  moyen 
de  cette  puissance  et  de  cet  honneur.  »  Il  faut  même  remarquer  avec 
saint  Grégoire,  dans  le  livre  cité  plus  haut,  que  «  l'Apôtre  en  louant  le 
désir,  mais  le  désir  seul  de  la  bonne  œuvre,  fait  aussitôt  peser  une  sorte 
ûe  terreur  sur  l'objet  même  de  son  éloge,  en  ajoutant  :  Il  faut  qu'un 
évêque  soit  irréprochable.  C'est  comme  s'il  disoit  :  Je  vous  approuve  dans 
votre  recherche,  mais  à  une  condition ,  c'est  que  vous  sachiez  auparavant 
ce  que  vous  recherchez.  » 

2°  Il  n'en  est  pas  de  l'état  religieux  comme  de  celui  des  évoques,  et 

tels  qu'un  saint  Alhanase,  un  saint  Cyprien,  un  saint  Ambroise,  un  saint  Isidore  et  tant  d'au- 
tres, avoient  eu  recours  à  la  fuite,  aux  prières,  aux  larmes  pour  échapper  à  une  telle  dignité, 
et  n'avoicnt  cédé,  pour  ainsi  dire,  quà  la  violence.  Quels  exemples  et  quel  enseignement! 
les  derniers  siècles  et  notre  époque  elle-même  les  ont  vu  plus  d'une  fois  se  renouveler,  comme 
Kne  généreuse  protestation  contre  les  funestes  tendances  du  présent  et  un  noble  souvenir  du 
passé.  U  faut  relire,  à  ce  sujet,  l'éloge  que  saint  Cyprien  fait  du  pape  saint  Corneille  sur  sa 
imodeslie,  son  humilité,  son  abnégation  profonde.  Epistj  IV,  52. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  Gre- 
gorius  dicit  in  Pastor.  (part.  I,  cap.  8),  «  illo 
tempore  hoc  dixit  Apostolus ,  quo  iile  qui  ple- 
bibus  ij'.œerat,  primus  ad  martyrii  torraenta 
ducebatur  ;  »  et  sic  nihil  aliud  erat  quod  in  epi- 
scopntu  appeti  posset  nisi  bonum  opus.  Unde 
Âugustimis  dicit,  XIX.  De  Civit.  Dee  (cap.  19), 
-quôd  «  Aposlolus  dicens  •  Qui  episcopatum 
desiderat,  bonum  opus  desiderat,  exponere 
volait  quid  sit  episcopatus,  quia  nomen  operis 
est,  non  honoris.  Graecum  est  enim  ;  epi  quippe 
super,  scupus  verô  intentio  est.'  Ergo  episco- 
pein  grœcè,  si  velimus,  latine  supenatendere, 
possuiijus  dicere,  ut  inteiligat  non  se  esse  epi- 


scopum  qui  prasesse  dilexerit,  non  prodesse  ;  » 
ut  enim  parum  ante  prœmittit  :  «  lu  actione 
non  amandus  est  honor  in  hac  vita,  sive  poten- 
tia,  quoniam  omnia  vana  sunt  sub  sole  (1)  ;  sed 
opus  ipsum  quod  per  eumdem  honorera  vel  po- 
tentiam  fît.  »  Et  tamen ,  ut  Gregorius  dicit  in 
Pastor.  (part.  I,  cap.  8)  :  «  Aposlolus  laudans 
desiderium  (scilicet  boni  operis),  in  pavoreoi 
vertit  protinus  quod  laudavil  (cùm  subjungit)  : 
Opoitet  autem  episcopum  irreprehensibilem  esse 
(quasi  dicat)  :  Laudo  quod  quaeritis,  sed  priùs 
discite  quid  quseratis.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  non  est  eadem 
ratio  de  statu  religionis  et  de  statu  episcopali. 


(1)  Alludendo  ad  illud  Salomonis,  Ecoles.^  I,  vers.  14:  Vidi  cuncla  quce  fiunt  tub  sole» 
et  ecce  universa  vaniCas, 
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.^c!.a  pour  deux  raisons  :  d'abord ,  parce  que  la  perfection  de  la  vie  est  j 
préalablement  exigée  pour  entrer  dans  l'épiscopat,  comme  cela  résulte 
clairement  de  ce  que  le  Oeigneur  demanda  trois  fois  à  saint  Pierre  s'il 
Taimoit  plus  que  les  autres,  avant  de  lui  confier  la  charge  pastorale; , 
tandis  que  Fétat  religieux  n'exige  pas  la  perfection  _,  étant  lui-même  la  ^ 
voie  pour  y  parvenir;  aussi  le  Seigneur  ne  dit-il  pas,  Matth.,  XIX  :  «  Si 
vous  êtes  parfait,  allez,  vendez  tout  ce  que  vous  avez;  »  mais  bien  :  «  Si  ' 
vous  voulez  être  parfait...  »  Saint  Denis,  De  hierarch.  eccles.,  cap.  V, 
donne  ainsi  la  raison  de  cette  différence  qui  existe  entre  ces  deux  états  : 
c'est  comme  principe  actif  que  la  perfection  doit  se  trouver  dans  l'évêque,  , 
puisque  c'est  à  lui  à  perfectionner;  elle  n'appartient  au  moine  que  d'une  j 
manière  passive,  comme  à  celui  qui  doit  simplement  être  parfait.  Or] 
celui  qui  doit  conduire  les  autres  à  la  perfection  doit  évidemment  la  pos-| 
séder  déjà  lui-même,  ce  qui  n'est  nullement  nécessaire  à  celui  qui  doit 
seulement  y  être  conduit.  Mais  il  y  a  de  la  présomption  à  se  croire  déjà 
parfait,  tandis  qu'il  n'y  en  a  point  à  tendre  vers  la  perfection.  En  second 
lieu,  celui  qui  entre  dans  l'état  de  religion  se  met  au-dessous  des  autres- 
pour  être  guidé  dans  la  carrière  de  la  spiritualité  ;  et  c'est  là  une,  chose 
assurément  permise  à  tout  le  monde.  Voilà  pourquoi  saint  Augustin  dit,  ; 
Le  Civit.  Dei,  XIX,  19  :  «  Le  désir  de  connoître  la  vérité  n'est  interdit 
à  personne;  c'est  là  l'objet  d'un  louable  repos.  »  Celui,  au  contraire,  qui  : 
est  élevé  à  l'épiscopat  n'est  constitué  en  dignité  que  pour  avoir  soin  des  ! 
autres.  Et  nul  ne  doit  s'arroger  un  tel  honneur,  ni  assumer  de  lui-même 
une  telle  charge ,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre ,  Hehr.,  V,  4  :  «  Nul  ne 
se  revêt  d'une  dignité,  si  ce  n'est  celui  qui  est  appelé  de  Dieu.  »  Et  de  là. 
ce  que  dit  l'auteur  du  commentaire  inachevé  sur  saint  Matthieu,  BomiL, 
XXXV  :  «  Désirer  la  primauté  dans  l'Eglise  n'est  ni  une  chose  juste,  ni 
une  chose  utile.  Quel  est,  en  effet,  l'homme  sage  qui  se  jette  de  lui- 
même  dans  une  telle  servitude  et  s'expose  au  danger  d'avoir  à  répondre 


propter  duo  :  pvitnô  qiiidem ,  quia  ad  slatura 
cpiscopalem  praeexigitur  vitae  perfeclio,  utpa- 
tet  per  hoc  quod  Dominus  à  Petro  quœsivit , 
si  plus  eum  cîcteris  diligcret ,  anteqnam  ei 
committeret  pastorale  officium;  sed  ad  slatum 
religionis  nonpraîexigitur  perfectio,  sed  est  via 
in  perfectionem;  uude  et  Dominus,  Matth., 
XIX,  non  dixit  :  «  Si  es  perfectus,  vade,  vende 
omnia  quœ  habes ,  »  sed  :  «  Si  vis  perfectus 
esse.  »  Et  hujus  dilTerentiœ  ratio  est,  quia,  se- 
eundùm  Dionysiuni  (V,  cap.  Eccles.  hierarc), 
perfectio  perlinet  activé  ad  episcopum  sicut  ad 
perfectorera,  ad  rniinachum  autem  passive,  sicut 
ad  perfe^tura.  Requiritur  autem  quod  sit  per- 
fectus aliquis  ad  hoc  quôd  possit  alios  ad  per- 
fectionem adducere  ;  quod  non  prîcexigitur  ah 
go  qui  débet  ad  perfectionem  adduci.  Est  autem 


prœsumptuosum  quôd  aliquis  perfectum  se  re- 
putet,  non  autem  quôd  aliquis  ad  perfectionem 
tendat.  Secundo,  quia  ille  qui  staturaTeligionis 
assurait,  se  aliis  subjicit  ad  spiritualiacapienda, 
et  hoc  cuilibet  licet;  unde  Augustinus,  XIX. 
De  Civit.  Dei  (cap.  19) ,  dicit  :  «  A  studio 
cognoscendae  veritatis  nerao  prohibetur;  quod 
ad  laudabile  otium  perlinet.  »  Sed  ille  qui 
transit  ad  statum  episcopalem  ,  sublimatur  ad 
hoc  quôd  aliis  provideat.  Ethancsubhmationein 
nullus  débet  sibi  assumere ,  secundùni  illud  ad 
Hebr.,  V  :  «  Nec  quisquam  sumit  sibi  hono- 
rera ,  sed  qui  vocatur  à  Deo.  »  Et  Chrysosto- 
mus  dicit  super  Matth.  :  «  Priraatum  Ecclesise 
concupiscere  neque  justura  est,  neque  utile. 
Oiiis  enirn  saijiens  vult  ultrô  se  subjicere  ser^ 
vituti  et  periculo  tali,  ut  det  rationem  pro  oranj 
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de  taite  une  église?  Celui-là  seul  peut  agir  ainsi  qui  ne  craint  pas  les  ju^ 
In  n^s  de  Di^u ,  ou  ne  voit  que  les  avantages  temporels  d'ivne  dignité 
Llésiastique,  et  n^aspire  qu'à  la  transformer  en  puissance  secub^re.^ 
30  La  di-ponsation  des  biens  spirituels,  ou,  comme  il  a  ete  dit,  du 
froment  spirituel,  ne  doit  précisément  être  faite  au  gré  de  Personne   mais 
Ken  d'après  la  volonté  et  les  ordres  de  Dieu,  d'abord,  et  secondaire- 
ment d'après  le  iugement  des  supérieurs  ecclésiastiques ,  dans  la  bouche 
desquels  ripe  Lt  cette  parole,  I  Cor.,  IV,  1  :  «  Que  l'homme  nous 
r  ga  rcomnie  les  ministres  du  Chri.t  et  les  dispensateurs  des  divms 
mSs.  «  Celui-là  donc  n'est  pas  censé  cacher  le  froment  spirituel,  a  qui 
k  dispensation  n'en  est  pas  confiée  par  sa  charge  ou  l'ordre  de  ses  supc- 
rieurs     t  qui  dès-lors  s'abstient  de  corriger  ou  de  gouverner  les  autres 
On  n'est  coupable  d'une  telle  omission,  on  ne  tient  le  froment  spirituel 
caché  que  lorsqu'on  en  a  reçu  la  dispensation  et  qu'on  néglige  ce  devoir 
ou  bien  quand  on  refuse  obstinément  d'accepter  la  charge  a  laquelle  on 
est  appelé.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  a  l'endroit  que  nous 
venons  d'indiquer  :  «  L'amour  de  la  vérité  aspire  à  un  samt  repos;  mais 
la  chanté  accepte  la  nécessité  d'un  Juste  travail.  Si  nul  ne  nous  impose 
cette  charge,  persistons  dans  l'étude  et  la  contemplation  de  la  vente;  et 
si  on  nous  l'iinpose,  que  la  charité  nous  fasse  une  nécessite  de  la  recevoir  >> 
k"  Nous  répondrons  avec  saint  Grégoire,  Pastor.,  I,  7  :  «  Tsaie  voulut 
sans  doute  être  envoyé;  mais  il  avoit  vu  auparavant  ses  lèvres  punfiees 
T)ar  le  charbon  de  l'autel  ;  ce  qui  nous  montre  que  nul  ne  doit  aùoidei  le 
saint  ministère  sans  une  entière  pureté.  Or,  comme  il  est  extrêmement 
difficile  de  savoir  si  l'on  est  pur,  ce  qu'il  y  a  de  plus  prudent,  c  est  de 
décliner  le  ministère  de  la  prédication.  » 

,.   ,   •      >•  t.r.>i  n,n  non  tîmpt  Dei  iudicium,  I  incumbit,  vel  si  ofaciiim ,  cùm  ei  injungitur, 

^p.^^  lef  pSss;  '  £r.™T;is"î;»u.  ;';;;  r^.  '::^ 

Ri  ah  aliornn  correcfione  ant  mibernatione  de-   purgatum  se  quemlibet  posse  co  nosceie ,  ui-r 
Ssît   SeTX  tune  Ltell^ur  abscoude.e,  Uicaliouisofiicmm  tuUus  dechnatur., 
si  tepeusalioneœ  negligat,  cùm  ei  ex  ofliciof 
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ARTICLE  II. 
Est -il  permis  de  refuser  absolument  l'épiscopat  qu'on  nous  impose? 

n  paroît  qu'il  est  permis  de  refuser  absolument  l'épiccopat,  quelques 
instances  qu'on  fasse  pour  nous  le  faire  accepter.  1°  Saint  Grégoire  dit 
dans  le  livre  et  le  chapitre  même  que  nous  venons  de  citer  :  «  Désirant  sa 
rendre  utile  à  ses  frères  par  une  vie  active,  Isaïe  aspire  au  ministère  de 
la  prédication  ;  aimant  mieux  s'attacher  à  l'amour  du  Créateur  dans  les 
continuels  exercices  de  la  vie  contemplative,  Jérémie  ne  veut  pas  se 
laisser  imposer  ce  même  ministère.  »  Or  ce  n'est  pas  un  péché  de  ne  pas 
vouloir  abandonner  un  état  plus  parfait  pour  entrer  dans  un  autre  qui 
l'est  moins.  Par  conséquent,  l'amour  de  Dieu  l'emportant  sur  l'amour  du 
prochain,  et  la  vie  contemplative  sur  la  vie  active,  comme  il  a  été  dé- 
montré plus  haut,  quest.  XXVI,  art.  2,  et  quest.  CLXXXII,  art.  1,  il 
paroît  que  celui-là  ne  pèche  pas,  qui  refuse  l'épiscopat  d'une  manière 
absolue. 

2<»  Saint  Grégoire  dit  encore,  et  toujours  au  même  endroit  :  «  Il  est 
bien  difficile  de  savoir  si  l'on  est  pur;  celui  qui  ne  l'est  pas  ne  doit  pas 
néanmoins  s'ingérer  dans  le  saint  ministère.  »  Si  quelqu'un  ne  sent 
donc  pas  qu'il  soit  entièrement  purifié,  il  ne  doit  pas  accepter  la  charge 
épiscopale,  quelles  que  soient  les  instances  qu'on  lui  fait. 

3»  Saint  Jérôme  dit  de  saint  Marc ,  dans  son  prologue  sur  cet  évangé- 
liste  :  «  On  rapporte  qu'il  se  trancha  le  pouce  après  sa  conversion  à  la  foi, 
pour  être  dans  l'impossibilité  d'entrer  dans  le  sacerdoce.  »  Il  en  est  àe 
même  qui  font  vœu  de  ne  jamais  accepter  l'épiscopat.  Or  mettre  obstacle 


ARTICULUS  II. 

Uirùm  liceat  episcopatiim  injunctum  omnino 
recusare. 

Ad  secundum  sic  proceditiir.  Videtiir  quôd 
liceat  episcopaluin  injunctum  omnino  recusare. 
Ut  enim  Gregorius  dicit  in  Pastor.  (  pai  t.  I , 
c.  7),  «peraclivam  vitam  prodesse  proximis 
cupiens  Isaias,  officium  prœdicationis  appelit; 
par  contemplativatn  verô  Hieremias  aniori  con- 
ditoris  sednlo  inhœrere  desiderans  ,  i.e  mitti  ad 
praedicandum  debeat,  conlradicit.  »  Nullusau- 
Vein  peccat  si  meiiora  nolit  deserere,  ut  minus 
bonis  inliœreat.  Cura  ergo  amor  Dei  praeemineat 
dilectioni  proximi,  et  vita  contemplativa  prœ- 


feratur  vilœ  activœ,  ul  ex  snprà  dirtis  patct  (1), 
videtur  quôd  non  peccat  ille  qui  omnino  cj  isco- 
patum  récusât. 

2.  Praeterea,  sicut  Gregorius  dicit  (ubi  snnrà), 
«  valdè  difficile  est  ut  aliquis  purgatum  s?  pos- 

»sit  cognoscere  ;  nec  débet  aliquis  non  purgatus 
sacra  ministeria  adiré.  »  Si  ergo  aliquis  non 
sentiat  se  esse  purgatum,  quantumcumque  silii 
épiscopale  injungaturofficium,  non  débet  illuJ 
suscipere. 

3.  Prœterea,  de  B.  Marco  Hieronymus  dicit 
in  Prologo  super  Marc.  (2),  quôd  «amputasse 
sibi  post  fidem  poUicem  dicitur,  ut  saccrdotio 
reprobus  haberetur.  »  Etsimiliter  aliqui  volum 
emittunt,  ut  nunquam  episcopatum  accipiant. 


(1)  Quoad  priorem  quidam  appendicem  ex  quaest.  26,  art.  2;  quoad  posteriorem  verô  ex 
qu.  18S5,  art.  1. 

(2)  Sic  equidem  Prologus  qui  sub  nomine  Hieronymi  Glossœ  ordinariœ  prœfixus  est  ;  sub- 
jungens  tamen  quôd  facto  illo  non  obstante  tanlum  consentiens  fidet  prœdestinala  poluit 
tleclio,  ut  nec  sic  in  opère  verbi  perderet  quod  priùs  merugrai  in  génère;  nam  Alexandria 
Episcopus  fuit. 
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à  une  chose  ou  la  refuser  absolument  ne  peuvent  guère  être  distingués 
l'un  de  l'autre.  Donc  il  paroît  qu'on  peut  sans  péché  refuser  absolument 
l'épiscopat. 

Mais  saint  Augustin  dit  ainsi  le  contraire  dans  une  lettre  à  Eudoxius, 
Epist.  LXXXI  :  «  Si  notre  sainte  mère  l'Eglise  réclame  votre  concours, 
ne  vous  hâtez  pas  d'accepter  ses  honneurs ,  de  peur  que  vous  n'obéissiez 
à  l'orgueil  ;  ne  les  repoussez  pas  par  le  secret  amour  d'un  agréable  repos.  » 
Puis  le  saint  docteur  ajoute  :  «  Ne  préférez  pas  votre  repos  aux  besoms  de 
l'Eglise;  car  si  les  bons  refusent  de  lui  venir  en  aide  dans  le  travail  de 
son  enfantement  spirituel  j  comment  ses  enfants  pourront-ils  venir  à  la 
vie?  » 

(Conclusion.  —  De  même  que  c'est  un  mal  d'ambitionner  la  dignité 
épiscopale,  c'est  également  un  péché  de  la  refuser  avec  obstination, 
quand  elle  nous  est  offerte  par  le  pouvoir  légitime ,  puisque  c'est  là  une 
chose  contraire  à  la  charité  et  à  l'humilité.  ) 

Quand  il  s'agit  d'entrer  dans  l'épiscopat,  il  y  a  deux  choses  à  considérer  : 
d'abord ,  ce  que  l'homme  peut  désirer  par  lui-même,  puis  ce  qu'il  doit 
faire  par  déférence  à  la  volonté  d'autrui.  Par  sa  propre  volonté  l'homme 
doit  surtout  s'appliquer  à  son  salut;  et  il  ne  doit  s'occuper  du  salut  des 
autres  que  d'après  la  disposition  d'un  pouvoir  étranger  et  supérieur, 
comme  cela  résulte  clairement  de  ce  qui  a  été  dit.  Ainsi  donc,  de  même 
qu'il  y  a  désordre  dans  la  volonté ,  quand  on  se  porte  de  son  propre  mou- 
vement à  être  placé  à  la  tête  de  ses  semblables;  de  même  il  y  a  désordre 
dans  la  volonté  quand  on  résiste  d'une  manière  définitive  à  l'injonction 
du  pouvoir  légitime,  voulant  nous  imposer  une  telle  charge;  et  cela  pour 
deux  raisons  :  la  première ,  c'est  que  cela  est  contraire  à  la  charité  que 
nous  devons  au  prochain ,  puisque  nous  devons ,  selon  les  temps  et  les 
lieux,  nous  exposer  pour  sou  bien;  et  de  là  cette  parole  de  saint  Augustin 


Sed  ejusdem  rationisest  ponere  impedimeutum 
ad  aliquid,  et  omuino  recusare  illud.  Ergo  vi- 
detur  quôd  absque  peccato  possit  aliquid  om- 
uino episcopatum  recusare. 

Sed  contra  est,  qiiod  Augustinus  dicit  ad 
Eudoxium  (  Epist.  LXXXI  )  :  «  Si  quam  ope- 
rain  vestram  mater  Ecdesiadesiderav^rit,  nec 
elatione  avidâ  suscipiatis,  nec  blandiente  desi- 
(iiâ  respuatis.  »  Postea  subdit:  «N'îque  otium 
vestruin  necessilatibus  Ecclesiae  pr<Eponalis  ; 
oui  parturienti  si  nulli  boni  ministrare  velleut, 
tiuomodo  nascereiniui  non  inveniretis.  » 

(  CoNCxrsio.  —  Sicut  episcopatus  celsitudi- 
nem  concupiscere  maium  est,  /ta  episcopatum 
à  superiore  demandatura  animo  obstinato  recu- 
sare peccâtum  est,  cbaritati  et  humilitati  repu- 
gnans.) 

Respoudeo  diceadum ,  qu5d  in  assumptione 


episcopatùs  duo  sunt  cousideranda  :  primo  qui- 
dem,  quid  deceat  hominem  appetere  secundùia 
propriam  voluntatem  ;  secundo,  quid  hominem 
deceat  facere  ad  voluntatem  alterias.  Quantum 
ergo  ad  propriam  voluntatem,  convenit  homini 
principaliter  insistere  propriœ  saluti  ;  sed  quùd 
aliorum  saluti  intendat,  hoc  convenit  homiui 
ex  dispositione  alterius  potestatem  habenlis, 
ut  ex  suprà  dictis  patet.  Ûnde,  bicut  ad  inorui- 
nationem  voluntatis  pertinet  quôd  aliquis  proprio 
motu  feratur  in  hoc  quôd  aliorum  gubernationi 
prœficiatur,  ita  etiam  ad  inordinationem  volun- 
tatis pertinet  quod  aliquis  omnino  contra  supe- 
rioris  injunctionem  ,  prœdictura  gubernatiouis 
offîcium  finaliter  recuset,  propter  duo  :  primo 
quidem ,  quia  hoc  répugnât  charitaLi  proximo- 
rum,  quorum  utilitali  se  aliquis  débet  exponere 
pro  loco  et  tempore  ;  unde  Augustinus,  XUU, 
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déjà  citée  plus  haut  :  a  La  charité  nous  fait  un  devoir  et  comme  uii( 
nécessité  d'accepter  une  charge  légitime.  »  La  seconde  raison,  c'es 
que  cela  est  contraire  à  l'humilité,  puisqu'un  effet  de  cette  vertu  est  d( 
nous  rendre  dociles  aux  ordres  des  supérieurs;  ce  qui  fait  dire  à  sain 
Grégoire,  Pastor.,  I,  6  :  «  La  véritable  humilité,  celle  qui  est  telle  au3 
yeux  de  Dieu ,  ne  repousse  pas  avec  obstination  la  charge  qui  lui  est  im^ 
posée  dans  l'intérêt  du  bien  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  est  vrai  que,  généralement  et  absolu- 
ment parlant,  la  vie  contemplative  l'emporte  sur  la  vie  active,  tou 
comme  l'amour  de  Dieu  sur  l'amour  du  prochain;  mais ,  d'un  autre  côté 
le  bien  delà  multitude  l'emporte  aussi  sur  le  bien  individuel;  ce  qui  fai 
dire  à  saint  Augustin ,  dans  le  passage  que  nous  avons  indiqué  :  «  N( 
préférez  pas  votre  repos  aux  besoins  de  l'Eglise  ;  »  et  cela  se  comprenc 
quand  on  considère  que  l'amour  de  Dieu  nous  fait  lui-même  un  devoir 
dans  les  conditions  voulues,  d'exercer  les  fonctions  de  la  charge  pastorah 
sur  le  troupeau  du  Christ.  Voilà  pourquoi ,  sur  cette  parole  du  Sauveur 
Joan.,  iilt.  :  «  Paissez  mes  brebis,  »  saint  Augustin  dit  :  «  Paître  le  trou- 
peau du  Seigneur  doit  être  l'office  de  l'amour,  tout  comme  le  refus  d'être 
pasteur  est  le  signe  de  la  crainte.  »  De  plus,  en  passant  à  la  vie  active,  les 
prélats  ne  doivent  pas  renoncer  aux  devoirs  de  la  vie  contemplative;  ce 
qui  fait  dire  à  saint  Augustin ,  toujours  dans  le  passage  indiqué  :  «  Alors 
même  qu'on  a  reçu  sur  ses  épaules  le  lourd  fardeau  des  fonctions  pasto- 
rales, il  ne  faut  pas  renoncer  à  la  douce  contemplation  delà  vérité,  »  ce 
qui  rappelle  le  grand  devoir  de  la  vie  contemplative. 

2"  On  ne  doit  certainement  pas  obéir  à  son  supérieur  quand  il  com- 
mande une  chose  illicite;  c'est  ce  que  nous  avons  démontré  en  traitant  de 

(1)  Quels  que  puissent  être  les  progrés  de  la  vertu  chrétienne  à  rencontre  des  instincts 
cupides  et  des  appétits  dépravés  du  cœur  humain,  l'humilité  ne  constituera  Jamais  un  dangec 
bien  redoutable,  ni  d'une  bien  grande  étendue  ,  pour  les  sociétés  politiques  ou  religieuses. 
C'est,  au  contraire,  le  vice  opposé  qui  est  la  cause  première  de  leurs  agitations,  de  leur  dé- 
cadence et  de  leur  ruine;  et  l'humilité  seroit  leur  sauvegarde  la  plus  assurée.  Il  est  possible 


De  Civit.  Dei,  dicil  (ut  suprà),  quôd  «  nego- 
tium  justum  siiscipit  nécessitas  cliaiitatis.  » 
Secundo ,  quia  hoc  répugnât  humilitati ,  per 
quam  aliquis  supêiiorum  mandatis  se  subjicit. 
UndeGregorins  dicitin  Pfwfor.  (part.  I,  cap.  6): 
«Tune  aiite  Dei  oculos  vera  est  humilitas,  cùm 
ad  respuetidum  hoc  quod  utilitei'  subire  prœci- 
pitur,  pei'linax  non  est.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  quamvis 
sirapliciter  et  absoiutè  loquendo,  vita  contem- 
plaliva  |iotior  sit  qiiàm  actita ,  et  araor  Dei 
quàm  dilectio  proximi,  tamen  ex  alia  parte  bo- 
nuai  multitudinis  praeferendum  est  bono  unius. 
Unde  Augustinus  dicit  in  verbis  praemissis  : 
«  Neque  otiuin  veslruia  necessitatibus  Ecclesiae 


prseponatis  ;  »  prœsertim  quia  et  hoc  ipsum  ad 
dilertionem  Dei  pertiiiet  quôd  aliquis  ovibus 
Christi  curara  pastoralera  impendat.  Unde  supei 
illud  Joan.,  ult.  :  «  Pasce  oves  meas,  »  dicit 
Augustinus  (Tract.  CXXIII)  :  «  Sit  amoris  offi- 
cium  pascere  Dominicum  gregeoi,  sicutfuit  ti- 
moris  indicium,  negare  pastorem.  »  Sirailitei 
eliam  praelati  non  sic  transferunlur  ad  vitac 
activam ,  ut  conlemplativam  deserant.  Unde 
Augustinus  dicit,  XIX.  De  Cioit.  Z)e;'(utsuprà)j 
quod  «  si  imponatur  sarcina  pnstoralis  otùcif , 
nec  sic  deserenda  est  delectatio  veniatis,  »  quae 
scilicet  in  contemplatione  habelur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  nuUus  teaetiu 
obedire  prœiato  ad  aliquod  iilicitum,  sicut  patel 
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l'obéissance ,  quest.  CXLIV,  art.  5.  Il  peut  donc  arriver  que  celui  à  qui  on 
enjoint  d'accepter  la  charge  pastorale  sente  en  lui-même  un  obstacle  qui 
l'empêche  de  monter  à  cette  dignité.  Quelquefois  cet  obstacle  peut  être 
écarté  par  celui-là  même  à  qui  une  telle  injonction  est  faite;  ainsi,  par 
exemple,  quand  cet  obstacle  consiste  dans  un  péché  qu'il  peut  et  doit 
abandonner;  et  cela  ne  le  dispense  pas  d'obéir  en  définitive  aux  ordres 
du  pouvoir  légitime.  Quelquefois  l'obstacle  qui  ne  lui  permet  pas  d'ac- 
cepter légitimement  ïa  charge  pastorale ,  ne  peut  pas  être  écarté  par  lui- 
même,  mais  uniquement  par  le  prélat  qui  veut  la  lui  imposer;  c'est  ce 
qui  a  lieu  quand  on  est  irrégulier  ou  excommunié;  et  dans  ce  cas  on  doit 
faire  connoître  son  défaut  au  prélat  qui  commande,  et  si  celui-ci  ne  veut 
pas  lever  cet  empêchement,  il  faut  lui  obéir  en  toute  humilité.  Voilà 
pourquoi  nous  lisons,  Exod.,  IV,  que  Moïse  dit  à  Dieu  :  «  Je  vous  en 
conjure.  Seigneur,  considérez  que  je  n'ai  jamais  eu  la  facilité  de  la 
parole,  »  et  que  Dieu  lui  répondit  :  «  Je  serai  moi-même  sur  tes  lèvres, 
et  je  t'enseignerai  ce  que  tu  auras  à  dire.  »  Parfois  l'obstacle  ne  peut  être 
écarté  ni  par  celui  qui  impose  la  charge  pastorale,  ni  par  celui  à  qui  on 
Teut  l'imposer;  ce  qui  a  lieu  quand  l'archevêque  n'a  pas  le  pouvoir  de 
relever  d'une  irrégularité;  et  dans  ce  cas  on  n'est  pas  tenu  de  lui  obéir, 
soit  pour  accepter  l'épiscopat,  soit  pour  entrer  dans  les  ordres  sacrés. 

3°  Sans  doute ,  il  n'est  pas  de  soi  nécessaire  pour  le  salut  d'accepter 
l'épiscopat;  mais  cette  nécessité  résulte  de  l'ordre  des  supérieurs.  Aux 
choses  qui  sont  ainsi  nécessaires  pour  le  salut,  on  peut  licitement  apposer 
un  obstacle  avant  que  l'ordre  ait  été  donné;  car"  s'il  n'en  étoit  pas  ainsi, 
on  ne  pourroit  pas  convoler  à  de  secondes  noces,  de  peur  d'être  ainsi  hors 

néanmoins  que,  dans  certains  cas,  elle  dépasse  les  bornes  de  Tabnégation  et  méconnoisse  le» 
droits  de  la  charité.  Cette  seconde  thèse  trouvoit  donc  ici  natuiellement  sa  place.  C'est  une 
gage  restriction  à  ce  qu'il  paroîtroit  y  avoir  de  trop  absolu  dans  celle  qui  précède.  Les  prin- 
cipes sur  lesquels  elle  s'appuie  sont  d'une  incontestable  vérité,  et  la  règle  de  conduite  qu'elle 
en  déduit,  d'une  modération  et  d'une  prudence  qu'on  ne  sauroit  assez  admirer. 


ex  his  quœ  suprà  dicta  sunt  de  obedientia 
(qu.  144,  art.  5).  Potest  ergo  contingere  quôd 
iUe  oui  injungitur  praelâlionis  ofûciura ,  in  se 
aliquid  senliat,  propter  quod  uon  liceat  ei  praî- 
lationem  sccipere.  Hoc  autem  impedinientum 
quandoque  quidem  removeri  potest  per  ipsum- 
met  oui  pastoialiscura  injungitur,  pulà  si  lia- 


dixissel  :  «  Obsecro,  Domine,  non  sum  eloquens 
ab  heri  et  nudiustertnis  ;  »  Dominus  respondit 
ad  eum  :  «  Ego  ero  in  ore  tuo ,  doceboque  te 
quid  loquaris.  »  Quandoque  verô  non  potest 
removed  impedimentuni  nec  per  injungentem, 
nec  pof  eum  cui  injungitur,  sicut  si  arcliiepi- 
scopus  non  possit  super  in  egularitate  dispensare. 


beat  peccandi  proposilum,  quod  potest  deserere;  j  Unde  subditus  non  tenetîir  ei  obedire  ad  susei- 
et  propter  hoc  non  excusatur,  quia  finaliler  te-  !  piendum  episcopatura,  vel  etiam  sacros  ordine», 
neatur  obedire  prœlato  injungenti.  Quandoque  ,  si  sit  irregularis. 


verô  impedimenlura  ex  quo  fit  ei  illicitum  pas- 
torale ofticiura  ,  non  potest  ipse  removere  ,  sed 
pra;lalus  qui  injungit,  putà  si  sit  inegularis 
vel  excommunicatus  ;  et  lune  débet  defeclum 
8uum  pra;lato  injungenti  osteudere,  qui  si  im- 
pedinientum removere  iioluerit,  tenelur  humi- 
liter  obediie.  Unde  Exod.,  IV,  cùm  Moyses 


Ad  tertium  dicendura  ,  quôd  accipere  episco» 
patum  non  est  de  se  necessariura  ad  salutem , 
sed  lit  necessarium  ex  snperioris  prœcepto. 
His  autem  quae  sic  sunt  necessaria  ad  saluteuj 
potest  aliquis  impedimenlum  hcilè  apponere, 
antequani  fiat  prœceptum,  alioquin  non  liceiet 
alicui  transire  ad  seciuidas  nuptias,  ne  per  hoo 
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d'état  d'accepter  l'épiscopat  ou  les  ordres  sacrés  ;  et  cependant  l'emploi  d'un 
semblable  moyen  serait  illicite  dans  ce  qui  de  soi  est  de  nécessité  de  salut. 
Saint  Marc  n'alla  donc  pas  contre  le  précepte  quand  il  se  trancha  le 
pouce  (1);  mais  il  faut  croire,  du  reste,  qu'il  fît  cela  par  une  inspiration  du 
Saint-Esprit,  puisqu'il  n'est  pas  permis  de  se  mutiler  en  dehors  d'une  telle 
hypothèse.  Quant  à  celui  qui  fait  vœu  de  ne  pas  accepter  l'épiscopat,  s'il 
entend  par  là  qu'il  lui  sera  loisible  de  désobéir  à  son  supérieur  légitime, 
il  fait  un  vœu  déraisonnable  et  illicite.  S'il  entend  seulement  s'obliger 
à  ne  pas  rechercher  de  lui-même  la  dignité  épiscopale  et  à  ne  l'accepter 
qu'en  cédant  à  la  nécessité,  son  vœu  est  licite;  car  il  ne  s'est  obligé  qu'à 
une  chose  juste  et  convenable. 


ARTICLE  Iir. 

Celui  qui  est  choisi  pour  Vépiscopat  doit-il  nécessairement  être  plus  parfait 

que  les  autres  ? 

Il  paroît  que  celui  qui  est  choisi  pour  l'épiscopat  doit  nécessairement 
être  plus  parfait  que  les  autres.  1°  Le  Seigneur,  avant  de  confier  à  Pierrei 
la  charge  pastorale,  s'assura  que  cet  apôtre  l'aimoit  plus  que  les  autres. 
Or  aimer  Dieu  davantage,  c'est  être  plus  parfait.  Donc  il  paroît  qu'on  ne- 
doit  choisir  pour  l'épiscopat  qu6  celui  qui  est  plus  parfait  que  les  autres.^ 

2°  Le  pape  Symmaque  dit,  Causa  I,  quest.  1  :  «On  doit  regarder 
comme  le  moins  digne  celui  qui  ne  l'emporte  pas  par  la  science  et  la  sain- 
teté, aussi  bien  que  par  l'élévation  de  sa  charge.  »  Mais  celui  qui  l'em- 
porte par  la  science  et  la  sainteté  est  précisément  le  plus  parfait.  Donc 
celui-là  seul  doit  être  choisi  pour  l'épiscopat. 

(1)  Nous  avons  dit  ailleurs,  dans  le  trailé  de  la  justice,  que  ce  fait  ne  reposoit  sur  aucune 
autorité  de  quelque   valeur,  que  le  passage  où  il  est  rapporté   n'est  pas  de  saint  Jérôme; 


impediretur  à  susceptione  episcopatùs  vel  sacri 
ordinis  ;  non  autera  hoc  liceret  in  bis  qiiae  per 
«e  sunt  de  necessitate  saliitis.  Unde  B.  Marcus 
non  contra  prœceptum  egit ,  sibi  digitum  am- 
putando,  quamvis  eum  credibile  sit  hoc  ex  in- 
stinctu  Spiritus  sancti  fecisse ,  sine  que  non 
licet  alicui  sibi  manum  injicere.  Qui  autem  vo- 
tura  emittit  de  non  suscipiendo  episcopatu,  si 
per  hoc  intendat  se  obligare  ad  hoc  quôd  nec 
perobedientiam  superioris  prœlati  accipiat,  illi- 
cite vovet.  Si  autem  intendit  ad  hoc  se  obligare, 
ut  quantum  est  de  se  episcopatum  non  quaerat, 
nec  suscipiat  nisi  imminente  necessitate,  licitura 
est  votum,  quia  vovet  se  facturum  id  quod  ho- 
amem  facere  decet. 


ARTICULUS  m. 

Utriim  oporteat  enm  qui  ad  episcopatum  assu- 
milur  esse  cceteris  meliorem. 

Ad  tei'tium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  opor- 
teat eum  qui  ad  episcopatum  assumitur  esse 
caeteris  meliorem.  Dominus  enim  Petium,  cui 
commissurus  erat  pastorale  officium ,  examina- 
vit  SI  se  diligeret  plus  cgeteris.  Sed  ex  hoc 
aliquis  melior  est  quocJ  Ôeum  plus  diligit.  Ergo 
videtur  quôd  ad  episcopatum  non  sit  assumen- 
dus  nisi  ille  qui  est  cœteris  melior. 

2.  Praeterea,  Symmachus  Papa  dicit  (Causa 
1,  qu.  1)  :  «  Vilissimus  computandus  est,  nisi 
scientia  et  sanctitate  prœcellat  qui  est  digni- 
tate  praestantior.  »  Sed  ille  qui  praccellit  scien- 
tia et  sanctitate,  est  melior.  Ergo  n'-n  d^bet 
aliquis  ad  episcopatum  assumi  nisi  sit  caeterit 
ir.elior. 
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3°  Dans  tous  les  ordres  d'êtres,  les  moins  parfaits  sont  dirigés  par  le» 
plus  parfaits;  ainsi  les  êtres  corporels  sont  régis  par  les  êtres  spirituels, 
et  les  corps  inférieurs  par  les  corps  supérieurs,  comme  le  dit  saint  Au- 
gustin, De  Trinit.,  III,  4.  Or  un  homme  est  élevé  à  l'épiscopat  pour 
diriger  les  autres.  Donc  il  doit  être  plus  parfait  qu'eux. 

Mais  il  est  dit  dans  le  Droit,  Décret.,  I,  6  :  «  Il  suffit  de  choisir  \m 
homme  digne ,  et  il  n'est  pas  nécessaire  de  choisir  le  plus  digne.  » 

(Conclusion.  —  Celui  qui  désigne  un  sujet  pour  l'épiscopat  n'est  pas 
ohligé  de  choisir  celui  qui  est  absolument  plus  parfait  que  les  autres ,  il 
suffît  qu'il  choisisse  celui  qui  est  le  plus  apte  à  la  direction  des  âmes  ;  et 
pour  celui  qui  est  élu,  il  lui  suffit  de  ne  rien  remarquer  en  lui  qui  le 
rende  indigne  de  cette  charge.  ) 

Quand  il  s'agit  d'une  élection  pour  l'épiscopat,  la  question  se  présente 
sous  un  double  aspect  :  elle  doit  être  considérée  et  du  côté  de  celui  qui 
est  choisi,  et  du  côté  de  celui  qui  fait  le  choix.  Pour  celui  qui  désigne^ 
soit  par  voie  d'élection ,  soit  par  voie  de  provision  (1),  il  est  obligé  de 
prendre  un  sujet  capable  de  dispenser  avec  fidélité  les  divins  mystères , 
et  cette  dispensation  n'a  pour  objet  que  l'utilité  de  l'Eglise,  conformément 
à  cette  parole  de  l'Apôtre,  I  Cor.,  XIV,  12  :  «  Aspirez  à  vous  enrichir  des 
biens  célestes  pour  l'édification  de  l'Eglise.  »  Or  on  ne  confie  pas  les 
divins  mystères  à  quelqu'un  pour  sa  récompense  ;  car  cette  récompense, 
il  ne  doit  l'attendre  que  dans  le  ciel.  Voilà  pourquoi  celui  qui  est  chargé 

nous  avons  donc  cru  devoir  le  rejeter,  avec  Baronius  et  les  auteurs  les  plus  accrédités  dans 
rhistoire  ecclésiastique. 

(1)  Les  usages  de  l'Eglise,  dans  l'élection  de  ses  pontifes,  comme  sur  plusieurs  autres  points 
de  la  discipline  extérieure ,  ont  varié  selon  les  temps ,  les  lieux  ,  les  conslilulions  politiques 
des  Etats,  les  relations  de  l'Eglise  avec  les  peuples  ou  les  gouvernements  chez  lesquels  elle 
est  établie.  Elus  d'abord  par  le  consentement  de  tout  le  peuple,  dans  des  temps  où  tous  les 
chrétiens  ne  formoient  qu'un  cœur  et  qu'une  ame,  et  encore  à  des  époques  assez  rapprochées 
de  celle-là,  les  évêques  le  furent  ensuite  par  les  suffrages  du  clergé  seul.  Quand  la  Religion 
eut  une  existence  politique,  les  souverains  demeurèrent  très-souvent  en  possession  de  pré- 
eenler  les  candidats  au  pape,  au  primat,  ou  au  métropolitain,  d'après  les  coutumes  régnantes 
et  autorisées.  D'autres  fois,  ils  avoient  le  droit  de  pourvoir  aux  postes  vacants  dans  leurs  do- 
maines ou  leurs  souverainetés  ,  mais  toujours  avec  l'approbalion  des  chefs  spirituels ,  qui 


3.  Prœterea ,  in  quolibet  génère  minora  per 
majora  regunlur  ;  sicut  corporalia  regunlur 
per  spiritualia ,  et  inferiora  corpora  per  supe- 
riora,  ut  Augustinus  dicit  in  III,  De  Trinit. 
(cap.  4  ).  Sed  episcopus  assumitiir  ad  regimen 
aliorutn,  Ergo  débet  esse  caeteris  raelior. 

Sed  contra  est,  quod  Decretalis  dicit,  qiiod 
«  sufficit  eligere  bonum ,  neque  oportet  eligere 
meliorem.  » 

(GoNCuisio.  —  Qui  qusmquatn  ad  episco- 
patum  eligit ,  non  simpliciter  cœteris  meliorem 
tenetur  eligere,  sed  quem  casteris  magis  ido- 
neum  ad  animarum  regimen  novit  ;  ei  verô  qui 
tligitur,  sat  fuerit  ut  nihil  in  se  animadvertat , 


ob  quod  tali  munere  se  indiguum  existimet.  ) 
Respondeo  dicendum  ,  quod  circa  assumptio- 
nem  alicujus  ad  episcopatum ,  aliquid  conside- 
randura  est  ex  parte  ejus  qui  assuraitiir ,  et 
aliquid  ex  parte  ejus  qui  assumit.  Ex  parte 
enim  ejus  qui  assuiuit,  vel  eligendo,  vel 
piovidendo  ,  requiritur  quôd  talem  eligat,  qui 
fideliter  divina  luysleria  dispenset,  qua;  quideim 
dispensaii  debeut  ad  utilitatem  Ecclesiae  ,  se- 
cundum  iliud  I.  ad  Cor.,  XIV  :  «  Ad  œditieu- 
tionem  Ecclesiae  quœrite  ut  abundetis.  »  Noa 
autem  divina  ministeria  hominibus  coramit.- 
tuntur  propter  eorum  remunerationem,  quai» 
expectare  debent  in  future.  Et  ideo  ille  qui 
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d'élire  un  sujet  ou  de  pourvoir  à  un  épiscopat  n'est  pas  tenu  de  choisir 
celui  qui  est  absolument  le  plus  parfait,  ce  qui  seroit  selon  l'ordre  de  la 
cbarité,  mais  bien  celui  qui  aie  plus  d'aptitude  pour  le  gouvernement 
d'une  Eglise ,  c'est-à-dire  celui  qui  peut  le  mieux  la  soutenir,  la  défendre 
et  la  gouverner.  De  là  vient  que  saint  Jérôme,  commentant  le  chapitre 
premier  de  l'Epître  à  Tite,  réfute  en  ces  termes  certaines  tendances  oppo- 
sées :  «  Quelques-uns  ne  cherchent  pas ,  quand  il  s'agit  d'élever  dans 
l'Eglise  ceux  qui  doivent  en  être  les  colonnes,  à  choisir  les  hommes  les 
phis  capables  de  servir  l'Eglise,  mais  bien  ceux  pour  lesquels  ils  ont  le 
plus  d'affection ,  ou  ceux  dont  les  flatteries  les  ont  gagnés  et  comme  en- 
chaînés, ou  bien  encore  ceux  qui  ont  pour  eux  les  recommandations  des- 
grands,  et  qui,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  n'ont  obtenu  que  par  deS' 
présents  de  franchir  les  barrières  du  sanctuaire.  »  Ceci  rentre  dans  fac- 
ception  des  personnes  (1),  ce  qui  constitue  en  pareille  matière  un  grave' 
péché.  D'où  vient  que,  sur  cette  parole  de  l'Apôtre,  Jac,  II  :  «  Mes  frères,' 
qu'il  n'y  ait  pas  acception  de  personnes...  »  Saint  Augustin  dit,  Epist.'' 
XXIX  :  «  Si  par  cette  différence  qui  existe  entre  ceux  qui  siègent  et  ceuxT 
(jui  se  tiennent  debout  dans  l'Eglise  de  Dieu ,  on  entend  les  honneurs* 
ecclésiastiques ,  on  ne  doit  pas  se  persuader  que  ce  soit  un  léger  péché 
que  de  faire  acception  de  personnes  dans  les  choses  de  la  foi.  Qui  ne  seroit 
indigné  de  voir  élever  un  homme  riche  sur  un  siège  d'honneur  dans  l'E- 
glise, au  détriment  d'un  pauvre,  et  plus  instruit  et  plus  vertueux?  » 
Quant  à  celui  qui  est  élevé  àl'épiscopat,  il  ne  faut  pas  assurément  qu'il  se 
regarde  comme  plus  parfait  que  les  autres ,  ce  qui  seroit  de  l'orgueil  et 
de  la  présomption  ;  il  suffit  qu'il  ne  trouve  rien  en  lui  qui  le  rende 

donnoicnl  en  définitive  et  la  mission  sainte  et  la  consécration  épiscopale.  Tous  ces  divers 
moyens  ont  leurs  inconvénients  et  portent ,  à  quelque  degré,  l'empreinte  de  Téiément  humain, 
comme  toutes  les  institutions  même  divines  où  les  hommes  ont  leur  part.  Il  est  à  remarquer 
néanmoins  que  les  destinées  surnaturelles  de  l'Eglisa  poursuivent  constamment  leur  cours 
par  tous  ces  moyens  ou  à  travers  tous  ces  obstacles. 

(1)  Il  en  a  été  question  quand  il  a  été  traité  de  la  justice  distribulive;  les  principes  géné- 
raux posés  alors  reçoivent  seulement  ici  une  application  particulière,  sans  varier  dans  leur 
essence. 


débet  aliquem  eligere  in  episcopura ,  vel  de  eo 
providere ,  non  tenetar  assumere  meliorem 
simpliciler,  quod  est  secundnm  charitatera  ,  sed 
meliorem  quoad  regimen  Ecclesiae  ,  qui  sciiicet 
possit  Ecclesiam  et  instruere  et  defendcre,  et 
pacincè  giibernare.  Unde  contra  quosdara  Hie- 
ronymiis  dicit  [ad  Titum  1),  qu5d  «  quidam 
non  quaerunt  eos  in  Ecclesia  columnas  érigera , 
quos  plus  cognoscunt  Ecclesiae  prodesse,  sed 
quos  plus  ipsi  amant,  vel  quorum  sunt  obse 


quœ  in  talibus  est  grave  peccatum.  Unde  super 
illud  Jac,  II  :  «  Fratres  mei  nolite  in  pers<5- 
narum  acceplione ,  »  et  cœtera  ,  dicit  Glossa 
Augustini  (ex  epist.  XXIX)  :  «  Si  hanc  distan- 
tiam  sedendi  et  standi  ad  honores  Ecclesiasticos 
referamus ,  non  est  putandum  levé  esse  pec- 
catum in  pei'sonarum  acceptioue  habere  fidem 
Domini  gloria;.  Quis  enim  ferat  eligi  divitem 
ad  sedera  honoris  Ecclesiœ,  conlemplo  paupere 
instrucliore  et  sanctioro.  »  Ex  parie  antem  ejus 


quiis  delinili  veldediti,  velpro  quibus  majorum  qui  assumitur,  non  requiritur  quôd  reputet  se 
quispiam  rogaverit,  et  (ut  détériora  taceam)  aliis  meliorem;  (  hoc  enim  esset  supeibum  et 
qui  ut  clei  ici  lièrent,  inuneribus  impetrarunt.  »  praesumptuosum)  sed  sufficit  quôd  nihil  in  sa 
Hoc  autem  perlinet  ad  acceptionem  personarum,  1  iuveuiat ,  per  quod  iUicitum  ei  reddatur  assu* 
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indigne  d'acoepter  la  charge  pastorale.  Aussi  quand  Pierre  fut  interroge 
s'il  aimoit  le  Seigneur  plus  que  les  autres,  il  se  garda  bien  de  se  préférer 
à  ceux-ci  dans  sa  réponse ,  il  se  contenta  d'affirmer  qu'il  aimoit  vérita- 
blement le  divin  Maître. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  Seigneur  savoit  déjà  par  expérience 
que  Pierre  étoit  apte,  même  sous  tous  les  autres  rapports,  à  gouverner 
son  Eglise;  et  il  se  contenta  de  ^'interroger  sur  la  force  de  son  amour, 
pour  nous  montrer  que  lorsqu'un  homme  est  d'ailleurs  apte  au  gouver- 
nement de  l'Eglise,  on  doit  surtout  s'enquérir  de  la  grandeur  de  sa 

charité. 

2°  Le  texte  invoqué  dans  l'argument  doit  s'entendre  du  zèle  de  celui 
qui  est  constitué  en  dignité  ;  il  doit  s'appliquer  à  être  tel  qu'il  domine 
les  autres  par  la  science  et  la  sainteté.  Voilà  pourquoi  saint  Grégoire  dit, 
Pastor.,  II ,  1  :  «  La  conduite  du  prélat  doit  l'emporter  autant  sur  celle 
du  peuple,  que  le  genre  de  vie  du  berger  l'emporte  sur  le  genre  de  vie  du 
troupeau.  »  Mais  on  ne  doit  pas  lui  faire  un  sujet  de  reproche  de  ce  qu'il 
n'a  pas  été  parfait  avant  son  élévation,  ni  s'emparer  de  cela  pour  le  mé- 
priser et  l'avilir. 

3°  L'Apôtre  dit,  I  Cor.,  XII ,  4  :  «  Il  y  a  diversité  de  grâces ,  de  minis- 
tères et  d'opérations.  »  Rien  n'empêche  donc  qu'on  ne  soit  apte  à  diriger 
les  autres ,  tandis  qu'on  n'excelle  pas  précisément  en  sainteté.  Mais  il  en 
est  autrement  dans  l'ordre  de  la  nature  ;  ici  l'être  que  la  nature  elle-même 
a  fait  supérieur  aux  autres,  possède  dès-lors  l'aptitude  la  plus  grande 
pour  régir  les  êtres  inférieurs. 


mère  praelationis  officium.  Unde  licet  Petrus  ' 
iuterrogatus  esset  an  Dominum  plus  caeteris 
diiigeret ,  in  sua  responsione  non  se  pra?tulit 
cseteris,  sed  simpliciter  respondit  quôd  Chris- 
tum  amaret. 

Ad  primura  ergo  dicendum ,  qiiôd  Dominus 
in  Petro  sciebat  ex  suo  munere  esse  idoneita- 
tem,  etiam  quantum  ad  alla,  gubeinaadi  Eccle- 
siam.  Et  ideo  eum  de  ampliori  dilectione  exa- 
minavit ,  ad  ostendendum  quôd  ubi  aliàs  inve- 
nitur  bomo  idoneus  ad  Ecclesiae  regimen, 
praicipuè  attend!  débet  in  ipso  emiuentia  dlvinae 
dilectionis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  auctoritas  illa 
est  intelligenda  quantum  ad  sludium  illius  qui 
in  dignitate  conslitutus  est  ;  débet  enim  ad  boc 
iutendere  ut  talem  se  exhibeat ,  ut  cœteros  et 


scientia  et  sanctitate  prœcellat.  Unde  Gregorius 
dicitinPasfor.(part.II,  cap.  1)  :  «  Tantum  dé- 
bet actionem  populi  actiotranscendereprœsulis, 
quantum  distare  solet  à  grege  vita  pastoris.  » 
Non  aulem  eiimputandum  est,  si  ante  prœla- 
tionem  excellentior  non  fuit,  ut  ex  hoc  debeat 
vilissimus  reputari. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  sicut  dicitur 
I.  ad  Cor.,  XII  :  «  Divisiones  gratiarum  et  mi- 
nistrationum  et  operationum  sunt.  »  Unde 
nibil  probibet  aliquem  magis  esre  idoneum  ad 
officium  regiminis  qui  tamen  non  excellit  in 
gratia  sanctitatis.  Secus  autem  est  in  regimine 
naturalis  ordinis,  in  quo  id  quod  est  superius 
ordine  naturae,  ex  boc  ipso  habet  majorem  ido* 
neitatem  ad  hoc  quod  inferiora  disponaU 
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ARTICLE  IV. 

Un  évêque  peut-il  Hcïtement  abandonner  sa  charge  épisçopale  pour  entrer 

en  religion? 

Tl  paroît  qu'un  évêque  ne  peut  pas  licitement  abandonner  sa  charge 
épisçopale  pour  entrer  en  religion.  1°  Il  n'est  permis  à  personne  de  quittei 
un  état  plus  parfait  pour  passer  à  un  autre  qui  l'est  moins  ;  car  c'est  là 
regarder  en  arrière ,  ce  que  le  Seigneur  a  condamné  quand  il  dit ,  Luc  j 
IX;,  62  :  «  Celui  qui.,  mettant  la  main  à  la  charrue ,  regarde  en  arrière, 
n'est  pas  propre  au  royaume  de  Dieu.  »  Or  l'état  des  évêques  est  pluî 
parfait,  a-t-il  été  démontré  plus  haut,  que  celui  des  religieux.  Ainsi 
donc ,  comme  il  n'est  pas  permis  de  quitter  l'état  religieux  pour  rentrer 
dans  le  siècle,  il  ne  l'est  pas  non  plus  d'abandonner  l'épiscopat  pour 
entrer  en  religion. 

2°  L'ordre  de  la  grâce  est  encore  plus  beau  que  celui  de  la  nature.  Or, 
selon  l'ordre  de  la  nature,  le  même  objet  ne  sauroit  avoir  des  mouve- 
ments contraires;  par  exemple,  la  nature  voulant  que  la  pierre  se  meuve 
de  haut  en  bas,  elle  ne  peut  pas  vouloir  qu'elle  se  meuve  de  bas  en  haut. 
Mais,  dans  l'ordre  de  la  grâce,  on  peut  passer  de  l'état  religieux  à  celui 
des  évêques.  Donc  on  ne  sauroit  suivre  le  mouvement  inverse ,  c'est-à-dire 
revenir  de  l'épiscopat  à  l'état  religieux. 

3°  Rien  ne  doit  demeurer  inutile  et  inactif  dans  les  opérations  de  la 
grâce.  Or  celui  qui  a  été  consacré  évêque  possède  à  jamais  le  pouvoir  spi- 
rituel de  conférer  les  ordres  et  de  remplir  les  autres  fonctions  relatives  à 
la  charge  épisçopale  ;  et  ce  pouvoir  demeure  inutile  et  paralysé  entre  les 
mains  de  celui  qui  abandonne  cette  charge.  Donc  il  paroît  qu'un  évêque 
ne  sauroit  licitement  renoncer  à  ses  fonctions,  pour  embrasser  l'état 
religieux. 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  episcopus  possil  licite  curam  episcopa- 
lem  deserere  ut  ad  religionem  se  transférât. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  Videtur  quôd 
episcopus  non  possit  licite  curam  episcopajem 
deserere  ut  ad  religionem  se  transférât.  NuUi 
eiiim  licet  de  statu  perfectiori  ad  minus  per- 
i'eclum  ptatiim  transire  ;  hoc  enim  est  retrô 
respicere,  quod  est  damnabile,  secundum  Do- 
mini  sententiam  dicentis  Luc,  IX  :  «  Nemo 
miltens  nianum  ad  aratrum,  et  respiciens  retrô., 
aptus  est  regno  Dei.  »  Sed  status  episcopalis 
est  perfectior  quàm  status  religionis,  ut  suprà 
liabitum  est  (qu.  187,  art.  1).  Ergo  sicut  non 
licet  de  statu  religionis  redire  ad  sœculum, 
ita  non  licet  de  statu  episcopali  ad  religionem 
transire. 


2.  Prœterea,  ordo  gratiae  est  decentior,  quàna 
ordo  natura;.  Sed  secundum  naturam  non  mo- 
vetnr  idem  ad  contraria  :  putà ,  si  lapis  natu- 
raliler  deorsum  movetur,  non  potest  uaturaliter 
à  deorsum  redire  in  sursum.  Sed  secunduoa 
ordinem  gratiœ  licet  transire  de  statu  religionis 
ad  statum  episcopalem.  Ergo  non  licet  è  coa- 
verso  de  statu  episcopali  redire  ad  statum  reli- 
gionis. 

3.  Praîterea,  nil  in  operibus  gratiae  débet 
esse  otiosum.  Sed  ille  qui  est  seniel  in  episco- 
pum  consecratus,  perpetuô  retinet  spiritualem 
potestatem  conferendi  o-rdines,  et  alla  hujus- 
niodi  faciendi,  quae  ad  épisçopale  ofûcium  per- 
tinent; quae  quidem  potestas  otiosa  remanere 
videtur  in  eo  qui  curam  episcopalem  dimittit 
Ergo  videtur  quôd  episcopus  non  possit  curam 
episcopalem  dimittere  et  ad  religionem  transire. 
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Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  On  n'oblige  pas  quelqu'un  à 
faire  une  chose  illicite  par  elle-même.  Or  ceux  qui  demandent  à  résilier 
leur  charge  épiscopale,  y  sont  par  là  même  contraints,  selon  les  prin- 
cipes du  Droit  canonique,  Extra  de  renunt.,  cap.  Quidam.  Donc  il 
paroît  bien  qu'il  n'est  pas  défendu  de  renoncer  à  la  charge  épiscopale. 

(Conclusion.  —  Un  évêque  peut,  mais  seulement  pour  une  cause  légi- 
time et  avec  l'autorisation  du  souverain  pontife,  abandonner  la  charge 
épiscopale  pour  entrer  en  religion.  ) 

La  perfection  de  l'état  épiscopal  consiste  en  ce  que,  sous  l'impulsion  de 
la  diviue  charité,  on  contracte  l'obligation  de  se  consacrer  au  salut  du 
prochain.  On  est  donc  obligé  de  garder  la  charge  pastorale  tout  le  temps 
qu'on  peut  en  remplir  le  but  en  travaillant  efficacement  au  salut  de  son 
troupeau;  et  l'on  ne  doit  pas  négliger  ce  travail,  pour  goûter  le  repos  de 
la  contemplation,  puisque  l'Apôtre  consentoit  pour  le  bien  de  ses  enfants 
à  voir  différer  le  jour  de  son  entrée  dans  la  contemplation  réelle  du  ciel, 
comme  il  le  dit  lui-même  aux  Philippiens,  I,  22  :  «  Je  ne  sais  ce  que  je 
dois  choisir;  je  suis  pressé  d'un  double  sentiment,  du  désir  de  briser  ces 
liens  et  d'être  avec  le  Christ,  ce  qui  me  seroit  infiniment  plus  avanta- 
geux, et  du  désir  aussi  de  demeurer  dans  la  chair,  ce  qui  est  nécessaire 
pour  vous;  et  dans  cette  persuasion  je  sais  que  je  resterai  encore.  »  Un 
évêque  ne  doit  pas  non  plus  abandonner  son  œuvre  pour  éviter  un  mal 
quelconque,  ou  réaliser  n'importe  quel  gain  ;  car,  conmie  le  dit  le  Sauveur 
lui-même,  Joan.,  X,  H ,  «le  bon  pasteur  donne  sa  vie  pour  ses  brebis.» 
Mais  un  évêque  peut  se  voir  entraver  dans  son  œuvre  par  bien  des  obs- 
tacles :  quelquefois  par  un  défaut  personnel  ou  un  désordre  de  conscience, 
comme  s'il  étoit  tombé  dans  l'homicide  ou  la  simonie  ;  quelquefois  par  un 
défaut  purement  corporel,  comme  quand  il  est  vieux  ou  infirme;  quelque- 


Sed  conira  :  nullus  cogitur  ad  id  quod  est 
secundum  se  illicilam.  Sed  illi  qui  petunt  ces- 
sionera  à  cm  a  episcopali,  ad  cedendimi  com- 
peUunlur,  ut  palet  Extra  De  renuniiat.,  cap. 
Quidam  (1).  Ergo  videtur  quôd  deserere  curam 
episcopalem ,  non  sit  illicitum.  ; 

(CoNCLL'sio.  —  Non  licet  episcopo,ut  ad  re- 
gionein  iranseat,  episcopatura  dimittere,  nisi  ex 
légitima  causa  et  suiurai  Ponlificis  auctoritate.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  perfectio  episco- 
palis  status  in  hoc  consistit ,  quôd  aliquis  ex 
divina  dilectione  se  obligat  ad  hoc  quod  saluti 
proximorum  insistât.  El  ideo  tamdiu  obligatur 
ad  hoc  quod  curam  pastoralem  retineat,  quan- 
diu  polest  subdilis  sibi  commissis  proQcere  ad 
salutem  ;  quam  quidem  negligere  non  débet , 
neque  propler  divinae  contemplalionis  quietem 


(cura  Apostohis  propter  necessitatem  subdito- 
rum  etiara  à  contemplatione  futurae  vitae  se 
differri  patienter  toleraret,  secundum  illud  ad 
Philippenses  I  :  «  Ecce,quid  ehgam  ignoro; 
Coaretor  autem  è  duobus,  desiderium  habens 
dissolvi  et  esse  cum  Christo  ,  multo  ma^is 
melius;  permanere  autem  in  carne  necessa- 
rium  est  propter  vos,  et  hoc  conSdens,  scio 
quia  mauebo);  »  neque  propter  quaecuraque- 
adversa  vitanda  vel  lucra  conquirenda  ;  quia, 
sicut  dicitur  Joan.,  X,  «  Bonus  pastor  ponit 
animam  suam  pro  ovibus  suis.  »  Coutingit 
tamen  quandoque  quôd  episcopus  impeditur 
procurare  subditorura  salutem  multipliciter  : 
Quandoque  quidem  propter  defectum  proprium, 
vel  coiiscientiae ,  sicut  si  sit  homicida  vel  si- 
moniacus  ;  vel  etiam  corporis,  puta  si  sit  senex 


(1)  Ex  Concilio  Lateranensi  IV,  sub  Innoceniio  m,  can.  28,  ubi de  Episcopis  expresse  aon 
aicitur,  sed  generatim  de  omnibus  ^ui  animarum  curam  habent. 
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fois  par  un  défaut  de  science,  de  la  science  nécessaire  pour  remplir  ses 
fonctions;  ou  par  une  irrégularité,  comme  s'il  a  été  marié  deux  fois.  Quel- 
quefois cela  tient  aux  dispositions  de  son  troupeau,  auprès  duquel  il  ne 
pourra  plus  faire  aucun  bien  ;  et  de  là  ce  que  dit  saint  Grégoire ,  Dialog., 
II   3  •  «  On  supporte  1.  s  méchants  avec  égalité  d'amc  quand  on  trouve 
encore  des  bons  à  seconder  dans  le  bien;  mais  quand  on  n'a  plus  même 
aucun  fruit  de  ce  côté,  ce  qu'on  peut  faire  pour  les  méchants  demeure 
entièrement  inutile;  et  de  là  vient  que  des  hommes  parfaits,  voyant 
ainsi  la  stérilité  de  leurs  efforts,  se  retirent  sur  an  lieu  élevé  pour  y  tra- 
vailler au  moins  avec  fruit  pour  eux-mêmes  (1).  »  Quelquefois  les  obsta- 
clés  viennent  d'un  tiers;  c'est  ce  qui  a  lieu  quand  les  fonctions  épiscopales 
exercées  par  un  tel  individu  sont  une  cause  de  scandale;  et  a  cela  se 
rapporte  cette  parole  de  saint  Paul,  I  Corinth.,  VIlï,  13  :  «  Si  ce  que  3e 
mange  scandalise  mon  frère,  je  m'abstiendrai  à  jamais  de  manger  de  la 
chair  «  11  ne  faudroit  pas  cependant  que  le  scandale  provint  de  la  malice^ 
de  ceux  qui  veulent  opprimer  la  foi  ou  la  justice.  On  ne  doit  certes  paj^ 
abandonner  la  charge  pastorale  pour  un  tel  scandale;  c'est  le  cas  d  appli- 
quer cette  parole  du  Sauveur,  Matth.,  XV,  14  :  «Laissez-les,  ce  sont  des 
aveugles  qui  conduisent  d'autres  aveugles;  »  ce  qu'on  doit  entendre  de 
ceux  qui  se  scandalisent  de  la  vérité  de  sa  doctrine.  Toutefois,  de  Pieme 
qu'on  ne  prend  la  charge  pastorale  que  sur  la  promotion  d  un  in^ekU  su^ 
périeur,  de  même  ne  doit-on  l'abandonner  qu'avec  son  autorisation  et 
pour  les  causes  que  nous  venons  d'assigner.  Nous  lisons  dans  le  Droit, 

M^  La  Ihéolo-ie  tou,  he  ici  de  toutes  parts  au  droit  cauon.  Une  étude  sérieuse  des  'ois  ecclé- 
;  •      „no   Ha  Vhktnire  ecclésia-îticiue.  La   prntique  constante  de  1  Eglise  nous  monue, 


vel  infirmus  -,  vel  etiam  scieiitise  quae  suffinat 
ad  curani  re-irainis  -,  vel  etiam  irregularitatis, 
putasi  silbigamns;  quandoqueautcm  propter 
defedum  sublitoriim ,  ia  quibus  nonpotest 
proficeie  ;  imJe  Gregorius   dicit  in  lib.    II, 
Dialog.   (cap.  3)  :  «  Ibi  sequanimiter  por- 
tandi  sunt  mali  nbi  inveniunlur  aliqui  qui  ad- 
iuventur  bnni  ;  ubi  autera  omnino  fructus  de 
bonis  deest,  fit  abquando  de  malis  labor  su- 
pervacuus.  Unde  sacpè  agitur  in  anirao  perfeo- 
torum ,  qu6d  cum  laborem  suum  sine  fruclu 
esse  considérant,  in  locum  altum  ad  laborem  cum 
fructu  migrant.  >>   Quandoque  autera  contingil 
jei  parte  uliorum,  putà  cùm  de  prœlalione  ali- 


CUJU3  scandalnm  suscitalnr  ;  nara ,  ut  Âpost( 
lus  dicit  I.  ad  Cor.,  YIII ,  «  si  esca  scand'ali- 
zit  fratrera  meum,  non  manducabo  carnes  ia 
aternum.  »  Dum  tamen  scandalura  non  oriâtur 
ex  maltia  aliquorum  Molentium  lidem  aut  justi- 
liam  Ecclesia;  concnlcare.   Propter  bujusiiodi 
eiiim  <;candalum  non  est  cura  pastoralis  diàiit- 
tenda ,  secundum  illud  Matih.,  XV  :  «  Smite 
illos  (  scilicet  qui  scandalizabantur  de  veritate 
doctriniB  Christi),  ca!ci  sunt  et  duces  csco- 
rnm  «Oportet  tamen  quod,  sicut  curam  regimi- 
i  nis  assurait  aliquis  per  providenliam  supenoris 
prïlati ,  ita  etiam  per  ejus  auctoiilatem  ex 
!  causispraidictisdeseratsusceptatn.  Inie  Extr» 


> 
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Extra  de  renvnt.,  cap.  Am  cim,  ces  paroles  que  le  pape  Innocent  ffl 
adressoit  à  un  évêque  :  «  Bien  que  vous  ayez  des  ailes  pour  son"-er  -à 
vous  envoler  dans  la  solitude,  ces  ailes  sont  néanmoins  tellement  liées 
par  les  nœuds  de  nos  saintes  règles,  que  vous  ne  pouvez  pas  prendre 
librement  votre  vol,  à  moins  que  nous  ne  vous  ayons  rendu  votre  li- 
berté.)» Le  pape  seul,  en  eflTet,  a  le  droit  de  dispenser  du  vœu  per- 
pétuel par  lequel  on  s'astreint  au  soin  de  son  troupeau  quand  on  accepte 
répiscopat. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  perfection  des  religieux  et  celle  des 
évêques  se  présentent  sous  des  aspects  bien  différents  :  la  perfection  reli- 
gieuse implique  surtout  le  zèle  qu'on  doit  avoir  pour  sa  propre  sanctifi- 
cation; et  la  perfection  épiscopale  a  principalement  pour  objet  le  zèle  à 
déployer  pour  le  salut  du  prochain.  Tant  qu'on  peut  donc  être  utile  à  cette 
dernière  œuvre,  ce  seroit  retourner  en  arrière  que  de  vouloir  se  réfugier 
dans  rétat  religieux  pour  s'y  occuper  uniquement  de  son  propre  salut, 
alors  qu'on  s'étoit  obligé  à  procurer  celui  du  prochain,  sans  se  négliger 
précisément  soi-même.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Innocent  III,  dans  la  dé- 
crétale  citée  plus  haut  :  «  On  accorde  plus  facilement  à  un  moine  de 
s'élever  à  la  prélature,  qu'à  un  prélat  de  se  faire  moine.  »  Mais  quand 
on  ne  peut  plus  procurer  le  salut  des  autres,  il  convient  assurément  de 
s'occuper  de  son  propre  salut. 

2°  Il  n'est  aucun  obstacle  qui  doive  empêcher  un  homme  d'avoir  soin 
de  son  salut,  ce  qui  forme,  comme  nous  l'avons  dit,  l'essence  de  l'état 
religieux;  mais  il  peut  y  avoir  des  obstacles  qui  nous  empêchent  de  tra- 
vailler au  salut  des  autres.  Voilà  pourquoi  un  moine  peut  être  élevé  à 
répiscopat,  puisque  là  encore  il  pourra  et  devra  s'occuper  de  son  salut  ; 
et  d'e  même  un  évêque  peut  passer  à  l'état  religieux  quand  un  obstacle 
l'empêche  de  travailler  efficacement  au  salut  d    prochain,  et  quand  l'obs- 


De  renuntiatione  {  cap.  Nisi  cum  pridem) 
ad  episcopum  quemdatn  dicit  Innocentius  III: 
«  Et  si  pennas  habeas,  quibus  satagas  in 
solitudinem  avolare ,  ita  tamen  astrictae  siint 
nfixibus  pra^eeploriim ,  ut  liberum  non  habeas 
absque  nostra  permissione,  volatum.  »  Soli 
enim  Papaj  licet  dispensare  in  voto  perpetuo, 
quoquis  se  ad  curara  subditorum  aslrinxit, 
eplscopatum  suscipiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  perfectio 
religiosorum  et  episcoporum  secundum  diversa 
attenditur  :  nam  ad  perfectionem  religionisper- 
tinet  studiura  quod  quis  adhibet  ad'propriam 
salutem;  ad  perfectionem  autem  episcopalis 
stalus  pertinet  adhibere  studium  ad  pro.ximo- 
rum  salutem.  El  ideo  quandiu  potest  esse  ali- 
quis  utilis  proximorum  saluti,  retrocederet  si 
ad  statum  religionis  veilet  transira ,  ut  eoIuui 


suae  saluti  insisteret,  qui  se  obligavit  ad  hoc 
quod  non  solum  suam  salutem  ,  sed  etiam  alio- 
rum  procuraret.  Unde  Innocentius  III  dicit  ia 
Decretali  prœdicta,  qiioJ  «facilius  iudulgetur, 
ut  monachus  ad  prœsulatum  ascendat,  quam 
prœsul  ad  monachatum  descendat.  »  Sed  si  sa- 
lutem aliorum  procurare  non  possit,  conve- 
niens  est  ut  suœ  saluti  intendat. 

Ad  secundutn  dicendura,  quôd  propter  nul- 
lum  impedimentum  débet  homo  prictermittere 
studium  suae  salutis,  quod  pertinet  ad  religionis 
statum  ;  potest  autem  esse  aliquod  impedimen- 
tum procurandœ  salutis  alienœ.  Et  ideo  mona- 
chus potest  ad  statum  episcopatus  assumi ,  la 
quo  etiam  suae  salutis  curair  agere  polest.  Po- 
test etiam  episcopus,  si  impedimentum  alienae 
salutis  procurandœ  interveniat ,  ad  religionea 
transire,  et,  impedimeato  cessante,  potest  ite- 
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tacle  vient  à  cesser,  il  peut  reprendre  de  nouveau  les  fonctions  épisco- 
pales,  soit  à  cause  de  l'amendement  de  son  troupeau;  soit  à  cause  de  la 
cessation  du  scandale  (1),  soit  parce  qu'il  aura  établi  sa  santé  ou  acquis 
la  science  nécessaire;  et  dans  le  cas  enfin  où  sa  promotion  auroit  été 
entachée  de  simonie,  mais  à  son  insu,  s'il  a  quitté  l'épiscopat  pour  em- 
brasser la  vie  régulière,  il  pourra  être  élevé  sur  un  autre  siège.  Quand 
un  évêque,  au  contraire,  aura  été  déposé  pour  une  faute,  et  relégué  dans 
un  monastère  pour  y  faire  pénitence,  il  ne  peut  pas  être  promu  à  un 
autre  siège.  C'est  ce  qui  est  dit,  Causa  VIT,  quaest.  1  :  «  Le  saint  concile 
décide  que  tout  individu  qui  aura  été  déposé  de  la  dignité  pontificale  et 
renfermé  dans  un  monastère  pour  y  faire  pénitence,  ne  pourra  plus 
exercer  les  fonctions  pontificales.  » 

30  Dans  l'ordre  de  la  nature  même,  un  empêchement  qui  survient 
fait  qu'une  puissance  demeure  sans  son  acte;  ainsi,  que  l'œil  soit  vicié , 
et  l'acte  de  la  vision  cesse  :  il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si,  quand  un 
empêchement  survient,  la  puissance  épiscopale  demeure  elle-même  sans 

son  acte. 

ARTICLE  V. 

Un  évêque  a-t-il  le  droit,  pour  fuir  une  persécution  temporelle ,  d'abandonner 
le  troupeau  qui  lui  a  été  confié? 

Il  paroît  qu'un  évêque  ne  peut  pas  licitement,  pour  fuir  une  persécu- 
tion temporelle ,  abandonner  le  troupeau  qui  lui  a  été  confié.  1«  Le  Sei- 

(1)  Voilà  encore  des  principes  justifiés  à  différentes  époques  par  les  exemples  les  plus 
éclatants  II  nous  suffira  d'en  rappeler  un;  il  est  d'un  des  plus  grands  saints  et  des  plus  beaux 
génies  que  le  chrisUanisme  ait  produits.  Saint  Grégoire  de  Nazianze,  surnommé  le  théologien 
de  rOrient,  descend  une  première  fois  du  siège  dt-  Sasimes,  sur  lequel  il  avoit  été  place  par 
les  soins  de  saint  Basile,  son  immortel  ami,  pour  n'être  pas  un  sujet  de  discorde  entre  Tevêque 
de  Césarée  et  celui  de  Tyane.  Après  avoir  gouverné  l'Eglise  de  Nazianze,  il  est  misa  la 
tète  de  celle  de  Constantinople.  De  nouvelles  discordes  éclatent  autour  de  lui;  un  concile 
s'assemble  pour  les  apaiser  ;  et  voici  comment  cet  illustre  pontife  parle  à  cette  assemblée  : 
«  Si  je  vous  suis  une  cause  de  dissentions ,  je  ne  suis  pas  plus  saint  que  le  prophète  Jonas, 
jetez-moi  donc  à  la  mer,  et  la  tempête  viendra  peut-être  à  se  calmer.  »  Et  pour  la  seconde 


ratô  ad  episropatum  assurai  ;  putà  per  correo- 
tionem  subditorum  ,  vel  per  sedalionem  scan- 
dai!,  vel  per  curalionem  intiniii  ails,  aut  de- 
pulsaiguorantia  per  instiuclionem  sufficientem; 
vel  etiam ,  si  simonacè  sit  promolus  eo  igno- 
rante ,  si  se  ad  regularem  vitam  episcopatu  di- 
misso  transtulerit,  polerit  iterato  ad  alium  epis- 
copatum  promoveri.  Si  verô  aliquis  propter 
culpaà  sit  ab  episcopatu  depositus,  et  in  rao- 
nasterium  detrusus  ad  pœnilenliam  perageiidam, 
non  potest  iteratô  ad  episcopatum  revocari. 
UndedicilurCoi«(îVlI,  qu.l  :  «  Prœc.ipitsancta 
synoduSjUtquicumquede  pontilicali dignitatead 

niouachorumvilametpœnilentiaedescenderillo-  ....  -        - 

cum,  nequaquam  adpontiûcatumresurgat.  »      1  temporalem  corporaliler  deserere  gregem  sibi 


Àd  tertium  dicendum ,  quôd  etiam  in  rébus 
naturalibus  propter  impedimentum  superveniens 
potentia  remanet  absque  actu,  sicut  propter 
infirmitalem  oculi  cessât  actus  visionis;  et  ita 
etiam  non  est  inconveniens  si  propter  impedi- 
mentum superveniens ,  potestas  episcopalis  re- 
maneat  absque  actu. 

ARTICULUS  V. 

iJtrùm  liceat  episcopo  propter  aliquam  perse- 
cuUonem  corporalem  deserere  gregem  sibi 
commissum. 
Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  noa 

liceat  episcopo  propter  aliquam  persecutionena 
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'gneiir  dit  lui-même,  Jocoi.,  X,  12  :  «  Celui-là  est  un  mercenaire ,  et  non 
un  vrai  pasteur,  qui  voyant  venir  le  loup,  abandonne  ses  brebis  et  s'en- 
fuit. »  Et  saint  Grégoire  dit  sur  ce  texte  :  «  Le  loup  se  précipite  sur  les 
brebis  quand  un  homme  d'injustice  et  de  rapine  opprime  les  fidèles  et  les 
petits.  »  Si  donc  un  évêque  abandonne  son  troupeau  pour  se  soustraire 
aux  coups  de  la  persécution  et  de  la  tyrannie,  il  paroît  être  un  merce- 
naire et  non  un  vrai  pasteur. 

2°  11  est  écrit,  Prov.,  VI,  1  :  «  Mon  fils,  si  vous  vous  êtes  engagé  pour 
\otre  ami,  vous  avez  donné  votre  main  à  un  étranger;  »  puis  il  ajoute: 
a  Courez,  hâtez-vous,  éveillez  votre  ami.  »  Et  saint  Grégoire,  exposant 
ce  passage,  Pastor.,  III,  5,  s'exprime  ainsi  :  «  S'engager  pour  un  ami, 
c'est  se  dévouer  pour  l'ame  d'un  autre  au  péril  de  sa  propre  vertu.  Or 
quiconque  est  proposé  aux  autres  pour  exemple  est  dans  l'obligation, 
Bon-seulement  de  veiller  lui-même,  mais  encore  d'éveiller  son  ami.  » 
Mais  c'est  là  ce  qu'un  évêque  ne  peut  faire  s'il  s'éloigne  de  son  troupeau. 
Donc  il  n'est  pas  en  droit  de  s'en  éloigner  pour  cause  de  persécution. 

3oLa  perfection  de  l'état  épiscopal  emporte  surtout,  a-t-il  été  dit, 
l'idée  du  dévouement  à  l'égard  du  prochain.  Or  celui  qui  est  entré  dans 
l'état  de  perfection  ne  peut  abandonner  entièrement  ce  qui  rentre  dans 
l'essence  même  de  cet  état.  Donc  il  n'est  pas  permis  à  un  évêque  de  se 
soustraire  à  l'exercice  de  ses  fonctions ,  à  moins  que  ce  ne  soit  pour  se 
livrer  dans  un  monastère  aux  œuvres  d'une  perfection  différente. 

Mais  le  contraire  résulte  clairement  de  ce  que  le  Seigneur  dit  aux  Apô- 
tres, dont  les  évêques  sont  les  successeurs,  Matth.,  X,  23  :  «  Si  l'on  vous 
persécute  dans  une  ville,  fuyez  vers  une  autre.  » 

( Co.\CLusiON.  —  Tant  que  le  salut  du  troupeau  exige  sa  présence,  l'é- 

fois  il  ahandonnoit  son  siège,  el  s'en  alloit  porter  ailleurs  l'influence  de  sa  parole  et  l'exemple 
de  ses  vertus. 


ommissum.  Dicit  enim  Dominus  Joan.,  X, 
pôd  «  ille  est  mercenarius  et  non  verè  pastor, 
qui  videt  Uipum  venientem  et  dimitlit  oves  et 
fugit.  »  Diiit  autem  Gregorius  in  Homil.  quôd 
«lupus  super  oves  venit,  cuoa  quilibet  injuslus 
et  raptor  Gdeles  quosque  atque  humiles  oppri- 
mit.  »  Si  ergo  propter  perseailionein  alkujus 
tyranni  episcopus  gregem  sibi  commissum  cor- 
poraliter  deserat,  videtur  quôd  sit  mercenarius 
et  non  pastor. 

2.  Prtcterea,  Proverb..  VI,  dicilur  :  «  Fili, 
si  spopoiideiis  pro  amico  tuo ,  defixisti  apud 
extraneum  manura  tuam.  »  Et  postea  siibdit  : 
«Discurre,  feslina,  suscita  amicuin  tuum.  » 
Quod  exponens  Gregorius  iu  Pastomli  (  paît. 
3,  adiiionit.  5),  dicit  :  «  Spondere  pro  amico 
est  animaiii  alienam  in  periculo  suœ  conserva- 
tionis  acripcre.  Qaisquis  aulem  ;id  vivcnJurn 
filiis  in  exeiriplum  proponitiir^  non  solum  ut 


ipse  vigilet,  sed  etiam  ut  araicum  suscitet ,  ad- 
raonelur.  »  Sed  hoc  non  posset  facere ,  si  cor- 
poraliter  deserat  gregem.  Ergo  videtur  quôd 
episcopus  non  debeal  causa  persecutioais  ,  cor- 
poraliter  suum  gregem  deserere. 

3.  Prœterea,ad  perfectionem  episcopalis  sta- 
tus pertinet,  quôd  proximis  curara  impendat. 
Sed  non  licet  ei  qui  est  stalum  perfectionis 
professus,  ut  omnino  deserat  ea  qus  sunt  per- 
fectionis. Ergo  videtur  quôd  non  liceat  epis- 
copo  se  corporaliter  subtrahere  ab  executione 
sui  ofdcii,  nisi  forte  ut  operibus  perfectionis  ia 
monasterio  vacet. 

Sed  contra  est ,  quôd  Apostolis ,  quorum 
successores  sunt  episcopi,  mandavit  Dominus 
Matth.,  X.  :  «  Si  vos  persecuti  fuerint  in  una 
civitate ,  fugite  in  aliam.  » 

(  CoNCLUsio.  —  [Uum  subJitorum  salus 
episcopi  vel  alterius  pastoris  prœsentiam  eà-^ 
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vêqne  ni  tout  autre  pasteur  ne  peut  licitement  l'abandonner;  mais  en 
dehors  d'une  telle  nécessité,  il  est  permis  à  Tévèque  et  à  tout  autre  pa&- 
teur  de  s'éloigner  de  son  troupeau  pour  fuir  la  persécution.  ) 

Dans  tonte  obligation  il  faut  surtout  considérer  la  fin  pour  laquelle 
cette  obligation  est  imposée.  Or  lesévêques  s'obligent  à  remplir  les  foncr 
lions  pastorales  en  vue  du  salut  de  leur  troupeau.  Ainsi  donc,  quand  le 
salut  du  troupeau  exige  la  présence  du  pasteur,  il  n'est  pas  permis  à 
celui-ci  de  s'éloigner,  que  ce  soit  pour  acquérir  un  bien  temporel,  que 
ce  soit  même  pour  éviter  un  danger  imminent  et  personnel;  car  (de 
bon  pasteur  donne  sa  vie  pour  ses  brebis.  »  Mais  si  l'on  peut  pourvoir 
suffisamment  au  salut  du  troupeau  sans  que  le  pasteur  soit  présent, 
celui-ci  peut  se  faire  remplacer  et  s'éloigner  quelque  temps  de  son  trou- 
peau ,  soit  pour  le  bien  même  de  l'Eglise ,  soit  pour  éviter  un  danger 
dont  il  seroit  menacé.  A  cet  égard  voici  comment  s'exprime  saint 
Augustin  dans  une  lettre  à  Honorât,  Epist.  CLXXX  :  «  Les  serviteurs 
du  Christ  fuiront  d'une  ville  vers  une  autre,  dans  le  cas  où  ils  seront  per- 
sonnellement recherchés  par  les  persécuteurs,  à  la  condition  néanmoins 
que  l'Eglise  ne  sera  pas  abandonnée  par  ceux  qui  ne  sont  pas  ainsi  re- 
therchés.  Mais  quand  le  danger  menace  indistinctement  tout  le  monde, 
eux  qui  ont  besoin  dn  ministère  des  autres  ne  doivent  plus  être  aban- 
donnés par  ces  derniers;  car  s'il  est  dangereux  que  le  pilote  abandonne  le 
vaisseau  par  un  temps  calme,  combien  plus  ne  l'est-il  pas  qu'il  l'aban- 
donne durant  la  tempête?  »  C'est  ce  que  dit  aussi  le  pape  Nicolas  P^, 
Causa  \ïl,  quœst.  I  (1). 

(1)  Dans  une  lettre  à  un  évcque  de  Boulogne  ,  celui-ci,  chassé  de  son  siège  par  les  Nor- 
mands, lui  avoit  écrit  pour  lui  demander  s'il  pouvoit  de  nouveau  se  retirer  d.ins  son  monastère. 
«J  '  ne  dis  pas,  répondoille  chef  de  l'Eglise,  que  nous  ne  puissions  fuir  les  embûches  des  per- 
«éculeurs  ,  de  ceux  en  particulier  qui  sont  païens  ,  lorsqu'ils  sont  pour  un  temps  maîtres 
d'exercer  leur  rage  et  qu'en  punition  de  nos  péchés  Ditu  leur  en  a  donné  le  pouvoir.  Nous 
savons  de  la  manière  la  plus  évidente  que  des  prophètes,  des  apôtres  et  le  Seigneur  lui-même 
se  sont  mis  pur  la  fuite  à  l'abri  de  semblables  perséculions.  M.ds  ce  qui  doit  surtout  être 
profondément  gravé  dans  noire  cœur,  c'est  que  nous  sommes  les  chefs  du  troupeau,  ses  guides 


git ,  non  licet  episcopo  vel  paslori  suum  gre- 
gem  deserere  ;  cessante  verô  ista  necessilate , 
licet  episcopo  et  aiii  pastori  propter  corporalem 
perseculionera  à  suo  grege  abesse.  ) 

Respoiidco  dicendum  ,  quôd  in  qualibet  obli- 
gatione  [nœi'ipuè  attendi  débet  obligationis  finis. 
Obligant  autem  se  episcopi  ad  exeqnendum  pasto- 
rale ofticium  propter  subditorum  salulem.  Et 
ideo,  ubi  subditoruna  salus  exigit  personœ  pas- 
toris  praesentiam,  non  débet  pastor  personaliter 
Bunm  gregem  deserere ,  neque  propter  aliquod 
commodum  temporale ,  neque  etiam  propter 
aliquod  personale  periculum  imminens,  cura 
«  bonus  pastor  animam  suam  ponere  teneatur 
pro  ovibus  suis.  »  Si  verô  subditorum  saluli 


posslt  sufficienter  in  absenlia  pastoris  per  aliiim 
provideri,  tune  licet  pastori,  vel  propter  ali- 
quod Ecclesiae  commodum ,  vel  propter  perso- 
nœ periculum  ,  corporaliler  gregem  deserere. 
Unde  Augusiinus  dicit  in  epist.  ad  Honorât. 
(  epist.  CLXXX  ):  «Fugiant  de  civitate  in  ci- 
vitatera  servi  Christi ,  quando  eorum  quispiani 
specialiter  à  persecutoribus  quœritur;  ut  ab  aliis 
qui  non  ita  requiruntur ,  non  deseratur  Eccle- 
sia.  Cùm  autem  omnium  est  commune  pericu- 
lum, hi  qui  aliis  indigent,  non  deserantur  ab 
bis  quibus  indigent.  Si  enim  perniciosum  est, 
piorelam  in  tranquillilate  navem  deserere, 
quanto  raagis  in  fluctibus  ;  »  ut  dicit  Nicolaus 
Papa  ;  et  habetur  VII.  qu.  1, 
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Je  réponils  aux  at-guments  :  1°  On  fuit  comme  un  mercenaire  quand 
pour  un  bien  temporel  ou  pour  conserver  savie  corporelle ,  on  sacrifie  le 
salut  du  prochain.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire,  Super  Evang., 
homil.  XIV  :  «  Celui-là  ne  se  maintiendra  pas  dans  le  danger  dont  les 
brebis  sont  menacées,  qui  dans  ses  fonctions  de  pasteur  ne  cherche  pas 
le  bien  de  son  troupeau ,  mais  seulement  un  profit  terrestre.  Il  u'o3era, 
pas  se  poser  en  face  du  danger  de  peur  de  perdre  la  seule  chose  qu'^1 
aime.  »  Mais  celui  qui  se  retire  pour  éviter  un  danger  personnel  et  sans 
préjudice  pour  le  troupeau,  ne  fi^t  nullement  comme  un  mercenaire. 

2o  Quand  on  s'est  engage  pour  quelqu'un,  si  l'on  ne  peut  pas  remplir 
ses  engagements  par  soi-même,  il  suffit  qu'on  le  fasse  par  un  autre.  Ainsi 
donc,  un  prélat  qui  se  trouve  empêché  par  un  obstacle  de  veiller  par  lui- 
même  au  soin  de  son  troupeau,  satisfait  encore  à  son  devoir  en  y  pour- 
\ovant  par  un  autre. 

3°  Celui  qui  est  promu  à  l'épiscopat  entre,  il  est  vrai ,  dans  un  état  de 
perfection,  mais  d'une  perfectioii  déterminée;  de  telle  sorte  que  s'il  est 
obligé  de  se  désister  il  ne  l'est  pas  d'embrasser  un  autre  genre  de  perfec- 
tion'', c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  pas  nécessité  pour  lui  d'entrer  dans  l'état 
religieux.  Il  doit  néanmoins  garder  en  lui-même  l'esprit  de  sa  vocation 
et  le  désir  de  s'appliquer  au  salut  du  prochain,  si  l'occasion  s'en  pr^ 
sente  ou  si  la  nécessité  l'exige. 

et  SCS  pasieurs ,  et  que  nous  devons ,  avec  le  secours  de  la  grâce  divine ,  partager  . 
périh  qui  menacent  nos  brebis.  Et  quand  le  calme  nous  est  rendu  par  la  miséricorde  du  â , 
gncur,  quand  la  rage  des  ennemis  s'est  apaisée  ,  nous  devons  chercher  les  brebis  dispersées , 
les  réunir  de  nouveau  dans  le  bercail,  ranimer  leur  courage  ,  relever  leur  espoir,  les  soutenir 
dans  la  voie  de  la  céleste  patrie.  »  Autres  sont,  en  effet,  les  dangers  communs,  autres  ceux 
qui  ne  menacent  que  le  pasteur  :  le  pasteur  peut  fuir  ceux-ci  ;  il  ne  lui  est  jamais  permis  de 
quitter  son  troupeau  dans  ceux-là. 


Ad  prirauoi  ergo  diceiidum,  quôd  ille  tan- 
quam  mercenariiis  fugit ,  qui  commodum  tem- 
porale, vel  etiam  salutem  corporalem ,  spirituali 
sahUi  proxiinorum  prseponit.  Unde  Gregoiins 
âicil  in  Homil.  \IV,  super  Evang.  :  «  Stare  in 
periculo  ovium  non  potest,  qui  in  eo  quod 


sufficit  ut  per  alium  irapleat.  Unde  praelatus  A 
habet  impediœentum ,  propter  quod  non  possit 
personaliter  curœ  subdilorum  intendere,  su» 
sponsioni  satisfacit  si  per  alium  provideat. 

Ad  tertium  dicendiim ,    quôd  ille  qui  ad 
episcopatum  assumitur  assurait  statum  perfeo- 


ovibus  prse.-t,  non  oves  diligit,  sed  lucrum  tionis  secundum  aliquod  perrectionis  genus;  9. 
terienum  qujerit.  Et  ideo  opponere  se  contra  quo  si  impediatur  ,  ad  aliud  genus  perfectionis 
pericuium  trépidât,  ne  hoc  quod  diligit,  amit-  non  tenetur,  ut  scilicet  necesse  sit  eum  ad 
tat.  »  Ille  aulein  qui  ad  evitandum  periculnm  slatum  religionis  transite.  Imminet  tamen  ipsi 
recedit  absque  detrimeuto  gregis,  non  tan-  nécessitas  ut  auimum  retineat  intendendi  pro- 
^uam  inercenarius  fugit.  '  ximorum  saluti,  si  opporlunitas  adsit ,  et  oa» 

Ad  secumiura  dicendum,  quôd  ille  qui  spon- 1  cessilas  requirat. 
uei  pro  aliquo ,  si  per  se  implere  non  possit .  1 
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ARTICLE  VI. 

Un  évéque  peut-il  posséder  quelque  chose  en  propre  ? 

Il  paroît  qu'un  évêque  ne  peut  pas  posséder  quelque  chose  en  pTopre. 
!•  Le  Seigneur  dit,  Matth.,  XIX,  21  :  «  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez, 
vendez  tout  ce  que  vous  avez  et  donnez-le  aux  pauvres,  puis  venez  et 
suivez-moi;  »  d'où  il  résulte  clairement  que  la  pauvreté  volontaire  est 
nécessaire  à  la  perfection.  Or  en  acceptant  Tépiscopat  on  entre  dans  un 
état  de  perfection.  Donc  il  paroît  qu'un  évêque  n'a  le  droit  de  rien  pos- 
séder en  propre. 

2°  Les  évêqiies  tiennent  dans  l'Eglise  la  place  des  apôtres,  comme  le  dit 
la  Glose  sur  le  chapitre  X  de  saint  Luc.  Or  Dieu  défendoit  aux  apôtres  de 
rien  avoir  en  propre,  comme  on  le  voit,  Matth.,  X,  9:  «  N'ayez  ni  or  ni 
argent  ni  monnaie  dans  votre  bourse,  »  ce  qui  fait  également  dire  à  saint 
Pierre  parlant  pour  lui-même  et  pour  les  autres  apôtres  :  «  Voilà  que 
nous  avons  renoncé  à  tout  pour  vous  suivre,  »  Matth.,  XIX,  27.  Donc  il 
paroît  que  les  évêques  sont  tenus,  eux  aussi,  à  observer  ce  précepte,  da 
sorte  qu'ils  ne  doivent  rien  posséder  en  propre. 

3"  Saint  Jérôme  dit  à  Népotien,  Epist.  II  :  «  Le  mot  grec  xia^ot;  signifie 
sort  ou  partage;  et  de  là  vient  celui  de  clerc,  qui  nous  fait  entendre  ou 
bien  que  les  clercs  appartiennent  au  Seigneur,  ou  bien  que  le  Seigneur 
lui-même  est  leur  partage.  Or  celui  qui  possède  le  Seigneur,  ne  doit  rien 
posséder  en  dehors  de  lui  ;  et  s'il  possède  autre  chose,  de  l'or,  de  l'argent 
des  terres,  des  meubles  précieux,  le  Seigneur  ne  daignera  pas  devenir  le 
partage  de  celui  qui  est  déjà  ainsi  partagé.  »  Il  paroît  donc  que,  non-seule- 
ment les  évêques,  mais  encore  les  clercs  ne  doivent  rien  posséder  en  propre. 


ARTICULUS  VI. 

Utrùm  liceat  episcopo  aliquid  proprium 

habere. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtiir  qiiod 
episcopo  non  liceat  aliquid  proprium  possidere. 
Dominus  enim  dicit  Matth.,  XIX:  «  Si  vis  per- 
fectus  esse,  vade,  et  vende  omnia  qua;  habes, 
et  da  pauperibus,  etveni,  sequere  me;  »  ex 
qoo  videtur,  quôd  voluntaria  paupertas  ad  per- 
feclionem  requiratur.  Sed  episiopi  assumuntur 
ad  statum  perfectionis.  Ergo  videtur  quôd  non 
liceat  eis  propriura  possidere. 

2.  Prseterea ,  episcopi  in  Ecclesia  tenent  lo- 
cum  Apostolorum ,  ut  dicit  Glossa  Luc,  X.  (  et 
jam  supra  ex  Beda  Dotatum  est  ).  Sed  Apostolis 
Dominus  prœcipit,  ut  nihil  proprium  posside- 
rent,  secundura  illud  Matth.,  X:  «  Noiile  pos- 


sidere aurura,  neque  argentum,  neque  pecuniam 
in  zonis  vesiris  ;  »  undeet  Petrus  pro  se  et  pro 
aliis  Apostolis  dicit  :  «  Ecce  nos  reliquiraus 
omnia,  et  secuti  sumus  te,  »  Matth.,  XIX. 
Ergo  videtur  quôd  episcopi  teneanliir  ad  hujus- 
modi  raandati  observantiam  ut  niliil  proprium 
possideant. 

3.  Praîterea ,  Hieroiiymus  dicit  ad  Nepotia- 
num  (epist.  II)  :  «  Cleros  graecè  (1),  Ulinè  sors 
appeliatur,  propter  quod  clerici  dicuntur,  vei 
quia  de  soite  Domini  sunt,  vel  quia  ipse  Domi- 
nus sors  ,  id  est,  parsciericorura  est.  Quiautem 
Dominum  possidet,  nihil  extra  eum  habere  po- 
test.  Si  autem  aurum,  si  argentum  ,  si  posses- 
siones,  si  variamsupellectiiem  habet,  cùm  istis 
partibusnon  dignatur  Dominus  fieri  pars  ejus.  » 
Ergo  videtur  quôd  non  solùm  episcopi ,  sed 
etiam  clerici  debeant  proprio  carere. 


(I)  Seu  xXTÎpoç,  ut  est  in  Hieronymi  textu ,  qui  et  paulô  alla  série  habet  quae  sequuntur,  te 
fii  Causa  XII,  qu.  1,  cap.  Clericus,  iisdem  verbis  referunlur  quae  Hieronymus  habet. 
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Mais  le  Droit  se  prononce  en  sens  contraire.  Causa  XII,  quaest.  1  : 
a  Les  évêques  peuvent  léguer  à  leurs  héritiers,  s'ils  le  jugent  à  propos, 
les  biens  qu'ils  ont  en  propre,  soit  qu'ils  les  aient  acquis,  soit  qu'ils  leur 
viennent  d'une  autre  source.  » 

(Conclusion.  —  Il  n'est  pas  interdit  aux  évêques,  en  vertu  de  leur» 
fonctions,  de  posséder  quelque  chose  en  propre.  ) 

Nul  n'est  tenu  aux  choses  qui  sont  de  surérogation,  à  moins  qu'il  ne 
s'y  soit  astreint  par  vœu.  C'est  ce  que  dit  saint  Augustin  dans  sa  lettre 
à  Pauline  et  à  Armentarius,  Epist.  XLV  (1)  :  «  Ayant  fait  vœu,  vous 
vous  êtes  déjà  lié,  vous  ne  pouvez  faire  autre  chose  que  ce  que  vous  avez 
promis;  avant  de  vous  être  lié  par  vœu,  vous  étiez  libre  de  rester  dans 
un  état  inférieur.  »  Or  il  est  évident  que  vivre  sans  rien  posséder  en 
propre  est  une  chose  de  surérogation;  car  c'est  là  l'objet  d'un  conseil, 
et  non  d'un  précepte.  Voilà  pourquoi ,  après  avoir  dit  à  ce  jeune  homme  : 
«  Si  vous  voulez  entrer  dans  la  vie,  gardez  les  commandements,  »  le 
Seigneur  ajoute  comme  par  surcroît  :  «  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez, 
vendez  tout  ce  que  vous  avez  et  donnez-le  aux  pauvres.  »  Mais  les  évê- 
ques ne  s'obligent  pas  dans  leur  ordination  à  vivre  sans  rien  posséder  eiî 
propre,  cela  n'est  pas  non  plus  nécessairement  requis  par  les  fonctions 
pastorales,  auxquelles  ils  se  dévouent.  Les  évêques  ne  sont  donc  pas  tenus 
à  vivre  sans  rien  avoir  en  propre  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  nous  l'avons  déjà  démontré, 

(1)  Erasme  a  prétendu  ,  on  ne  sait  trop  pourquoi ,  par  exemple  ,  que  relie  leltren'éloit  pas 
de  l'illustre  évoque  d'Hippone,  mais  qu'elle  étoil  de  saint  Paulin.  Ignoroil-il  que  le  vénérable 
Bédé  la  cite,  dans  son  commentaire  de  la  seconde  épîlre  aux  Corinthiens,  comme  étant  réel- 
lement de  saint  Augustin,  et  que  Possidius ,  le  disciple  et  l'ami  de  ce  grand  liomme ,  la  fait 
figurer  parmi  ses  ouvrages  dans  le  catalogue  qu'il  en  a  dressé?  Il  est  bien  possible  qu'Erasme- 
n'ignorât  rien  de  tout  cela  ;  mais  le  paradoxe  avoit  tant  d'attraits  pour  cet  esprit  léger,  indécis 
et  êTentureux  ! 

(2)  En  un  mot,  les  évêques  ne  font  pas  vœu  de  pauvreté  ;  et  la  pauvreté,  qui  est  simple- 
ment de  conseil ,  ne  constitue  pas  Tessence  de  la  perfection  ,  laquelle  ,  comme  nous  l'avons 
TU  plus  haut,  repose  essentiellement  sur  les  préceptes.  De  plus,  l'exemple  des  plus  saints 
évêques,  comme  Fauteur  le  remarquera  plus  tard,  et  la  discipline  générale  de  l'Eglise  ont 
tranché  celte  question. 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  XII,  qu.  1: 
«  Episcopi  de  rébus  propriis,  vel  acquisitis,  vel 
quidqnid  de  prnprio  habent,  hœredibus  suis  si 
voluerint,  derelinquant.  » 

(CoNCLUsio.  —  Episcopi,  ex  sui  muneris  ra- 
tione,  propiia  bona  habere  non  velantur.) 

Respondeo  dicemlum ,  quôd  ad  ea  quae  sunt 
supererogalionis  nnlhis  tenetur,  nisi  se  spe- 
cialiter  ad  illml  voto  astringat.  Unde  Augusti 
nus  dicit  in  epistola  ad  Paulinam  et  Armen- 
tarium  (epist.  XLV)  :  «  Quia  jara  vovisti , 
jam  te  obslrinxisti,  aliud  tibi  facere  non  licel; 
priusquara  esses  voti  reus,  liberura  fuit  quo  es- 
ses inferior.  »  Manifeîtum  est autem  quôd  vivere 


absque  proprio ,  supererogalionis  est  ;  non  enint 
cadit  sub  praecepto,  sed  sub  coiisilio.  Unde 
Matth.,  XIX,  cura  dixisset  Dominus  adoles- 
centi  :  «  Si  vis  ad  vitam  ingredi ,  serva  man- 
data ;  »  postea  superaddendo  subdidit  :  «  Si  vis 
perfectus  esse,  vade,  et  vende  omnia  quse 
habes,  etda  paiiperibus.  »  Non  autem  episcopi 
in  sua  ordinatione  ad  hoc  se  oblis-anint  ut  abs- 
que iroprio  vivant,  nequeetiam  vivere  absque 
proprio  ex  necessitate  requiritiir  ad  pastorale 
offitium ,  ad  quod  se  obligant.  Et  ideo  non  te- 
nentur  epicopi  ad  hoc  quod  sine  proprio  vivant. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  su- 
pra habilum  est  (qu.  184,  art.  3),  peifecti» 
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quest.  CLXXXIV,  art.  3,  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  ne  consiste 
ç^  essentiellement  dans  la  pauvreté  volontaire;  cette  pauvreté  n'est 
m'un  moyea  pour  acquérir  la  perfection  de  la  vie.  Il  n'est  donc  pas  né- 
cessaire que  la  perfection  soit  toujours  en  rapport  direct  avec  la  pauvreté  ; 
bien  plus,  une  perfection  éminente  peut  exister  au  sein  même  de  Fopu- 
lence;  Abraham,  à  qui  cependant  le  Seigneur  avoit  dit.  Gènes.,  XVIÏ,  Ir 
«  Marchez  en  ma  présence,  et  vous  serez  parfait ,  »  possédoit  de  grandes 
richesses. 

2"  Ces  paroles  du  Sauveur  peuvent  être  entendues  de  trois  manières  : 
dans  un  sens  mystique,  d'abord,  si  bien  que  lorsqu'il  nous  est  dit  de  ne 
posséder  ni  or  ni  argent,  cela  s'applique  aux  prédicateurs,  «  qui  ne  doi^ 
•  vent  chercher  leur  principal  appui  ni  dans  la  sagesse  humaine  ni  dans 
les  artifices  de  l'éloquence,  »  comme  l'explique  saint  Jérôme.  En  second 
lieu,,  d'après  saint  Augustin,  De  cons.  Evcmg.,  II,  30,  «  ces  paroles  du 
Sauveur  doivent  être  entendues  non  comme  un  précepte,  mais  plutôt 
comme  une  permission  (1);»  le  divin  Maître  leur  permettoit  ainsi  dô 
s'en  aller  prêcher  sans  or,  sans  argent,  sans  aucune  autre  ressource, 
avec  le  droit  de  recevoir  de  ceux  à  qui  ils  alloient  prêcher  tout  ce  qui 
étoit  nécessaire  à  leur  subsistance;  et  de  là  ce  qu'il  ajoute:  «  Tout  ouvriei 
mérite  son  salaire.  »  Et  de  la  sorte,  si  quelqu'un  vivoit  à  ses  propres  dé-' 
pens  en  prêchant  l'Evangile ,  il  faisoit  une  œuvre  de  surérogation,  comme 
l'Apôtre  le  dit  de  lui-même.  Il  Corinth.,  IX.  Selon  saint  Jean  Chrysos- 
tôme,  enfin,  «  ces  préceptes  donnés  par  le  Seigneur  à  ses  apôtres  doivent 
être  entendus  de  la  mission  spéciale  qu'ils  avoient  reçue  de  prêcher  aux 
Juifs;  il  vouloit  par  là  ranimer  l'ardeur  de  leur  foi  en  sa  puissa,pçe, 
puisqu'il  pourvoyoit  sans  aucune  ressource  à  ce  qui  leur  étoit  néces^ 

(1)  C'est  ici  ta  pensée  du  saint  docteur,  et  non  ses  expressions;  ses  expressions,  les  voici: 
«  Il  est  évident  que  ces  préceptes  du  Seigneur  n'obligent  pas  les  prédicateurs  de  T Evangile 
à  n'avoir  d'autres  ressources  pour  vivre  que  les  offrandes  de  ceux  auprès  desquels  ils  exer- 
cent leur  ministère.  Car  autrement  il  faudroit  dire  que  l'Apôtre  contrevenoit  à  cet  ordre  en 
vivant  du  fruit  de  son  travail ,  pour  n'être  à  charge  à  personne.  Le  Seigneur  a  voulu  seule- 


Christianae  vitae  non  consistit  essentialiter  in 
•voluntaria  paupertate  ;  sed  voluntaria  paupertas 
instrumeutaliter  operatur  ad  perfectioneni  vitœ. 
Unde  non  oportet  quôd  ubi  major  paupertas 
est,  ibi  sit  major  peifectio  ;  quinimo  potest 
esse  summa  perfectio  cum  magna  opulentia. 
Nam  Abraham ,  oui  dictum  est  Gènes, ,  XVII  : 
«  Ambula  coiam  me,  et  esto  perfectus,  »  le- 
gitur  fuisse  dives. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  verba  illa 
Domiiii  possunt  tiipliciter  intelligi  :  uno  modo, 
myslicè ,  «  ut  non  possideamus  neqiie  aurum 
neque  argentiim ,  »  id  est ,  «  ut  praidicatores 
non  innitantuv  principaliter  sapienti»  et  elo- 
quentiai  temporali ,  »  ut  Hieronymus  exponit. 
AUo  modo,  sicut  Auguslinus  exponit  ialib.  De 


consensu  Evangelist.  (lib.  H.  cap.  30),  «  ul 
intelligatur  hoc  Dominum  non  praecipiendo ,  sed 
magis  permittendo,  dixisse.  »  Pennisit  enim 
eis,  ut  absque  auro  et  argento  et  prœsumpti- 
bus  ad  prsedicandum  irent ,  accepturi  sumptus 
vitae  ab  bis  quibus  praedicabant;  unde  subdit , 
«  Dignus  est  enim  operarius  cibo  suo.  »  Ita 
taraen  quod  si  aliquis  propriis  sumptibus  ute- 
retur  in  praedicatione  Evangelii,  ad  superero- 
gationem  pertineret,  sicut  Paulus  de  seipso 
dicit  II.  ad  Cor.,  IX.  Tertio  modo,  secundum 
quôd  Chrysostomus  exponit,  «  ut  ir.telligatut 
illa  Domiuum  praecepisse  discipulis ,  quantum 
ad  illam  missionem  qua  miltebantur  ad  praedi- 
candum  Judaeis,  ut  per  hoc  excilarentur  ad 
coufitendum  de  virtute  ipsius,  |ui  eis  absc^ut 
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sairc.  »  Mais  il  ne  résulte  pas  de  là  une  obligation  pour  eux  ou  pour  leurs 
5ucccsseors  de  prêcher  l'Evangile  sans  avoir  une  existence  assurée» 
D'après  ce  que  l'Apôtre  rapporte  lui-même,  II  Connth.,Xn,  quand  il 
alloit  prêcher  aux  Corinthiens,  il  recevoit  des  autres  églises  un  secours 
régulier.  Il  est  donc  évident  qu'il  possédoit  quelque  chose ,  n'importe. 
qu'il  en  fût  redevable  au  zèle  des  premiers  chrétiens.  11  seroit  d'ailleurs 
absurde  de  penser  que  de  saints  pontifes  tels  que  saint  Athanase,  saint 
Ambroise,  saint  Augustin,  eussent  transgressé  un  semblable  précepte 
s'ils  avoient  cru  qu'il  les  obligeoit. 

30  La  partie,  comme  on  dit,  est  moindre  que  le  tout.  Celui-là  donc 
qui  s'occupe  d'autre  chose  tout  en  s'occupant  de  Dieu,  et  dont  l'esprit  est 
captivé  par  les  choses  du  siècle,  n'a  plus  évidemment  le  même  degré 
d'attention  pour  les  choses  divines.  Mais  il  ne  doit  pas  en  être  ainsi  desr 
évêques  ni  des  clercs,  si  bien  qu'en  s'occupant  de  ce  qui  leur  appartient 
en  propre,  ils  négligent  ce  qui  tient  au  service  de  Dieu. 

AUTICLE  VII. 

Les  évêques  pèchent-ils  mortellement  s'ils  ne  font  pas  la  part  des  pauvres  dans 
les  biens  qu'ils  administrent  ? 

Il  paroît  que  les  évêques  pèchent  mortellement  s'ils  ne  font  pas  la  part 
des  pauvres  dans  les  biens  ecclésiastiques  dont  ils  ont  l'administration. 
1»  Expliquant  ces  paroles  de  l'Evangile,  Luc,  XII  :  «  Le  champ  d'un 
homme  riche  produisit  des  fruits  abondants,  »  saint  Ambroise  dit,  Serm. 
LXIV  :  «  Nul  ne  peut  donner  comme  lui  appartenant  en  propre  une  chose 
qu'il  a  prise  sans  nécessité  ou  obtenue  d'une  manière  violente  dans  le 

ment  Dotiûer  à  ses  ministres  le  pouvoir  et  les  droits  dont  il  les  avoit  investis.  Quand  une 
cbose  nous  est  commandée  par  le  Seigneur,  il  y  a  péché  de  désobéissance  à  ne  pas  la  faire  ; 
mais  quand  c'est  un  pouvoir  qu'il  nous  donne ,  chacun  est  libre  de  ne  pas  en  user,  on  peut 
toujours  se  relâcher  de  son  droit....  » 


suruptibus  provideret.  »  Ex  quo  tameu  non  |  rici  proprium  possidere ,  ut  dum  curant  pro- 
obligabantur  ipsi  vel  successores  eorum  ,  ut   pria ,  defectnm  faciant  in  his  quae  pertinent  ad 


absque  propriis  sumptibus  Evangeliuci  prsedi- 
careut;  nam  et  de  Paulo  legitur  II.  ad  Cor., 
XII,  quôd  ab  aliis  Ecclesiis  stipendium  acci- 
piebat  ad  prœdicandum  Corinthiis  ;  et  sic  patet 
quôdaliquidpossidebatabaliissibimissnni.Stul- 
tum  autem  videtur  dicere  quôd  tôt  sancti  Pon- 
tifices,  sicnt  Âthanasius,  Ambrosius  et  Augusti- 
nus,  illa  praecepta  transgressi  fuissent,  si  ad 
ea  servanda  se  crederent  obligari. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  omnis  pars  est 
miner  tolo.  llle  ergo  cum  Deo  alias  partes  ha- 
bet,  cujus  sludium  diminuitur  circa  ea  quae 
euntDei,  dum  intendit  his  quae  sunt  nnindi. 
Sic  autem  non  debent,  nec  episcopi,  nec  cle- 


cultum  divinum. 

ARTICULUS  VII. 

Utrùm  episcopi  mortaliter  peccent,  si  bona 
ecclesiastica  quœ  procurant,  pauperibus  no» 
largiantur. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
episcopi  mortaliter  peccent ,  si  bona  eccle- 
siastica quae  procurant,  pauperibus  non  lar- 
giantur. Dicit  enim  Ambrosius  exponens  illud 
Luc,  XII  :  «  Horainis  cujusdara  divitis  libères 
fruclus  ager  attulit,  »  (in  serm.  LXIV)  :  «  Pro- 
prium nemo  dabit  qiiod  è  commiini  plus  quam 
sufiiciat  sumptum,  et  violenter  oblentum  esti.j 
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tien  commun  ;  »  puis  il  ajoute  :  a  Enlever  à  celui  qui  possède,  ou  bien 
refuser  à  l'indigent  lorsque  vous  pouvez  le  secourir  et  que  vous  êtes  dans 
l'abondance,  c'est  là  le  même  crime.  »  Or  enlever  par  violence  le  bien 
d'autrui  c'est  un  péché  mortel.  Donc  les  évêques  commettent  un  sem- 
blable péché  quand  ils  ne  répandent  pas  dans  le  sein  des  pauvres  le  ré- 
sidu des  biens  ecclésiastiques. 

2"  Sur  cette  parole  du  Prophète,  Isa.,  III  :  «  Les  biens  ravis  aux  pau- 
vres sont  dans  votre  maison,  »  la  Glose  tirée  de  saint  Jérôme  dit  que  les 
biens  ecclésiastiques  sont  également  ceux  des  pauvres.  Or  celui  qui  garde 
pour  lui  ou  qui  distribue  selon  ses  caprices  un  bien  appartenant  aux  au- 
tres, commet  un  péché  mortel  et  demeure  obligé  à  la  restitution.  Donc, 
si  les  évêques  gardent  pour  eux  ou  donnent,  soit  à  leurs  parents  soit  à 
leurs  amis,  ce  qui  leur  reste  des  biens  ecclésiastiques,  il  paroît  qu'ils  sont 
tenus  à  la  restitution. 

3°  On  est  bien  plus  en  droit  de  prendre  le  nécessaire  dans  les  biens  de 
l'Eglise  que  de  thésauriser  le  superflu.  Or  voici  comment  s'exprime  saint 
Jérôme  dans  une  lettre  au  pape  Damase  :  «  Il  convient  de  subvenir  avec 
les  ressources  de  l'Eglise  aux  nécessités  des  clercs  qui  ne  possèdent  aucun 
bien,  ni  de  leurs  parents  ni  de  leurs  proches;  mais  quant  à  ceux  qui  pos- 
sèdent en  propre  ou  qui  ont  reçu  de  leurs  parents  les  biens  nécessaires 
pour  leur  subsistance,  s'ils  prennent  ce  qui  appartient  aux  pauvres,  ils 
commettent  une  action  sacrilège  et  méritent  eux-mêmes  cette  dénomina- 
tion. »  Voilà  aussi  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  I  Tim.,  Y,  16  :  «  Si  quel- 
ques fidèles  ont  des  veuves  à  leur  charge,  qu'ils  subviennent  à  leurs 
besoins,  et  qu'elles  ne  soient  pas  à  la  charge  de  l'Eglise ,  pour  que  ses 
ressources  suffisent  aux  véritables  veuves.  »  Donc  à  plus  forte  raison  les 
évêques  pèchent-ils  mortellement  quand  ils  ne  donnent  pas  aux  pauvres 
ce  qui  leur  reste  des  biens  ecclésiastiques. 


et  postea  subdit  :  «  Neque  minus  est  crirainis 
habenti  tollere,  quam  cuni  possis  et  abundas, 
indigenlibus  denegare.  »  Sed  violenter  tollere 
alienum ,  est  pecratum  mortale.  Ergo  episcopi 
mortaliter  peccant,  si  ea  quse  eis  supersunt, 
pauperibus  non  largiantur. 

2.  Prceterea,  super  illud  Isa.,  III  :  «Rapina 
pauperum  in  domo  veslra,»  dicit  Glossa  Hie- 
ronymi  quôd  «  bona  Ecclesiastica  sunl  paupe- 
rum (I).  »  Sed  quicumqiie  id  quod  est  alte- 
xius  sibi  réservât  aut  aliis  dat,  peccat  mortali- 
ter, et  tenelur  ad  restiuitinnem.  Ergo  si  epis- 
copi bona  ecclesiastica,  quœ  eis  superlluunt , 
sibi  retineant  vel  coiisanguineis  vel  amicis  lar- 
giantur, videtur  quôd  teneanlur  ad  restitutio- 
nem. 


2.  Praeterea ,  raulto  magis  aliquis  potest,  de 
rébus  Ecclesiae  ea  quœ  sibi  snnt  necessaria  ac- 
cipere,  quam  superflua  congregare.  Sed  Hiero- 
nymus  dicit  in  Epist.  ad  Dnmasum  Papam  : 
«  Clericosillosconvenitstipendiis  Ecclesiœ  sus- 
tentari,  quibus  parenlura  et  propinquorum  bona 
nulla  sulfragantiir  ;  qui  autem  bonis  parentuoi 
et  opibus  propriis  sustentari  possunl,  si  quod 
paupeium  est  accipiunt,  sacrilegium  commit- 
tunt  et  incurrunt.  »  Unde  et  Apostolus  dicit  I. 
ad  Timoth.,  V  :  «  Si  quis  fidelis  liabet  viduas, 
subministret  illis ,  et  non  gravetiu-  Ecdesia, 
ut  his  quae  verè  vidiuiî  sunt  sufficiat.  »  Ergo 
multo -magis  episcopi  mortaliter  peccant,  si  ea 
qiiae  eis  superfluunt  de  bonis  ecclesiasticis, 
pauperibus  non  largiantur. 


(1)  Vel  sic  pleniùs  in  Hieronymi  tcxlu  de  principihiss  rostiis  :  liapir.a  pauperum  in  domi. 
ius  eorum  esl^  quando  thesauros  suos  replenlj.  cl  Ecclesiœ  opibus  abulunlur  in  delieiat^ 
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Mais  ou  voit,  au  contraire,  de  nombreux  évêques  qui  ne  donnent  pas 
aux  pauvres  le  résidu  des  biens  de  l'Eglise ,  et  qui  l'emploient  avec  une 
louable  prudence  à  augmenter  ses  revenus  (1). 

(Conclusion.  —  Les  évêques  pèchent,  sans  doute,  quand  les  biens  ecclé- 
siastiques dont  ils  sont  pourvus  et  qu'ils  administrent,  mais  qui  en  même 
temps  sont  destinés  au  soulagement  des  pauvres  et  à  l'entretien  des  clercs, 
ils  les  enlèvent  aax  destinataires,  pour  les  faire  tourner  à  leur  propre 
usage  ou  à  cel.-ii  de  leurs  proches,  et  dans  ce  cas  ils  sont  tenus  à  la  resti- 
tution; rien  de  tout  cela  ne  s'applique  aux  biens  qu'ils  ont  en  propre.  ) 

Il  y  a  une  distinction  à  faire  entre  les  biens  que  les  évêques  peuvent 
posséder  en  propre,  et  les  biens  ecclésiastiques.  Ils  ont  le  vrai  domaine 
de  leurs  propres  biens;  en  vertu  donc  de  la  chose  elle-même  ils  ne  sont 
nullement  obligés  à  la  donner  aux  autres  ;  ils  peuvent  ou  la  retenir  ou  la 
distribuer  à  leur  gré.  Ils  peuvent  néanmoins  dans  la  dispensation  de  ces 
biens  pécher  par  suite  d'ime  affection  désordonnée,  soit  en  s'attribuant  à 
eux-mêmes  plus  qu'il  ne  faut,  soit  en  ne  venant  pas  au  secours  du  pro- 
chain selon  que  la  charité  l'exige.  Mais  nous  devons  ajouter  qu'à  cet 
égard  ils  ne  sont  pas  tenus  à  la  restitution,  puisqu'ils  ont  le  domaine 
complet  de  ces  sortes  de  biens  (2).  Quant  aux  biens  ecclésiastiques,  ils 
n'en  sont  que  les  dispensateurs  et  les  administrateurs;  car  saint  Augustin 
dit  a  Boniface,  Epist.  h  :  «  Si  nous  possédons  en  particulier  de  quoi  suf- 
fire à  notre  subsistance,  ces  biens  ne  nous  appartiennent  plus;  ils  sont 
aux  pauvres,  dont  nous  devenons  en  quelque  sorte  les  procurateurs,  nous 

(t)  A  s'en  tenir  au  simple  énoncé  de  cette  thèse,  on  pourroit  la  regarder  comme  trop  ab- 
solue; mais  les  développements  qu'elle  va  recevoir  satisferont  pleinement  aux  légitimes  exi- 
gences du  sens  clirélien. 

(2)  Sous  ce  rapport  ,  les  évoques  rentrent  dans  Vobligation  générale  des  chrétiens  pour  ce 
qui  regarde  l'aumône  ;  et  celle  obli,:;ation  a  été  l'objet  d'une  étude  approfondie  quand  il  a  été 
traité  spécialement  de  la  charité.  On  peut  dire,  néanmoins,  sans  crainte  de  tomber  dms  le 
rigorisme,  qu'il  y  a  un  devoir  plus  étroit  et  plus  grand  pour  les  évêques  de  secourir  Tindi- 


Sed  contra  est ,  quôd  plures  episcopi  ea  quse 
supersunt  non  largiunlur  pauperibus,  sed  ex- 
pendeie  videuturlaudabiliterad  reditus  Ecclesiae 
ampliandos. 

(CojiCLVsio.  — Peccant  episcopi  siecclesias- 
tica  bona  ab  ipsis  obteiita  et  procurata,  ac  pau- 
peribus seu  clericis  deputata,  illis  substraxeriat, 
vel  in  proprium  et  suorurn  converterint  usum , 
et  ad  restitiitionem  teneiUur;  secus  autein  de 
propriis  bonis,  ad  quorum  restilutionem  non 
tenentur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  aliter  est  dicen- 
dum  de  propriis  bonis  qu£e  episcopi  possidere 
possunt,  et  de  bonis  ecclesiasticis.  iSam  pro- 
priorum  bonorum   verum  dominium  habeat  ; 

publica$que  stipes  quœ  ad  sustentalionem  pauperum  dalœ  sunL  vel  sibi  réservante  vei  P*^ 
pinquis  dislribuuntj  et  aiienam  inopiam  suas  suorumque  faciunl  esse  divilias. 


unde  ex  ipsa  rerum  conditione  non  obliganlur 
ut  ea  aliis  conférant ,  sed  possunt  vel  ea  sibi 
retinere,  vel  eliam  aliis  pro  libito  elargiri.  Pos- 
sunt taraen  in  eorum  dispensatione  peccare 
propter  inordinationem  affeclùs,  per  quam  coQ- 
tingit  quôd  vel  sibi  plura  conférant  quàra 
oporteat,  vel  etiam  aliis  non  subveniant,  se- 
cuiiiJùm  quôd  requiiit  debituin  charitatis.  NoQ 
tamen  tenentur  ad  restitulionem ,  quia  hujus- 
niodi  res  sunt  eorum  dominio  depiUataa.  Sed 
ecclesiasticorum  bonorum  sunt  dispensatore» 
vel  procuratores  ;  dicit  enim  Âuguslinus  ad 
Bonifacium  (Epist.  L)  :  «  Si  privatira  possi- 
demus  quœ  nobis  sufflciant,  non  sunt  illa  nos- 
tra,   sed   pauperum,  quorum  procurationem 


14;2  II*  II*  rARTlE^  QUESTION  CLXXXT,  ARTICLE  7. 

ne  pourrions  en  Tevendiquer  la  propriélc  que  par  une  usurpation  rion- 
teuse.  »  Or  toute  dispensation  exige  la  bonne  foi ,  selon  cette  parole 
l'Apôtre,  I  Corinth.,  W,  2  :  «  Ce  qu'on  cherche  dans  les  dispensateurs; 
c'est  qu'ils  soient  fidèles.  »  Or  les  biens  ecclésiastiques  doivent  être  em- 
ployés non-seulement  au  soulagement  des  pauvres,  mais  encore  aux  fraîi 
du  culte  divin  et  à  la  subsistance  de  ses  ministres.  Voilà  pourquoi  il  ei^ 
dit;,  Cmisa  XfF;,  quœst.  2  :  «  Pour  ce  qui  est  des  revenus  de  l'Eglise  oi 
des  oblations  faites  par  les  fidèles ,  une  seule  portion  doit  être  remise  i 
l'évêque,  le  reste  doit  servir  aux  édifices  religieux  et  au  soutien  des  pai 
vres;  et  c'est  le  prêtre  Bonagre  qui  l'administrera  sous  sa  responsabilité 
sacerdotale;  une  dernière  portion  sera  distribuée  aux  clercs  selon  lie 
mérite  de  chacun.  »  Si  donc  la  part  des  biens  qui  revient  à  l'évêque  poui 
servir  à  son  usage,  est  distincte  de  celle  qui  doit  être  employée  pour  les 
pauvres,  le  culte  divin  et  l'entretien  des  ministres,  il  n'est  pas  douteniÊ 
que  l'évêque  qui  usurpe  en  tout  ou  en  partie  cette  dernière  portion,  ne 
soit  infidèle  à  ses  devoirs  de  dispensateur  et  ne  contracte ,  en  péchaqil 
mortellement,  l'obligation  de  restituer.  Quant  cà  ce  qui  est  spécialemed 
destiné  à  son  usage,  on  peut  appliquer  à  cela  ce  qui  a  été  dit  de  ses  bien* 
propres  :  il  peut  pécher  à  cet  égard  par  une  affection  et  un  usage  déso^s 
donnés,  soit  qu'il  garde  pour  lui  au-delà  du  nécessaire ,  soit  qu'il  ni 
vienne  pas  au  secours  des  autres  suivant  l'ordre  établi  par  la  charité, 
Quand  les  parts  ne  sont  pas  tellement  distinctes,  la  distribution  en  eSf 
plus  rigoureusement  commise  à  sa  bonne  foi.  S'il  pèche  alors  légèremeul 
par  défaut  ou  par  excès,  cela  peut  avoir  lieu  sans  qu'on  soit  en  droit  d'in- 

gence.  Plus  profondément  initiés  que  le  commun  des  fidèles  aux  sublimes  enseignements  d< 
la  Religion,  ils  peuvent  mieux  voir  Jésus-Christ  mendiant  et  souffrant  dans  la  personne  du 
pauvre.  Le  rang  qu'ils  occupent  dans  la  société  chrétienne  leur  fait  une  nécessité  de  confirme! 
leurs  leçons  par  leur  conduite;  on  peut  dire  que  le  bon  exemple  est  une  de  leurs  fonriions. 
Enfin,  quoique  la  pauvreté  ne  soit  pas  pour  eux  une  obligation  slricte  et  formelle,  comnw 
pour  les  religieux,  la  pratique  du  renoncement  et  de  l'abnégation  est  un  des  plus  beaux  apa- 
nages de  leur  état,  l'un  des  instruments  les  plus  forts  de  leur  puissance,  l'un  des  mobil* 
les  plus  efiTicaces  du  bien  qu'ils  doivent  accomplir. 


quodaramodo  gerimus,  non  proprietatem  nobis 
usiu'palione  daninabili  vendicaraus.  »  Ad  dis- 
pensationern  autem  requiritur  bona  Gdes,  se- 
cuudùm  illud  I.  ad  Cor.,  IV  :  «  Hic  jam  qiiœ- 
ritur  iriter  dispensatores,  ut  fîdelis  qiiis  iiivenia- 
tur.  »  Suiil  autem  bona  ecclesiastica  non  solùm 
inusus  pauperum,  sed  etiam  ad  culliim  divinum 
et  nécessitâtes  minislrorum  expeiidenda.  Unde 
dicitur  XII,  qu.  2  :  «  De  reditibus  Eeclesiee  vel 
oblatione  fidelium,  sola  episcopo  ex  bis  una 
porlio  remittiitur,  qua?  ecclesiastiiis  fabricis  et 
erogationi  pauperum  profuturae,  à  Bonagro 
presbytero  sub  periculo  sui  ordiuis  minislrent'ur; 
ulUina  clericis  pro  singulorum  meritis  divida- 
Ittr.  »  Si  ergo  disliacta  sint  bona  quee  debent 


in  usum  episcopi  cedere  ab  bis  quge  sunt  pau 
peribus  et  ministris  etcultui  Ecclesiae  eroganda 
et  aliiiuid  sibi  retinuerit  episcopus  de  bis  qus 
sunt  pauperibus  eroganda,  vel  eliam  in  usud 
ministrorum  aul  in  cultumdivimim  expendenda 
non  est  dubium  quin  contra  fidem  dispensatia 
nis  agat ,  et  mortaliter  peccet ,  et  ad  rcslitii 
tionem  leneatur.  De  his  auteiii  qute  sunt  spe 
cialiter  suc  usui  deputata ,  videtur  esse  eaden 
ratio  quae  est  de  propriis  bonis ,  ut  scilicet 
propter  iininoderatum  affectum  et  usum,  peccet 
quidem ,  si  immoderatè  sibi  retineat ,  et  aliis 
non  subveniat  sicat  requirit  debitura  charitatis. 
Si  vero  non  sint  praedicta  bona  distincta,  eorum 
dislributio  fidei  ejus  committitur.  Et  si  quidem 
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criminel  sa  bonne  foi;  cardans  de  telles  circonstances  il  n'est  pas  pos- 
•èible  de  déterminer  le  devoir  d'une  manière  précise  et  absolue.  Mais  il  ne 
T&autoît  y  avoir  illusion  quand  l'excès  dépasse  certaines  bornes  ;  il  y  a  là 
•aês-lors  tine  grave  atteinte  portée  à  la  bonne  foi,  et  par  conséquent  péché 
"ïttôrtel  (1).  C'est  ainsi  qu'on  peut  entendre  ce  texte  de  l'Evangile,  Matth., 
XXrV  :'«  Si  le  mauvais  serviteur  se  dit  à  lui-même  :  Mon  maître  tarde 
'à 'tenir  (ce  qui  nous  montre  le  mépris  qu'on  fait  du  souverain  juge);  et 
que  là-dessus  il  se  mette  à  frapper  les  autres  serviteurs  (c'est  ici  l'effet 
•de  l'orgueil),  puis,  qu'il  mange  et  boive  avec  ceux  qui  sont  adonnes  a 
rîvrognerie  (ce  qui  caractérise  la  luxure),  le  maître  viendra  le  jour  où  ce 
-seïviteuT  ne  l'attendoit  pas,  et  il  le  séparera  (de  la  société  des  bons)  et  il 
lui  donnera  pour  partage  le  sort  des  hypocrites,  »  (c'est-à-dire  l'enfer). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  La  parole  de  saint  Ambroise  s'applique 
non-seulement  à  la  dispensation  des  biens  de  l'Eglise,  mais  encore  a 
l'Usage  des  biens,  quels  qu'ils  soient,  dont  la  chanté  nous  fait  un  devoir 
de  faire  part  aux  pauvres  dans  leurs  nécessités.  Mais  il  est  impossible  de 
déterminer  quand  est-ce  que  cette  nécessité  est  telle  qu'il  y  ait  pèche 
mortel;  il  en  est  de  cela  comme  des  autres  particularités  inhérentes  aux 
actes  hitmains;  c'est  à  la  prudence  qu'il  appartient  d'en  décider. 

(1)  Une  telle  question  à  résoudre  se  présentoit  surtout  dans  un  temps  où  chaque  Eglis» 
possédoit  ses  biens  propres,  des  dotations  permanentes,  des  ressources  assurées.  Parfois  la 
part  de  Tévèquc  dans  Tensemble  des  revenus,  celle  des  pauvres  et  celle  du  culte  d.v.n  eloient 
parfaitement  distinctes.  Mais  parfois  aussi  la  division  et  la  distribution  de  ces  revenus  dévoient 
être  failes  par  la  prudence  éclairée,  comme  s'exprime  notre  saint  auteur,  ou,  comme  on 
diroit  plus  communément  aujourd'hui ,  'par  la  conscience  de  Vévêque.  C'est  en  pareil  cas 
spécialement  que  la  bonne  foi  devoit  intervenir  dans  toute  sa  plénitude,  dans  toute  son  énergie, 
pour  prévenir  ou  dissiper  des  illusions  rendues  plus  faciles.  Et  nous  voyons  que  saint  Thomas 
n'hésite  pas  à  dire  que  le  péché  commis  en  pareille  matière  pouvoit  être  mortel.  La  position 
faite  maintenant  aux  églises  et  aux  pasteurs  par  les  nouvelles  constilulions  de  certains  ' peu- 
ples, qui  allouent  aux  ministres  de  la  Religion  un  traitement  annuel,  après  les  avoir  depouil.es 
de  leurs  biens,  les  met  dans  la  seconde  hypothèse  que  nous  venons  d'établir.  G  est  a  eux.  à 
faire  la  part  des  pauvres  dans  les  ressources  dont  ils  peuvent  disposer. 


inmôdîcodeficiatvelsuperabundet,  potestbocUscilicet  à  societate  bonorum),  et  parteni 
fieri  absque  bon*  fidei  detrimenlo,  quia  non  ejus  pouet  cum  hypocnlis,  »  (scilicet  m  in- 
potest  homo  in  talibus  punctualiter  accipere 


illud  quoJ  fieri  oporlet.  Si  verô  sit  raultus  ex^ 
cessas,  non  potest  latere;  unde  videtur  bonae 
fidei  repugnare,  et  idée  non  est  absque  peccato 
mortali.  bicitiir  enim  Matth.,  XXIV,  quôd  «si 
dixerit  malus  servus  in  corde  suo  :  Moram  fa- 
çit  Dominus  meus  venire  (  quod  pertinet  ad 


ferno). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  verbum 
illud  Ambrosii  non  solùm  est  référendum  ad 
dispensationern  rerura  ecclesiasticaiura ,  'sed 
quorumcitmque  bonorum ,  ex  quibus  teneatur 
aliquis  debito  charitatis  providere  necessitatem 
palienlibus  (1).  Non  autem  potest  determinari 


diviniiudiciscontemptum);  et  cœperit  percn-  quando  sit  ista  nécessitas  quœ  ad  peccaium 
tereconservossuos(quod  pertinet  ad superbiam),  morlale  obliget,  sicut  nec  cœ^era  particinaria 
manducet  autem  et  bibat  cum  ebriosis  (qnod  qus  in  bumanis  aclibus  considerantur ;  borum 
pertinet  ad  luxuriam) ,  veniet  dominus  servi  enim  determiuatio  relmquitur  humanœ  piu- 
jllius  in  die  qua  non  sperat ,  et  dividet  eum  1  dentiae. 

li)  Ut  ex  adjunctis  locis  patet,  ubi  Ambrosius  praemitlit  versus  fincrn  :  Terra  ^î'™"''Jfî; 
thinibus  ho7ninibus  data  est;  quasi  de  bonis  intelligens  quœ  hominibus  naturahter  prove- 
niunL 


1*^  II»  II*  PARTIE,  QUESTION  CLXXXV,  ARTICLE  Y.' 

2°  Ce  n'est  pas  seulement  au  soulagement  des  pauvres  que  les  biens  dei 
églises  doivent  être  employés;  ils  ont  d'autres  usages,  comme  nom 
l'avons  dit  plus  haut.  Ainsi  donc,  quand  l'évêque  ou  un  autre  clerc  veu 
se  retrancher  quelque  chose  à  lui-même  pour  le  donner  à  des  parenti 
ou  à  des  amis,  il  ne  commet  pas  un  péché,  pourvu  néanmoins  qui 
le  fasse  avec  modération,  c'est-à-dire  de  manière  à  ne  pas  les  laisseï 
dans  rindigence,  et  qu'il  n'ait  pas  l'intention  d'enrichir  ses  créatures, 
On  peut  rapporter  à  cela  les  paroles  suivantes  de  saint  Ambroise,  De 
Offic,  I,  30  :  «  C'est  une  libéralité  louable  de  venir  au  secours  des  par 
sonnes  qui  vous  sont  unies  par  les  liens  du  sang,  quand  vous  savez 
qu'elles  sont  dans  l'indigence;  mais  il  en  seroit  autrement  si  vous  cher- 
chiez à  les  enrichir  avec  un  bien  dont  vous  pouvez  vous  servir  pour  venii 
au  secours  des  pauvres.  » 

3°  Tous  les  biens  des  Eglises  ne  doivent  pas  être,  avons-nous  dit,  dis- 
tribués aux  pauvres,  à  moins  que  ce  ne  soit  dans  un  cas  de  nécessité 
car,  en  pareil  cas,  pour  la  rédemption  des  captifs,  par  exemple,  il  esi 
même  permis  d'aliéner  les  vases  sacrés,  comme  le  dit  saint  Ambroise. 
Et,  dans  une  telle  nécessité,  un  clerc  se  rendroit  coupable  de  péché  s'il 
vouloit  vivre  des  biens  de  l'Eglise,  quoiqu'il  eût  des  biens  patrimoniaux 
suffisants  pour  cela. 

4°  En  principe,  les  biens  des  Eglises  doivent  être  employés  au  soutien 
des  pauvres,  cela  est  vrai;  mais  lorsque,  après  avoir  satisfait  aux  néces- 
sités actuelles  des  pauvres,  on  emploie  le  reste  des  revenus  de  l'Eglise  à 
acheter  des  propriétés  ou  à  grossir  le  trésor  de  l'Eglise,  pour  mieux  sub- 
venir plus  tard  à  ses  besoins  et  à  ceux  des  pauvres,  on  fait  une  chose 
louable.  Mais  si  l'on  n'a  pas  satisfait  aux  nécessités  actuelles  des  pauvres,' 
c'est  un  soin  superflu  et  désordonné  que  de  réserver  pour  l'avenir;  c'est 
là  ce  que  le  Sel,  :jeur  défend  quand  il  dit,  Matth.,  Vi,  34  :  «  Ne 'soyez 
pas  en  sollicitude  pour  le  lendemain.  » 


_  Ad  secundiim  dicendum  ,  quôd  bona  Eccle- 
siarum  non  sunt  solùm  expendenda  in  usus 
pauperum,  sed  eliam  in  alios  usus,  ut  dictum 
est.  Et  ideo,  si  de  eo  quod  usui  episcopi  vel 
alicujus  derici  est  deputatum,  velit  aliquis  sibi 
subtrahere  et  consanguineis  vel  aliis  dare,  non 
peccat ,  dummodo  illud  faciat  moderatè ,  id  est 
ut  non  indigeant ,  non  autem  ut  ditiores  inde 
fiant.  Unde  Ambrosius  dicit  in  lib.  I.  De  offic. 
{cap.  30)  :  «  Hsc  est  approbanda  liberalitas  ut 
proximos  seminis  tui  non  despicias,  si  egere 
tognoscas;  non  tamen  ut  illns  ditiores  tieri 
velis  ex  eo  quod  tu  potes  conferre  inopibus.  » 
Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  non  omnia  bona 
ecclesiarum  sunt  pauperibus  iargienda,  nisi  forte 
in  articulonetessilatis,  inquo  proredemptione 
eaptivorum  et  aliis  necessilalibus  pauperum, 


etiam  vasa  cultui  divino  dicata  distrabuntur,  ut 
Ambrosius  dicit.  Et  in  tali  necessitate  peccarei 
clericus,  si  vellet  de  rébus  Ecclesia}  vivere, 
dummodo  baberet  patrimonialia  bona  de  quibul 
vivere  posset. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  bona  Ecclesia-i 
rura  usibus  pauperum  deservire  debent 
ideo,  si  quis  necessitate  non  imminente  provi- 
dendi  pauperibus ,  de  bis  quœ  superfluunt  ex 
proventibus  Ecclesiae,  pnssessiones  emat ,  vel 
in  tbesauro  reponat  in  futurum  utilitati  Ecclesia' 
et  necessitatibus  pauperum  laudabiliter  facit.: 
Si  verô  nécessitas  immineat  pauperibus  erogandi, 
superflua  cura  est  et  inordinata  ut  aliquis 
futurum  conservet;  quod  Dominus  prohibet, 
Motth.,  VI,  dicens  :  «Nolile  soUicili  esse 
crastiaum.  a 
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ARTICLE  VIII. 

Les  religieux  qui  sont  promus  à  Vépiscopat  demeurent-ils  astreints  aux 
observances  régulières  ? 

Il  paroît  que  les  religieux  promus  à  Tépiscopat  ne  sont  pas  astreints  aux 
observances  régulières,  l»  Il  est  dit  dans  le  Droit,  Causa  XVIII,  quœst.  i  : 
a  L'élection  canonique  affranchit  le  moine  du  joug  de  sa  règle;  et  par 
l'ordination  sacrée,  de  moine  il  devient  évêque.  »  Or  les  observances 
régulières  constituent  précisément  le  joug  de  la  règle.  Donc  les  reli- 
gieux élevés  à  l'épiscopat  ne  sont  plus  astreints  aux  observances  régu- 
lières. 

2»  Celui  qui  monte  à  un  degré  supérieur  ne  paroît  pas  être  tenu  aux 
obligations  du  degré  inférieur  quil  vient  de  quitter;  comme  il  a  été  dit 
quest.  LXXXVIII ,  art.  12,  qu'un  religieux,  n'est  pas  tenu  d'observer 
dans  le  monastère  les  vœux  qu'il  avoit  faits  dans  le  siècle.  Or  le  reli- 
gieux promu  à  l'épiscopat  monte  à  un  état  supérieur,  comme  on  vient 
de  l'établi?  dans  la  question  précédente.  Donc  il  paroît  qu'un  religieux 
devenu  évêque  n'a  plus  les  obligations  de  son  premier  état. 

3°  Ce  à  quoi  les  religieux  paroissent  surtout  obligés,  c'est  à  vivre  dans 
l'obéissance  et  sans  rien  posséder  en  propre.  Or  les  religieux  qui  sont 
élevés  à  l'épiscopat  ne  sont  pas  tenus,  d'abord,  d'obéir  aux  supérieurs  de 
leur  ordre,  puisqu'ils  se  trouvent  maintenant  élevés  au-dessus  d'eux;  ils 
ne  paroissent  pas,  ensuite,  tenus  à  garder  la  pauvreté;  car,  comme  il  est 
dit  dans  le  décret  que  nous  venons  de  citer,  «  celui  que  l'ordination  sa- 
crée, de  moine  aura  fait  évêque,  est  investi  du  droit  de  réclamer  en  jus- 
tice la  succession  paternelle,  comme  étant  légitime  héritier.  »  Parfois  on 
leur  accorde  même  le  droit  de  tester.  Donc  encore  moins  sont-ils  tenus 
aux  autres  observances  régulières. 


ÂRTICULUS  VIII. 

Vtrùm  religinsi  gui  promoventur  in  episcopos 
tcneanlur  ad  observanlias  regulares. 

Afi  oclavum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  re- 
ligiosi  qui  proinoveiitiir  in  episcopos  non  te- 
neanlur  ad  obscrvautias  regul;ires.  Dicitur 
eniui  XVlll,  qu.  1,  quod  «  inonachum  canoiiica 
eleclio  à  juge  regnlae  monaslica;  professionis 
absolvit,  et  sacra  ordinatio  de  monacho  episco- 
pum  facit.  »  Sed  obstTvantia;  regulares  perti- 
nent ad  jugum  re^'ula;.  Ergo  religiosi  qui  in 
episcopos  assumuntur,  non  tenentur  ad  obser- 
vanlias regulares. 

2.  Praterea,  ille  qui  ab  inferion  ?d  superio- 
rem  graduin  ascendit,  non  videtur  tenori  ad  ea 
quœ  sunl  infeiioris  gradùs;  sicut  suprà  dictum 
est  (  qn.  88  ,  art.  12,  ad  l  ) ,  quôd  rei%iosus 

II. 


non  fenetur  ad  observanda  vota  quœ  in  saîculo 
fecit.  Sed  religiosus  qui  assumilur  ad  episcopa- 
tum,  ascendit  ad  aliquid  majus,  ut  suprà  habi- 
tum  est  (  qu.  184  ,  ar».  7  ).  Ergo  videtur  quod 
non  obligetur  episcopus  ad  ea  quœ  tenebatur 
observare  in  statu  religionis. 

3.  Prœterea,  maxime  religiosi  obligari  viJen- 
tur  ad  obedientiam  et  ad  hoc  quôd  absque  pro- 
prio  vivant.  Sed  religiosi  qui  assumuntur  ad 
episcopatum,  non  lenentur  obedire  prœlatis  sua- 
rum  religionum,  quia  sunt  eis  superiores  ;  nec 
etiani  videntur  teneri  ad  paupertatem,  quia,  sicut 
in  Decreto  suprà  inducto  dicitur,  quem  «  sacra 
odinatio  de  naonacho  episcopum  facit,  velut  le- 
gitimus  haeres  paternam  sibi  hœreditateai  jure 
vindicandi  potestatem  habeat.  «Interdum  etiarn 
conceditur  eis  lestamenla  conlîcere.  Kigo  mult& 
minus  tenentur  ad  alias  obseivantiasregularea. 

10 


1î6  îi*  n»  tatitte;  question  clxxxv^  article.  8.' 

Mais  le  contraire  est  établi  par  le  Droit  même,  Caitsa  XVI,  quaest.  1, 
dans  un  passage  tiré  d'une  lettre  d'Innocent  P'  à  Victricius  :  «  Pour  les 
moines  qui,  après  avoir  longtemps  vécu  en  religion,  sont  ensuite  ^^levés 
à  la  cléricature,  nous  décrétons  qu'ils  aient  à  observer  leurs  premières 
règles.  » 

(Conclusion.— Les  religieux  promus  à  l'cpiscopat  sont  tenus  d'observef 
tous  les  points  de  leurs  règles  qui  ne  répugnent  pas  aux  fonctions  épisco- 
pales.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  l'état  n  ligieux  rentre  dans  la  per- 
fection comme  la  voie  qui  y  conduit,  et  l'état  épiscopal,  comme  un  ensei- 
gnement de  perfection.  D'où  il  suit  que  le  premier  de  ces  états  est  par 
rapport  au  second  comme  celui  du  disciple  par  rapport  à  celui  du  maître, 
comme  la  disposition  à  la  perfection-  par  rapport  à  la  perfection  elle- 
même.  Or  la  disposition  ne  s'efface  pas  précisément  quand  la  perfection 
survient,  si  ce  n'est  tout  au  plus  en  ce  .ui  répugne  à  cette  dernière;  car 
elle  est  au  contraire  affermie,  en  ce  qu'elle  a  de  conforme  à  la  perfection: 
ainsi  le  disciple  une  fois  devenu  maître  ne  doit  plus  sans  doute  écouter 
la  leçon,  mais  il  doit  la  lire  et  la  méditer  beaucoup  plus  qu'auparavant. 
De  même  donc,  les  choses  qui  dans  les  observances  régulières  ne  sont 
pas  un  obstacle  à  l'office  du  pasteur,  mais  peuvent  bien  plutôt  se- 
conder son  zèle  pour  la  perfection,  telles  que  la  continence,  la  pauvreté, 
et  les  autres  obligations  semblnbles,  le  moine  devenu  évêque  y  demeure 
astreint;  et  il  l'est,  par  conséquent,  à  porter  l'habit  de  son  ordre,  signe 
et  garantie  de  ces  obligations  (1).  Mais  les  choses  qui  dans  les  observances 

li)  Tel  a  été,  dans  tous  les  siècles,  l'usage  des  religieux  promus  à  i'épiscopat.  El  le  plus 
•oùvent,  il  faut  le  dire,  c'est  par  amour  pour  l'inslilut  au  sein  duquel  ils  ont  vécu  ,  par  dé- 


Sed  contra  est ,  quod  dicitur  in  Decretis ,  ! 
Causa  XVI,  qu.  1  (ex  Epist.  II  Innocenlii  I  ad 
Vkirkium,  cap.  10),  de  monacliis,  «  qui  diu 
moralités  in  monasteriis,  si  postea  ad  clericalùs 
ordineni  pervencrint,  statuimus  non  debere  eos 
à  priori  proposilo  discedere.  » 

(CoNCLUSio.  —  Beligiosi  qui  in  episcopos 
promovenlur,  ad  omnia  suœrcligionis  tenenliir 
servanda,  qua;  suo  episcopali  slatui  non  repu- 
gnariT.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tumest  (qu.lS4,  art.  7),  slatus  relisiouis  ad 
perfei  tioiiem  perlinet,  quasi  quaedam  via  in 
perfeclioneni  tendendi  ;  status  autem  episco- 
paîis  ad  peifectionem  perlinet,  tanquam  quod- 
dam  perfeclionis  inigisterium.  Unde  status  re- 
ligionis  comparatur  ad  statum  episcopalem  sicut 


disciplina  ad  magisterium,  et  dispositio  adper- 
feclionera.  Dispositio  aulem  non  toUilur  per-  ■ 
feetione  adveniente,  nisi  forlè  quantum  ad  id 
in  quo  porfeclioni  répugnât.  Quantum  autem 
ad  id  quod  perfeclioni  congruit,  magis  confir- 
matur  :  sicut  discipulo,  cùm  ad  magisterium 
pervenerit,  non  congruit  quôd  sit  auditor ,  con- 
gruit tamen  ipsi  quôd  légat  et  meditetur  etiam. 
niagisquàni  aute.  Sic  ergo  dicendum  est,  quôd 
si  qua  sunt  in  regularibus  observantiis ,  quae 
non  impediant  pontificale  ofûcium ,  sed  magis 
valeant  ad  perfectionis  cuslodiam ,  sicut  est 
contineutia,  paupertas  et  alia  hujusinodi,  ad 
hœe  remanet  religiosus,  etiam  factus  episcopus, 
obligatus,  et  per  consequens  ad  portanduni  ha- 
bilum  suas  religionis,  qui  est  hujus  obligationis 
signura  (1).  Si  qua  verô  suiit  in  observantiis 


(1)  Juxta  Innocenlii  III  Dccretalem,  Extra  de  vila  ethoneslale  Clericorum^  cap.  Clertci 
officia,  ubi  expressé  hoc  staluit  in  Conrilio  generali  Lateranensi ,  dicens  :  Punli/ices  el  m 
fuhlico  el  in  ccclesia  superindumenlis  lineis  omnes  utanlur,  nisi  monachi  fueriul ,  qu^. 
oporlet  habiium  (erre  nionachalem. 
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régulières  ne  peuvent  pas  s'accorder  avec  le  devoir  pastoral ,  comme  la 
solitude,  le  silence,  et  aussi  des  abstinences  et  des  veilles  tellement  sé- 
vères qu'elles  pourroient  le  rendre  incapable  de  remplir  ses  fonctions 
épiscopales,  il  n'est  pas  tenu  de  les  observer.  Et  dans  les  autres  choses 
même  il  peut  user  de  dispense  selon  ses  nécessités  personnelles,  celles  qui 
résultent  de  ses  fonctions  ou  des  hommes  avec  lesquels  il  est  obligé  de 
vivre;  c'est  ce  que  font  du  reste  les  prélats  religieux  quand  les  circons- 
tances l'exigent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Celui  qui  de  moine  devient  évêque  est 
affranchi  du  joug  de  sa  règle,  non  sous  tous  les  rapports,  mais  seulement 
en  ce  qui  répugne  aux  fonctions  pontificales,  comme  nous  venons  de  l'ex- 
pliquer. 

■2°  Le?  vœux  qu'on  peut  faire  dans  le  siècle  sont  par  rapport  aux  vœux 
de  religion  comme  le  particulier  par  rapport  à  l'universel ,  ainsi  que 
nous  lavons  montré  quest.  LXXXVIII,  art.  12;  tandis  que  les  vœux  de 
religion  sont  à  la  dignité  pontificale  ce  que  la  disposition  est  à  la  perfec- 
tion. Mais  il  y  a  là  une  différence,  c'est  que  le  particulier  devient  inutile 
quand  on  possède  l'universel,  tandis  que  la  disposition  est  encore  néces- 
saire quand  on  est  parvenu  à  l'état  de  perfection. 

3°  Ce  n'est  que  par  accident  qu'un  évêque  sorti  de  religion  est  dispensé 
d'obéir  aux  supérieurs  de  son  ordre;  il  cesse  d'avoir  à  obéir  par  la  nature 
môme  de  sa  position,  tout  comme  ces  supérieurs  eux-mêmes.  Mais  l'obli- 
gation virtuelle  du  vœu  demeure  toujours,  de  telle  sorte  que  si  quel- 
qu'un pouvoit  leur  être  préposé  d'une  manière  légitime,  ils  seroient  tenus 

vouement  à  ses  saintes  règles,  en  souvenir  du  bonheur  profond,  de  la  paix  inaltérable,  des 
joies  spiriliiclles  et  divines  dont  leur  cœur  y  fut  inondé,  qu'ils  agissent  de  la  sorte,  beaucoup 
plus  qu'en  vertu  de  l'obligation  réelle  qui  les  suit ,  comme  notre  saint  auteur  vient  de  le 
démontrer,  dans  la  position  éminenle,  dans  les  nouveaux  honneurs  que  les  suffrages  cl  les 
besoins  de  l'Eglise  ont  pu  seuls  leur  imposer.  On  a  vu  des  pontifes,  jusque  sur  la  chaire  de 
saint  Pierre,  que  les  souvenirs  religieux  et  les  pieuses  images  du  cloîire,  auquel  on  les  avoit 
arrachés,  ne  cessoient  de  poursuivre.  Non  contents  de  pratiquer,  autant  que  le  permettoient 
les  devoirs  et  les  embarras  attachés   aux  fonctions  épiscopales,  les  austères  règlements  et 


regvilaribns  quae  officio  ponlilicali  répugnant, 
sicul  est  soliludo ,  silentium  et  aliqiue  absti- 
nenliae  vel  vigiliae  graves ,  ex  quibns  impotens 
corpore  redderetur  ad  esequendnm  pontificale 
ofticium,  ad  hnjusmodi  observanda  non  tenetur. 
Id  aliis  autem  potest  dispensalione  uti ,  secun- 
dùm  quod  requirit  nécessitas  personse  vel  officii, 
et  conditio  hominiim  cum  quibiis  -vivit ,  per 
modum  que  etiam  prœlati  religionum  in  talibus 
secum  dispensant. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ille  qui  fit 
de  monacho  episcopus,  absolvitnr  à  juge  rao- 
naslicaî  professionis,  non  quantum  ad  omnia, 
eed  quantum  ad  illa  quae  oflicio  ponlificali  ré- 
pugnant, ut  diclum  est. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  vola  saecularis 
vit»  se  habent  ad  vota  religionis  sicut  particu- 
lare  adusiversale,  ut  snprà  habitum  est  (qu.  88, 
art.  12).  Sed  vota  reliLjionis  se  habent  ad  pon- 
tifîcalem  digiiitatem,  sicut  disposilio  ad  perfec- 
tionem.  Particulare  autem  superfluit  habito 
universali  ;  sed  dispositio  adiiuc  necessaria  est, 
perfectione  obtentâ. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  hoc  est  per  ac- 
cidens,  quôd  episcopi  religiosi  obedire  prœlatis 
suarum  religionum  non  tenentur ,  quia  scilicet 
subditi  esse  desierunt,  sicut  et  ipsi  praelati  reli- 
gionum. Manet  (amen  adhuc  obligalio  voti  vir- 
tualiter,  ita  scilicet  quôd  si  eis  légitimé  aliquig 
prœflceretur,  obedire  tenerentiur,  in  quautoia 
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de  lui  otéir,  tout  comme  ils  sont  tenus  à  observer  les  statuts  de  leur 
ordre,  dans  le  sens  que  nous  venons  de  l'expliquer,  et  d'obéir  à  leurs 
supérieurs  s'ils  en  ont.  Un  évêque  religieux  ne  peut  en  aucune  façon 
posséder  quelque  chose  on  propre;  et  s'il  réclame  sa  part  d'héritage  dans 
la  famille,  ce  n'est  pas  comme  sa  propriété,  c'est  comme  un  bien  dû 
à  l'Eglise.  Voilà  pourquoi  il  est  ajouté  dans  le  canon  cité  plus  haut  : 
«  Quand  une  fois  l'évêque  est  sacré  au  pied  des  saints  autels  et  investi 
de  sa  dignité,  s'il  vient  à  acquérir  quelque  chose,  il  doit,  d'après  les  saints 
canons,  le  restituer.  »  Mais  il  ne  peut  en  aucune  sorte  faire  de  testament; 
car  il  n'a  que  la  dispensation  ou  l'administration  des  biens  ecclésiastiques, 
laquelle  finit  à  la  mort  ;  et  c'est  justement  à  la  mort  que  le  testameat  a  sa 
valeur,  comme  le  remarque  l'Apôtre,  Hebr.,  IX.  Si  néanmoins  le  pape 
lui  donne  le  droit  de  tester,  il  est  bien  entendu  qu'il  ne  lègue  pas  son 
bien  propre;  on  ne  doit  voir  en  cela  qu'une  extension  donnée  à  son  pou- 
voir de  dispensateur  par  la  suprême  autorité  apostolique,  de  telle  sorte 
que  ce  pouvoir  obtienne  encore  un  ejffet  après  la  mort. 


QUESTION  GLXXXVI. 

De  ce  qui  constitue  proprement  Vétat  religieux. 

Tel  est  le  sujet  actuel  de  notre  étude.  Là-dessus  quatre  considérations 
se  présentent  :  la  première,  sur  ce  qui  constitue  principalement  l'état 
religieux  ;  la  seconde,  des  choses  permises  aux  religieux  ;  la  troisième,  sur 

les  saintes  observances  de  leur  ordre,  ils  aspiroienl  au  moment  d'en  reprendre  entièrement 
le  joug;  et  plusieurs  sont  revenus  mourir  au  milieu  de  leurs  anciens  frères,  à  r ombre  de  leur 
couvent  bien-aimé. 


tenentur  obedire  statutis  régulas  per  modum 
preedictura,  et  suis  superioribus ,  si  quos  ha- 
bent.  Proprium  autem  nulle  modo  habere  pos- 
sunt;  non  enira  pateinam  haereditatem  vendi- 
cant  quasi  propriam,  sed  quasi  Ecclesiœ  debi- 
tam.  Unde  ibidem  subditur  quôd  «  postquam 
episcopus  ordinatiir  adaltare,  ad  quod  sancti- 
ficatur  et  inlitulatur,  secundùoi  sacros  canones, 


autem  nulle  modo  facere  potest,  quia  sola  ei 
dispensalio  committilur  rerum  ecclesiasticarum, 
quae  morte  fiiiitur,  ex  qua  incipit  testamentum 
valere ,  ut  Aposlolus  dicit  ad  Hebr.,  IX.  Si 
tamen  ex  concessione  Papœ  testamentum  faciat, 
non  intelligitur  ex  proprio  facere  testamentum; 
sed  apostolica  auctoritate  intelligitur  esse  am- 
pliata  polestas  suse  dispensalionis ,  utejus  dis- 


quod acquirerepoterit, restituât.»  Testamentum  |  pensatio  possit  valere  post  mortem. 


QUJSTIO  GLXXXVI. 

De  Us  in  quibus  religionis  status  propriè  consistit,  in  decem  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  his  quai  perti- 
nent ad  statum  religionis.  Circa  quod  occurrit 
quadruplex  consideratio  :  quarum  prima  est 


de  his  in  quibus  principaliter  consistit  religio- 
nis status  ;  secunda ,  de  his  quse  religiosis  li- 
cite couveuire  possunt  ;  terlia,  de  dislinclioae 
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la  différence  des  religions;  la  quatrième,  enfin,  sur  l'entrée  en  rpigion. 
Touchant  la  première  considération,  nous  avons  dix  questions  à  résou- 
dre :  1°  L'état  religieux  est-il  un  état  de  perfection?  2o  Les  religieux 
sont-ils  tenus  à  observer  tous  les  conseils  évangéliques?  3°  La  pauvreté 
volontaire  est-elle  requise  en  religion?  4»  La  continence  Test-elle  aussi? 
5°  Et  Tobéissance?  6°  Est-il  nécessaire  que  ces  trois  choses  soient  l'objet 
d'un  vœu?  7° Ces  trois  vœaix  suffisent-ils?  SoQuel  est  le  plus  éminent  des 
trois?  9o  Un  religieux  pèche-t-il  toujours  mortellement  quand  il  trans- 
gresse une  disposition  de  sa  règle?  lO"  Toutes  choses  égales  d'ailleurs,  un 
religieux  pèche-t-il  plus  grièvement  qu'un  séculier,  en  commettant  le 
même  genre  de  péché? 

ARTICLE  L 

L'état  religieux  est-il  essentiellement  un  état  de  perfection? 

Il  paroît  que  l'état  religieux  n'est  pas  essentiellement  un  état  de  per- 
fection. 1°  Une  chose  qui  est  de  nécessité  de  salut  ne  paroît  pas  devoir 
appartenir  à  un  état  de  perfection.  Or  la  religion  est  de  nécessité  de 
salut;  car  c'est  par  elle  que  nous  sommes  reliés  ou  rattachés  à  un  seul 
Dieu  tout-puissant,  comme  le  remarque  saint  Augustin  vers  la  fin  de  son 
livre  sur  la  vraie  religion ,  quoiqu'il  dise  bien  dans  un  autre  endroit.  De 
Cwit.  Bei.,  X,  4  :  «  La  religion  est  ainsi  nommée  en  ce  que  par  elle  nous 
réélisons  Dieu,  que  nous  avions  abandonné  par  notre  négligence  (1).  » 
Donc  la  religion  ne  paroît  pas  impliquer  un  état  de  perfection. 

2»  D'après  Cicéron,  De  invent.,  II,  la  religion  a  pour  objet  «  d'ofirir  à 

(1)  Nous  voyons  reparoîlre  ici  la  double  étymologie  du  mol  Religion,  telle  que  l'ont  donnée 
les  différents  auteurs  ecclésiastiques,  quelquefois  un  seul  et  même  auteur  dans  ses  différents 
ouvrages,  comme  nous  le  prouve  l'exemple  de  saint  Augustin.  Ce  n'est  pas  inutilement  que 
Jauleur  rappelé  en  cet  endroit,  avec  les  expressions  mêmes  du  grand  é>èque  d'Hippone , 
Idée  essent.elle  et  fondamentale  de  la  Religion,  si  bien  expliquée  dans  un  autre  endroit  dé 
la  Somme,  quand  il  a  été  traité  spécialement  de  cette  vertu.  C'est  sur  ce  point  que  roule 


religionura  ;  quarta ,  de  religionis  ingressu. 
Et  circa  piimura  qnaeruntur  decem  ■.  l»  Utrùm 
religiosorum  status  sit  perfectus.  S»  Utrùm  re- 
ligiosi  teneanlar  ad  omnia  consilia.  S»  Ulrùm 
paupertas  voluntaria  requiratur  ad  religionem. 
♦•Utrùm  requiratur  continentia.  5»  Utrùm  re- 
<|uiratur  obedientia.  6°  Utrùm  requiratur  quôd 
hsc  cadant  sub  voto.  7o  De  sufûcieutia  horum 
votorum.  8»  De  comparatione  eorum  ad  invi- 
«em.  90  Utrùm  religiosus  semper  mortaliter 
peccet ,  quando  transgreditur  statutura  suœ  re- 
gulae.  100  Ulrùm,  caîteris  paribus,  in  eodem 
génère  peccali  plus  peccet  religiosus  quàm  sae- 
<tilari8. 


ARTICULUS  I. 
Utriim  religio  importât  statum  perfectionis . 
Ad  primum  sic  proceditur.  Videtiir  quôd  re- 
ligio noa  importât  statum  perfectionis.  Illud 
enim  quod  est  de  necessitate  salutis  non  vide- 
tur  ad  statum  perfectionis  pertinere.  Sed  religio 
est  de  necessitate  salutis  ;  quia  per  eam  uni 
omnipotenli  Dec  religamur,  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  De  vera  relig.  (versus  finera); 
vel  «  religio  dicitur  ex  eo  quod  Beum  reeligi- 
mus,  quem  amiseramus  négligentes,  »  ut  Au- 
gustinus dicit  in  X.  De  Civii.  Oe/  (cap.  4  ) 
Ergo  videtur  quôd  religio  non  nominet  perfec- 
tionis statum. 

2.    Prteterea,    religio,   secundùm   Tullium 
(lib.  11.  De  invent.),  est  «quae  ualurie  diviaa» 


1 
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la  nature  divine  le  culte  et  les  cérémonies  qui  lui  sont  dus.  »  Or  cela 
paroît  rentrer  plutôt  dans  les  divers  ministères  ecclésiastiques  que  dé- 
pendre de  la  différence  des  états,  comme  il  résulte  clairement  de  ce  qui 
a  été  dit  quest.  LXXXI ,  art.  2.  Donc  il  paroît  que  l'état  religieux  ne  doit 
pas  être  regardé  comme  un  état  de  perfection. 

3°  L'état  de  perfection  se  distingue  et  de  l'état  de  ceux  qui  commen- 
cent et  de  l'état  de  ceux  qui  progressent.  Or  ces  deux  dernières  catégories 
se  trouvent  même  en  religion.  Donc  l'état  religieux  n'est  pas  essentielle- 
ment un  état  de  perfection. 

4°  La  vie  religieuse  est  une  vie  de  pénitence;  car  il  est  dit,  Causa  VII, 
quaest.  2:  «Le  saint  concile  décrète  que  celui  qui  de  la  dignité  pontificale 
sera  descendu  à  l'état  monastique  et  à  une  vie  de  pénitence,  ne  puisse 
jamais  remonter  au  pontificat,  »  Or  une  vie  de  pénitence  est  opposée  à 
l'état  de  perfection;  d'où  vient  que  saint  Denis,  De  Eccl  hierarch.,  VI, 
met  les  pénitents  au  rang  le  plus  infime,  c'est-à-dire  au  rang  de  ceux 
qui  sont  encore  dans  la  vie  purgative.  Donc  il  paroît  que  l'état  religieux 
n'est  pas  un  état  de  perfection. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  l'abbé  Moïse  en  parlant  des  reli- 
gieux. Collât  Pair.,  1, 7  :  «  Les  jeûnes,  les  veilles,  les  travaux  corporels, 
la  nudité,  la  lecture,  et  les  autres  vertus  du  même  genre  doivent  être 
pour  nous  comme  autant  de  degrés,  par  lesquels  il  faut  que  nous  nous 
élevions  à  la  perfection  de  la  charité.  »  Or  les  actes  humains  et  tout  ce 
qui  les  concerne  tirent  leur  espèce  et  leur  nom  de  la  fin  qu'on  se  propose. 
Donc  les  religieux  se  trouvent  dans  un  état  de  perfection.  Saint  Denis 
dit,  en  outre,  ihid,  VI  :  «  Ceux  que  nous  nommons  les  serviteurs  de 
Dieu  sont  liés  à  la  perfection  si  agréable  à  son  cœur,  par  le  service  même 

principalement  la  thèse  actuelle;  et  toutes  celles  qui  vont  la  suivre  s'y  rattacheront  de  pré» 
ou  de  loin. 


-nltum  ceremoniamque  affert.  »  Sed  afferre  Deo  I  quam  ad  pontificatura  resurgat.  »  Sed  locus 
cultum  et  ceremoniam  magis  videlur  pertinere  pœnitentiae  opponitur  statui  perfectionis  ;  unde 
ad  mini'^leria  sacrorum  ordinum  qukm  ad  diver-  Dionysius  iu  VI.  cap.  Eccles.  hierarch.,  pomi 
sitatenistatuum,utexsupràdicUspatet{qu.81,  pœnitentes  in  inftmo  loco,  scdicet  inter  pur- 
art.  2,  ad  3).  Ergo  videlur  quôd  religio  non  no-  gaudos.  Ergo  videtur  quod  reUgio  non  sit  sta- 
minet' perfectionis  statum.  tus  perfectionis 


Sed  contra  est,  quod  iu  Collation.  Patrum 
dicit  (collât,  I,  cap.  7),  abbas  Moyses  de  reli- 
giosis  loquens:  «  Jejuniorum  iaediam  (1),  vi- 
gilias,  labores  corporis,  nuditatem,  leclionera, 
cœterasqiie  virtutes  debere  nos  suscipere  nove- 
rimus,  ut  ad  pevfectionem  charilatis  istls  gra- 
dihus  possimus  ascendere.  »  Sed  sa  qu»  ad 
bumanos  actus  pertinent ,  ab  intentione  finis 
spei'iem  et  nomen  recipiunt.    Ergo  religiosi 


3.  Praeterea,  status  perfectionis  distinguitur 
centra  statum  incipientium  et  proficientiura. 
Sed  etiam  in  religione  sunt  aliqui  incipientes, 
et  aliqui  proficienles.  Ergo  religio  non  nominat 
perfectionis  statum. 

4.  Prœterea,  religio  videtur  esse  pœuitentiœ 
locus;  dicitur  enim  iu  Décret is ,  VII,  qu.  2 
(cap.  Hoc  nequaquam,  ut  suprà ,  qu.  185, 

art  4)  :  «  Praecipit  sancta  Synodus  ut  quicum-    -^ -  •  •      n- 

que  de  pontilicali  dignitate  ad  monachorum    pertinent   ad  statum  perfectionis.    Uionysiua 
vitam  et  pœnitentiœ  descenderit  locum,  nuu-  I  etiam,  VI.  Ecoles,  hierarch.,  dicit  «  eos  qui 

£1)  Vel  simpliciter  jejuma,  ut  in  originali  textu,  qui  et  reliqua  paulô  pleniù»  habet. 
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auquel  ils  sont  dévoués  et  par  la  sainte  familiarité  qu'ils  ont  avec  lui.  » 
(Conclusion.  —  La  religion  étant  un  état  de  vie  où  l'homme  se  con- 
sacre tout  entier  et  s'immole  en  quelque  sorte  avec  tout  ce  qui  lui  appar- 
tient au  service  de  Dieu ,  il  faut  indubitablement  qu'elle  soit  un  état  de 
perfection.) 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  quest.  CXLI,  art.  2,  ce  qui  se  dit  com- 
munément d  une  réunion  quelconque,  s'applique  par  antonomase  à  l'être 
ou  à  l'objet  en  qui  cela  se  trouve  d'une  manière  éminente;  ainsi  le  nom 
de  force  appartient  essentiellement  à  cette  vertu  qui  rend  notre  ame 
ferme  en  face  des  plus  grandes  difficultés,  et  celui  de  tempérance  appar- 
tient également  à  la  vertu  qui  met  un  frein  aux  délectations  les  plus 
vives  (1).  La  religion,  comme  nous  l'avons  établi,  quest.  LXXXI,  art.  2, 
est  la  vertu  par  laquelle  nous  consacrons  une  chose  au  service  et  au  culte 
de  Dieu.  Voilà  pourquoi  on  appelle  religieux  par  antonomase  les  hommes 
qui  se  consacrent  entièrement  au  service  divin,  et  font  d'eux-mêmes  un 
holocauste  à  la  divinité.  C'est  là  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire,  ^wper 
Ezech.,  homil.  XX  :  «Il  est  des  hommes  qui  ne  réservent  rien  pour  eux- 
mêmes  ,  mais  immolent  au  Dieu  tout-puissant,  leurs  sens,  leur  langue, 
leur  vie,  leur  substance  même  ,  et  en  un  mot  tout  ce  qu'ils  ont  reçu  de 
lui.  »  Or  la  perfection  de  l'homme  consiste  à  s'attacher  absolument  à 
Dieu,  comme  cela  résulte  clairement  de  ce  qui  a  été  dit,  quest.  GLXXXiV, 
art.  2.  L'état  religieux  implique  donc  d'une  manière  essentielle  l'idée  de 
perfection. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Il  est  une  offrande  que  nous  devons 

(t)  Quoique  la  force,  d'une  part,  s'applique  aux  plus  grandes  difficultés,  pour  les  vaincre, 
et  la  tempérance,  d'autre  part,  aux  délectations  les  plus  vives,  pour  les  réprimer,  ces  deux 
vertus  conservent  leur  nom  et  leur  essence  quand  elles  nous  font  triompher  de  moindres  ten- 
tations; c'est  la  pensée  de  notre  saint  auteur,  et  ce  qu'il  a  lui-même  dit  en  traitant  de  l'une 


nominantur  Dei  famuli,  ex  Dei  puro  servitio  et 
famulattt  uniri  ad  araabilem  (1)  perfectionem.  » 

(CoNCLUsio. —  Religio,  cùm  sit  status  in  quo 
homo  se  totum  et  sua  omnia  ad  divinura  cul- 
tum  conseerat ,  cl  quasi  immolât ,  perfectionis 
sine  dubio  status  est.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  ex  suprà 
dictis  palet  (qu.  141,  art.  2),  id  quod  commu- 
niter  niultls  coavenit,  antonomaslicè  attribuitur 
ei  oui  per  excelleiiliam  convenit  :  sicut  noiiien 
fortiludinis  vendicat  sibi  illa  virtus  quae  circa 
difûcilliina  tirmitatem  animi  servat ,  et  tempe- 
rautiae  nomen  vendicat  sibi  illa  virtus  quœ  tem- 
pérât maxiraas  delectatinnes.  Religio  autem,  ut 
suprà  habilum  est  (qu.  81,  art.  2),  est  quœdam 


virtus  per  quam  aliquis  ad  Dei  servitium  et 
cultiim  aliquid  exhibet.  Et  ideo  antonomasticè 
religiosi  dicunlur  illi  qui  se  totaliter  manci- 
pant  divino  servitio,  quasi  holocaustum  Dec  offe- 
rentes.  Unde  Gregorius  dicit  super  Ezech. 
(Homil.  XX)  :  «  Sunt  quidam  qui  nihil  sibimet- 
ipsis  reservant,  sed  sensura,  lingiiara ,  vitana 
atque  substantiam  quam  perceperunt ,  oranipo- 
tenti  Deo  immolant.  »  In  lioc  autem  perfectio 
hominis  consistit,  quôd  totaliter  Deo  inhœreat, 
sicut  ex  siiprà  dictis  patet  (qu.  184,  art.  2).  Et 
secundùm  hoc  religio  perfectionis  statum  no- 
minat. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  exhibera 
aliquid  ad  cultum  Dei  est  de  necessitate  salutis; 


(1)  Seu  (ptXoôsov  TcXeîwav; ,  quod  ex  vulgari  notione  Dei  amantem  significat,  sed  amabilem 
J)eo  signifîcare  juxta  Budicum  polest,  sicut  et  apud  Basilium  et  Gregorium  Naiianzennia , 
jMXtûajAata  cpiî.dÔEa,  pro  exhorta tionibus  Deo  amabilibus,  etc. 
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faire  à  Dieu  de  nécessité  de  salut;  mais  nous  donner  nous-même  à  Dieu 
avec  tout  ce  qui  nous  appartient,  est  une  chose  de  perfection. 

2"  Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  quest.  LXXXI,  art.  1  et  4,  quand 
nous  avons  traité  de  la  vertu  de  religion,  cette  vertu  embrasse  non-seu- 
lement l'oblation  des  sacriûces  et  les  autres  choses  de  même  nature  qui 
lui  appartiennent  d'une  manière  essentielle,  mais  encore  les  actes  de 
toutes  les  autres  vertus,  puisqu'elle  en  fait  ses  propres  actes  en  les  rap- 
portant à  l'honneur  et  au  service  de  Dieu.  Quand  donc  un  homme  con- 
sacre sa  vie  tout  entière  à  ce  service,  sa  vie  elle-même  devient  ainsi  un 
long  acte  de  religion.  Voilà  comment  les  hommes  qui  mènent  une  vie 
religieuse  sont  eux-mêmes  appelés  religieux  et  se  trouvent  dans  un  état 
de  perfection  (1). 

3°  C'est  par  la  fin  qu'il  se  propose,  avons- nous  dit  plus  haut,  que  l'état 
religieux  implique  l'idée  de  perfection.  Il  ne  suit  donc  pas  de  là  que  qui- 
conque est  en  religion  soit  déjà  parfait,  mais  bien  qu'il  tende  vers  la 
perfection.  Voilà  pourquoi,  sur  cette  parole  de  l'Evangile,  Matth.,  XIX  : 
«  Si  vous  voulez  être  parfait...,  »  Origène  dit.  Tract.,  VIII  :  «  Celui  qui 

et  de  l'autre.  II  puise  dans  une  notion  déjà  établie  un  terme  de  comparaison  ,  un  rapport 
d'analogie  avec  ce  qu'il  enseigne  maintenant  touchant  la  religion. 

(1)  Une  ol)jcction  résolue  avec  cette  incomparable  vigueur  et  cette  splendide  clarté,  ne 
sembleroit  pas  devoir  laisser  un  doute  ni  permettre  une  instance  de  quelque  portée.  Ou 
oppose  néanmoins  à  cette  réponse,  comme  à  la  thèse  elle-même,  un  écrit  de  Gerson  contre 
un  théologien  de  l'ordre  des  Frères  prêcheurs,  écrit  dans  lequel  on  lit  cette  proposition: 
«  Appeler  Religion  par  antonomase  une  institution  religieuse  fondée  par  les  hommes,  c'est 
non-seulement  avancer  une  chose  insensée  ,  mais  encore  commettre  une  sorte  de  blasphème 
qui  sent  Thérésie;  »  et  celte  autre  :  «  La  Religion  chrétienne  ,  hors  de  laquelle  il  n'y  a  point 
de  salut ,  est  la  seule  qui  puisse  par  antonomase  être  appelée  Religion.  »  Le  même  auteur 
dit  aussi  :  «  Ce  n'est  certes  pas  d'une  manière  exacte  et  rigoureuse  ,  c'est  par  un  abus  pré- 
somptueux de  langage,  que  les  Religions  instituées  par  les  hommes  sont  appelées  des  états  de 
perfection.  »  Gerson  ne  peut  pas  supposer ,  dit-il ,  que  saint  Augustin  et  saint  Thomas  aient 
jamais  rêvé  le  contraire  de  ce  qu'il  affirme  avec  tant  d'assurance. 

Une  telle  remarque  nous  montre,  une  fois  de  plus,  dans  quelles  aberrations  peuvent  tomber 
des  esprits  même  supérieurs.  Comment  un  homme  tel  que  Gerson  a-t-il  pu  ignorer  ou  mécon-  ' 
noître  une  doctrine  aussi  formellement  exposée  que  l'est  celle  de  la  perfection  religieuse  par 
les  deux  illustres  docteurs  qu'il  vient  de  nommer?  Une  chose  qu'il  auroit  pu  savoir  d'une 
manière  tout  aussi  certaine  ,  c'est  que  les  conciles  les  plus  accrédités  ont  également  enseigné 
cette  même  doctrine.  Le  sixième  et  le  dixième  conciles  de  Tolède,  en  particulier,  appellent 
religieux  par  excellence,  ou  par  antonomase,  comme  on  voudra,  les  occupations,  le  genre 
de  vie,  l'habit  même  des  moines  d'un  ordre  quelconque.  Saint  Léon  pape  dit  aussi,  Episl.  CXC: 


sed  quôd  aliquis  se  totaliter  et  sua  divino  culliii 
depuiet,  ad  peifectionem  pertinet. 

Ad  seciindum  cUcenduni ,  quôd  sicut  suprà 
dictum  est  (qu.  81,  art.  1,  ad  1 ,  et  art.  4 ,  ad 
1  et  2),  cùm  de  •virtute  religionis  ageretur,  ad 
religioneni  pertinent  non  solùm  oblaliones  sacri- 
ficiorum  et  alla  hujnsmodi  quœ  sunt  rcligioni 
propiia;  sed  etiam  actus  omnium  virtutum  , 
iecundùm  quôd  referuntur  ad  Dei  servilium  et 
houorem,  efliciuntur  actus  religionis.  Et  secun- 
dùai  hoc,  si  aliquis  totam  vitam  suam  divino 


servitio  rJeputet,  tota  vita  ipsius  ad  religionera 
pertinebit.  Et  secundùm  hoc,  ex  vita  religiosa 
quam  ducunt ,  religiosi  dicuntur  qui  sunt  ia 
statu  perfectionis. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
(suprà),  religio  noininat  statuai  perfectionis  ex 
intentione  linis.  Unde  non  oportet  quôd  qui- 
cumque  est  in  religione,  jam  sil  perfeclus,  sed 
quôd  ad  perfectionem  lendat.  Unde  super  illud 
Matth.,  XIX  :  «  Si  vis  perfectus  esse ,  etc.,  » 
dicit  Origeaes  (Tract.  VIII  in  il/a^ A.),, quoi 
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a  quitté  les  richesses  pour  la  pauvreté  afin  de  devenir  parfait,  n'atteindra 
pas  entièrement  à  la  perfection  dans  le  temps  même  où  il  donne  tous  ses 
biens  aux  pauvres;  mais  dès  ce  moment,  il  s'acheminera  vers  la  pratique 
de  toutes  les  vertus  par  la  contemplation  des  choses  divines.  »  Ainsi  donc, 
tous  ceux  qui  sont  en  religion  ne  sont  pas  parfaits;  il  y  en  a  qui  com« 
mencent,  et  il  y  en  a  qui  progressent. 

4°  L'état  religieux  est  principalement  institué  dans  le  but  de  nous  faire 
acquérir  la  perfection,  au  moyen  de  certains  exercices  qui  détruisent  les 
obstacles  s'opposant  à  la  charité  parfaite.  Ces  obstacles  une  fois  détruits, 
à  plus  forte  raison  se  trouvent  retranchées  les  occasions  de  péché,  qui 
auroient  pour  effet  d'éteindre  entièrement  la  charité.  Et,  comme  il  ap- 
partient à  la  pénitence  de  retrancher  les  causes  de  péché,  l'état  religieux 
est  conséquemment  un  milieu  très -convenable  à  la  pénitence.  Aussi 
■voyons-nous  dans  le  Droit,  Causa  XXXIII,  quaest.  2,  qu'il  est  conseillé  à 
un  homme  qui  avoit  tué  sa  femme,  de  se  renfermer  dans  un  monastère, 
ce  qu'on  lui  dit  être  plus  avantageux  et  moins  pénible  que  de  faire  la  pé- 
nitence publique  en  demeurant  dans  le  siècle. 

ARTICLE  n. 

Chaque  religieux  est-il  tenu  à  observer  tous  les  conseils  ? 

Il  paroît  que  tout  religieux  est  tenu  à  observer  tous  les  conseils, 
A''  Quand  on  embrasse  un  état  on  s'oblige  à  tout  ce  qui  convient  à  cet 

«  La  profession  monastique,  c'est  le  chois;  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait,  »  faisant  allusion 
à  cette  parole  de  l'Evangile  :  «  Marie  a  choisi  la  meilleure  part.  »  Beaucoup  d'autres  papes, 
tels  que  Alexandre  111,  Honorius  III,  Jean  XXII,  ont  parlé  dans  le  même  sens.  Les  plus 
anciennes  constitutions  ou  lois  ecclésiastiques  renferment  le  même  enseignement.  La  sainteté, 
la  perfection  et  l'excellence  de  l'état  religieux  ne  sont  pas  moins  reconnues  dans  l'Eglise, 
que  rulllilé  et  la  nécessité  même  de  cet  état  pour  les  destinées  générales  du  christianisme. 
Ce  sont  là  des  choses  d'enseignement  cohimun.  Mais  Gerson  lui-même  proclame  celle  vérité 
en  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages,  et  notamment  en  parlant  de  saint  Antoine,  quand  il 
dit  :  «  On  ne  doit  entrer  en  Religion  que  pour  acquérir  une  perfection  plus  grande,  à  l'exemple 
de  saint  Antoine  qui  n'y  entra  que  pour  être  parfait.  » 


«  ille  qui  mutavit  pro  divitiis  paupertafem,  ut  |  ex  consequenti  status  religionis  est  convenien- 
fiat  perrectus ,  non  in  ipso  terapore  quo  tradi- j  tissimus  pœnitentiœ  lociis.  Unde  ia  Decretis, 
derit  bona  sua  pHupeiibus,fiet  ooinino  perfec- 1  XXXIII,  qu.  2,  can.  Admonere ,  consulitur 


tus,  sed  ex  illa  die  incipiet  speculitio  Dei  ad 
ducere  eum  ad  oinnes  virtutes.  »  Et  hoc  modo 
in  religione  non  omnes  sunt  perfecti,  scd  qui- 
dam incipientes,  quidam  proficientes. 

Ad  quartum  dicendum,  qiiôd  religionis  status 
principaliter  est  inslitutus  ad  perfectionem  adi- 
piscendam  par  quœdam  exercitia ,  quibas  tol- 
lunlur  impedimenla  perfectœcharitatis.  Sublatis 
autem  impedimenlis  perfectae  cbaritatis,  muliô 
«agis  excidunlur  occasiones  peccati,  per  quod 
toteliter  tollilur  charilas.  Unde,  cùtn  ad  pœni- 
teutiam  pertineal  causas  peccaturum  excidere, 


cuidam  qui  uxorem  occiderat,  ut  poliùs  lïionas- 
teriura  ingrediatur,  quod  dicilur  esse  melius  et 
levius,  quàm  quod  pœaitentiam  publicam  agat 
remanendo  in  saeculo. 

ARTICULUS  II. 

Virùm  quilihet  religiosus  tenealur  ad  omnia 

consiUa. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Vidctur  quod 
quilibet  reiigiosus  teneatur  ad  omnia  coiisilia. 
Quicumque  eiiim  protitetur  statuin  aluiuem, 
teuetur  ad  ea  quee  illi  statui  coaveaiuut.  Sei 
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état.  Or  tout  religieux  embrasse  un  état  de  perfection.  Donc  un  religieux 
quelconque  est  tenu  à  observer  tous  les  conseils,  lesquels  appartiennent 
à  réfat  de  perfection. 

2°  Saint  Grégoire,  dans  Thomélie  que  nous  venons  de  citer  sur  Ezéchiel, 
dit  ceci  :  «  Un  homme  qui  abandonne  le  siècle  et  qui  fait  tout  le  bien 
dont  il  est  capable ,  nous  rappelle  la  conduite  de  ce  peuple  qui  s'éloigne 
de  TEgypte  et  va  sacrifier  dans  le  désert.  »  Or  ce  sont  les  religieux  sur- 
tout qui  abandonnent  le  siècle.  Ils  sont  donc  également  tenus  à  faire  fout 
le  bien  dont  ils  sont  capables;  et  par  suite  chacun  d'eux  est  dans  l'obliga- 
tion d'observer  tous  les  conseils. 

3»  Si,  pour  embrasser  un  état  de  perfection ,  quelqu'un  n'est  pas  tenu 
de  suivre  tous  les  conseils ,  il  lui  suffît  évidemment  d'en  suivre  un  cer- 
tain nombre.  Or  ceci  est  faux;  car  beaucoup  de  personnes  vivant  dans  le 
siècle  suivent  certains  conseils,  comme  celui,  par  exemple  qui  regarde  la 
continence.  Donc  il  paroit  que  chaque  religieux  est  tenu  à  tout  ce  qui 
rentre  dans  la  perfection;  et  cela  comprend  tous  les  conseils. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  On  n'est  tenu  aux  choses  de  su- 
rérogation  que  lorsqu'on  s'y  est  obligé  soi-même.  Or  tout  religieux  ne 
s'oblige  pas  à  tout,  mais  seulement  à  certaines  choses  déterminées ,  l'un 
à  ceci,  l'autre  à  cela.  Donc  ils  ne  sont  pas  tous  tenus  à  suivre  tous  les 
conseils. 

(Conclusion.  —Quoique  un  religieux  ne  soit  rigoureusement  tenu  qu'à 
observer  les  conseils  qui  lui  sont  prescrits  d'une  manière  expresse  et  dé- 
terminée par  la  règle  de  son  ordre,  il  doit  néanmoins  tendre  à  observer 
tous  les  autres.  ) 

Une  chose  peut  rentrer  dans  la  perfection  de  trois  manières  :  d'une 
manière  essentielle,  d'abord ,  et  c'est  ainsi  que  l'observation  parfaite  des 
préceptes  de  la  charité  est  nécessaire  à  la  perfection,  comme  nous  l'avons 


^uilibet  religiosus  profitetuv  statum  perfectionis. 
Ergo  quilibet  religiosus  tenetur  ad  omnia  cen- 
silia  qucic  ad  perfectionis  statum  pertinpiit. 

2.  Prœterea,  Gregorius  dicit  super  Ezech. 
(Hoiiiil.  XX),  qu6d  «  ille  qui  prseseiis  'aecolutn 
deserit,  et  agit  bona  qu;e  valet,  quasi  jara 
iEgypto  derelicta,  sacrificiura  prœbel  iii  eremo.  » 
Sed  deserere  sœculum  specialiter  portiiiet  ad 
religiosos.  Ergo  etiam  eorum  est  agere  omnia 
bona  quai  valent  ;  et  ila  videlur  quôd  quilibet 
eorum  teneatur  ad  omnia  consilia  impleuda. 

3.  Piœterea ,  si  non  requiritur  ad  statum 
perfectionis  quôd  aliquis  omnia  consilia  impleat, 
Bufficiens  es  e  videtur  si  quanlam  consilia  im- 
pleat. Sed  hoc  falsum  est  ;  quia  multi  in  sœ- 
iari  vita  existantes  aliqua  consilia  iuiplent ,  ut 
patet  de  bis  qui  conlineiitiam  servant.  Ergo 
ïidelur  quôd  quilibet  religiosus  (qui  est  in  stalu 


perfectionis)  teneatur  ad  omnia  qiife  suntper- 
fec  lionis  ;  bujusmodi  autem  sunt  omnia  consilia. 

Sed  contra  :  ad  ea  quae  sunt  supererogationis, 
non  tenetur  aliquis  nisi  ex  propria  obligatione. 
Sed  non  quilibet  religiosus  obligat  se  ad  omnia, 
sed  ad  aliqua  determinata;  quidam  ad  bsec, 
quidam  ad  illa.  Non  ergo  oœnes  tenentur  ad 
omnia. 

(  CoNCLUsio.  —  Tametsi  religiosus  ea  dom- 
taxat  consilia  quae  sibi  detinitè  secundùm  sus9 
professionis  regulam  taxata  sunt ,  implere  te- 
neatur, tamen  etiam  ad  alia  implenda  intendere 
débet.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  ad  perfectionena 
aliquid  pertinet  tripliciter  :  uno  modo  essentia- 
liter;  et  sic,  sicut  suprà  dictuai  est  (  qu.  184, 
art.  3  ) ,  ad  perfectionem  pertinet  perfecta  ob- 
servantia  prœceptorum  charitatis.  Aiio  mod* 
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dit,  quest.  CLXXXIV,  art,  3;  par  voie  de  conséquence,  ensuite ,  et  tels 
sont  les  sentiments  qui  résultent  de  la  charité  parfaite,  comme  bénir 
ceux  qui  nous  maudissent,  et  autres  actes  du  même  genre  ;  car  ces  actes , 
bien  qu'étant  de  précepte  quant  à  la  préparation  du  cœur,  c'est-à-dire 
bien  qu'étant  obligatoires  dans  un  cas  de  nécessité,  ne  peuvent  être  pro- 
duits, en  dehors  d'un  tel  cas,  que  par  une  charité  surabondante.  Troi- 
sièmement, enfin,  une  chose  rentre  dans  la  perfection  par  manière  de 
disposition  ou  d'instrument;  ainsi,  la  pauvreté,  la  continence,  l'absti- 
nence et  les  autres  choses  de  même  nature.  Or  nous  venons  de  dire  dans 
Varticle  précédent  que  la  perfection  même  de  la  charité  est  la  fin  de  l'état 
îeligieux;  en  sorte  que  cet  état  est  comme  une  discipline  ou  une  école 
propre  à  conduire  à  la  perfection;  et  les  hommes  s'efforcent  à  parvenir 
au  même  but  par  des  voies  et  des  méthodes  diverses,  tout  comme  un 
médecin  peut  usev  de  divers  remèdes  pour  opérer  une  guérison.  Or  il  est 
bien  évident  que  ctlui  qui  travaille  pour  une  fin  n'est  pas  nécessairement 
obligé  d'y  être  déjà  parvenu;  on  exige  seulement  de  lui  qu'il  y  tende  par 
un  chemin  déterminé.  Ainsi  donc,  celui  qui  entre  en  religion  n'est  pas 
tenu  de  posséder  alors  la  charité  parfaite;  il  s'engage  seulement  à  faire 
tous  ses  efforts  pour  acquérir  une  telle  charité.  D'où  il  résulte  clairement 
qu'il  n'est  pas  tenu  d'accomplir  les  choses  dont  la  charité  parfaite  est 
l'unique  principe;  il  lui  sufîit  de  tendre  à  les  accomplir,  ce  que  ne  feroit 
certainement  pas  celui  qui  les  mépriseroit.  Il  ne  pèche  donc  pas  en  les 
omettant,  mais  il  pécheroit  en  les  méprisant.  Il  suit  encore  de  là  qu'il 
n'est  pas  tenu  à  suivre  tous  les  exercices  par  lesquels  on  peut  parvenir  à 
la  perfection  ;  il  n'est  tenu  qu'à  ceux  qui  lui  sont  déterminés  et  prescrits 
par  la  règle  de  l'ordre  où  il  est  entré. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Celui  qui  entre  en  religion  ne  fait  nulle- 
ment profession  d'être  parfait,  mais  uniquement  de  vouloir  s'appliquer  à 


ad  perfectionem  pertinet  aliquid  consequenter; 
sicut  illa  quae  consequuntur  ex  perfectione  cha- 
litatis,  putà  quôd  aliquis  maledicenti  benedicat, 
et  alia  hujusmodi  impleat  -,  quae  etsi  secundùra 
praeparationera  animi  siat  in  prajcepto ,  ut  sci- 
licet  impleantur  quando.  nécessitas  requirit, 
tamen  ex  superabundantia  charitalis  procedit , 
quod  eliam  praler  uecessitatem  quandoque 
talia  impleantur.  Tertio  modo  pertinet  aliquid 
ad  peifeclionem  imtrumentaliter  et  disposi- 
iivè,  sicut  paupertas,  continenlia,  abslinentia 
et  alia  hujusmodi.  Dictuœ  est  autem  (  art.  1  ) , 
fttôd  ipsa  perfeetio  charitalis  est  finis  slatùs 
leli^îionis.  Siatiis  auteai  religiouis  est  qusedam 
disciplina  vel  cxercitium  ad  perfectionem  per- 
-•venieadi;  aJ  qiiani  quideni  aliqui  pcrvenire 
»iluiilar  exeiciiiis  diversis,  sicut  etiam  medicns 
ad  sariaudum  uli  polojt  diversis  me  iicamoiilis. 
^jiiiLisiaiu  esl  autcu)  quôJ  illi  qui  opcraîur  ad 


flnem,  non  ex  necessitate  convenit  quôd  jam 
assecutus  sit  finem,  sed  requiritur  quôd  per  ali- 
quamviam  tendat  ad  tinem.  Et  ideo,  ille  qui 
statum  religionis  assurait,  non  tenetur  habere 
perfectam  cliaritatem ,  sed  tenetur  ad  boc  ten- 
dere  et  dare  operam  ut  babeat  cbaritalem  per- 
fectam. Et  eadem  ratione  non  tenetur  ad  hoc 
quôd  illa  impleat  quse  ad  perfectionem  chari- 
tatis  consequuntur;  tenetur  autem  ut  ad  e.a 
implenda  intendat ,  contra  quod  facit  couteia- 
nens.  Unde  nonpeccat  si  ea  praetermitlat,  sed 
si  ea  conteranat.  Simililer  etiam  non  tenelut  ad 
omnia  exercilia  quibus  ad  perfectionem  pervô- 
nitur,  sed  ad  illa  quœ  deleninnatè  suiil  ci  lasala 
secuudùm  reguiam  quaai  professas  est. 

Ad  prirauni  ergo  diceiulum  ,  iychX  ille  i}ui 
transit  ad  re'.igionem  non  prontolur  se  'jsse  pec- 
fecliun,  sed  proiilcLur  se  adblbero  slti^uuui.-iiii 
pevfeeliouem  couseiiucndam  ;  si-ul  clia;a  ilid 
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acquérir  la  perfection;  de  même  que  celui  qui  entre  dans  les  écoles  n< 
fait  pas  évidemment  profession  d'être  savant,  mais  bien  de  vouloir  étudiei 
en  vue  d'acquérir  la  science.  Pytliagore  n'afficha  pas  le  titre  de  sage,  il 
ne  voulut  être  appelé  que  l'ami  de  la  sagesse,  comme  le  dit  saint  Au- 
gustin, De  Civit.  Bei,  VIII,  2.  Un  religieux  n'est  donc  pas  infidèle  à.  sl 
vocation  parce  qu'il  n'est  pas  parfait  (1);  il  ne  le  seroit  qu'autant  qu'il 
dédaigneroit  de  tendre  à  la  perfection. 

2"  Nous  sommes  tous- obligés  sans  doute  à  aimer  Dieu  de  tout  notre 
cœur;  et  cependant  il  y  a  dans  cet  amour  une  totalité  qu'on  ne  sauroit 
omettre  sans  péché,  et  il  en  est  une  dont  l'omission  ne  nous  rend  pas 
coupable,  pourvu  toujours  qu'il  n'y  ait  pas  mépris,  comme  nous  l'avons 
plus  d'une  fois  remarqué.  On  peut  dire  également  que  tous  les  chrétiens, 
tant  religieux  que  séculiers,  sont  d'une  certaine  façon  obligés  à  faire  tout 
le  bien  qui  est  en  leur  pouvoir;  car  il  est  dit  indistinctement  à  tout  le 
monde  ,  EccU.,  IX,  10  :  «  Que  votre  main  opère  avec  ardeur  tout  ce  qui 
est  en  son  pouvoir.  »  Mais  ce  précepte  peut  être  accompli  simplement , 
de  manière  à  éviter  le  péché;  c'est  ce  qui  a  lieu  quand  on  fait  ce  que  l'on 
peut,  d'après  les  exigences  de  l'état  où  l'on  se  trouve,  pourvu  néanmoins 
qu'on  ne  repousse  pas  avec  mépris  l'idée  de  faire  quelque  chose  de  plus 
parfait,  puisque  ce  seroit  là  se  poser  comme  l'ennemi  du  progrès  spirituel. 

3°  Il  est  des  conseils  dont  l'omission  plongeroit  la  vie  tout  entière  de 
chaque  individu  dans  les  embarras  et  les  affaires  du  siècle,  et  rendroit 
par  là  même  l'état  religieux  impossible;  c'est  ce  qui  arriveroit,  par 
exemple,  si  chacun  avoit  son  bien  propre,  étoit  engagé  dans  les  liens  du 
mariage,  ou  avoit  d'autres  embarras  du  même  genre,  qui  se  trouvent 
essentiellement  retranchés  par  les  vœux  de  religion.  Pour  ces  sortes  de 

(1)  Pas  plus  qu'en  pareil  cas  un  religieux  ne  se  rend  coupable  de  mensonge  ou  d'hypo- 
cns.e,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut.  C'est  quand  un  religieux  se  rend  positivement  infi- 
déle  a  I  esprit  et  aux  devoirs  de  sa  vocation,  qu'il  trempe  l'idée  que  les  chrétiens  se  font  de 
son  état.  Cette  dernière  c.rconslance  n'est  qu'un  aspect  particulier  sous  lequel  son  inndélité 
«e  présente. 


qui  intrat  scliolas ,  non  protitetur  se  scientem , 
«ed  prolileUir  ^e  sludentem  ad  scientiam  ac- 
quirendam.  Unde  sicut  Augustimis  dicit  in  VIII. 
De  civit.  Dei  (  cap.  2  ),  Pythagoras  noiuil  se 
sapientem  prolileri,  sed  sapientm  amuto- 
rem.  Et  ideo  religiosus  non  est  transgressor 
professionis,  si  non  sit  perfectus ,  sed  solum 
si  conteinnat  ad  perfectionem  tendere. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  diiigere 
Deum  ex  toto  corde  tenentur  omnes,  est  tamen 
aliqua  totalitas  perfectionis  quœ  sine  peccato 
prœtermitti  non  potest,  aliqua  autem  quœsine 
peccato  praHermitlitur,  dum  tamen  desit  cou- 
•temptus,  ut  supra  diclum  est  (qu.  184,  ad  3), 
ita  etiam  omnes  tam  religiosi  quàm  sa:culares  te- 
aentur  aliqualiter  facere  quidquid  boni  possunt  j 


onnibusenimcommuniter  <\mim  Eccles.,  IX: 
«Quodcumque  facere  potest  manus  tua' ins- 
tanter  operare.  »  Est  tamen  aliquis  modus  hoc 
praîceptum  implendi,  quo  peccatum  vitatur, 
scdicet  si  homo  faciat  quod  potest,  secundum 
quod  requirit  conditio  sui  status;  dummodo 
contemptus  non  adsit  agendi  meliora ,  per 
quem  animus  firmatur  contra  spiritualem  pro- 
fectum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  quaîdam  consilia 
sunt,  quae  si  prœlerraitlerentiir,  tota  vita  ho- 
minis  implicaretur  negotiis  secularibus  ;  puta, 
si  quishaberet  proprium,  vel  matrimonio  ute- 
retur,  aut  aliquid  hujusmodi  faceret,  quodper- 
tiiiet  ad  essenlialia  vota  religionis.  Et  ideo  ad 
omnia  talia  consilia  obeervanda  religiosi  teaentur. 
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conseils,  tous  les  religieux  sont  tenus  de  les  observer.  Mais  il  en  es» 
d'autres  concernant  des  actes  spéciaux  plus  parfaits  ;  et  ceux-là  peuvent 
être  omis  sans  que  la  vie  humaine  s'engage  de  nouveau  dans  les  liens  et 
les  embarras  du  siècle.  Il  n'est  donc  pas  absolument  nécessaire  que  les 
religieux  observent  tous  les  conseils  de  ce  genre  (1). 

ARTICLE  III. 

La  pauvreté  est-elle  requise  pour  la  perfection  propre  à  l'état  religieux  ? 

Il  paroît  que  la  pauvreté  n'est  pas  requise  pour  la  perfection  propre  à  l'état 
religieux.  1°  Une  chose  illicite  ne  rentre  pas  apparemment  dans  un  état 
de  perfection.  Or,  qu'un  homme  se  dépouille  de  tous  ses  biens  paroit  être 
une  chose  illicite;  car  voici  comment  l'Apôtre,  II  Corinth.,  VIII,  prescrit 
aux  fidèles  la  manière  de  faire  l'aumône  :  «  Si  votre  volonté  y  est  portée. 
Dieu  Ta  pour  agréable,  selon  ce  qu'elle  peut  faire;  »  ce  qui  donne  à 
entendre  qu'on  doit  garder  le  nécessaire  ;  et  de  là  ce  qui  suit  :  «  Car  il  ne 
faut  pas  que  les  autres  soient  dans  l'abondance,  tandis  que  vous  seriez 
dans  la  tribulation,  »  c'est-à-dire  dans  la  pauvreté,  comme  l'interprète 
la  Glose.  Et  sur  cette  autre  parole,  I  Tim,,  VI  :  «  Ayant  des  aliments  et 
de  quoi  nous  vêtir,  »  la  Glose  dit  :  «  Bien  que  nous  n'ayons  rien  porté 
dans  ce  monde  et  que  nous  ne  devions  en  rien  emporter,  nous  ne  devons 
pas  entièrement  dédaigner  l'usage  de  ces  biens  temporels.  »  Donc  il  paroît 
que  la  pauvreté  volontaire  n'est  pas  requise  pour  la  perfection  propre  à 
l'état  religieux. 

2°  Quiconque  s'expose  à  un  danger,  pèche.  Mais  celui  qui,  se  dépouillant 
de  tout,  embrasse  la  pauvreté  volontaire,  s'expose  à  un  danger  spirituel, 
d'abord,  conformément  à  cette  parole,  Prov.,  X,  9  :  «  De  peur  qu'en- 

(1)  Il  faut,  par  conséquent ,  distinguer  les  conditions  essentielles  à  tout  ordre  religieux  et 
les  régies  accidentelles  spéciales  à  chaque  ordre.  Les  premières  sont  obli.;aioires  pour  tous; 
les  secondes  le  sont  uniquement,  et  encore  à  différents  degrés  suivant  leur  importance,  pour 
la  Religion  où  elles  sont  établies  et  dont  elles  forment  la  physionomie  distincte. 


Sunt  autem  quxdam  consilia  de  quibusdam  me- 
lioribus  particularibus  actibus,  quœ  praetermitti 
possunt  absque  hoc  quôd  vita  hominis  saecula- 
ribus  aclibus  implicetur.  Unde  non  oportet 
qu5d  ad  omnia  talia  religiosi  teneantur. 

ARTICl'LUS  m. 

Vtrittn  paupertas  requiratur  ad  perfectionem 
religionis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  pau- 
pertas non  requiratur  ad  perfectionem  religionis. 
Non  enim  videtur  ad  statum  perfectionis  perti- 
Jiere  illud  quod  illicite  fit.  Sed  quôd  homo 
omnia  sua  relinquat,  videtur  esse  illicitum; 
Apostolus  enim,  II.  ad  Cor.,  VIII,  dat  formam 


fidelibus  eleemosynas  faciendi  dicens  :  «  Si  vo- 
luntas  prompta  est,  secundum  id  quod  habet, 
accepta  est,  »  id  est,  ut  necessaria  retineatis. 
Et  postea  subdit  :  «  Non  enim  ut  aliis  sit  re- 
missio,  vobis autem  tribulatio.»  Glossa,  id  est, 
paupertas.  Et  super  illud  I.  ad  Timoth.,  VI  : 
«  Habentes  alimenta,  et  quibus  tegamur,  »  dicit 
Glossa  :  «  Etsi  nihil  intulerimus  vel  ablaturi  si- 
mus,  non  tamen  omnino  abjicienda  sunt  haec  tera- 
poralia.  »  Ergo  videtur  quôd  voluntaria  paupertas 
non  requiratur  ad  perfectionem  religionis. 

2.  Prœterea,  quicumque  se  exponit  periculo, 
peccat.  Sed  ille  qui  omnibus  suis  relictis,  vo- 
luntariam  paupertatem  sectatur,  exponit  se 
periculo,  et  spirituali,  secundum  illud  P/'ov.^ 
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traîné  par  le  besoin,  je  me  rende  coupable  de  vol,  et  que  je  parjure  le 
nom  de  mon  Dieu;  »  et  cette  autre,  Eccli.j  XVII,  4  :  «  Plusieurs  ont 
prévariqiié  par  indigence-.  »  Cet  homme  s'expose  aussi  à  un  danger  coiv 
porel;  car  il  est  dit  encore,  Fccl,  VII,  13  :  «L'argent  est  une  protection, 
comme  l'est  la  sagesse  elle-même;  »  et  le  Philosophe  dit  aussi,  Ethie., 
IV,  1  ;  «  La  destruction  des  richesses  est  en  quelque  sorte  la  ruine  de 
l'homme  lui-même,  puisque  c'est  par  elles  qu'il  vit.  »  Donc  il  ne  paroît 
pas  que  la  pauvreté  volontaire  soit  requise  pour  la  perfection  de  la  vie 
religieuse. 

3°  «  La  vertu  consiste  dans  un  milieu ,  »  avons-nous  dit  souvent  avec 
le  Philosophe.  Or,  celui  qui  renonce  à  tout  pour  embrasser  la  pauvreté 
volontaire  ,  paroît  abandonner  ce  milieu  de  la  vertu  et  se  jeter  dans  un 
extrême.  Donc  sa  conduite  n'est  pas  même  vertueuse;  elle  peut  encore 
moins  rentrer  dans  la  perfection  de  la  vie. 

4°  La  dernière  perfection  de  l'homme  consiste  dans  la  béatitude.  Or  les 
richesses  concourent  à  la  béatitude;  car  il  est  écrit,  Eccli.,  XXXI,  8  : 
o  Heureux  le  riche  qui  a  été  trouvé  sans  souillure;  »  et  le  Philosophe  dit 
aussi,  Fthic,  I,  14  :  «  Les  richesses  sont  un  instrument  qui  sert  à  la 
félicité.  »  Donc  la  pauvreté  volontaire  n'est  pas  requise  pour  la  perfection 
propre  à  l'état  religieux. 

5"  L'état  des  évêques  est  plus  parfait,  a-t-il  été  dit,  que  celui  des  reli- 
gieux. Or  les  évêques  peuvent  avoir  des  biens  en  propre,  comme  il  a  été 
également  démontré.  Donc  les  religieux  le  peuvent  aussi. 

6°  Donner  l'aumône  est  une  œuvre  extrêmement  agréable  à  Dieu ,  et , 
comme  le  dit  saint  Jean  Chrysostôme,  Hebr.,  Homil.  IX,  «  le  remède  qui 
opère  le  plus  dans  la  pénitence.  »  Or  la  pauvreté  exclut  la  possibilité  de 
faire  l'aumône.  Donc  la  pauvreté  volontaire  ne  sauroit  rentrer  dans  la 
perfection  de  la  vie  religieuse. 


„.  «Ne  forte  egeslate  compulsas  furer,   etjtiliidine   consistit.   Sed  divitiae  confernnt  ad 
perjurem  iiomen  Dei  mei  ;  »  et  Ecdcs.,  Vil  :    bealitudinem  ;   dicilar  enim  Ecoles.,  XXXI  : 


«  Propter  inopiam  niiilli  deliqucrunt  ;  »  et 
etiam  corporali ,  dicitnr  enim  Eccles.,  VII  ; 
«  Sicut  protegit  sapienlia ,  sic  protegit  et  pe- 
cunia;  »  et  Philosopluis  dicit  in  IV.  Eikic, 
(cap.  1),  quèd  «  videtur  quaedam  perditio 
ipsius  bominis  esse,  comiptio  diviliarum  ;  quia 
per  eas  homo  vivit.  »  Ergo  videtur  quôd  vo- 
luntaria  paupeitas  UOQ  requiratur  ad  perfectio- 
nem  leligiosse  vilae. 

3.  Proiterea,  «  virtus  ia  medio  consislit,  » 
ut  dicilur  in  H.  Ethic.  (cap.  5,  sive  6  ).  Sed 
ille  qui  omnia  dimiltit  per  volontanam  pauper- 
tatem,  non  videtur  in  medio  consistere,  sed 
magis  in  exlremo.  Ergo  non  agit  virtuose;  et 
ita  hoc  non  pertinet  ad  vitœ  perfectionem. 

i.Prseterea,  ullima  perfectio  liomiiiis  in  bea- 


«  Beatus  dives  qui  inventas  est  sine  macula;  » 
et  Pi^ilosoplius  dicit  in  I.  jErtic,  (cap.  14, 
vel  10  ),  quôd  «  organicè  divilise  deserviunt 
ad  fclicitalem.  »  Ergo  voluntaria  pauperlas  non 
requiritar  ad  perfectionem  religionis. 

5.  Praiterea,  status  episcoporum  est  perfectior 
quàm  status  religionis.  Sed  episcopi  possunt 
proprium  liabere,  ut  suprà  liabitum  est  (qu. 
183,  ait.  6  ).  Ergo  et  religiosi. 

6.  Prœterea,  dare  elceraosynam,  est  opus 
maxime  Deo  acceptum,  et,  sicut  Clirysoslomus 
dicit  (homil.  IX,  in  epist.  ad  Hebr.)  «  medi- 
camentum  quod  maxime  in  pœnilentia  opera- 
tur.  »  Sed  paupertas  excludit  eleeraosynarum 
largitatem.  Ergo  videtur  quôd  paupertas  ad 
perfectionem  religionis  non  perliueat. 


DE  CE  QUI  CONSTITUE  PROPREMENT  l'ÉTAT  RELIGIEUX.'  159 

Mais  saint  Grégoire  exprime  ainsi  le  contraire^  Moral,  VIII,  15  :  «  Il 
est  des  justes  qui ,  voulant  s'élever  au  sommet  de  la  perfection ,  unique- 
ment absorbés  par  le  désir  des  biens  intérieurs,  se  sont  dépouillés  de 
toutes  les  choses  extérieures.  »  Or  faire  état  de  s'acheminer  vers  le  som- 
met de  la  perfection,  c'est  une  chose  qui  appartient  proprement  aux 
religieux,  comme  nous  venons  de  le  dire  dans  les  deux  précédents 
articles.  Donc  il  leur  appartient  aussi  de  se  dépouiller  pour  cela  de  tous 
les  biens  extérieurs ,  ce  qu'ils  font  par  la  pauvreté  volontaire. 

(Conclusion.  — La  pauvreté  volontaire  est  nécessairement  requise  pour 
la  perfection  de  la  charité  ou  de  la  religion.  )  " 

L'état  religieux,  avons-nous  dit  plus  haut,  est  une  sorte  de  gymnase 
ou  d'école  qui  a  pour  objet  de  conduire  l'homme  à  la  perfection.  Il  est 
dès-lors  évident  que  le  disciple  doit  de  toute  nécessité  détacher  entière- 
ment son  cG8ur  des  choses  de  la  terre.  Saint  Augustin  ne  dit-il  pas  à  Dieu, 
Conf.,  X,  9  :  «  Celui-là  ne  vous  aime  pas  assez,  qui,  avec  vous,  aime 
autre  chose ,  et  ne  l'aime  pas  pour  vous.  »  Le  même  saint  dit  encore, 
quest.  LXXXIII,  36  :  «  La  charité  augmente  à  mesure  que  la  cupidité 
diminue,  celle-là  est  parfaite  quand  celle-ci  est  anéantie.  »  Or,  par  cela 
mêm.e  qu'on  possède  des  choses  terrestres,  le  cœur  se  laisse  entraîner  à 
les  aimer.  C'est  ce  qui  fait  encore  dire  au  grand  évêque  d'Hippone  écrivant 
à  Paulin  etThérasia,  Epist.  XXXIV  :  «  Les  biens  terrestres  qu'on  possède 
sont  plus  étroitement  aimés  que  ceux  qu'on  désire.  Pourquoi  ce  jeune 
homme  s'éloigne-t-il  du  Sauveur  avec  tristesse,  si  ce  n'est  parce  qu'il 
possédoit  de  grands  biens?  Autre  chose  est  renoncer  à  faire  de  nouvelles 
acquisitions ,  autre  chose  s'arracher  à  ses  possessions  actuelles.  On  renonce 
à  celles-là  comme  à  des  choses  qui  nous  sont  étrangères ,  et  quand  celles-ci 
nous  sont  arrachées,  c'est  comme  si  l'on  nous  retranchoit  un  membre.  » 


Sed  contra  est,  quod  Gregorins  dicit  VIII, 
Moral.  (1)  :  «  Sunt  nonnulli  jnstorum ,  qui  ad 
comprehendendum  culmen  perfeclioiiis  accincti, 
dum  altiora  iuterius  appelunt,  exterius  cuncta 
derelinfiuunt.  »  Sed  accingi  ad  comprehenden- 
dum  culmen  perfectionis,  propriè  pertinet  ad 
religiosos,  ut  dictura  est  (art.  1  et  2).  Ergo  eis 
competit  ut  per  voluutaiiam  paupertatem  cuncta 
esteriùs  derelinquant. 

{  CoNCLUSio.  —  Ad  perfectionem  chadtatis 
et  reiigiouis  neoessaria  est  paupeilas  \olun- 
tada.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (art.  2  ),  status  religionis  est  quoddam 
excrcitiurn  ,  et  disciplina,  per  qaaui  pervenitur 
ad  perfcctionem  charitalis.  Ad  quod  quideni  ne- 
cessarium  est  quôd  aliquis  aiîeclum  suuiu  to- 


taliter  absiraliat  à  rébus  unindanis;  dicit  enim 
Augnstinus  in  X.  Confess.  (  cap.  9  ),  ad  Deum 
loqucns  :  «  Minus  te  amat,  qui  tecum  aliquid 
amat  quod  non  propter  te  amat.  »  Unde  et  ia 
lib.  LXXXIII.  Quœstion.  (qu.  36),  dicit  Au- 
gustinus  quôd  «  nutrimentum  cbaritatis  est  itn- 
minutio  cupiditatis  ;  peifectio  milla  cupiditas.  » 
Ex  hoc  autem  quôd  aliquis  res  nnindanas  pos- 
sidet,  allicitur  aninnis  ejus  ad  earum  amorem. 
Unde  Augnstinus  dicit  ia  epist.  ad  Paulinum 
et  Therasiam  (epist.  XXXIV),  qu-ôd  «  teirena 
diliguntur  arctius  adepta  ,  quam  concupita. 
Nam  unde  juvenis  ille  tristis  discessit,  nisi 
quia  magnas  divilias  habebat?  Aliud  est  enitn 
nolle  incorporare  quœ  desunt,  aliud  jam  incor- 
poraia  divellere  ;  illa  enim  velut  exiranea  re« 
pudiantur ,  isla  verô  velut  membra  praescind'in- 


(1)  Super  illud  nimirum  Job  j  VII  :  Desperavi,  nequaquam  ullra  jam  vivam^  ut  cap.  li 
io  moderois  exemplaribus  videre  est ,  sive  cap.  19  in  aoiii^uis. 
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Et  saint  Jean  Ghrysoslôme  exprime  à  peu  près  la  même  pensée,  super 
Matth.,  Homil.  LXIV  :  «  L'accroissement  des  richesses  enflamme  de 
plus  en  plus  notre  cupidité  ;  elle  s'accroît  dans  la  môme  proportion.  »  Tout 
cela  prouve  d'une  manière  évidente  que ,  pour  acquérir  la  perfection  d& 
la  charité,  la  première  condition  est  la  pauvreté  volontaire,  qui  consiste 
à  ne  rien  posséder  en  propre ,  conformément  à  cette  parole  du  Sauveur  : 
a  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez,  vendez  tout  ce  que  vous  avez,  el 
donnez-le  aux  pauvres ,  puis  venez  et  suivez-moi  (i).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Voici  ce  que  la  Glose  ajoute  au  texte  de 
l'Apôtre  :  «  En  disant  ces  mots ,  pour  que  vous  ne  soyez  pas  mus-ynême 
dans  la  tribulation,  c'est-à-dire  dans  la  pauvreté,  FApôtre  n'a  pas 
prétendu  que  ce  ne  fût  une  chose  plus  parfaite  de  tout  donner;  mais  il 
craint  seulement  pour  les  foibles ,  et  il  leur  enseigne  à  donner,  de  telle 
façon  qu'ils  n'aient  pas  eux-mêmes  à  soufTrir  l'indigence.  »  Un  autre 
interprète  entend  par  là,  non  qu'il  est  défendu  de  se  dépouiller  de  toutes 
les  choses  terrestres ,  mais  bien  que  cela  n'est  pas  une  obligation  rigou- 
reuse. C'est  dans  ce  sens  que  parle  saint  Àmbroise,  De  Offic.,  1 ,  30  :  «  Le 
Seigneur  ne  veut  pas  (c'est-à-dire  ne  commande  pas ,  n'exige  pas),  que 
nous  donnions  à  la  fois  tous  nos  biens ,  mais  que  nous  en  fassions  une 
sage  dispensation,  à  moins  que  nous  ne  voulions  imiter  le  prophète  Elisée,. 

(1)  En  groupant  sous  un  coup  d'oeil  général  les  trois  thèses  consécutives  sur  la  pauvreté, 
la  continence  et  l'obéissance,  voici  comment  on  peut  envisager  celte  triple  base  de  l'état 
religieux,  pour  en  montrer  l'harmonie  profonde  et  la  parfaite  unité.  C'est  ce  que  nous  verrons 
plus  tard  dans  notre  saint  auteur;  m-ois  il  est  bon  de  le  comprendre  dés  ce  moment.  La  vie 
religieuse  s'offre  à  nous,  ou  bien  comme  un  ensemble  d'exercices  faits  pour  conduire  l'homme 
à  la  perfection  de  la  charité,  ou  bien  comme  un  port  tranquille  où  l'ame  se  meta  l'abri  des 
sollicitudes  du  siècle,  ou  bien  comme  un  holocauste  par  lequel  un  homme  immole  à  Dieu 
tout  ce  qu'il  a  et  tout  ce  qu'il  est.  Or  sous  chacun  de  ces  rapports,  la  vie  religieuse  réclame 
de  toute  nécessité  les  trois  vertus  dont  il  est  ici  question. 

Des  exercices  ayant  pour  but  de  conduire  l'homme  à  la  perfection  veulent,  d'abord,  qu'on 
écarte  tous  les  obstacles  qui  peuvent  empêcher  notre  cœur  de  se  donner  entièrement  à  Dieu, 
en  qui  seul  consiste  la  perfection  de  la  charité.  Mais  ces  obstacles  se  réduisent  à  trois  :  la 
cupidité  des  biens  extérieurs,  à  laquelle  est  radicalement  opposée  la  pauvreté  volontaire;  la 
concupiscence  des  plaisirs  des   sens ,  en   particulier  des  voluptés  charnelles  ,  concupiscence 


tur.  »  Et  ClirysostoiViUS  dicit  super  Matlh., 
(epist.  LXIV  ),  quôd  «  appositio  diviliarura 
majorem  accendil  flammam ,  et  vehementior  fit 
cnpido.  »  Et  iiide  est  quôd  ad  perfectionem 
charitalis  acquirendam,  primum  fundamentum 
est  voluntaria  paupertas ,  ut  aliquis  absque  pro- 
prio  vivat ,  dicente  Domino ,  Matth.,  XIX  : 
«  Si  vis  perfectus  esse  vade,  vende  omnia 
quae  liabes,  et  da  pauperibiis,  et  veni,9e- 
quere  me.  » 
Ad    primum   ergo  dicendum ,    quôd    sicut 


Glossa  ibidem  subdit ,  «  non  ideo  dixit  Aposto- 
lus,  »  scilicet  ut  vobis  non  sit  tribulalio,  id  est,, 
paupertas,  «  quin  melius  esset  omnia  dare, 
sed  infirmls  timet  (1),  quos  sic  dare  monet,  ut 
egestatem  non  paliantur.  »  Unde  simiiiter  etianti 
ex  Glossa  alia  non  est  intelligendum  quod  noa 
liceat  omnia  temporalia  abjicere,  sed  quôd  hoc 
non  ex  necessitate  requiritur.  Unde  et  Ambro- 
sius  dicit  in  I.  De  offic.  (cap.  30  ).  «  Dorai- 
nus  non  vult  (scilicet  ex  necessitate  praecepti] 
siinul  effundi  opes,  sed  dispensari  ;  nisi  forte, 

linearis  novœ , 


(1)  Ut  est  in  manuscripto  Summae,  ac  in  originali  Glossse  textu  ,  tum  interlinearis  novœ, 
lum  veteris  collateialis  ;  non  sicut  passim  in  impressis  additamento  sensum  turbante,  in(irm%$ 
ttmet  deficere. 
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qui  tua  ses  bœufs  et  donna  pour  nourrir  les  pauvres  tout  ce  qu'il  possédoit, 
afin  de  briser  à  la  fois  tous  les  liens  de  la  vie  domestique.  » 

2°  Celui  qui  se  dépouille  de  tout  par  amour  pour  le  Christ  ne  s'expose 
à  aucun  danger,  ni  spirituel,  ni  corporel.  Un  danger  du  premier  genre 
se  trouve  dans  la  pauvreté,  quand  elle  n'est  pas  volontaire;  car  le  désir 
d'amasser  des  richesses ,  désir  dont  se  trouvent  tourmentés  ceux  qui  sont 
pauvres  contre  leur  volonté,  fait  tomber  l'homme  dans  un  grand  nombre 
de  péchés,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  I  Tim.,  ult.,  9  :  «  Ceux  qui 
veulent  acquérir  les  richesses  tombent  dans  la  tentation  et  les  pièges  du 
diable.  »  Ceux  qui  embrassent  la  pauvreté  volontaire  échappent  évidem- 
ment à  ce  danger.  Ceux-là  surtout  y  sont  exposés,  comme  nous  l'avons 
dit  plus  haut,  qui  possèdent  de  grandes  richesses.  Aucun  danger  corporel 
ne  menace  non  plus  ceux  qui  ont  tout  abandonné  dans  l'intention  de 
suivre  le  Christ,  se  confiant  entièrement  à  la  divine  providence;  car 
saint  Augustin  dit  très-bien,  Serm.  Bom.,  II,  23  :  «  Ceux  qui  cherchent 
avant  tout  le  royaume  de  Dieu  et  sa  justice,  ne  doivent  pas  craindre  que 
le  nécessaire  vienne  à  leur  manquer.  » 

5"  Le  milieu  propre  à  la  vertu,  comme  nous  l'avons  déjà  vu  si  souvent 

qui  trouve  son  remède  dans  la  chasteté;  l'orgueil  et  l'indépendance  de  la  volonté,  source  de 
tous  les  désordres,  et  la  volonté  s'abdique  dans  l'obéissance.  Ces  trois  obstacles  sont  clairement 
indiqués  par  Tapôlre  saint  Jean  quand  il  dit,  I  Epist.^  II,  15  :  «Tout  ce  qui  est  dans  le  monde 
est  concupiscence  de  la  chair ,  et  concupiscence  des  yeux ,  et  orgueil  de  la  vie.  »  «  El  le 
monde,  a  dit  le  même  apôtre,  est  tout  entier  constitué  dans  le  mal.  » 

Les  sollicitudes  du  siècle  ont  également  trois  objets  principaux  :  l'administration  et  la  dis- 
pensalion  des  biens  extérieurs,  et  cette  sollicitude  est  retranchée  par  la  pauvreté;  les  embarras 
*t  les  soins  de  la  famille,  auxquels  on  échappe  en  embrassant  la  continence;  le  gouverne- 
ment si  difficile  et  si  compliqué  de  sa  propre  vie  ,  sollicitude  entièrement  supprimée  par 
l'obéissance. 

L'holocauste,  ou  sacrifice  parfait,  consiste  à  consacrer  d'un  seul  coup  à  Dieu  tous  les  biens 
qu'on  possède.  Or  l'homme  possède  trois  sortes  de  biens  :  les  biens  constitués  par  les  pos- 
sessions extérieures,  et  c'est  par  le  vœu  de  pauvreté  qu'on  les  consacre  entièrement  à  Dieu  ; 
les  biens  du  corps  lui-même,  puisque  c'est  ainsi  que  l'homme  appelle  ses  plaisirs,  et  il  en 
fait  Timmolation  par  le  vœu  de  continence  ;  les  biens  de  l'ame,  enfin,  et  l'homme  les  donne 
à  Dieu,  en  lui  soumettant  sa  volonté  par  le  vœu  d'obéissance.  D'une  part,  la  volonté  est  le 
mobile  et  le  lien  de  toutes  les  puissances  de  Tame  ,  comme  nous  l'avons  vu  dans  notre  saint 
auteur,  et,  de  Vautre,  quand  le  religieux  obéit  à  ses  supérieurs,  c'est  à  Dieu  seul  qu'il  obéit. 


Qt  Elisaeus  boves  suos  occidit  et  pavit  paupe- 
res  ex  eo  quod  habuit,  ut  nulla  cura  teneretur 
domeslica.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ille  qui  orania 
sua  dimittit  propter  Christum  non  eyponit  se 
periculo,  neque  spiritual! ,  neque  corporali. 
Spirituale  enim  periculum  ex  paupertale  pro- 
venit,  quando  non  est  volontaria;  quia  ex  alTectu 
congregandi  pecunias,  quem  patiuntur  illi  qui 
involuntariè  sunt  pauperes ,  incidit  homo  in 
multe  peccata,  secundum  illud  I.  ad  Timoth., 
ult.  :  «  Qui  volunt  divites  fieri,  iacidunt  in  ten- 
tationem  et  la  laqueum  diaboli.  »  Iste  autem 

II» 


affectas  deponitur  ab  bis  qui  voluntariatn  pau- 
pertatem  sequuntur.  Magis  autem  dominatur  in 
bis  qui  divitias  possident,  ut  ex  suprà  dictis 
patet.  Corporale  etiam  periculum  non  imminet 
illis  qui  intentione  sequendi  Christum ,  omnia 
sua  relinquunt ,  divinae  providentiee  se  com- 
mittentes;  unde  Âugustinus  dicit  iu  lib.  De 
serm.  Doniini  in  monte  (lib.  2,  cap.  23). 
«  Quœrentibus  primum  regnum  Deiet  justitiam 
ejus  non  débet  subesse  sollicitude  ne  uecessaria 
desint.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  médium  vir- 
tutis,  secundum  Pliilosophum  in  II.  Elhicor, 

M 


|(\a  n«  II"  PARTIE,  QUÏ.STION  CLXXXA^I;,  ARTICLE  3. 

ûaTislc  Philosophe,  est  déterminé  d'après  la  droite  raison,  et  non  sur  la 
çiiantité"  (le  la  chose  elle-même.  Ainsi  donc,  tout  ce  qui  peut  se  faira 
eonformément  à  la  droite  raison  ne  sauroit  devenir  vicieux  en  augmen- 
tant de  quantité  ;  c'est  la  vertu,  au  contraire,  qui  s'agrandit  d'autant.  Ce 
qui  seroit  contraire  à  la  droite  raison,  c'est  qu'on  dépensât  tous  ses  biens 
par  intempérance  ou  sans  aucune  utilité.  Mais  qu'un  homme  se  dépouille 
de  ses  richesses  pour  s'adonner  à  la  contemplation  de  la  divine  sagesse, 
c'est  une  chose  aue  la  droite  raison  doit  nécessairement  approuver.  L  his- 
toire de  la  philosophie  elle-même  nous  montre  des  exemples  analogues. 
C'est  ce  que  dit  saint  Jérôme  écrivant  à> Paulin,  Epist.  XIll  :  «  Crates,  le 
Thébain,  qui  jusque-là  avoit  possédé  de  grandes  richesses,  se  rendant  a 
Athènes  pour  s'y  adonner  à  la  philosophie,  se  débarrassa  d'une  immense 
quantité  d'or,  persuadé  qu'il  ne  pouvoit  posséder  en  même  temps  la  vertu 
et  la  fortune.  »  D'où  il  suit  évidemment  qu'il  est  encore  beaucoup  plus 
conforme  à  la  droite  raison  de  renoncer  à  tous  ses  biens  pour  suivre 
Jésus-Christ  d'une  manière  plus  parfaite;  ce  qui  fait  dire  au  même  saint 
Jérôme  écrivant  au  moine  Rusticus  :  «  Pauvre,  suivez  le  Christ  pauvre.  » 
40  11  y  a  deux  sortes  de  béatitude  ou  de.  félicité  :  l'une  parfaite,  que 
nous  attendons  dans  la  vie  future;  l'autre  imparfaite  ,  celle  qui  fait  que 
certains  hommes  sont  appelés  heureux  dès  cette  vie.  Il  y  a  même  deux 
sortes  de  félicité  dans  la  vie  présente  :  l'une  qui  se  trouve  dans  la  vie 
active  5  l'autre  dans  la  vie  contemplative,  comme  on  peut  le  voir  dan* le 
Philosophe,  Ethîc.,X,1.  Or  les  richesses  concourent  comme  instrument 
ou  comme  moyen  à  la  félicité  de  la  vie  active,  comme  le  remarque  égale- 
ment Aristote,  Ethic,  ï,  9  :  «  Il  y  a  bien  des  choses  que  nous  accomplis- 
sons par  nos  amis,  par  les  richesses ,  par  le  pouvoir  civil,  comme  par 
autant  d'organes.  »  Mais  les  richesses  ne  contribuent,  pas  beaucoup  .a .da 
félicité  de  la  vie  contemplative;  elles  lui  font  plutôt  obstacle ,  parce  que 


(ut  prius  )  accipitur  secuuiluiii  rationem  rectam, 
non  secundumquaulilatem  rei.Etideo  quiclquid 
polest  fieri  secundum  rationem  rectam ,  non 
est  vitiosum  ex  magniludine  quantitatis ,  sed 
niagis  \irluosuni.  Esset  aulem  préeter  raiionem 
reclam  ,  si  quis  omnia  sua  cnnsumeret  pei'  in- 
lijmperanliam  ,  vel  absque  utililate,  Estautera 
Bccundum  rationem  reclam,  qu5d  aliquis  divi- 
tias  abjiciat,  ut  contemplationi  sapientiae  vacet  ; 
quodeliam  l'iiilosopln  quidam  leguntur  fecisse. 
Dicit  etiam  Hieronymus  in  epist.  ad  Paidi- 
mm  :  «  Crates  ille  Tliebanus,  homo  quondam 
diiissimus,  cum  ad  philosopliaadum  Âtlienas 
pergeret  magnum  auripondus  abjecit;  nec  pu- 
ta,vit  se  posse  simul  virlutes  et  divitias  possi- 
dere.»  Unde  mullo  magis  secundum  rationem 
rectam  est,  ut  homo  omnia  sua  relinquat  ad 
boc  quod  Chiistum  perfectè  sequatur.  Unde 


Hieronymus  dicit  in  Epist.  ad  Rusticum  mo- 
naclium  :  «  Nudura  Cbrislnra  nudus  sequere.  » 
Ad  quartum  dicendum, ,  quôd  dnpl£x  est  bea- 
tiludo  sive félicitas  :  una  quidem  perfecta,  quam 
expectamus  in  futura  vila;  alla  verô  imper- 
fecta,  secundum  quam  aliqui  dicuntur  in  bac 
vila  beati.  Vitœ  autem  pvœ.sentis  félicitas  est 
duplex  :  una  quidem  secundum  vilara  activam; 
alla  vero  secundum  vitam  conlemplativam,  ut 
palet  per  Pbilosopbum  in  X.  Ethic.  (cap.  7, 
ac  deinceps).  Ad  felicilalem  autem  vitai  aclivœ.  • 
quae  consistit  in  exterioribus  operalionibus  ins- 
trumenlaliter  diviliae  coadjuvant;  quia,  ut  Phi- 
losopbus  dicit  in  I.  Ethic.  «  mulla  operamur 
per  amicos,  per  divitias,  et  per  civilem  poteQ- 
liam ,  sicut  per  qua;dam  organa.  »  Ad  felici- 
lalem' autem  contemplativa;  vitae  non  multum 
operanlur,  sed  magis  impediuut,  in  quanluru 
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les  sollicitudes  dont  elles  sont  la  source  détruisent  le  repos  de  l'esprit, 
si  nécessaire  à  la  contemplation.  C'est  bien  là  ce  que  dit  encore  le  Philo 
sophe,  Ethic,  X  :  «  Les  actions  réclament  le  concours  d'un  grand 
nombre  de  choses;  mais  celui  qui  se  livre  à  la  spéculation  n'a  aucun 
besoin  de  ces  mêmes  choses  (c'est-à-dire  des  biens  extérieurs);  elles  en- 
travent plutôt  les  opérations  de  son  intelligence.  »  Or  c'est  par  la  charité 
qu'un  homme  s'achemine  vers  la  béatitude;  et  comme  la  pauvreté  volon- 
taire est  un  exercice  efficace  pour  parvenir  à  la  charité  parfaite,  elle  con 
tribue  par-là  même  beaucoup  à  nous  faire  acquérir  la  céleste  béatitude, 
de  là  les  paroles  qui  suivent  celles  que  nous  avons  si  fréquemment  citées  : 
o  Allez ,  vendez  tout  ce  que  vous  avez ,  et  donnez-le  aux  pauvres ,  et  vous 
aurez  un  trésor  dans  le  ciel.  »  Les  richesses  qu'on  possède,  au  contraire, 
sont  d'elles-mêmes  et  par  leur  nature  un  obstacle  à  la  perfection  de  la^ 
charité,  par  la  raison  surtout  qu'elles  attachent  notre  cœur  et  le  distraisent 
de  son  véritable  objet;  et  de  là  vient  qu'il  est  dit,  Matth-,  XIII,  12  :  «Les 
sollicitudes  du  siècle  et  les  illusions  des  richesses  étouffent  la  parole  de 
Dieu;»  car,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  Eomil.  XV  in  Evang.,  «  Elles 
empêchent  le  bon  désir  de  pénétrer  dans  le  cœur,  et  par-là  même  elles 
tuent  en  quelque  sorte  le  souffle  de  la  vie.  »  Il  est  donc  bien  difficile  de 
conser\er  la  charité  au  miheu  des  richesses;  ce  qui  fait  dire  au  Sauveur, 
Matth.,  XIX,  que  «  le  riche  entrera  difficilement  dans  le  royaume  des 
deux.  B  Et  cela  doit  s'entendre  de  celui  qui  est  réellement  riche;  car, 
pour  celui  qui  met  son  affection  dans  les  richesses,  le  Sauveur  déclare  le 
salut  impossible;  c'est  ainsi  que  saint  Jean  Chrysostôme,  Eomil.  LXIV, 
comprend  les  paroles  qui  suivent  dans  le  texte  sacré  :  «  Il  est  plus  facile 
à  un  chameau  de  passer  par  le  trou  d'une  aiguille  qu'au  riche  d'entrer 
dans  le  royaume  des  cieux.  »  Aussi  n'est-il  pas  dit  précisément  que  le 
riche  est  heureux;  celui-là  seul  est  proclamé  tel  «  qui  a  été  trouvé  sans 
souillure  et  n'a  pas  couru  après  les  richesses;  »  car  en  cela  il  a  fait  une 


sua  sollicitudine  impediunt  animi  qnietem,  quœ 
maxime  necessaria  estconlemplanti.  Et  hoc  est 
quod  Pliilosophus  dicit  in  X.  Ethic,  qtiôil 
«  ad  actiones  mullis  opus  est;  speculanti  vero 
nulla  taliiim,  (  scilicet  exteriorum  bonorum)  ad 
operalioiiem  nécessitas,  sed  impedimenta  sunt 
ad  spei-iilationera.  »  Ad  futurani  vero  bealilu- 
dinem  onlinatur  aliquis  per  ctiaritatem.  Et  quia 
voluntaria  paupertas  est  efficax  exerciliiim  per- 
veniendi  ad  perfectara  charitatem,  ideo  multiim 
valet  ad  cœlestem  beatitudinera  consequendam. 
Unde  et  Dominus  MaWi.,  XIX,  dicit  :  «  Vade, 
vende  omnia  qua;  habes,  et  da  paiiperibus,  et 
hab'bià  Ihesaurum  in  cœlo.  »  Divitiae  autem 
habilae.per  se  quidem  natae  sunt  perfectionem 
chaiitatis  impedire  ,  principaliler  alliciendo  aiii- 
muin  et  distrahendo ;  unde  dicitur  Matth., 


XIII,  quôd  «  sollicitude  saeculi  et  fallacia  divi- 
tiarum  suffocat  verbum  Dei  ;  »  quia  ,  ut  Gî'ego- 
rius  dicit  (  ho:iiil.  XV.  in  Evang.),  «  dura  bonuoi 
desiderium  ad  cor  intrare  non  sinunt,  quasi 
aditum  flatus  vitalis  necant.  »  Et  ideo  difficile 
est  charitatem  ioter  divitias  conservare  ;  unde 
Dominus  dicit  Matth.,  XIX,  quôd  «  dives  dif- 
ficile intrabit  in  regnum  cœlorura.  »  Quod  qui- 
dem intelligendura  est  de  eo  qui  actu  habct  di- 
vitias ;  nam  de  eo  qui  affectuui  in  diviiiis  ponit, 
dicit  hoc  esse  impossibile ,  secundum  exposi- 
lionem  Chrysostnmi  (  homil.  LXIV.  in  Mait.  ), 
cum  subdit  :  «  Facilius  est  camelum  per  fora- 
mem  acus  transire,  quam  divitem  intrnre  in 
regnum  cœlorum.  »  Et  ideo  non  simpliciter 
dives  dicitur  esse  beatus,  sed  «  qui  inventas 
est  sine  macula,  et  post  aurum  non  abiit,  » 
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chose  bien  difficile.  Voilà  pourquoi  il  est  encore  dit  :  «  Quel  est  celui-là, 
et  nous  le  louerons?  Car  il  a  fait  des  choses  admirables  dans  sa  vie.  »  Et 
ce  qu'il  a  fait  d'admirable,  c'est  de  ne  pas  aimer  les  richesses  au  sein  des- 
quelles il  étoit  placé  (I). 

5°  L'état  épiscopal  n'a  pas  pour  objet,  avons-nous  dit,  d'acquérir  la 
perfection,  mais  plutôt  d'employer  la  perfection  qu'on  possède  déjà  à 
bien  gouverner  les  autres,  non-seulement  par  la  dispensation  des  biens 
spirituels,  mais  encore  par  celle  des  biens  temporels,  ce  qui  rentre  dans 
la  vie  active;  et  dans  une  telle  vie  il  y  a  bien  des  œuvres,  comme  nous 
l'avons  également  remarqué ,  qui  s'accomplissent  au  moyen  des  richesses. 
C'est  pour  cela  que  les  évêques,  dont  l'institution  a  principalement  pour 
objet  le  gouvernement  des  fidèles  du  Christ,  ne  sont  pas  tenus  à  ne  rien 
avoir  en  propre,  comme  y  sont  tenus  les  religieux,  dont  la  profession  a 
pour  objet  d'acquérir  la  perfection. 

6°  Le  renoncement  à  tous  les  biens  est,  par  rapport  à  l'aumône,  ce  que 
l'universel  est  au  particulier,  ce  que  l'holocauste  est  au  sacrifice.  Voici 
comment  saint  Grégoire  s'exprime  à  cet  égard,  super  Fzech.,  homil.  XX  : 
a  Ceux  qui  de  leurs  biens  donnent  des  secours  aux  pauvres,  offrent  un 
sacrifice  par  le  bien  qu'ils  font  ;  car  ils  font  la  part  de  Dieu  dans  l'immo- 
lation ,  et  ils  s'en  réservent  une  pour  eux-mêmes.  Mais  ceux  qui  ne 
se  réservent  rien  ofl'rent  un  véritable  holocauste;  »  lequel  est  supérieur 
au  sacrifice.  Saint  Jérôme  a  également  touché  cette  question  en  s'adres- 
sant  à  Vigilance  ;  c<  Quand  tu  dis  que  ceux-là  font  mieux ,  qui  se  servent 
de  leurs  biens  et  donnent  peu  à  peu  quelque  chose  aux  pauvres  sur  les 
revenus  de  leurs  possessions,  ce  n'est  pas  moi  qui  te  réponds,  c'est  le 
Seigneur  lui-même ,  en  disant  à  ce  jeune  homme  r  Si  vous  voulez  être 
parfait ,  etc..  »  Puis  le  même  saint  docteur  ajoute  •  «  Le  degré  de  charité 

(1)  La  perfection  peut  exister,  sans  doute,  au  milieu  des  richesses,  tout  comme  elle  peut 
exister  dans  l'état  du  mariage.  L'histoire  de  la  sainteté ,  soit  avant  soit  après  la  venue  de 
Jésus-Christ  sur  la  terre,  nous  en  offre  des  exemples  frappants.  Mais  cela  ne  prouve  nullement 


Et  hoc  ideo,  quia  rem  difficilein  fecit;  unde 
subditur  ;  «  Quis  est  liic,  et  laudabiaius  eum! 
Fecit  enim  miiabilia  in  vita  sua,  »  ut  scilicet 
inter  divitias  posilus ,  divilias  non  amaret. 

Ad  quiiituni  dicendum ,  quôd  status  episco- 
palis  non  ordinatur  ad  perfectionem  adipis- 
cendam ,  sed  potins  ut  ex  perfectione  quam 
quis  habet,  alios  gubernet,  non  solùm  minis- 
trando  spiritualia,  sed  etiam  temporalia,  quod 
pertinet  ad  vitain  activam  ;  in  qua  multa  ope- 
randa  occurrunt  instmmentaliter  per  divitias, 
ut  dictum  est  (ad  4).  Et  ideo  ab  episcopis, 
qui  profitentur  gubernationem  gregis  Cliristi , 
non  exigitur  ut  proprio  carerml,  sicut  exigitur 
k  religiosis ,  qui  profitentur  disciplinam  per- 
eclionis  acquireadse. 


Ad  sextum  dicendum,  quôd  abrenuntiatiopro 
priarum  diviliarum  comparatur  ad  eleemosyna- 
rum  iargitionem ,  sicut  universale  ad  particu- 
lare,  et  holocaustum  ad  sacrificium.  UndeGre- 
gorius  dicit  super  Ezech.  (homil.  XX)  quôd 
«  iili  qui  ex  possessis  rébus  subsidia  egentibus 
ministrant ,  in  bonis  quae  faciunt ,  sacrificium 
ofl'erunt  ;  quia  aliquid  Deo  immolant ,  et  ali- 
quid  sibi  reservant.  Qui  verô  nihil  sibi  reser- 
vant, ofl'erunt  holocaustum  ;  »  quod  est  majuc 
sacrificio.  Unde  etiam  Hieronymus  contra  Vigi- 
lantium  dicit  :  «Quod  autem  asseriseos  melius 
facere,  qui  utuntur  rébus  suis  st  paulatim  fructus- 
possessionum  suarum  pauperibus  dividunt,  non 
à  me  tibi  sed  à  Domino  rcspondetur  :  si  vis 
perfectus  esse,  etc.  »  Et  postea  subdit:  «  lst« 
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gue  tu  loues  est  le  second  ou  même  le  troisième  ;  nous  l'admettons  aussi, 
mais  à  la  condition  que  le  second  degré  et  le  troisième  ne  viendront  qu*à 
la  suite  du  premier.  »  Aussi  est-ce  l'erreur  de  Vigilance  qui  se  trouve 
frappée  par  ces  paroles.  De  eccl.  Dogm.,  cap.  LXXI  :  a  II  est  bon  de 
donner  avec  mesure  quelque  chose  de  ses  biens  aux  pauvres  ;  mais  il  est 
encore  mieux  de  tout  donner  à  la  fois  dans  l'intention  de  suivre  le  Sei- 
gneur, et  d  être  pauvre  avec  lui ,  après  avoir  repoussé  toutes  les  sollici- 
tudes de  la  terre.  » 

ARTICLE  IV. 

La  perpétuelle  continence  est-elle  requise  pour  la  perfection  de  l'état  religieux? 

n  paroît  que  la  perpétuelle  continence  n'est  pas  requise  pour  la  perfec- 
tion de  l'état  religieux.  1°  Toute  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  a  eu 
ses  commencements  dans  les  apôtres.  Or  il  ne  paroît  pas  que  les  apôtres 
aient  vécu  dans  la  continence  ;  ainsi  il  est  dit  de  saint  Pierre  qu'il  avoit 
une  belle-mère,  Matth.,  VIIï.  Donc  il  paroît  que  la  perpétuelle  conti- 
nence n'est  pas  requise  pour  la  perfection  de  l'état  religieux. 

2°  Un  premier  modèle  de  perfection  nous  est  montré  dans  la  personne 
d'Abraham,  à  qui  le  Seigneur  dit.  Gènes.,  XVII,  1  :  «  Marchez  en  ma 
présence,  et  vous  serez  parfait.  »  Or  la  copie  ne  sauroit  dépasser  le  modèle. 
Donc  la  perpétuelle  continence  n'est  pas  requise  pour  la  perfection  de 
l'état  religieux. 

3°  Une  chose  exigée  pour  la  perfection  religieuse  doit  se  retrouver  dans 
toute  religion.  Or  il  y  a  des  religieux  qui  vivent  dans  l'état  du  mariage. 
Donc  la  perfection  religieuse  n'exige  pas  la  perpétuelle  continence. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  l'Apôtre,  II  Corinth.,  VII,  1  : 

que  les  sollicitudes  du  siècle  ne  soient  un  terrible  écueil  pour  la  perfeclion,  pour  la  vertu 
elle-même.  Eu  l'éloignant  de  ces  écueils,  oii  vont  se  briser  chaque  jour  tant  de  résolutions 
généreuses,  l'état  religieux  place  Thomme  dans  les  conditions  les  plus  avantageuses  et  les 
plus  normales  pour  acquérir  la  perfection  de  la  vie  chrétienne. 

quem  tu  laudas,  secundiis  et  tertius  gradus  1  tolicontinentiam  nonviJenturservasse,utpatet 


est;  quem  et  nos  recipimus,  dummodo  scia- 
mus  prima  secundis  et  tertiis  praeferenda.  » 
Et  ideo  ad  excludendum  errorem  Vigilantii  di- 
citur  in  lib.  De  Ecdes .  dogmatibus  (cap.  71)  : 
«  Bonum  est  facuUates  cura  dispensatione  pau- 
peribus  erogare  ;  raelius  est  pro  intentions  se- 
quendi  Dominum  insimul  donare,  et,  absolu- 
Uim  à  soUicitudine ,  cum  Christo  egere. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  perpeluu  continentia  requiratur  ad 

perfectionem  religionis. 


dePetro,  qui  socrum  legilur  habuisse,  Matth., 
VIII.  Ergo  videtiir  quôd  ad  perfectionem  reli- 
gionis non  requiratur  perpétua  continentia. 

2.  Prœterea,  priinum  perfectionis  exempli^ 
nobis  in  Abrabani  ostenditur,  oui  Domiau* 
disit  Gènes.,  XVH  :  «  Âinbula  cnram  me ,  et 
esto  perfectus.  »  Sed  exemplatum  non  oportet 
quôd  excédât  exemplar.  Ergo  non  requiritui* 
ad  perfectionem  religionis  perpétua  continentia. 

8.  Praeterea,  illud  quod  requiritur  ad  per- 
fectionem religionis,  in  omni  religione  inveni- 
tur.  Sunt  autem  aliqui  religiosi   qui  uxoribus 


Ad  quartum  sic  procedicur.  Videtur  quôd  per-    utuntur.   Non  ergo  religiosis  pei'fectio  exigit 
petua  continentia  non  requiratur  ad  perfectio-    perpetuara  continentiam. 
nem  religionis.  Omnis  cnim  vita;  Chrislianœ        Sed  contra  est,  quod  Apostolas  II.  «c?  Cor., 
perfecUo  ab  Apostolis  Cbiiili  cœpit.  Sed  Apos- 1 VII.  dicit  :  «  Muudemus  nosab  omni  iaquina- 
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c(  Purifions-nous  de  toute  souillure, 'soit  du  corps,  soit  del'ame,  achevant 
l'œuvre  de  notre  sanctification  dans  la  crainte  de  Dieu.  »  Or  c'est  par  la 
continence  que  se  conserve  la  pureté  du  corps  et  de  l'arne  ;  car  le  même 
Apôtre  dit,  I  Corinth.,  VII,  34  :  «  La  femme  qui  n'est  pas  mariée  et 
qui  est  vierge,  pense  aux  choses  du  Seigneur,  afin  d'être  sainte  de  corps 
et  d'esprit.  »  Donc  la  perfection  de  l'état  religieux  exige  la  continence. 
(Conclusion.  —  Le  vœu  de  continence  perpétuelle  est  requis  pour  la 
perfection  de  l'état  religieux,  tout  comme  la  pauvreté  volontaire.  ) 

L'état  religieux  exige  qu'on  retranche  tout  ce  qui  peut  empêcher 
l'homme  de  se  porter  entièrement  au  service  de  Dieu.  Or  l'état  du  ma- 
riage en  détourne  l'homme  pour  deux  raisons  :  d'abord,  à  cause  de.  la 
délectation  qu'il  y  rencontre ,  et  dont  l'usage  ne  fait  qu'augmenter  les 
forces  de  la  concupiscence,  comme  le  reconnoît  le  Philosophe  lui-même , 
Ethic,  m ,  11.  Et  de  là  vient  que  l'usage  des  plaisirs  charnels  détourne 
un  esprit  de  son  application  aux  choses  divines.  C'est  ce  que  proclame 
également  saint  Augustin  dans  ses  Soliloques,  T,  10  :  «  Je  sens  que  rien 
n'est  capable  de  briser  la  vertu  d'une  ame  virile  comme  les  tendres 
caresses  et  les  plaisirs  sensuels  qui  se  rencontrent  nécessairement  dans 
l'état  du  mariage.  »  Cet  état  détourne  encore  une  ame  de  Dieu,  à  caiisa 
de  la  sollicitude  dont  elle  la  remplit  pour  le  gouvernement  de  la  famille 
et  l'administration  des  choses  temporelles,  que  réclament  les  besoins  de 
cette  même  famille.  Voilà  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  :  «  Celui  qui  n'est 
pas  engagé  dans  les  liens  du  mariage  n'a  de  sollicitude  que  pour  les 
choses  de  Dieu ,  c'est  à  lui  seul  qu'il  veut  plaire  ;  mais  celui  qui  est  marié 
est  plein  de  sollicitudes  pour  les  choses  de  la  terre,  c'est  à  sa  femme  qu'il 
veut  plaire.  »  Voilà  pourquoi  la  perpétuelle  continence  est  requise  pour 
la  perfection  de  l'état  religieux ,  tout  comme  la  pauvreté  volontaire  (1). 

(1)  Il  y  a  donc  un  double  affranchissentient  produit  par  le  vœu  de  conliiiençe  :  il  affraii- 


mento  carnis  et  spiritus,  perficientes  saucti- 1  dicit  in  III.  FAhicorum,  (cap.  11).  Et  iude 
ficalionem  noslram  in  timoré  Dei.  »  Sed  mini-   est  quôd  usus  venerenrum  relrahit  animum  ab 


ditia  carnis  et  spiritus  conservalur  per  conti 
nentiaui  ;  dicilur  eniin  I.  Cor.,  VII  :  «  Mulier 
innupta  et  virgo  cogitai  qUcE  Dnmini  sunt ,  ut 
sit  sancta  et  corpore  et  spiritu.  »  Ergo  per- 
feclio  reiigionis  requirit  contineiitiam. 

(  CoNCLUsio.  —  Votuni  perpetu;c  continentite 
requiiilur  ad  reiigionis  perfectionem ,  sicut  vo- 
lunlaria  paupertas.  ) 

Repjpondeo  dicendura ,  quôd  ad  statuni  reii- 
gionis requirilur  siibtiactio  eorum  per  quaj 
homo  impedilur  ne  feratur  totaliter  in  Dei  ser- 
▼itiutn.  Ùsus  antem  carnalis  copulaî  retrahit 
aniiiiuni  ne  totaliter  feratur  in  Dei  servilium 
diqjlieiter  :  uno  modo ,  propter  veliemeutiam 


ilia  perfecta  intentione  tendendi  in  Deum.  Et 
hoc  est  quèd  Augustinus  dicit  in  L  Solilo- 
qinorum  (  cap.  10  )  :  «  Nihil  esse  sentie  quod 
magis  ex  arce  dejiciat  animum  viiilem,  quàm 
blandimenta  fœrainea ,  corporumque  ille  coa- 
tactus ,  sine  quo  uxor  haberi  non  polest.  »  Alio 
modo,  propter  soUicitudinem  quam  ingerit  ho- 
raini  de  gubernatione  uxoris,  et  filiorum  et  re- 
rum  temporalium  quae  ad  eorum  sustentationem 
sufficiant.  Unde  Âpostolus  dicit,  quôd  "  qui  sine 
uxore  est ,  sollicitus  est  qua;  sunt  Douiini,  quo- 
modo  placeat  Deo  ;  qui  autcm  cum  uxore  est, 
sollicitus  est  quee  sunt  munli,  et  quomodo pla- 
ceat uxori.  ))  Et  ideo  conlinentia  perpétua  re- 


delectationis,   ex   cujus  frequenli  experientia    quiriturad  perfecti-mom  religioni?,  sicut  et  vo 
augetur  concupiscentia,  ut  etiam  Philosophus  [  luntari*  paupertas.  Unde  sicut  dauinatus  est 
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Et  comme  Vigilance  fut  condamné  pour  avoir  égalé  les  richesses  à  la  pau- 
vreté ,  Jovinien  h  fut  pour  avoir  mis  au  même  rang  le  mariage  et  la  vir- 
ginité. 

Je  réponds  aux  arguments  ;  1°  La  perfection  renfermée  dans  la  pauvreté 
et  celle  qui  se  trouve  dans  la  continence,  nous  ont  été  révélées  par  le 
Christ,  lui  qui  disoit,  Matth.,  XIX,  \2:  «  Il  y  a  des  hommes  qui  se  sont 
mutilés  eux-mêmes  pour  le  royaume  des  cieux.  »  Puis  il  ajoutoit  :  «  Qui 
peut  comprendre  cela  le  comprenne.  »  Et  pour  n'ôter  à  personne  l'espoir 
d'arriver  à  la  perfection ,  il  a  élevé  à  cet  état  des  hommes  qu'il  avoit 
trouvé  déjà  engagés  dans  les  liens  du  mariage.  Or  il  ne  se  pouvoit  faire 
fans  injustice  qu'un  homme  abandonnât  sa  femme,  comme  il  pouvoit  sans 
injustice  l'engager  à  se  dépouiller  de  tous  ses  biens.  Voilà  pourquoi  le  Sau- 
veur n'obligea  par  saint  Pierre  à  renvoyer  la  femme  à  laquelle  il  étoit  uni, 
tandis  qu'il  ne  permit  pas  à  saint  Jean  d'entrer  dans  l'état  du  mariage. 
2°  Saint  Augustin  dit.  De  hono  C07ijug.,  cap.  XXII  :  «La  chasteté  dans 
le  célibat  est  supérieure  à  la  chasteté  dans  le  mariage.  Abraham  pratiquoit 
l'une ,  mais  il  possédoit  l'une  et  l'autre  en  habitude  ;  il  vécut  saintement 
dans  le  mariage.  Il  eût  pu  être  chaste  en  dehors  de  ces  liens ,  mais  dans 
ce  temps  il  ne  le  falloit  pas.  »  Toutefois  si  les  anciens  patriarches  prati- 
quèrent la  perfection  dans  les  richesses  et  le  mariage,  des  hommes  foibles 
ne  doivent  pas  présumer  qu'ils  ont  assez  de  vertu,  pour  en  faire  autant?, 
car  c'étoit  là  le  signe  d'une  vertu  sublime;  on  ne  se  précipite  pas  sanr 
armes  au  milieu  des  ennemis ,  parce  que  Samson  en  aura  exterminé  ud 
si  grand  nombre  avec  la  mâchoire  d'un  âne.  11  faut  dire  que  les  patriarches 

chil  l'homme  des  sensations  et  des  voluptés  qui  l'enlraîneut  le  plus  puissamment  vers  les 
choses  terrestres,  qui  matérialisent  le  plus  son  intelligence  et  son  cœur;  puis  il  l'affrancbit 
encore  de  la  grave  responsabilité  et  des  soins  absorbants  que  font  peser  sur  lui  les  nécessités 
physiques  et  moryles,  présentes  et  futures,  d'une  famille.  L'obligation  qui  résulte  de  ce  vœu 
ajoute  au  péché  opposé  la  circonstance  du  saciilége,  circonstance  dont  la  gravité  suit  exacte- 
ment celle  du  péché  lui-même;  ell"  est  mortelle  ou  vénielle  suivant  que  le  péché  revêt  l'un 
ou  l'autre  de  ces  deux  caractères. 


Vigilanlius,  qui  adœquavit  divitias  paupertati; 
ila  datnnatns  est  Jovinianus,  qui  ajaequavit 
matrimonium  vî'.ginilati. 

Ad  primura  ergo  dicendura  ,  quôd  perfectio 
non  solùm  paupertatis ,  scd  etiam  continentic'e , 
inlroducla  est  per  Christum,  qui  dicit  Matth., 
XIX  .  «  Sunt  eunuchi  qui  castraverunt  seipsos 
propter  regnuiii  cœlorura.  »  Et  postea  siibdit  : 
«  Qui  polest  capere ,  capiat.  »  Et  ne  alicui 
spes  perveniendi  ad  perfeclionem  tolleretur, 
assumpsit  ad  perfect'onis  Ptalura  etiam  illos 


ravit  ab  uxore  ;  Joaniiem  tamen  volentem  no» 
bere  ,  à  nuptiis  revocavit. 

Ad  secundum  dicendiim,  quôd  sicut  Augusti- 
nus  didt  in  lib.  De  Bono  conjuyali  (cap. 
22),  «  tnelior  est  castitas  cœlibuiTi,  quàra  cas- 
titas  nuptiarum  ;  quaruui  Âlira'nain  unara  ha- 
bebat  in  usu,  ambas  in  habitu  ;  caste  q.iippe 
conjiigaliter  vixit.  Esse  autem  castus  sine  con- 
jugio  potuit,  sed  tune  non  oporluit.  »  Nec 
tamen  quia  antiqui  patres  perfeclionem  animi 
simul  cum  divitiis  et   matrimonio  habuerunt. 


quos  invenil  matrimonio  junclos.  Non  autem  j  quod   ad    magnitudinem   virtatis   pertinebat. 


poterat  absque  injuria  Ceri  quôd  viri  uxores 
desererent,  sicut  absque  injuria  iiebat,  quôd 
«mnes  divilias  relinquerent.  Et  ideo  Petrura, 
•quem  invenil  matiimonio  junctum ,  non  sepa- 


propler  hoc  infirmiores  quique  non  debent  prae- 
sumere  se  tautœ  esse  virlulis ,  ut  cum  divitiia 
et  matrimonio  possint  ad  perfeclionem  perve- 
nire  ;  sicut  nec  aliquis  praesumit  houles  iûÇt- 
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eussent  encore  mieux  rempli  les  œuvres  de  perfection,  s'ils  avoient  véca 
dans  un  temps  où  la  continence  et  la  pauvreté  volontaire  auroient  4té 
mices  en  honneur  parmi  les  hommes. 

3°  Ces  genres  particuliers  de  vie  adoptés  par  certains  hommes  qui  n'ont 
pas  renoncé  aux  liens  du  mariage ,  ne  forment  pas  ce  qu'on  peut  simple- 
ment et  absolument  appeler  des  ordres  religieux;  on  ne  peut  les  appeler 
tels  que  sous  un  rapport,  c'est-à-dire  en  tant  qu'ils  réalisent  quelques-uns 
des  avantages  de  l'état  religieux  (1). 


ARTICLE  V. 

L'obéissance  est-elle  requise  pour  la  perfection  de  l'état  religieux? 

Il  paroît  que  l'obéissance  n'appartient  pas  à  la  perfection  de  l'état  reli- 
gieux. 1°  On  ne  regarde  comme  appartenant  à  la  perfection  religieuse  que 
ce  qui  est  de  surérogation ,  et  l'on  ne  peut  pas  y  faire  rentrer  ce  à  quoi 
tout  le  monde  est  tenu.  Or  tout  le  monde  est  tenu  à  obéir  aux  supérieurs, 
comme  on  le  voit  par  ces  mots  de  l'Apôtre,  Hebr.,  ult.,  17  :  «  Obéissez  à 
ceux  qui  vous  sont  préposés,  et  soyez-leur  soumis.  »  Il  paroît  donc  que 
l'obéissance  n'appartient  pas  à  la  perfection  de  l'état  religieux. 

2"  L'obéissance  est  proprement  le  devoir  de  ceux  qui  doivent  être 
dirigés  par  la  sagesse  d'un  autre,  ce  qui  ne  regarde  que  les  hommes  privés 
de  discernement.  Mais  l'Apôtre  dit  dans  la  même  épitre  que  nous  venons 
de  citer,  V,  14  :  «  Les  aliments  solides  sont  pour  les  parfaits,  qui  ont 
appris  par  un  long  exercice  à  discerner  le  bien  du  mal .  »  Donc  l'obéissance 
n'appartient  pas  à  l'état  des  hommes  parfaits. 

3o  Si  l'obéissance  étoit  requise  pour  la  perfection  religieuse,  c'est  un 
devoir  qui  regarderoit  absolument  tous  les  religieux.  Or  il  n'en  est  pas 

(1)  Plusieurs  ordres  religieux  ont  formé  autour  d'eux  de  pieuses  associations,  pénétrées  de 
leur  esprit,  leur  empruntant  certaines  pratiques,  participant,  dans  une  certaine  mesure,  an 


misinvadere,  quia  Samson  cuni  mandibula  asini 
multos  hostium  pereniit.  Nam  illi  patres ,  si 
tempus  fiiisset  continentiœ  et  pauperlatis  ser- 
vandœ,  studiosiùs  hoc  implessent. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  illi  modi  vivendi, 
secundum  qiios  homines  matrimonio  iituntur , 
non  sunt  simpliciter  et  absolote  loqiiendo ,  re- 
ligiones,  sed  secundum  quid;  in  quantum 
scilicet  in  aliquo  participant  qua;dam  quae  ad 
statura  religiunis  pertinent. 

ARTICULUS  V. 

Utrùm  obedienlia  perlineat  ad  perfectionem 

relicjionis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  obe- 
dientia  non  pertineat  ad  perfectionem  reliirio- 
nis.  Illa  enim  videntur  ad  perfectionem  reli- 


gionis  pertinere,  quœ  sunt  supererogationis, 
ad  quœ  nonomnestenentur.  Sedadobedienduni 
Prœlatis  suis  omnes  tenentur,  secundum  illud 
Apostoli  ad  Hehr.,  ult.  :  «  Obedite  praepositis 
vestris,  et  subjaceteeis.  »  Ergo  videtur  quôd  obe- 
dientianon  pertineat  ad  perfectionem  religionis. 

2.  Pra;lerea ,  obedientia  pertinere  videtur 
propriè  ad  eos  qui  debent  régi  sensu  alieno^ 
quod  est  indiscretorum.  Sed  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.,  V,  quôd  «  perfectorum  est  solidus  ci- 
bus,  qui  pro  consuetudine  exercitatos  habent 
sensus  ad  discretionem  boni  et  mali.  »  Ergo 
videtur  quôd  obedientia  non  pertineat  ad  sta- 
tum  perfectorum. 

3.  Prapterea,  si  obedientia  requireretur  ad 
perfectionem  religionis,  oporteret  quôd  omnibus 
religiosis  conveniret.  Non  autem  omnibus  co* 


DE  CE  QUI  CONSTITUE  PROPREMENT  l'ÊTAT  RELIGIEUX.  169 

ainsi;  car  il  y  a  des  religieux  qui  menant  la  vie  solitaire  n'ont  pas  de 
supérieurs  auxquels  ils  puissent  obéir;  et  les  supérieurs  eux-mêmes  dans 
les  ordres  religieux  ne  paroissent  pas  tenus  à  pratiquer  l'obéissance.  Il 
ne  paroît  donc  pas  que  l'obéissance  appartienne  à  la  perfection  de  ï  état 
religieux. 

4"  Si  le  vœu  d'obéissance  étoit  une  chose  nécessaire  en  religion,  il  s'eu- 
suivroit  que  les  religieux  seroient  obligés  d'obéir  en  tout  à  leurs  supé- 
rieurs, de  même  que  par  le  vœu  de  continence  ils  sont  obligés  de  s'abs- 
tenir de  tout  plaisir  charnel.  Or  ils  ne  sont  pas  tenus  d'obéir  en  tout  à 
leurs  supérieurs,  comme  nous  l'avons  établi,  quest.  CIV,  art.  5,  en  trai- 
tant de  la  vertu  d'obéissance.  Donc  le  vœu  d'obéissance  n'est  pas  néces- 
saire en  religion.  ' 

5°  Les  hommages  les  plus  agréables  à  Dieu,  avons-nous  dit,  sont  ceux 
que  nous  lui  rendons  librement  et  non  par  nécessité,  d'après  cette  parola 
(1-3  l'Apôtre,  II  Corinth.,  IX,  7  :  «  Rien  par  tristesse  ni  par  nécessité.  » 
Or  ce  qui  se  fait  par  obéissance  implique  une  nécessité  résultant  du  pré- 
cepte. Donc  les  bonnes  œuvres  que  l'on  fait  spontanément  ont  un  plus 
haut  degré  de  perfection.  Le  vœu  d'obéissance,  par  conséquent,  n'appar- 
tient pas  à  la  religion,  laquelle  a  pour  objet  de  conduire  les  hommes  à  ce 
qu'il  y  a  de  plus  parfait. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  perfection  consiste  surtout  à 
imiter  le  Christ,  selon  cette  parole  du  Sauveur  lui-même,  Matth.,  XIX, 
21  :  «  Si  vous  voulez  être  parfait,....  suivez-moi.  »  Or  l'obéissance  est 
une  des  vertus  qui  ont  le  plus  brillé  dans  le  Christ,  comme  l'Apôtre  le 
montre  bien,  quand  il  dit,  Philip.,  II,  8  :  «  Il  s'est  fait  obéissant  jusqu'à 

mérite  de  leurs  œuvres  et  de  leurs  vertus.  C'est  ce  qu'on  nomme  tiers-ordres,  spécialement 
quand  il  s'agit  des  associations  afTiliées  aux  ordres  de  saint  François  et  de  saint  Dominique. 
Mais  de  telles  associations,  généralement  composées  de  personnes  du  monde,  ne  forment  pas 
un  véritable  ordre  religieux,  et  leur  existence  ne  porte  aucune  atteinte  aux  principes  établis 
par  saint  Thomas. 


venit-,  suut  enim  quidam  religiosi  solitariam 
vitam  agenles,  qui  non  habent  superiores  quibus 
obediant  ;  Pra;lali  etiam  religiOQum  ad  obe- 
dientiam  non  videnlur  teneri.  Ergo  obedientia 
non  videtur  pertinere  ad  religionis  perfectio- 
netn. 

4.  Praeterea,  si  votum  obedientiœ  ad  reli- 
gionera  requirerelur,  consequens  esset  quôd 
religiosi  leuerentur  Praelatis  suis  in  omnibus 
obedire  ;  sicut  et  per  votum  continenliœ  teiien- 
tur  ab  omnibus  venereis  abslinere.  Sed  non 
tenenlur  Prœlatis  suis  obedire  in  omnibus ,  ut 
supràhabitum  est  (qu.  104,  art.  5),  cùm  de 
virtute  obedientiae  ageretur.  Ergo  votum  obe- 
tiae  non  requiritur  ad  religionera. 


5.  Praeterea,  illa  servilia  sunt  Deo  maxime 
accepta,  quîe  liberaliter  et  non  ex  necessitale 
fiunt,  secundumilliidll.  ad  Cor.,  IX (1):  «Non- 
ex  trislilia  aut  ex  necessitale.  »  Sed  illa  quœ 
fiunt  ex  obedientia,  tiuiit  ex  necessitale  prœ- 
cepti.  Ergo  laudabilius  fiunt  bona  opéra  quae 
quis  propria  spontefacit.  Votum  ergo  obedientiae 
non  competit  religioni,  per  quam  homines 
quaerunt  ad  meliora  pervenire. 

Sed  contra  :  perfeclio  religionis  maxime  con- 
sislit  in  imitatione  Chrisli ,  secunduiii  iliud 
Matth.,  XIX  :  «  Si  vis  perfectus  esse,  etc.,  se- 
quere  me.  »  Sed  in  Christo  maxime  commen- 
datur  obedientia  secundum  illud  ad  Pldlipp. 
U  :  «  Factus  est  obediens  usque  ad  uiortem.  ^ 


(1)  De  beneficenlia  in  pauperes  expresse  dictum  vers.  7.  Sed  œquè  potest  quibusiibet  aliisaj 
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la  mort.  »  Donc  il  paroît  que  l'obéissance  appartient,  àla  perleotioii  reli' 
gieuse. 

(COxNCLUsiON.  —  L'obéissance  ost  nécessaire  à  la  perfection  de  l'état  re- 
ligieux. ) 

L'clat  religieux,  avons-nous  dit  plusieurs  fois,  est  une  sorle  d'écol^'ou 
de  gymnastique  spirituelle  propre  à  nous  conduire  à  la  perfection.  Or 
ceux  que  l'on  instruit  ou  qu'on  exerce  pour  les  conduire  à  une  fin  quel- 
conque, doivent  nécessairement  obéir  à  la  direction  d'un  maître,  à 
l'égard  duquel  ils  sont  comme  des  disciples  qu'il  conduit  à  cette  fin  i>ar 
l'instruction  et  les  exerci(;es  dont  il  s'agit.  11  est  donc  nécessaire  que  les 
religieux,  en  ce  qui  concerne  leur  état,  soient  soumis  à  l'autorité  de  celui 
5ui  les  forme.  Aussi  est-il  dit  dans  le  Droit,  Causa  VII,  quœst.  1  :  «  La 
pie  des  moines  implique  l'idée  d'une  sujétion  et  d'une  discipline.  »  Or 
c'est  par  l'obéissance  évidemment  qu'on  reçoit  les  ordres  et  l'instruction 
d'un  supérieur.  L'obéissance  est  donc  requise  pour  la  perfection  de  l'état 
religieux  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"  Obéir  à  ses  supéreurs  en  ce  qui  est  de 
nécessité  de  vertu  est  un  devoir  commun  à  tous,  et  non  une  chose  de  su- 
rérogation.  Mais  obéir  en  ce  qui  concerne  l'exercice  de  la  perfection, 

(1)  A  quoi  s'oblige  un  religieux  en  faisant  vœu  d'obéissance?  Jusqu'où  s'étend  cette  obli- 
gation? Quelles  en  sont  les  limites?  C'est  ce  que  les  théologiens  examinent  longuement  et  en 
détail.  Voici  ce  qu'on  peut  dire  en  substance  :  Un  religieux  s'oblige  à  obéir  aux  ordres  de 
son  légitime  supérieur,  pour  tout  ce  qui  regarde  directement  ou  indirectement  la  vie  régu- 
lière, c'est-à-dire  l'observation  de  ses  vœux,  celle  des  règles  et  des  constitutions;  car  c'est 
en  cela  que  la  vie  religieuse  consiste.  En  embrassant  un  Institut,  en  effet,  on  s'engage  uni- 
quement à  vivre  et  par  là  même  à  obéir  selon  cet  Institut  même,  comme  notre  maître  vénéré 
le  dit  ailleurs,  Quodlib.,  X,  10.  Et  la  raison  en  est  que  l'obéissance  ne  sauroil  s'étendre  au- 
delà  du  pouvoir  et  du  droit  que  la  règle  donne  au  supérieur  et  des  bornes  oîi  elle  circonscri 
son  autorité.  «  Pour  les  choses  donc  ,  poursuit  au  même  endroit  notre  saint  docteur,  qui  ne 
peuvent  en  aucune  façon  être  ramenées  à  la  règle,  l'opinion  la  plus  vraisemblable  est  que 
l'obéissance  en  cela  n'est  pas  obligatoire,  et  qu'elle  est  seulement  de  perfection,  comme  l'en- 
seigne saint  Bernard,  De  prœc.  et  dispens.,  I.  » 

Toici  les  expressions  mêmes  du  pieux  Abbé  de  Clairvaux  ;  «Que  les  ordres  elles  défenses 
du  prélat  ne  dépassent  pas  les  limites  fixées  par  la  profession  religieuse.  l\  ne  faut  ni  passer 
au-delà,  ni  s'arrêter  en-deçà.  Que  le  prélat  ne  m'interdise    rien  de  ce  que  j'ai  promis;  ciu'il 


Ergo  videtur  quôd  obedientia  pertineat  ad  per- 
fectioriem  religionis. 

(CoNCLusio.  —  Obedientia  necessaria  est  ad 
religionis  perfeclionem.  ) 

Respondeo  dicenduin,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tura  est,  status  religionis  est  qucedam  disci- 
plina \el  exercitium  tendendi  in  perfectionem. 
Quicumque  autem  instruuntur  vel  exercitantiir, 
ut  perveniant  ad  aliqiiem  ûnem,  oportetquôd 
directionem  alicujus  sequantur  ,  secuudum 
cujus  ai'bitrium  instruantur  vel  exercitantiir , 
ut  perveniant  ad  illum  finem,  quasi  discipuli 

plicari,  sicut  et  illud  Psalm.UW  :  Voluntariè  sacrificabo  tili,  à  Gregorio  apflitatui'  lib.  YH» 
Eliiiiolarum,  indict.  2,  episl.  5. 


siib  magistro.  Et  ideo  oportet  q'.iôd  religiosi 
in  his  quaî  pertinent  ad  religiosam  vitam, 
alicujus  instruclioni  et  imperio  subdaiitur.  Unde 
Caus.  7,qu.  1,  dicitur  :  «  Monachonim  vita  sub- 
jeclionis  habet  verbum  et  discipulalus.  »  Impe- 
rio autem  et  alterius  instruclioni  subjicilurliomo 
per  obedienliam.  Et  ideo  obedientia  requiritur 
ad  religionis  perfectionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  obedire 
Praelalis  in  his  quœ  pertinent  ad  neoessitatem 
virtutis,  non  est  supererogatioais  ,  eed  omni- 
bus commune.  Sed  obedire,  in  his  quae  perti- 
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t^)B6t'<là  ce  qui  appartient  proprement  à  l'état  religieux;  et  cette  dernière 
obéisàanee  est  par  rapport  à  l'autre  comme  l'universel  par  rapport  .au  par- 
ticulier. Ceux  qui  vivent  dans  le  vsiècle,  en  effet,  se  réservent  quelque 
chose,  et  donnent  aussi  quelque  chose  à  Dieu;  et  c'est  en  ceci  qu'ils  obéis- 
sejQtià  leurs  supérieurs.  Ceux  au  contraire  qui  vivent  en  religion,  se  con- 
sacrent entièrement  à  Dieu  avec  tout  ce  qui  leuv  appartient,  comme  nous 
l'avons  établi  au  second  article;  et  c'est  en  cela  que  leur  obéissance  est 
universelle. 

2o  Gomme  le  Philosophe  le  dit,  Ethic,  II,  1,  «îes  hommes  qui  s'exer- 
centà  certaines  œuvres  parviennent  à  des  habitudes  analogues;  et  quand 
une  fois  l'habitude  est  formée,  ils  accomplissent  beaucoup  plus  aisément 
les  mêmes. actes-  »  Ainsi  donc,  ceux  qui  ne  sont  pas  encore  parfaits  s'ér 
lèvent  à  la  perfection  par  la  voie  de  l'obéissance,  et  ceux  qui  y  sont  déjà 
parvenus  obéissent  spontanément  et  sans  effort,  non  comme  des  hommes 
qui  ont  besoin  d'être  conduits  à  la  perfection,  puisqu'ils  la  possèdent 
4iéjà,  mais-  comme  de  fidèles  amis  de  Dieu  qui  agissent  ainsi  pour  se 
maintenir  dans  son  amour. 

3"  La  soumission  des  religieux  doit  surtout  exister  par  rapport  à  l'au- 
torité des  évèques,  qui  sant  à  leur  égard  comme  les  maîtres  de  la  perfec- 
tion à  l'égard  des  parfaits,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  dans  saint  Denis, 
Eccles.  hierarch.,  cap.  6.  L'Aréopagite  dit  encore  au  même  endroit  : 
«  L'ordre  des  moines  doit  être  soumis  à  celui  des  pontifes,  pour  acquérir 
sous  leur  autorité  la  perfection  de  la  vertu ,  et  pour  recevoir  par  leur 
entremise  les  illuminations  divines.  »  Ainsi  donc,  ni  les  ermites,  ni  les 
supérieurs  des  ordres  religieux  ne  sont  exempts  de  l'autorité  des  évêques; 

n'exige  pas  plus  que  je  n'ai  promis.  Qu'il  n'ajoute  pas  à  mes  vœux  sans  que  j'y  consente; 
qu'il  n'entreprenne  pas  de  les  restreindre  sans  une  véritable  nécessité.  »  Dans  le  doute,  néan- 
moins, c'est  l'obéissance,  d'accord  avec  l'humilité,  qui  doit  trancher  la  question  soulevée  à 
l'occasion  de  l'obéissance. 


nent  ad  eTercitram  perfeclionis ,  pertinet  pro- 
priè  ad  religiosos  ;  et  comparatur  ista  obe- 
dientia  ad  aliam  sieut  universale  adparticulare. 
llli  enim  qui  in  sœculo  vivunt,  aliquid  sibi 
relinent,  et  aliquid  Deo  largiuntur,  et  secun- 
dum  hoc  obedientiae  Praelatoium  subdunlur. 
lUi  verô  qui  vivunt  in  religione ,  totaliter  se 
et  sua  tribuunt  Deo,  ut  ex  suprà  dictis  patet 
(art.  2,  ad  6)  :  unde  obedientit  eomm  est  uni- 
versalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sieut  Philoso- 
phus  dicit  in  II.  Elhic.  (  cap.  1  et  2  ) ,  «  ho- 
mines  exercitantes  se  in  operibus ,  perveniunt 
ad  aliquos  habitus;  qiios  cùm  acqiiisierint, 
eosdein  aclus  maxime  possunt  operari.  »  Sic 
ergo  obediendo,  illi  qui  non  sunt  perfecti  nem 


adepli,  ad  perfectionem  perveniunt  ;  illi  autem 
qui  jara  suut  perfectionem  adepti ,  maxime 
prompti  sunt  ad  ohediendum,  non  quasi  indi- 
gentes dirigi  ad  perfectionem  acquirendam,  scd 
quisi  per  hoc  se  coiiservantes  io  eo  quod  ad 
perfectionem  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  subjectio  reli- 
giosorura  prineipaliter  attenditur  ad  episcopos, 
qui  comparanlur  ad  eos  sieut  perfectores  ad 
perfeclos,  ut  patet  per  Dionysium,  VI.  cap. 
Eccles.  hierarch.,  ubi  eliam  dicit,  quôd  «  rao- 
naehorum  ovdo  pontificum  consummativis  vir- 
tutibus  mantipalur,  et  divinis  corum  illumina- 
tionibus  edocetiir.  »  Unde  ab  epiicoporum 
obedienlia  nec  eremitae  nec  etiam  pradali  reli- 
gionum  excusantur  (1)  ;   et  si   à  diœcesanis 


(l)  Perse  loquendo,  velut  ex  rslione  sui  status  prœcisé  sumpli,  et  secluso  privili-gio ;  quod 
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OU,  s'il  arrive  qu'ils  le  soient  en  tout  ou  en  partie  de  l'autorité  dioo^' 
saine,  ils  sont  du  moins  tenus  d'obéir  au  souverain  Pontife,  non-seule- 
ment par  rapport  au  devoir  commun  des  fidèles,  mais  encore  par  rapport 
à  la  discipline  spéciale  de  leur  ordre.  ' 

4°  Le  vœu  d'obéissance  qui  fait  partie  ae  la  religion,  embrasse  l'en- 
semble de  la  vie  humaine.  Et,  sous  ce  rapport,  il  a  une  sorte  d'univer- 
salité, bien  qu'il  n'atteigne  pas  précisément  chaque  acte  en  particulier; 
car  il  y  a  des  actes  qui  n'appartiennent  nullement  à  la  religion ,  par  la 
raison  qu'ils  ne  rentrent  ni  dans  l'amour  de  Dieu  ni  dans  celui  du  pro- 
chain; ainsi,  par  exemple,  les  actes  indifférents  et  sans  portée  morale, 
qui  ne  peuvent  tomber  ni  sous  le  voeu  ni  sous  l'obéissance.  Mais  parmi 
les  actes  que  le  vœu  n'atteint  pas,  il  y  en  a  cependant  qui  ont  un  certain 
degré  d'opposition  avec  la  perfection  religieuse.  Il  n'en  est  pas  ainsi  du 
vœu  de  continence,  puisque  cette  vertu  exclut  absolument  tous  les  actes 
contraires  à  cette  perfection. 

5°  La  nécessité  de  coaction  produit  l'involontaire  et  détruit  par  là 
même  toute  idée  de  gloire  et  de  mérite.  Mais  la  nécessité  qui  résulte  de 
l'obéissance  n'est  pas  une  nécessité  de  coaction  ;  c'est  un  acte  libre  de  la 
volonté  consentant  à  obéir,  bien  que  ce  qui  lui  sera  ordonné  dans  telle 
ou  telle  circonstance  lui  déplaise  et  qu'elle  désirât  alors  ne  pas  l'accom- 
plir. Mais  c'est  précisément  cette  sorte  de  nécessité  où  l'on  se  met  par  le 
vœu  d'obéissance  et  par  amour  pour  Dieu,  de  faire  des  choses  pénibles  à 
la  nature,  c'est  cette  nécessité,  dis-je,  qui  rend  agréable  à  Dieu  tout  ce 
que  nous  faisons  pour  lui,  et  les  choses  mêmes  les  moins  importantes; 
car  au  fond  l'homme  ne  peut  pas  faire  à  Dieu  un  plus  grand  sacrifice 
qu'en  abdiquant  sa  propre  volonté  par  amour  pour  lui,  et  en  se  soumet- 
tant à  la  volonté  d'un  autre.  Voilà  pourquoi  il  est  dit  dans  les  Collations 


episcopis  totaliter  vel  ex  parte  sunt  exempti , 
obligantur  taaien  ad  obediendum  summo  Pon- 
tifici ,  non  solùm  in  his  quœ  sunt  communia 
aliis,  sed  etiam  in  liis  quse  specialiter  pertinent 
ad  disciplinam  religionis. 

Ad  quartum  dicendum,  qiiôd  votum  obedien- 
tiœ  ad  religionem  pertinens,  se  extendit  ad 
disposilionem  totius  humanae  vitae.  Et  secun- 
dùm  hoc  votum  obedientiœ  habet  quamdam 
uuiversalitatem,  licèt  non  se  extendat  ad  om- 
nes  particulares  actus;  quorum  quidam  ad  re- 
ligionem non  pertinent,  quia  non  sunt  de  rébus 
pertineulibus  ad  dileclionem  Dei  et  proximi, 
sicut  confiicatio  barbae ,  vel  levatio  feslucœ  de 
terra,  et  similia,  quœ  non  cadunt  sub  voto  nec 
«ub  obedicttia.  Quidam  verô  eliam  contrarian- 
■iur  religioni.  Nec  est  sirnile  de  voto  continen- 


tiae ,  per  quam  excluduntur  actus  omnino  per- 
fectioni  religionis  contrarii. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  nécessitas  coao 
tionis  facit  involuntariurn ,  et  ideo  excludit 
rationem  laudis  et  raeriti.  Sed  nécessitas  con- 
sequens  obedientiam  non  est  nécessitas  coac- 
tionis,  sed  liberœ  voluntatis,  in  quantum  homo 
vult  obedire,  licèt  forte  non  vellet  id  quod 
niandalur,  seccundùm  se  consideratum  implere. 
Et  ideo,  quia  necessilati  aliqua  faciendi  quae 
secundùm  se  non  placent,  per  votum  obedien- 
tiœ  homo  se  subjicit  propter  Deum  ,  ex  hoc 
ipso  ea  quœ  facit  sunt  Deo  magis  accepta , 
etiamsi  sint  minora,  quia  nihil  majus  potest 
honio  Deo  dare,  quam  quod  propriara  volunta- 
tem  propter  ipsum  voluntati  alterius  subjieiat. 
Unde  in  Collation.  Patriim  dicilur,  «  doler- 


enim  simpliriter  et  omnimodè  non  iiilelligat  S.  Thomas,  aperlissimè  sequentia  oslendunt.  ubi 
eos  vel  totaliter  vel  ex  parle  ab  obedienlia  illa  eximi  posse  praesupponit  vel  insinuât,  sicdl 
reverà  per  plurima  summorum  Pon.ificum  indulta  exeropii  sunt. 
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des  Pères,  XVIII,  7  :  «  Les  Sarabaïtes  (1)  sont  la  pire  espèce  de  moines; 
car,  pourvoyant  eux-mêmes  à  leurs  nécessités,  affranchis  du  joug  des 
anciens,  ils  se  sont  réservé  le  droit  de  faire  ce  qui  leur  plaît;  et  cepen- 
dant ils  sont  encore  plus  que  les  Cénobites,  adonnés  aux  bonnes  œuvres 
la  nuit  et  le  jour,  b 

ARTICLE  VI. 

La  perfection  religieuse  exige-t-elle  que  la  pauvreté,  la  continence  et  l'obéissance 
soient  l'objet  d'un  vœu  ? 

Il  paroît  que  la  perfection  religieuse  n'exige  pas  que  cette  triple  base 
de  l'état  monastique  soit  l'objet  d'un  vœu.  1°  Une  discipline  propre  à 
nous  faire  acquérir  la  perfection  doit  nous  avoir  été  transmise  par  le 
Seigneur.  Or  le  Seigneur  nous  indique  la  forme  de  la  perfection  par  ces 
paroles  que  nous  avons  déjà  fréquemment  citées  :  «  Si  vous  voulez  être 
parfait,  allez,  vendez  tout  ce  que  vous  avez  et  donnez-le  aux  pauvres;  » 
et  là  il  n'est  nullement  question  de  vœu.  Donc  il  paroit  que  le  vœu  n'est 
point  requis  pour  constituer  la  discipline  religieuse. 

2°  Le  vœu  consiste  dans  une  promesse  faite  à  Dieu;  d'où  vient  que 
VFcclésiaste ,  V,  après  avoir  dit  :  «  Si  vous  avez  promis  à  Dieu  quelque 
chose  par  vœu,  ne  tardez  pas  à  vous  acquitter;  »  ajoute  :  «  car  toute  pro- 
messe inutile  et  insensée  lui  déplaît.  »  Mais  quand  on  offre  la  chose 
même  on  n'a  pas  besoin  de  promesse.  Donc  il  suffit  pour  la  perfection  re- 
ligieuse que  l'on  pratique  la  pauvreté,  la  continence  et  l'obéissance,  sans 
qu'on  s'y  oblige  par  vœu. 

3°  Saint  Augustin  dit.  De  aàult.  conjug.,  1, 14  :  «  Les  devoirs  les  plus 
agréables  à  Dieu  sont  ceux  que  nous  pourrions  ne  pas  lui  rendre,  mais 

(1)  Mot  (l'origine  égyptienne,  qui  exprime  l'idée  de  séparation ,  d'isolement  et  d'indépen- 
dance,  suivant  les  Collations  des  Pères  ^  et  saint  Isidore,  De  0(f.  Eccl.,  II,  15.  D'autres 
auteurs,  parmi  lesquels  saint  Jérôme,  le  font  dériver  de  l'hébreu,  mais  en  lui  donnant  la  même 
signification. 


rimiim  genus  monachorum  esse  Sarabaitas, 
quia  suas  nécessitâtes  curantes,  absolut!  à  se- 
niorum  jugo,  habent  libertatein  agendi  quid 
libitum  fuerit  ;  et  tamen  magis  quàm  hi  qui  in 
cœnobiis  degunl ,  iu  operibus  dlebus  ac  nocti- 
fc"s  consiimuntur.  » 

ARTICULUS  VJ. 

(Jlrkm  requiratiir  ad  perfeciiotiem  religionis, 
qitàd  paiipertas,  conlinen*ia  et  obedtentia 
codant  sub  voto. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
Bquiratur  ad  perfeclionem  religionis,  quôd 
pra;dicta  tria,  scilicet  pauperfas,  continentia  et 
cibedientia ,  cadant  sub  votx).  Disciplina  enim 
perfectionis  assumendœ  ex  traditione  Doiniui 
est  accepta.  Sed  Dominus  dans  formam  perfec- 


tionis, Matth.,^Vi,  dicit  :  «  Si  vis  perfectus 
esse,  vade,  vende  omnia  quœ  habes,  et  da  pau- 
peribus;  »  nuUâ  mentione  factâ  de  voto.  E.'go 
videtur  quôd  votum  non  requiratur  ad  disci- 
plinara  religionis. 

2.  Prœterea,  votum  consistit  in  quadam  pro- 
missione  Deo  facta;  unde  Eccles.,  V,  cùm 
dixisset  Sapiens  :  «  Si  quid  vovisti  Deo,  ne  mo- 
reris  reddere,  »  statim  subdit  :  «  Displicet  enim 
ei  infidelis  et  stulta  promissio.  »  Sed  ubi  est 
esbibitio  rei ,  non  requiritur  promissio.  Ergo 
sufficit  ad  perfectionem  religionis,  quôd  aliquis 
servet  paupertatem,  conlinentiam  et  obedien- 
tiam,  absque  voto. 

3.  Prœterea ,  Augustinus  dicit  ad  Pollen- 
tium,  de  adullerinisconjugiis  (lib.  I,  cap.  14)  : 
«  Ea  sunt  iu  nostiis  oftlciis  graliora,  qua^  cùû» 
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que  nous  lui  rendons  par  un  sentiment  d'amour.  »  Or  ce  à  quoi  nous  ne 
sommes  pas  obligés  par  vœu,  nous  sommes  libres  de  l'accomplir  ou  de 
remettre;  et  c'est  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  d'une  chose  qui  a  été  rol?je;t 
d'un  vœu.  Il  semble  donc  que  la  pratique  de  la  pauvreté ,  de  la  conti- 
nence et  de  l'obéissance,  sans  vœu  préalable,  soit  plus  agréable  à  Dieu. 
Donc  le  vœu  n'est  pas  requis  pour  la  perfection  religieuse. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dans  l'ancienne  loi  les  Nazaréens 
étoiejit  consacrés  au  Seigneur  par  un  vœu,  conformément  à  cette  parole, 
Num.,  VI,  2  :  «  Si  un  homme  ou  une  femme,  ayant  fait  vœu  de  se  sanc- 
tifier et  de  se  consacrer  au  Seigneur....»  Or  les  Nazaréens  étoientla 
figure  de  ceux  qui  dans  le  christianisme  s'élèvent  au  sommet  de  la,  per- 
fection, comme  le  dit  la  Glose  tirée  de  saint  Grégoire.  Donc  le  vœu  est 
une  condition  essentielle  à  l'état  religieux. 

(Conclusion.  —  Quiconque  embrasse  la  perfection  religieuse  doit  né- 
cessairement s'obliger  par  vœu  à  pratiquer  pour  toujours  l'obéissance,  la 
continence  et  la  pauvreté.  ) 

Il.est  évident,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  dans  la  question  précédente, 
que  l'état  religieux  est  essentiellement  un  état  de  perfection.  Or  un  état 
de  perfection  implique  l'obligation  de  pratiquer  toutes  les  vertus  qu'il 
suppose;  et  cette  obligation,  c'est  par  le  vœu  que  nous  la  contractons. 
Nous  venons  de  démontrer  en  outre  que  la  pauvreté  volontaire,  la  conti- 
nence et  l'obéissance  constituent  la  perfection  de  la  vie  chrétienne.  Par 
conséquent,  l'état  religieux  exige  que  l'on  contracte  par  vœu  cette  triple 
obligation.  C'est  là  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire,  Super  Ezech., 
homil,  X  :  «  Quand  on  a  voué  au  Dieu  tnut-puissant  tous  ses  biens,  sa 
vie  tout  entière  et  toute  son  intelligence,  on  a  fait  de  soi-même  un  véri- 
table holocauste  (1).  »  Et  plus  loin  il  ajoute  que  c'est  là  le  propre  des  per- 
sonnes qui  ont  abandonné  le  siècle. 

(1)  Nous  avons  vu  plusieurs  fois  reparottre  cette  expression  appliquée  à  l'état  religieux.  îl 


liceret  nobis  non  inipeiulere,  tamen  causa  di- 
leclionis  impeiidimus.  »  Sed  ea  qua;  fliint  sine 
voto,  licet  non  irapendere  ;  quod  non  licet  de 
his  quœ  liant  cuin  voto.  Ergo  videtur  gratins 
esse  Dec  ,  si  quis  pauperlatem  ,  continentiam 
et  obedienliam  absque  voto  servaret;  non  ergo 


obligent  se  ad  perpetiiam  obeJientiam ,  conti- 
nentiam atque  paupertatem.) 

Respondeo  dicendiiiii ,  quôdad  religiosos  per- 
tinet  quod  sint  in  statu  pcrfectionis,  sicut  ex  su- 
pra dictis  palet  (qu.  185,  art.  5).  Ad  statuai 
aulem  perfectionis  requiritur  obligatio  ad  ea 


votum  requiritur  ad  perfectionem  religionis.        quœ  sunt  perfectionis  ;  quœ  quidem  Deo  lit  per 
Sed  contra  est,  quôd  in  veteri  lege  Nazartci    votum.   Mauifestum  est  autem  ex  prœmissis 


cum  voto  sanctilicabantur,  secundùm  illud 
Numer.,  YI  :  «  Vir  sive  mulier,  cùm  fecerin» 
votum  ut  sanclilicentur,  et  se  voluerint  Domino 
consecrare,  etc.  »  Per  eos  autem  significanti"' 
illi  qui  ad  perfectionis  summam  pertingunt, 
ut  dicit  Glossa  Gregorii  ibidem.  Ergo  votum 
requiritur  ad  statum  perfectionis. 

(CoNCLiisio.  —  Necessarium  est  .ut  quicum- 


que  religiouis  perfectionem  proUteutur,  voto  j  prœsens  steculum  deserunt 


art.  3,  ad  5),  quùdad  perfectionem  christianae 
vitaD  pertinet  paupertas,  continentia  et  obeilien- 
tia.  Et  ideo  religionis  status  reiuirit  ut  ad  haec 
tna  aliquis  voto  obligetur.  Unde  Gregorius  dicit 
super  hzech.  (Homil.  XX  :  «  Cùm  quis  omne 
quod  babet,  omne  quod  vivit,  omne  quod  sapit, 
omnipotenti  Deo  voverit ,  holocaustum  est.  » 
Quod  quidem  pertinere  postea  dicit  ad  eos  ^qui 
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Je  réponds  anx  arguments  :  1*  Le  Seigneur  a  déclaré  sans  doute  que 
pour  atteindre  à  la  perfection  de  la  vie  il  falloit  le  suivre,  mais  de  ma- 
nière à  ne  plus  revenir  en  arrière,  et  non  d'une  manière  quelconque.  Il 
s'en  explique  lui-même,  Luc,  IX,  62  :  «  Celui  qui  met  la  main  à  la 
charrue  et  qui  regarde  en  arrière  n'est  pas  apte  au  royaume  de  Dieu.  » 
Et  dans  une  circonstance  où  plusieurs  de  ses  disciples  s'étoient  éloignés 
de  lui,  le  Sauveur  ayant  dit  aux  autres  :  «  Et  vous  aussi  voulez- vous  mfa- 
bandonner?  »  Pierre  répondit  au  nom  de  tous  :  «  Seigneur,  à  qui  irions- 
nous?  »  Ce  qui  nous  rappelle  cette  reflexion  de  saint  Augustin,  dans  son, 
traité  de  l'accord  des  évangélistes ,  II ,  17  :  «  D'après  la  narration  de  saint 
Matthieu  et  celle  de  saint  Marc;  saint  Pierre  et  saint  André  suivirent  le 
Seigneur  sans  attacher  leurs  barques  au  rivage,  ce  qui  eût  manifesté  la 
pensée  d'y  revenir;  ils  le  suivirent  néanmoins  ainsi  pour  obéir  à  son 
ordre.  »  Alais  pour  suivre  le  Seigneur  d'une  manière  invariable,  le  p.lTii&, 
sûr  moyen  est  de  s'astreindre  par  vœu.  Voilà  pourquoi  le  vœu  est  né- 
cessairement requis  pour  la  perfection  religieuse. 

2°, Une  telle  perfection  exige,  selon  la  remarque  de  saint  Grégoire, 
qu'on  acquitte  envers  le  Seigneur  ce  qu'on  lui  a  promis  par  vœu.  Or  un 
homme  ne  peut  pas  en  acte  consacrer  sa  vie  tout  entière  à  Dieu,  puisque 
la  vie  ne  peut  pas  être  concentrée  sur  un  seul  point  et  qu'elle  s'écoule' 
d'une  manière  successive.  Donc  c'est  uniquement  par  l'obligation  inhé- 
rente au  vœu  que  l'homme  peut  faire  au  Seigneur  le  don  de  sa  vie  tout 
entière. 

3°  Parmi  les  choses  que  nous  pouvons  ne  pas  sacrifier,  il  faut  placer 
notre  propre  liberté,  celle  de  toutes  qui  est  la  plus  chère  à  notre  cœur. 

ne  sera  pas  inutile  d'entendre  saint  Grégoire  en  développer  lui-même  le  sens.  «  Il  est  des 
hommes  que  leurs  affections  retiennent  encore  dans  le  monde,  et  qui  cependant  usent  d'une 
partie  de  leurs  biei;s  pour  venir  au  secours  des  pauvres  et  déTendie  les  opprimés.  Ceux-là  font 
de  leurs  biens  un  sacrifice  à  Dieu,  puisqu'ils  font  la  part  de  Dieu  dans  leur  vie,  tout  en  se 
réservant  une  part  pour  eux-mêmes.  Il  est  des  hommes  qui  ne  gardent  rien  pour  eux,  et  qui 
immolent  au  Tout-Puissant  leur  esprit,  leur  cœur,  leur  langue,  leur  vie  et  tous  les  biens  qu'ils 
en  ont  reçus.  Ne  pouvons-nous  pas  dire  d'eux  qu'ils  offrent  un  holocauste,  ou  mieux  encore 
qu'ils  font  d'eux-mêmes  un  holocauste  à  Dieu  ?  Les  enfants  d'Israël  offrirent  un  sacrifice  sur 


Ad  primum  ergo  diceadum,  quôd  ad  perfec- 
tionem  vitœ  Dorainus  |ierliaere  dixit  quôd  ali- 
quis  eum  sequatur,  non  qualitercuoique,  sed  ut 
ulteriùs  rclrô  non  abiiet.  llnde  et  ipse  dicit , 
Luc.j  IX  :  «  Nemo  mittens  nianuin  ad  arati'uni , 
et  respiciens  reiro,  aptus  est  regno  Dei.  »  Et 
quamvis  quidam  de  discipulis  ejus  retrorsuin 
abierint,  taraea  Pelrus  loco  alioriim  Domino 
interrogaati  :  «  Numquid  et  vos  vultis  abire  ?  » 
respondit  :  «  Domine,  ad  quem  ibimus  ?  »  Uude 
et  Augustinus  dicit  in  iib.  De  consensu  Evan- 
gelist.  { !ib.  II ,  cap.  17  ) ,  quôd  «  sicut  Mat- 
thaus  et  Marcus  narrant ,  Petrus  et  Andréas, 
floasubductis  ad  lerram  navibus  tanquam  causa 


redeucdi,  secuti  sunt  eura,  sed  tanquara  jubeii- 
tem  ut  seiiuerenlur.  »  Ha;c  auleia  immobilitas 
sequela;  Chisti  firmatiir  per  volum.  Et  ideo  vo- 
tuni  requiritur  ad  perfectioaem  religionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  peifeclio  reli- 
gionis raquii'it,  sicut  Gregnrius  dicit,  ut  aliquis 
omne  quod  vovit  Deo  exhibeit.  Sed  homo  non 
potest  totam  vitain  suam  Deo  aclu  exhibere, 
quia  non  est  tota  simul ,  sed  successive  agitur. 
Unde  non  aliter  Iwmo  potest  totam  vitam  suam 
Deo  exhibere,  nisi  per  voti  obligaiiouera 

Ad  terlium  dicendura ,  quôd  inter  alla  quae 
licet  nobis  non  impendere ,  est  etiam  propna 
libellas ,  quam  homo  cxteris  rébus  chajioi'«aa 
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Aussi  quand  de  son  propre  mouvement  on  se  retranche  par  vœu  la  liberté 
de  faire  autre  chose  que  ce  qui  convient  au  service  de  Dieu,  on  fait  au 
Seigneur  Foffrande  la  plus  agréable.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augus- 
tin ,  dans  son  épître  déjà  citée  à  Pauline  et  Armentarius  :  «  Ne  vous 
repentez  pas  du  vœu  que  vous  avez  fait,  réjouissez-vous  plutôt  de  ce  que 
vous  n'avez  plus  une  liberté  qui  tournoit  à  votre  désavantage.  Heureuse 
la  nécessité  qui  nous  force  à  progresser  dans  la  voie  du  bien  !  (1)  » 


ARTICLE  VII. 

Peut-on  dire  avec  raison  que  la  perfeaion  de  la  vie  religieuse  consiste  dans  c« 

triple  vœu  ? 

Il  paroît  qu'on  ne  sauroit  dire  avec  raison  que  la  perfection  de  la  vie 
religieuse  consiste  dans  les  trois  vœux  dont  on  vient  de  parler.  1°  La  per- 
fection de  la  vie  consiste  dans  les  choses  intérieures  plutôt  que  dans  les 
actes  extérieurs,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  Rom.,  XIV,  17  :  «  Le 
royaume  de  Dieu  ne  consiste  pas  dans  le  boire  et  le  manger,  mais  bien 
dans  la  justice,  la  paix  et  la  joie  qui  provient  du  Saint-Esprit.  »  Or  par 
le  vœu  de  religion  on  s'engage  à  pratiquer  des  œuvres  de  perfection.  Donc 
la  vocation  religieuse  devroit  imposer  des  vœux  ayant  pour  objet  des 
actes  intérieurs,  tels  que  la  contemplation,  l'amour  de  Dieu,  celui  du 
prochain,  et  les  autres  de  même  nature,  plutôt  que  les  vœux  de  pau- 
vreté, de  continence  et  d'obéissance,  qui  portent  sur  des  actes  extérieurs. 

la  terre  d'Egypte  ;  ils  offrirent  un  holocauste  dans  le  désert.  Celui  dont  le  cœur  est  encore 
dans  le  siècle ,  mais  avec  le  désir  du  bien  et  des  actions  conformes  à  ce  désir,  sacrifie  en 
quelque  sorte  au  Seigneur  sur  la  terre  d'Egypte;  et  celui  qui  abandonne  le  siècle  pour  accom- 
plir tout  le  bien  dont  il  est  capable,  a  fui  l'Egypte  pour  sacrifier  dans  le  désert.  » 

(1)  Que  n'a-t-on  pas  dit,  en  particulier  vers  la  fin  du  dix-huitième  siècle,  contre  les  vœux 
religieux  et  la  prétendue  tyrannie  des  cloîtres?  On  sait  quels  résultats  ignobles  et  sanglants 
amenèrent  bientôt  les  doctrines  d'une  philosophie  aussi  abjecte  dans  ses  inspirations  qu'im- 
placable dans  ses  haines.  Quoique  victorieusement  réfutées  par  une  si  terrible  expérience, 


habet.  Unde  cura  aliquis  propriâ  sponte  voto 
sibi  adimit  libertatem  abstinendi  ab  his  quœ 
ad  Dei  servitium  pertinent,  hoc  fit  Deo  accep- 
tissimum.  Unde  Augustinus  dicit  in  Epist.  ad 
Armentar.  et  Puulinam  (ut  suprà,  Epist.  LV)  : 
«  Non  te  vovisse  pœniteat,  imô  gaude  jam  tibi 
non  licere  quod  cum  tuo  detrimento  licuisset. 
Félix  nécessitas,  quas  in  œeliora  compellit  I  » 

ARTICULUS  VII. 

Vtrùm  convenienter  dicatur  in  his  tribus  votis 

consistera  religionis  perfeciionem. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 


inconvenienter  dicatur  in  his  tribus  votis  consis- 
tera religionis  perfectionem.  Peifectio  enim  vitae 
magis  consistit  in  interioribus  quàra  in  exterio- 
ribus  actibus^  secundùm  illud  ad  Rom.,  XIV  : 
«  Non  est  regnum  Dei  esca  et  potus,  sed  jus 
titia  etpaxet  gaudiuni  iu  Spiritusancto»  (1), 
Sed  par  voture  religionis  aliqui  obligantur  ad 
aa  quae  sunt  perfectionis.  Ergb  magis  deberent 
ad  religionem  pertinere  vota  interiorum  ac- 
tuum,  putà  contamplationis ,  dilectionis  Dei  et 
proximi,  et  aliorum  hujusmoJi,  quàm  votum 
pauperlatis,  continentiae  et  obedientiae,  qu» 
pertinent  ad  exteriores  actus. 

{i)U  est,  horum  usu  non  acquiritur  regnum  Dei.  sicul  nec  amitlUur,  ut  commentan- 
tur  Glossa  et  Lombardus  addens  illud  Mallh..  XI,  à  Chrislo  dictum,  juslificalamesse  sapien- 
Uam  a  filnssuis,  occasione  Ghrisli  manducantis  et  Joannis  non  manducanlis,  quod  Quwslion, 
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2»  Ces  trois  dernières  choses  se  trouvent  renfermées  dans  le  vœu  de  re- 
ligion, en  tant  qu'elles  rentrent  dans  un  ordre  d'exercices  qui  a  la  per- 
fection pour  but.  Mais  il  est  bien  d'autres  choses  auxquelles  les  relio-ieux 
doivent  s'exercer,  telles  que  l'abstinence,  les  veilles,  et  autres  de  même 
nature.  Donc  c'est  à  tort  que  ces  trois  vœux  sont  assignés  comme  for- 
mant l'essence  de  la  perfection  religieuse. 

3»  Par  le  vœu  d'obéissance  un  homme  s'oblige  à  faire,  d'après  l'ordre 
de  son  supérieur,  tout  ce  qui  rentre  dans  l'exercice  de  la  perfection.  Donc 
le  vœu  d'obéissance  suffit  et  les  deux  autres  sont  inutiles. 

4»  Les  biens  extérieurs  comprennent,  non-seulement  les  richesses, 
mais  encore  les  honneurs.  Si  donc  par  le  vœu  de  pauvreté  les  religieux 
renoncent  aux  richesses  terrestres,  il  faudroit  aussi  un  autre  vœu  par 
lequel  ils  renonceroient  aux  honneurs  mondains. 

iMais  le  contraire  nous  est  ainsi  enseigné  dans  le  Droit,  Extra.  De 
Statu  monach.  :  «  Le  culte  de  la  chasteté  et  le  renoncement  à  la  propriété 
sont  annexés  àtoute  règle  religieuse  (l).  » 

(  COx\CLusiON.  —  L'état  religieux  considéré  comme  un  holocauste  par 
lequel  l'homme  se  consacre  tout  entier  et  s'immole  en  quelque  sorte  k 
Dieu,  est  pleinement  constitué  par  le  triple  vœu  d'obéissance,  de  conti- 
nence et  de  pauvreté;  c'est  en  cela  que  consiste  toute  la  perfection  reli- 
gieuse. ) 

ces  doctrines  l'ont  encore  été  plusieurs  fois  par  les  armes  du  raisonnement.  Nous  n'avons  point 
à  rappeler  ici  les  savantes  discussions  Ihéologiques,  philosophiques,  politiques  et  sociales  dont 
la  vie  religieuse  a  été  Pobjet,  elles  sont  entre  les  mains  de  tous  ceux  qui  savent  porter  intérêt 
a  de  scihblablesm.Uiéieset  qui  ne  veulent  pas  demeurer  étrangers  à  l'histoire  conten  poraine. 
Qu  .  nous  suffise  de  remarquer  â  quelle  h.uleur  de  vues,  à  quc-lle  noblesse  de  senlinienls,  à 
quelle  sagesse  de  conduite  ,  les  considérations  émises  par  notre  saint  auteur  pourroienl  con- 
duire les  gouvernements  et  les  peuples,  si  elles  éloient  plus  étudiées  et  mieux  comprises. 

(1)  Et  la  n-gle  elle-même  représente,  dans  ce  texte,  le  troisième  élément  constitutif  de  l'état 
religieux,  a  savoir  l'obéissance,  puisque  Pobéissance,  d'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  a 
pour  base  et  pour  mesure  la  régie  de  rinstitul  auquel  elle  appartient.  ' 


2.  Pr.Tterea,  pra'dicta  tria  cadunt  siib  volo 
religioms,  in  quanluir.  peiliiient  ad  quoddam 
exercilium  lendendi  in  perfeclionem.  Sed  multJ 
alla  sunl  in  quibusreligiosi  exercitantur,  sicut 
absliiieiilia  et  vigiliœ,  et  a::a  hujusmudi.  Eigo 
viiJetnr  quôd  inconvenienler  ista  tria  vota  di- 
cuiiliir  essenlialiter  ad  stalain  peifedionis  per- 
tinere. 

3.  Pra-terea,  par  votiim  obedienliae  aliquis 
obligalur  ad  omnia  implenda ,  secuiidùm  jua;- 
ceptum  siiperioris,  quœ  ad  exerritium  pe.fec- 
tionis  pertinent.  Ergo  suflkit  votiim  obedienlla; 
absque  aliis  duobus  votis. 

4.  Piaeterea,  ad cxteiiora  bona  pertinent  noa 


solijm  divitiae,  sed  etiam  honores.  Si  ergo  per 
votum  panpertatis  reiigiosi  terrenas  iliv,ti;)s  ab- 
dicant,  op  rtet  esse  etiam  aliud  votum  perquod 
honores  raundanos  conlemuant. 

Sed  conti  a  est,  quod  dicitur  Extra  de  statu 
monachorum  ,  quod  «  custodia  castUatis  et 
ahdicatio  prcprietatis  sunt  annexa  regulœ  mo- 
nachali.  » 

(CoNCLusio.  —  Religionis  status,  quatenus 
est  qnoL!dain  holocaustum  quo  qms  se  tofum 
Deo  olfert  et  quasi  immolât,  ex  tiibiis  vntis 
obedienliae  videhtet,  conlinenlioe  et  paup'^rtatis 
integraliir,  in  iisque  votis  religionis  perfectio 
cousistit.  ) 


Z^&x^Vec'innh-rl  '7  '^"-  *-^  '  '''  >"?"^'*""*  commentatur,  filios  nempe  Sapienti» 
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L'état  religieux  eous  appareil  sous  un  triple  aspect  :  d'abord,  comme 
an  ensemble  d'exercices  propres  à  nous  conduire  à  la  perfection  de  la  cha- 
nté; puis,  comme  un  moyen  de  débarrasser  notre  esprit  de  toutes  les 
Bollicitudcs  extérieures,  et  de  réaliser  ainsi  le  désir  de  l'Apôlre,  I  Cor., 
VII,  32:  ((Je  veux  que  vous  soyez  sans  sollicitude;»  Troi.siômemenî 
enfin,  comme  un  holocauste  par  lequel  on  se  consacre  à  Dieu  avec  tout  co 
qu'on  possède.  C'est  sous  ce  triple  rapport  que  l'état  religieux  consiste 
pleinement  dans  les  trois  vœux  dont  nous  avons  parlé.  Si  nous  cousidé- 
pons,  en  premier  lieu,  cet  état  comme  un  exercice  de  perfection,  il 
demande  à  ce  titre  qu'on  éloigne  de  soi  ce  qui  pourroit  empêcher  nos 
affections  de  se  porter  entièrement  vers  Dieu,  en  qui  consiste  essentiel- 
lement la  perfection  de  la  charité.  Or  il  y  a  trois  obstacles  capables  de 
produire  ce  funeste  résultat  :  la  cupidité,  qui  a  pour  objet  les  biens  exté- 
rieurs, et  que  retranche  le  vœu  de  pauvreté;  la  concupiscence,  quia 
pour  objet  les  voluptés  sensuelles,  parmi  lesquelles  les  plaisirs  charnels 
occupent  le  premier  rang,  concupiscence  à  laquelle  est  opposé  le  vœu  de 
continence;  le  désordre,  enfin,  de  la  volonté  humaine,  désordre  que  le 
vœu  d'obéissance  doit  supprimer.  Il  y  a  trois  choses  également  qui  jettent 
l'homme  dans  le  tourbillon  des  sollicitudes  du  siècle  :  le  soin  des  biens 
extérieurs,  et  ce  mal  est  retranché  par  le  vœu  de  pauvreté;  le  gouverne- 
ment de  la  famille,  et  c'est  le  vœu  de  continence  qui  supprime  cet  em- 
barras; la  direction  de  notre  pror,e  vie,  enfin,  et  le  vœu  d'obéissance 
nous  délivre  de  ce  soin  en  nous  mettant  sous  la  dépendance  d'un  autre. 
Pareillement  encore,  «on  peut  regarder  comme  un  holocauste  la  con- 
sécration qu'un  homme  fait  de  tous  ses  biens  à  Dieu,  »  comme  nous 
l'avons  déjà  dit  avec  saint  Grégoire.  Or  l'homme  possède  trois  sortes  de 
biens,  Ethic,  1, 12  :  les  biens  extérieurs,  et  l'homme  les  consacre  à  Dieu 


Respondeo  dicendum ,  qnôd  religionis  status 
/otest  considerari  tripliciter  :  iino  modo ,  se- 
cuiidùm  quôd  est  qiioddam  excrcitium  tendendi 
il)  perfeclioneii!  cliaritatis  ;  aliomoda,  S"ciin- 
QÙra  quôd  (}uietat  animnai  Inimanuin  ab  exle- 
rioribus  soUicitudinibus,  seciindùm  illiid  I.  ad 
Cor.,  VII  :  «  Volo  vos  siiio  solliciliidiiie  esse.» 
Tertio  modo,  secundùm  quôd  est  qiioddaiii  holo- 
caiistum,prrqi!od  aliqiiis  totaliter  se  etsua  otTert 
Deo.  Et  secundùm  hi'C  ex  liis  tribus  votis  ijite- 
gratur  relicionis  sttus.  Primo  eniui,  quantum 
adexercitium  perfectionis,  requiritur  quôd  ali- 
quis  à  se  removeat  illa  perqua  posset  impediri 
ne  totaliter  ejns  allectus  tendat  in  Deum,  in  quo 
€Onsistit  peifcctio  charitatis.  Hujusmodi  autem 
eunttria:  pri!numquidem,cupiditasexteriorura 
benorum,  quœ  toUitur  per  votum  paupertatis- 
secundùm  auœm  est  concupiscentia  sensibilium 
deipctaliouura,  inter  quas  pra:cellunt  delecta- 
iiones  veaeieui,  quee  excluduntur  per  votum 


continentiœ ;  tertium  autem  est  inordinatio 
voluntatis  humana>,  quse  excluditur  \>?x  votum 
ohed  entiœ.  Siiniiiter  autem  sollicitudinis  sœ- 
cuiaris  inquietudo  prœcipuè  ingeritiir  ho  nini 
ciica  tiia  :  primo  qaidem,  circa  ilispensalionem 
exteriorum  rerum ,  et  hicc  sollicitiido  per  vn- 
tum  pmtpertatis  liomini  auferfnr  ;  seaindn  , 
circa  guberuationem  uxoris  et  filiorum,  qurs 
amputatiir  prr  votiwi  continentiœ;  tertio, 
circa  dispositionem  propriorum  actuum,  quré 
amputalur  per  votum  obedientiœ,  que  aliqiii!? 
se  alterius  disposition!  committit.  Similiter 
etiam  «  holocaustum  est  cùm  aliquis  totum 
quoi!  habet,  oifert  Deo,  »  ut  Giecurius  dicit 
super  Ezech.  (Homil.  XX,  ut  supià).  Habet 
autem  bomo  triplex  bonum ,  secuiidùm  Philo- 
sopbum  in  I.  Ethic.  (cap.  12  vel  7)  :  primo 
quidem,  exteriorum  rerum,  quas  quidem  aiiijuis 
Deo  offert  per  votum  voluntaris  paupertatis; 
secundo  autem,  boauo)  propiii  corporis,  quoi 
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par  le  vœu  de  pauvreté  volontaire  ;  son  propre  corps,  et  il  le  consacre  par 
le  vœu  de  continence,  puisqu'il  renonce  ainsi  aux  plus  grands  plaisirs 
terrestres  ;  le  bien  de  l'ame,  enfin,  et  celui-là  est  immolé  sans  restriction 
par  le  vœu  d'obéissance,  puisque  ainsi  Thomme  donne  à  Dieu  sa  propre 
volonté,  c'est-à-dire  la  faculté  par  laquelle  il  use  de  toutes  les  puissances 
et  de  toutes  les  habitudes  de  son  ame.  C'est  donc  à  bon  droit  que  ces  trois 
vœux  sont  regardés  comme  formant  intégralement  la  perfection  de  la  vie 
religieuse  (I). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  fin  de  l'état  religieux,  avons-nous 
dit,  c'est  la  perfection  de  la  charité;  et  tous  les  actes  intérieurs  des  ver- 
tus, dont  la  charité  est  bien  réellement  la  mère,  selon  la  doctrine  de 
saint  Paul,  I  Corinth.,  XIII,  4  :  «  La  charité  est  patiente,  bienfaisante....,» 
rentrent  dans  cette  perfection.  Ces  actes  intérieurs,  d'humilité,  par  exem- 
ple, de  patience  ou  d'une  autre  vertu  quelconque,  ne  sauroient  tomber 
sous  le  vœu  de  religion;  car  ils  sont  la  fin  que  l'on  se  propose  d'atteindre 
en  faisant  ce  vœu. 

2"  Toutes  les  autres  observances  usitées  dans  les  ordres  religieux  vont 
aboutir  à  ces  trois  vœux  principaux  dont  nous  venons  de  parler.  Les 
choses  qui  ont  pour  but  de  procurer,  par  exemple,  ce  qui  est  nécessaire 
pour  la  subsistance  des  religieux,  comme  le  travail,  la  mendicité,  et 
autres  choses  du  même  genre,  se  rapportent  à  la  pauvreté,  puisque  c'est 
en  vue  de  la  conserver  que  les  religieux  se  procurent  ainsi  le  nécessaire. 
Les  pratiques  dont  l'objet  est  de  macérer  le  corps,  telles  que  les  veilles, 
les  jeûnes,  et  les  autres  de  même  nature ,  sont  comme  les  auxiliaires  du 
vœu  de  continence.  S'il  existe  enfin  dans  les  ordres  religieux  des  règle- 
ments s'appliqnant  aux  actes  humains  et  ayant  pour  fin  la  fin  même  de 

(1)  C'est  là  ce  qu'on  pourroil  appeler  la  synthèse  de  tout  ce  qui  a  été  dit  avec  tant  de  pré- 
cision et  de  science  sur  ce  qui  conslilue  l'essence  de  Tétat  religieux.  La  synlhése  est,  dans 
toute  discussion  vraiment  méthodique,  le  point  de  départ  et  le  terme  d^arrivée.  Nous  l'avions 
exposée  dans  une  note  antérieure,  comme  le  prodrome  lumineux,  on  la  voit  ici  comme  lo 
magnifique  résumé  de  celte  belle  et  grande  théorie.  Les  trois  articles  que  celle  Question  com- 
prend encore,  ne  sont  que  des  thèses  subsidiaires  destinées  à  la  compléter,  en  éclairant  quel- 


aliquis  praecipuè  offert  Deo  per  votum  conti- 
nentiuî,  quo  abfenunliat  raaximis  delectalioiii- 
bus  corporis  ;  terlium  autem  bonum  est  aiiimœ, 
quodaliquislotaliler  DeooUcil  perobedienliam, 
qua  aliquis  olîerl  D&o  proiiriam  voluntatem, 
per  quam  hoino  uiitur  omnibus  poleiiliis  et  ha- 
bitibus  animae.  Et  ideo  conveiiienter  ex  tribus 
volis  status  religiouis  iiitogratur. 

Ad  primura  ergodiceudum,  quôd  sicut  suprà 
dictum  est  (art.  1) ,  slatus  reiigionis  ordinatur, 
sicut  iafioem,  ad  perfectionem  charitatis.  ad 
quam  pertinent  omnes  interiores  actus  virtu- 
tum,  quarum  mater  est  cliarilas,  secimdùm  illud 
\.  od  Cor.,  XIII  :  «Chantas  paliens  est,  be- 
nigaa  est,  etc.»  Lt  ideo  interiores  actus  vir- 


tutiim,  putà  humilitatis,  pationliœ  etbujusmodi, 
non  cadunt  sub  vote  religiouis,  quod  oiLliiiatur 
ad  ipsos  sicut  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  omnes  aliï 
religionum  observantiœ  ordinantur  ad  praedicta 
tria  principalia  vota.  Nam  si  qua  siint  iiistituta 
in  religionibus  ad  procuranduin  victum,  pulà 
labor,  mendicitas,  vei  alla  hnjusraodi,  ri-ferun- 
tur  ad  paupertatem  ,  ad  cujus  conserva tionein 
religiosi  per  bos  modes  victura  suum  procurant. 
Aliaverô  quibus  corpus  raaceratur,  sicut  vigi« 
Iia3,  jejunia,  et  si  qua  sunt  hujusmodi,  directe 
ordiaaiitur  ad  votum  continenliœ  observanduin. 
Si  qua  verè  in  religionibus  iiislituta  suul  perti- 
uentia  ad  humanos  aclus ,  quibus  uii^uis  ordi-; 
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la  religion,  c'est-à-dire  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain ,  ils  sont  comprît 
sous  le  vœu  d'obéissance  ;  et  cela  s'entend  de  la  lecture,  de  l'oraison,  d? 
la  \isite  des  infirmes  et  des  autres  œuvres  analogues;  l'obéissance,  e« 
effet,  saisit  noire  volonté  et  lui  fait  diriger  ses  actes,  sous  l'autorité  d'un 
supérieur,  vers  une  fin  prédéterminée.  Le  costume  ou  l'habit  porte  à  la 
fois  l'empreinte  de  ces  trois  vœux  et  symbolise  les  obligations  qui  en  ré- 
sultent. Aussi  l'habit  régulier  est-il  donné  ou  béni  au  moment  même  oi^ 
l'on  fait  profession. 

3»  Par  l'obéissance,  avons-nous  dit,  l'homme  offre  à  Dieu  sa  volonté; 
et,  bien  que  tout  ce  qui  est  dans  l'homme  soit  soumis  à  cette  volonté,  il 
est  des  choses  néanmoins  qui  dépendent  d'elle  d'une  manière  plus  spé- 
ciale, et  ce  sont  les  actions  humaines.  Les  passions,  en  etfet,  dépendent 
aussi  de  l'appétit  sensitif.  Et  c'est  pour  réprimer  les  passions,  tant  celles 
qui  ont  pour  objet  les  vohiptés  des  sens,  que  celles  qui  s'appliquent  aux 
biens  extérieurs,  faisant  toutes  obstacle  à  la  perfection  de  la  vie,  que  la 
vœu  de  continence  et  celui  de  pauvreté  ont  élé  nécessaires.  Puis,  afin  dô 
disposer  les  actions  de  l'homme  de  la  manière  la  plus  convenable  à  la 
perfection  de  l'état  religieux,  il  a  fallu  y  ajouter  Je  vœu  d'obéissance.    ' 

4°  «  L'honneur,  à  bien  prendre  les  choses  en  elles-mêmes  et  selon  la 
vérité,  n'est  dû  qu'à  la  vertu,  »  Ethic,  IV.  Mais  comme  les  biens  exté' 
rieurs  peuvent  servir  d'instrument  à  certains  actes  de  vertu ,  il  en  esl 
résulté  une  sorte  d'honneur  rendu  à  la  supériorité  de  ces  biens,  de  la  pari 
du  vulgaire  surtout,  qui  ne  sait  guère  apprécier  qu'une  grandeur  visible 
et  matérielle.  Il  appartient  donc  aux  religieux,  puisqu'ils  font  professioi 
de  tendre  à  la  perfection  de  la  vertu,  de  rendre  à  Dieu  et  à  tous  les  saints 
l'honneur  que  la  vertu  même  exige  et  qu'elle  seule  a  le  droit  d'obtenir^ 
selon  cette  parole,  Psalm.  CXXXVUl,  17  :  «  Que  vos  amis,  ô  mon  Dieu, 

ques  poinls  spéciaux  ,  moins  importants  sans  dculc-,  mais  qui  ont  néanmoins  un  ii;lér(?l  rée 
et  une  iniime  liaison  avec  rensemble. 


nalur  ar]  religionis  nnem.scilicelarl  (lilectinnem  I  tinniini  et  exteriorum  appetibilinm  ,  impe- 
Dei  et  prnxiiiii,  putà  ieitio,  nratio,  visitalio  j  dieules  perfediiinem  viUt ,  nece.-siriuin  t'iij 
infîrinonim,  vel  si  yliqiiii!  aliml  est  liiijusmodi,  i  votum  conlinenl'ue  et  pauperlatis.  Seil  a.'!  dis 
comprehendiuitur  s;ib  voto  obedivrit  ae  ;  quod  j  ponenilum  aclioncs  proprias,  senuii'ùni  quo( 
perlinet  ad  vulunlatem,  qiias  seciuidùm  dispo- 1  reqiiirit  peifecliouis  slatus,  requirilur  vototi 
sitionem  altei'ius  siios  actus  or.linat  ad  fiaem.  i  obedienlice. 

Determinatio  aiitem  bal)ilûs  perlinet  ad  omnia  }      Ad  qnarlum  dicenduni ,  quôd  siciit  Philoso 
tria  vota  tanquam  signuui  obiigationis.  Unde    pbus  ditil  in  IV.  Ethic,  «  honor  propriè  e 
habitus  regulaiis  simul  dalur  vel  benedicitur    secnmlùin  veritalem  non  debelur  nisi  viriuli. 
cum  professione.  |  Sed  (jnia  exteriora  bona  instniineuLdiler  deseï 

Ad  lerliuni  dicendum,  quôd  per  obedieutKin  !  viunt  ad  qiuisdain  actas  virliitnm,  ex  conse 
aliquis  olîert  Deo  siiaai  volunlalem  ;   cui  elsi  ■  qnenli  etiam  eorum  excellentiae  boiior  aliqnis 


subjiciantur  oinnia  bumana  ,  qiuedam  tamen 
îfuiit  quae  specialiter  ipsi  tanlii.n  subduntur, 
scilicel  actiones  humanae.  Nam  passiones  per- 
tinent etiam  ad  appctilum  sensiiivum.  Et  ideo 
sJ  cohibendum  passiones  carualium  delecta- 


exhdieliir,  et  prtecipuè  à  vnlgo  .  qiiôd  solaaj 
exccllenlia  n  exleri  rem  recogtiosrit.  Ilonori 
ergo  qui  Deo  et  sanctis  omnibus  exbibetiiï 
propter  viitulem,  ut  in  Psalm.  CXXXVllI; 
«  Mibi  aulem  iiimis  honoiati  sunt  amici  tui^ 
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ont  été  pour  moi  l'objet  d'une  vénération  profonde  !  »  Quant  à  l'honneur 
que  l'on  rend  aux  distinctions  extérieures ,  les  religieux  le  foulent  aux 
pieds  par  cela  seul  qu'ils  abandonnent  le  siècle.  Il  ne  falloit  donc  pas 
qu'ils  fissent  de  ce  renoncement  l'objet  d'un  vœu  spécial  (1). 

ARTICLE  VIII. 

Le  vœu  d'obéissance  est-il  le  plus  élevé  des  trois  vœux  de  religion  f 

Il  paroît  que  le  vœu  d'obéissance  n'est  pas  le  plus  élevé  des  trois  vœux 
de  religion.  l°La  perfection  de  la  vie  religieuse  tire  son  origine  du  Christ 
lui-même.  Or  le  Christ  a  spécialement  donné  le  conseil  de  pauvreté,  et 
l'on  ne  voit  pas  qu'il  ait  donné  le  conseil  d'obéissance.  Donc  le  vœu  de 
pauvreté  est  préférable  au  vœu  d'obéissance. 

2»  Il  est  écrit,  Ecclt,  XXVI,  îiO  :  «  Tout  le  poids  de  l'or  n'est  rien  en 
comparaison  d'une  ame  chaste.  »  Or  le  vœu  qui  a  pour  objet  la  chose  la 
plus  précieuse  ,  est  par  là  même  le  plus  élevé.  Donc  le  vœu  de  continence 
est  plus  élevé  que  celui  d'obéissance. 

3°  Un  vœu  est  d'autant  plus  élevé  qu'il  peut  moins  être  l'objet  d'une 
dispense.  Or  les  vœux  de  continence  et  de  pauvreté  sont  «  si  étroitement 
liés  à  la  vie  religieuse  que  le  souverain  Pontife  lui-même  ne  peut  rien 
accorder  contre  de  tels  vœux,  »  comme  il  est  dit  dans  une  décrétale. 
Extra.  De  Statu  monach.  ;  et  cependant  le  souverain  Pontife  peut  dans 
certains  cas  dispenser  un  religieux  d'obéir  à  son  supérieur.  Donc  il  pa- 
roît que  le  vœu  d'obéissance  est  inférieur  à  ceux  de  continence  et  de 
pauvreté. 

Mais  saint  Grégoire  enseigne  le  contraire,  Moral.  XXXV,  10  :  «  C'est 
à  bon  droit  que  l'obéissance  est  préférée  au  sacrifice;  par  le  sacrifice  c'est 

(1)  Une  observalion  qui  nous  paroît  trouver  ici  naturellement  sa  place,  c'est  qu'on  dis- 
tingue en  religion  deux  soites  de  vœux  ,  les  vœux  simples  et  les  vœux  solennels.  Autrefois 


Deiis,  »  abrennnliare  non  competit  relipiosis, 
qui  ad  pcrfcctionem  viitutis  tenduiit.  Honori 
autem  qui  exhibetur  exleriori  excellentiae ,  ab- 
renuntianl  ex  hoc  ipso  quod  sœcularem  vitam 
derelimiiiunt.  Umle  ad  hoc  non  requiritur  spe- 
■ciale  votuin. 

ARTICULUS  VIII. 

Vtrùm  volum  ohedientiœ  xU  potissimum  in  fer 
tria  vota  reliyionis. 

Ad  ootavum  sic  proceditiir.  Videliir  qnôd 
votum  oliedieiitia;  non  sit  potiisiinum  inter  Iria 
vota  religioiiis.  Perfectio  enim  religioss  vitic 
à  Christo  ^unipsit  exoidium.  Sed  CliVistiis  spe- 
cialiler  (iedit  consilium  de  panpeil.ite  ;  non 
autem  invcùitur  dedi.^se  consiliuui  de  obeilien- 
t'a.  Ergo  voiurn  paupertalis  est  potius  quàin 
votum  obedienliœ. 


2.  Prœterea,  Ecdes.,  XXVl,  dicitur  qnôd 
«  omnis  ponderatio  non  est  digna  continentis 
anima;.  »  Sed  votum  dignioris  rei  est  erainen- 
lius.  Ergo  volum  contineuliœ  est  eminentius 
quàm  votum  obe'lienliœ. 

3,  f^rœterea,  qusntô  aliqund  votum  est  po- 
tius, tantô  viJetur  esse  magis  indispensabile. 
Sed  vota  paupeitatis  et  continentiœ  sunt  «adeô 
annexa  regulœ  monachaii,  ut  contra  ea  nec 
summus  Ponlifex  possit  iicenliam  inJulgere,  » 
sic.ut  dicit  quaeJam  Ddcrelalis,  Extra  de  statu 
monacliorum;  qui  tauieii  potest  inluigere  ut 
reli;jiosus  non  obi-diat  suo  praidato.  Ergo  vide- 
tur  quôJ  votum  obedienlis  sit  minus  volo  pau- 
pertalis et  conlinentiaî. 

Sed  conlra  est ,  quod  Gregorins  dicit  in 
XXXV.  Momlium:  «Obedientia  victimis  jure 
pruiponilur,  quia  per  victimas  aliéna  caro. 
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un  corps  étranger,  par  robéissance  c'est  sa  propre  volonté  qu'on  immole.i 
Or  d'après  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  art.  1,  les  \œux  de  religioi 
peuvent  être  regardés  comme  un  holocauste.  Donc  celui  d'obéissance 
occupe  le  premier  rang. 

(CoiN'CLusiûN.  —  Le  plus  grand  des  vœux  de  religion  c'est  celui  d'o- 
béissance, par  lequel  l'homme  consacre  à  Dieu  sa  volonté  tout  entière, 
et  la  volonté  l'emporte  de  beaucoup  sur  tous  les  biens  de  fortune  ou  d< 
corps. ) 

Des  trois  vœux  de  religion  le  piincifial  est  celui  d'obéissance;  et  cels 
pour  trois  raieons  :  d'abord,  parce  que  l'homme  offre  à  Dieu  par  le  vœi 
d'obéissance  tout  qu'il  a  de  plus  grand,  à  savoir,  sa  propre  volonté;  et  celle- 
ci  l'emporte  évidemment,  soit  sur  le  corps,  offert  à  Dieu  par  la  conti- 
nence, soit  sur  les  biens  extérieurs,  offerts  à  Dieu  par  le  vœu  de  pauvreté 
Ce  qui  se  fait  donc  en  vertu  de  l'obéissance  est  plus  agréable  à  Dieu  que  i 
que  l'on  fait  sous  l'impulsion  de  sa  propre  volonté;  c'est  ce  que  dit  saint  Je 
Tôme  au  moine  Rusticus  Epist.  IV  :  «Quel  est  le  but  de  mon  discours' 
c'est  de  vous  enseigner  à  ne  pas  vous  fier  à  votre  libre  arbitre.  »  Un  peu  pîui 
Join  il  ajoute  :  «  Ne  faites  pas  votre  propre  volonté  ;  mangez  ce  qui  vous 
sera  prescrit,  possédez  uniquement  ce  qu'on  vous  aura  donné,  n'ayez  pas| 
d'autre  habit  que  celui  que  vous  aurez  reçu.  »  Nous  voyons  encore  que 
Dieu  n'accepte  pas  le  jeiine  quand  il  est  lié  à  notre  propre  volonté ,  Isa.i 
LVIII,  3  :  «Voilà  qne  votre  propre  volonté  se  retrouve  dans  les  jours  mêmel 
de  votre  jeûne.  »  En  second  lieu,  le  vœu  d'obéissance  renferme  en  luf 
les  deux  autres,  tandis  que  la  réciproque  ne  seroitpas  vraie.  Un  religieux 
est  sans  doute  obligé  par  vœu  à  garder  la  continence  et  la  pauvreté  , 

ces  derniers  étoient  jugés  nécessaires  pour  constituer  l'état  religieux;  mais,  d'après  le  droit 
nouve.iu,  les  vœux  simples  suinsent.  Grégoire  XIIl  ,  dans  sa  bulle  Asnendente  Domino,  a 
tranché  celle  qucsiion.  11  est  également  fixe  par  le  droit  que  le  souverain  pontife  seul  peut 
auloriser  rétablissement  d'un  ordre  religieux.  C'est  ce  qui  a  été  solennellement  décidé  par  uo 
concile  de  Lairan,  sous  Innocent  III,  et  par  celui  de  Lyon  tenu  sous  Giégoire  X. 


per  obedientiam  verô  voliintas  propria  macla 
tur.  »  Sed  vota  relidonis  sunt  quaîdara  liolo 
^usta,  sicuL  suprà  dictum  est  (art.  1  el  3, 
id  6).  Ergo  votiiin  obedienliœ  est  prsecipiium 
Interomnia  religionis  vota. 

(CoNCLi'sio  —  [liter  omnia  religionis  vota, 
ohedientiï!  volum  maximum  est,  i  er  quod  homo 
offert  Deo  totam  siiam  voluntatem,  qua;  oinni- 
bus  corporis  et  fortunae  bonis  longé  praestan- 
tior  est.  ) 

Respondeo  direndum,  quôd  votum  obelien- 
tiœ  est  praripiumi  inter  tria  vola  religionis. 
Et  hoc  tripliei  ratione  :  primo  quidem ,  quia 
pervotu:!!  ohedintiie  aliquid  majus  homo  olfert 
Deo,  scilii'ct  ip.-am  voluntaLem,  qua;  est  [iolim- 
quàm  corp:iS  propii:im,  quod  offert  liomo  Deo 
percoulineiUiain  ,  et  quàm  res  exteriores,  quas 


offert  homo  Deo  per  votiim  paupcrtatif;.  Uude 
Jlltid  quod  fit  ex  obedientia,  est  magis  Deo 
acceptum  ,  quàm  id  quod  fît  per  propri  im  vo- 
luntatem ,  secundùm  illud  Hieronymi ,  quod 
dicit  ud  Rusticuni  monachuni  (Epist.  IV,  ut 
suprà)  :  «  Ad  illufl  tendit  oratio,  ut  doceam  te 
non  tuo  arbitrio  dimitlendum.  »  Et  post  pauca 
subilit  :  «  Non  facias  quod  vis ,  comedas  quod 
jubcris,  hâbeas  qu.mtum  acceperis ,  vestiaris 
quod  datur.  »  'Uude  et  jejtmiuin  non  redditur 
Deo  acceptum  cum  propria  voluntate,  secundùoi 
illid  Isai.,  LVIII  :  «  Ecce  ia  diebus  jejuni 
vestri  invenitur  voluntas  vestra.  »  Secundo , 
q  lia  votum  oijedientiaî  continet  sub  se  alla  vota, 
sed  non  converlilur;  naai  religiosus  etsi  te- 
neatitr  ex  Toto  continentiam  servare  et  pau- 
ijertatem ,  tamea  hœc  etiam  sub  obedientia 
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néanmoins  ces  deux  choses  tombent  encore  sous  l'obéissance,  laquelle 
s'étend  à  beaucoup  d'autres  obligations  indépendamment  de  la  continence 
et  de  la  pauvreté.  Troisièmement  enfin,  le  vœu  d'obéissance  embrasse, 
à  proprement  parler,  les  actes  les  pins  rapprochés  de  la  fin  que  la  rel  .'gion 
se  propose.  Or  plus  une  chose  est  rapprochée  de  la  fin ,  plus  elle  est  par- 
faite. Et  de  là  vient  encore  que  le  vœu  d'obéissance  e!»t  celui  ([ui  tient  le 
plus  à  l'essence  de  la  religion  ;  car  si  un  homme  en  dehors  du  vœu  d'o- 
béissance, s'astreignoit  lui-même  aux  vœux  de  continence  et  de  pauvreté, 
il  n'appartiendroit  pas  pour  cela  à  l'état  religieux  ;  cet  état  est  même  pré- 
féré à  celui  de  la  virginité,  puisque  saint  Augustin  dit  dans  son  traité  sur 
cette  vertu  :  «  Personne,  que  je  pense,  n'oseroit  préférer  la  virginité  à 
l'état  monastique  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  conseil  d'obéissance  est  virtuellement 
renfermé  dans  la  détermination  même  que  l'on  prend  de  marcher  à  la 
suite  du  Christ  ;  car  celui  qui  obéit  se  conforme  par  là  même  à  la  volonté 
d'un  autre.  Voilà  pourquoi  le  vœu  d'obéissance  est  plus  étroitement  lié  à 
la  perfection  que  le  vœu  de  pauvreté  ;  c'est  ce  que  remarque  saint  Jérôme 
par  cette  simple  réflexion  sur  un  texte  de  saint  Matthieu  :  «  Pour  ce  qui 
regarde  la  perfection,  Pierre  la  professe  quand  il  dit  :  Et  nous  vous  avons 
suivi.  » 
2°  Cette  parole  du  texte  sacré  ne  veut  nullement  dire  que  la  continence 
•  doive  être  préférée  à  toutes  les  autres  vertus,  mais  bien  à  la  charité  conju- 
gale seulement,  ou  mieux  encore  aux  richesses  extérieures,  à  l'or  et  à 
l'argent,  qui  se  mesurent  et  s'apprécient  par  le  poids.  On  pourroit  dire 
encore  que  par  continence  on  entend  ici  l'abstention  de  tout  mal,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit  quest.  CLV,  art.  4. 

(!)  Cela  résultoit  assez  clairement  déjà  de  ce  qui  a  été  dit  dans  la  thèse  précédente.  Mais 
l'auteur  a  ciu  devoir  insister  sur  une  docliine  qui  lient  d'une  manière  aussi  inlinv?  à  l'essence 
même  de  la  Religion.  Ce  développement  nous  initie  de  plus  en  plus  à  des  notions  fondamen- 
tales qui  trouvent  leur  application,  non  seulement  dans  rétai  des  personnes  consarrées  à 
Dieu,  mais  encore  dans  la  vie  des  simples  chrétiens.  Le  pape  Jean  XXII  enseigne  foimeKemenI 


cadunt,  ad  qnam  pertinet  tnuUa  alia  piœter 
continenliiini  et  panperlalem  servare.  TerLiô  , 
quia  voliim  obeiiientiœ  propviè  so  extendit  ad 
actus  projiiiiqiios  fini  rel'gionis.  Qnantô  autern 
aliquitl  propinqiiius  est  fioij  tantô  melins  est. 
Et  iiide  eti-iin  e>t  qiôd  votuin  obeiiieutiai  est 
religioni  essei.tialius.  Si  enim  aliqtiis  absqiie 
voto  obelieiitiai  volnntariam  paupeitalem  et 
coiitinenti;im  etiam  voloservet,  non  pmpfer 
hoc  peilinet  nd  slalniu  religionis,  qui  praTer- 
tur  eliain  ipsi  vir^mitaii  ex  vola  observatœ  ; 
dicit  enim  Augiislinns  in  lib.  De  virginitate  : 
«Nenio,  quautiun  piilo,  aiisusfiieiit  virginila- 
tem  pijuferie  nionasteiin.  » 
Ad  primuin  ergo  diceuJuin,  quôd  (.oiisiliaia 


obedientias  inrlnditiir  in  ipsa  Christi  sequela; 
qui  enim  obetlit,  soqi'.iUir  allenns  volunlateoi. 
Et  ideo  magis  peitinet  ad  perf'tctionem  qnàin 
voluin  p;iupertatis,  quia,  itt  Ilieronymus  dicit 
Super  Mutlh.,  «  id  quod  perfecliunis  est, 
adilidit  Petrus  cura  dixit  :  l']t  secuti  sumus 
te.  » 

Ad  secundum  dicondiim,  quoi  ex  verbo  illo 
non  habi'tur  niiôd  conlinenlia  pra-feiaUir  omni- 
bus aliis  actibus  viitiiosis,,  scd  cnnjugali  casti- 
tali,  vel  el.ain  e.xleiiûriims  diviliis  anri  et  ar 
ge>li,  quœ  pondère  nieusurantiir.;  vei  pcrcoa- 
tiiieubain  inleUigilar  universalitjr  ahslinentia 
ah  oraiii  inalo,  vX  supra  liubiluuiesl  (qu.  laa, 
art.  4 ,  ad  1  ). 
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3°  Le  Pape  ne  pout  pas  dispenser  un  religieux  du  vœu  d'obéissance  au 
point  que  ce  religieux  ne  soit  tenu  d'obéir  à  aucun  supérieur  en  ce  qui 
regarde  la  perfection,  car  enfin  il  ne  peut  pas  le  dispenser  de  lui  obéir  à 
lui-même;  il  peut  seulement  le  soustraire  à  l'autorité  d'un  prélat  infé- 
rieur, ce  qui  n'est  pas  le  dispenser  du  vœu  d'obéissance. 

AftTICLE  IX. 

Un  religieux  pèche-t-il  toujours  mortellement  en  transgressant  les  choses  pres- 
crites dans  la  règle  ? 

n  paroît  qu'un  religieux  pèche  toujours  mortellement  en  transgressant 
un  pomt  quelconque  de  sa  règle.  1°  Agir  contre  un  vœu  est  un  péché  diene 
de  damnation,  comme  on  le  voit  clairement  par  ces  paroles  de  l'Apôtre 
I.  lim.,  V,  2  :  «  Les  veuves  qui  veulent  rentrer  dans  le  mariage  sont 
dignes  de  damnation,  parce  qu'elles  ont  violé  leurs  premiers  engage- 
ments. »  Or  les  religieux  ont  fait  vœu  dans  leur  profession  d'observ^er  la 
règle.  Donc  ils  pèchent  mortellement  en  transgressant  ce  qu'elle  leur 
prescrit. 

2"  La  règle  est  une  sorte  de  loi  que  l'on  impose  aux  religieux.  Or  celui 
qui  transgresse  un  précepte  de  la  loi,  p^^che  mortellement.  Donc  il  doit 
en  être  de  même  du  religieux  qui  transgresse  les  préceptes  de  sa  règle. 

3o  Le  mépris  fait  que  le  péché  devient  mortel.  Or  celui  qui  renouvelle 
souvent  un  acte  qui  lui  est  défendu,  semble  dès  lors  pécher  par  mépris 
Donc  il  semble  aussi  qu'un  religieux  qui  transgresse  fréquemment  les 
préceptes  de  sa  règle,  pèche  mortellement. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  que  la  vie  religieuse  offre  plus 

cette  même  doctrine,  Ea^lra.  Quorumdam  :  «  La  pauvreté  est  une  grande  vertu,  m,,is  !..  con- 
tmence  est  plus  grande  encore,  et  la  plus  grande,  c'est  l'obéissance,  quand  elle  ed  p.rf.ite- 
menl  obse.vee.  La  première  sacrifie  les  choses  ex.é.ieures;  la  seconde,  le  corps,  la  troisième 
lame  et  le  cœur....  »  '    '■"""'=>'<-'">-, 


Ad  terlinm  dicendum,  quod  Papa  in  voto  |  «  viduœ  quœ  volunt  nubere,  da^nnalionem  ha- 
obe,he.,,a,nonpol,esls,ccu>nrel,giosod,spc.n-  ben,,  quia  prim.m  lidem  imlam  fer" 
8  e,  «t  tiul.  pr.Tlato  lenealur  o!,ed,re  m  bis  Sed  reli.iosi  voto  professionis  ad  re.u  rad- 
quifc  dd  I  eifecUonem  vitœ  peitinent;  non  eniin  slnnguntur.  Ergo  peccant  mortsiiler  trans4- 
potest  eum  à  sua  obedient.a  eximere.  Polest  !  diendo  eaquœ  in  régula  continentur 
tamen  eum  eximore  ab  inferioris  ,,r*lali  suh-  j  2.  Pr^teiea,  régula  imponilnr  rei.gioso  sicut 
ecfone .  quod  non  e.t  tn  voto  obedtentiee  dis-    lex  qna^dam.  S  d  ille  qui   ransgred  L?,  icep 


pensare 

ARTICULUS  IX. 
Utrùm  religiosus  seniper  peccet  morlaUter 

transyrcdieiido  va  qtiœ  sunl  in  régula. 

_  Ad  nonum  sic  procedikir   Videtur  quôd  reli- 

giosus  semper  peccet  niortaliter  tiangredieiido 


îum  iegis,  peccal  mortaliler.  Ergo  videtur  quôd 
monactius  transgrediens  eaquae  sunt  in  régula, 
peicet  morti.li.er. 

3.  Piaieiea  ,  contemptus  indncit  peccatura 
mortaie.  Sed  quicumque  fréquenter  alupiid  ité- 
rât I  uod  non  débet  f.icere,  videtur  ex  c(in!eniptu 
peccare.   Ergo  videtur  quùd  si  rcligiosus  fre- 


„„ ,  .  ,      „  ^ v-..uvy     n^aic.    i:,i^u  viueiur  quou  SI  rc  I"10SMS   rrp- 

ea  qu^  sunt  .n  régula.  Facere  enin,  coutra  vo-    quenter  transgrediatur  id  quod  estl    egula. 
tum  est  pecralum  da.nnabile ,  ut  patet  per  id    pe.ret  mortaliier.  ^      * 

quod  Apo.lulus  dicit,  h  ad  TimoUu,  V,  quôd  I     Sed  contra  est,  quod  status  religionis  est  ••, 
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de  sécurité  que  la  vie  séculière,  d'où  vient  que  saint  Grégoire  compare 
celle-ci  à  une  mer  orageuse,  et  celle-là  à  un  port  tranquille.  Or  si  la 
transgression  d'un  point  quelconque  de  la  règle  constituoit  un  péché 
mortel,  l'état  religieux  seroit  sans  comparaison  le  plus  dangereux  à  raison 
de  la  multitude  d'observances  qu'il  entraîne.  Donc  la  transgression  d'un 
point  quelconque  de  la  règle  n'est  pas  un  péché  mortel. 

(Conclusion.  —  Un  religieux  en  transgressant  les  points  de  sa  règle 
qui  ne  sont  nécessairement  liés  ni  à  l'intérêt  commun  ni  au  triple  vœu 
de  religion ,  ne  se  rend  pas  coupable  d'un^jéché  mortel,  pourvu  toutefois 
qu'il  n'y  ait  pas  mépris  dans  son  acte.  ) 

Il  résulte  clairement  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  art.  7,  qu'une  chose 
peut  se  trouver  renfermée  dans  la  règle  de  deux  manières  :  ou  comme 
fin  que  la  règle  se  propose  ;  et  tels  sont  les  actes  de  vertu  qu'elle  prescrit. 
La  transgression  de  ces  points  de  la  règle  va  jusqu'au  péché  mortel  quand 
cette  transgression  porte  atteinte  à  l'essence  même  du  précepte;  mais  il 
n'en  est  pas  ainsi  dans  les  choses  qui  dépassent  la  nécessité  commune  et 
ordinaire  du  précepte,  et  le  péché  n'est  pas  alors  mortel,  à  moins  tou- 
tefois qu'il  n'y  ait  mépris  de  la  règle.  Un  religieux,  en  effet,  n'est  pas  tenu 
à  posséder  actuellement  la  perfection ,  mais  uniquement  à  y  tendre ,  et  le 
mépris  détruiroit  cette  tendance.  En  second  lieu,  une  chose  est  renfermée 
dans  la  règle  comme  exercice  purement  extérieur;  et  telles  sont  les  ob- 
servances ordinaires,  parmi  lesquelles  il  en  est,  qui  obligent  un  religieux 
en  vertu  du  vœu  même  de  sa  profession.  Or  le  vœu  de  la  profession  re- 
ligieuse a  principalement  pour  ob>t  les  trois  choses  dont  nous  avons  déjà 
traité,  à  savoir  la  pauvreté,  la  continence  et  l'obéissance.  Sous  ce  triple 
rapport  la  règle  oblige  sous  peine  de  péché  mortel.  Dans  les  autres  choses 


curior  quàm  status  ssecularis  vitœ;  unrle  Gre- 
goriiis  in  princip.  Moral.,  comparât  vitam  .sae- 
cularem  «  maii  flucluanli,  »  vitam  aulem  ve- 
ligioiiis  «  poiUii  tranquille.  »  Sed  si  quolibet 
transgressio  ennim  qii*  in  régula  conlinentur, 
religiosum  ntili;_:aret  ad  peccatum  morlale,  sta- 
lus  religionis  esset  periculosissimus ,  proiiter 
mullita(!iiiem  observantiarum.  Non  ergo  qnali- 
bet  transgreisioeorum  quae  in  régula  contiaea- 
tur,  est  peccatum  moitale. 

(CoNCLisio.  — Fieligiosus  transgrediendo  ea 
quœ  in  sua  rugula  sunt  extra  communis  pr.-c- 
cepti  et  triplins  voli  necessitalem,  nullam, 
si  absit  conleaiptiis,  leltialeni  comrailtit  cul- 
pam.  ) 

Respnndeo  dicendum ,  qnôd  in  régula  conti- 
netur  alupii.!  dupliciter,  sicut  ex  dirtis  paiet 


quœ  pprfinenc  ad  artns  virtutum  ;  et  linrum 
tratisgivsjio,  quautiim  ad  ea  qnœ  cadunt  com- 
muniter  suh  prœcepto  ,  ohliuat  ad  morlale; 
quantum  verô  ad  ea  qrœ  excedimt  commuuiter 
nece.-sitatem  prœrepti,  non  obligit  ad  uiort;.le, 
nisi  propter  conteuiptiuTi,  quia,  sicut  snprà  die- 
tnm  est  (art.  2  ),  religiosus  non  ten^lur  cssd 
perfecliis,  sed  ad  peifectinnein  tenib^re,  cuj 
coniraiiatur  pprfeitioniscontempkis.  Âlio  mndo 
cnulinetur  aliqnid  in  re.i^ula  peitineus  ad  ex- 
tenus  exen-itiu  u,  sicut  sunt  omnes  exteriori^s 
ohservniiti»,  inter  quas  sunt  quicdam  ad  quas 
obligatur  reliiiiosus  ex  vo!o  pr.-fessionis  Volutn 
aulem  pmfessionis  respicit  prinripalHer  tria 
prœlirta  (1),  scdicet  puupertotem,  co/itine»' 
tiam  et  oheilientlum  ;  alia  verô  omnia  ad  haec 
ordinautur.  Et,  ideo  transgvessio  hnruin  triuiu 
obligat  ad  mortale.  Aliorum  autem  trausi^ressio 


(art.  7).  Uno  modo,  sicut  finis  regulœ,  putà  ea 

ha!,!L^j'?^'''  "°,"  ^*  '"'"°'  ''"'"  P'''"^'P«'e  inl"-  illa  sil  obedienliae  vnlum,  ul  supeiiùs  prô- 
nent^,! .."i  ,"■",■  "^,*'  P""^'.i'^"«  PC'  compar.Uonem  ad  adjunclas  observautias  ,  quia  peill- 
flent  ad  suLbUnuam  \el  esseniiain  reliijionis,  ut  jam  suprà. 
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elle  n'oblige  pas  avec  la  môme  rigueur  (1)  ;  le  mépris  seul  pourroit  donne? 
à  la  faute  une  semblable  gravi !é;  car  ce  mépris  va  directement  contre  la 
profession  même  par  laquelle  on  s'est  consacré  à  la  vie  religieuse.  Cette 
gravité  pourroit  encore  naître  d'un  précepte  spécial,  ou  bien  fait  de  vive 
voix  par  le  supérieur,  ou  bien  exi.ressément  renfermé  dans  la  règle;  car 
alors  il  y  auroit  transgression  formelle  du  vœu  d'obéissance. 

Je  répons  aux  arguments  :  1°  Celui  qui  embrasse  une  règle  ne  fait  pas 
vœu  d'observer  tout  ce  qui  est  renfermé  dans  cette  règle ,  il  fait  seulement 
vœu  de  mener  une  vie  régulière,  laquelle  consiste  essentiellement  dans 
le  triple  vœu  dont  nous  venons  de  parler.  Aussi  dans  certaines  religions 
a-t-on  la  précaution  de  faire  le  vœu,  non  précisément  d'observer  la  règle, 
mais  bien  de  vivre  selon  la  règle,  c'est-à-dire  de  tendre  à  conformer  de 
plus  en  plus  sa  conduite  à  ce  type  ou  exemplaire  que  la  règle  présente, 
et  cette  disposition  ne  sauroit  exister  avec  le  mépris.  Dans  d'autres  reli-^ 
gions  on  pousse  encore  les  précautions  plus  loin,  on  promet  l'obéissance 
conformément  à  la  règle  ,  et  dès  lors  il  n'y  a  de  contraire  à  la  profession 
que  ce  qui  est  contraire  au  précepte  formel  de  la  règle.  La  transgression 
des  autres  choses  ne  va  pas  au  delà  du  péché  véniel  ;  car  ces  choses,  comme 
nous  l'avons  dit  art.  7,  sont  desimpies  dispositions  aux  vœux  principaux 
tout  comme  le  péché  véniel  est  une  disposition  au  péché  mortel,  ainsi 
que  nous  l'avons  encore  dit  I,  II,  quest.  LXXXVCI,  art.  3,  par  la'raison 
que  le  péché  véniel  altère  et  détruit  en  nous  ce  qui  nous  dispose  à  ob- 
server les  préceptes  essentiels  de  la  loi  chrétienne,  les  préceptes  qui  tien- 
nent à  la  charité.  Il  est  même  une  religion,  celle  des  Frères  Prêcheurs, 
où  ces  sortes  de  choses  n'obligent  en  aucune  façon,  ni  sous  peine  de  péché 
mortel,  ni  même  sous  peine  de  péché  véniel,  du  moins  par  elles- 

(1)  Telle  est  la  docliine  généralement  enseignée  par  les  théologiens;  elle  se  lient  à  égale 
dislance  du  rigorisme  et  du  relàrhemenl.  Les  principes  émis  et  développés  iri  par  noire  sainl 
auteur  ont  élé  plus  d'une  fois  sanctionnés  par  les  décisions  des  souverains  Pontifes,  spécia- 
lement de  Nicolas  IV,  Extra.  Exiil  qui  seminat....  et  de  Clément  V,  Clément.  Èxivi  de 
paradiso... 


non  obligat  ad  mortale ,  nisi  vel  proptercon- 
temptuin  regiilae,  quia  hoc  diredè  coutrariatiir 
professioni  per  qiiam  aliqiiis  vovit  regularem 
vitam,  vel  piopter  praiceptum  sive  ore  tenus  à 
prslato  faclum ,  sive  in  régula  expressiim , 
quia  hccessel  facere  contra  obedientiœ  votiim. 
Ad  priimim  ergo  diceiulum,  quod  ille  qui 
profile'ur  regulam ,  non  vovet  servare  omnia 
quœ  sunt  in  régula,  sed  vovet  regularem  vitam, 
qiiœ  essentialiter  consistit  in  tribus  prœdictis.' 
Unde  et  in  quibusdam  religionibus  cautiùs  ali- 
qui  proQlentur,  non  quidem  regulam,  sed  «  vi- 
vere  secundùm  regulam,  »  id  esttendere  ad  hoc 
ut  aliquis  mores  suos  informel  secundùm  regu- 
lam ,  sicut  s,ecundùm  quoddara  exemidar;  et 
hoc  toliilur  l'cr  coiitemptuui.  In  quibusdam 


antem  religionibus  adhuc  cautiijs  profitentur 
nbedientiam  secundùm  regulam,  ita  quôd  pro- 
fessioni non  contrariatur  nisi  id  quod  est  con- 
tra prai'ceptura  regulae.  Transgressio  ver6  vel 
omissio  aliorum  obligat  soiùm  ad  peccatum  ve- 
n  aie,  quia,  sicut  dictum  est  (  art.  7,  ad  2), 
hujusmodi  dispositiînes  simt  ad  priiicipalia 
vota,  peccatum  aulem  veuiale  est  dispositio  ad 
mortale,  iit  suprà  dictum  est  (  l  ,  2,  qu.  88., 
art.  3),  in  quantum  impedit  ea  quibus  aliquis- 
disponitur  ad  observanda  principalia  prœcepta. 
Icgis  Chiisli,  qua;  sunt  praeeepta  charitatis. 
In  aliqua  tamen  religions,  scilicet  ordinis  fra* 
trum  Prœdicatorum ,  transgressio  talis  vel 
omissio  ex  suo  génère  non  obligat  ad  culpara, 
neque  moitalem  neque  venialera,  sed  solùm 


DE  CE   QUT  CONSTITUE   PROrREMENT  l'ÉTAT   RELIGIEUX.  187 

mêmes.  Seulement  celui  qui  les  omet  ou  les  transgresse  doit  subir  la  pu- 
Bition  prescrite  (1) ,  ce  qui  suffit  pour  en  maintenir  l'observation.  Il 
pourroit  néanmoins  y  avoir  péché  ou  véniel  ou  même  mortel  s'il  y  avoit 
Dégligence,  passion  ou  mépris. 

2°  Tout  ce  qui  est  renfermé  dans  une  règle  ne  s'y  trouve  pas  sous  forme 
de  précepte;  il  y  a  des  dispositions  qui  ne  figurent  là  que  dans  l'intérêt 
d'un  ordre  plus  parfait,  etd'autres  qui  n'ont  pour  sanction  que  la  pénitence 
prescrite.  De  même  que  dans  la  loi  civile  toute  transgression  n'emporte 
pas  la  p  Jne  de  mort  ;  de  même  dans  la  loi  ecclésiastique  toutes  les  dispo- 
sitions ou  prescriptions  n'obligent  pas  sous  peine  dépêché  mortel;  et  cela 
s'applique  aux  divers  points  d'une  règle. 

3"  Une  faute  on  transgression  procède  du  mépris  lorsqu'on  refuse  déli- 
bérément de  se  soumettre  à  l'ordre  établi  par  la  loi  ou  par  la  règle,  et  que 
par  suite  on  agit  contre  cette  règle  ou  cette  loi.  Mais  quand  on  agit  ainsi 
sous  l'impulsion  d'une  autre  cause  particulière,  la  concupiscence  ou  la 
colère,  par  exemple,  on  ne  pèche  plus  par  mépris,  le  péché  a  une  autre 
source ,  alors  même  qu'il  seroit  fréquemment  renouvelé  en  provenant 
toujours  du  même  principe  ou  d'un  autre  semblable.  C'est  ce  que  dit  saint 
Augustin,  De  Nat.  et  grat.,  XXIX  :  «  Tous  les  péchés  ne  proviennent 
pas  du  mépris  que  l'orgueil  produit.  »  La  fréquence  néanmoins  des  mêmes 
actes  nous  dispose  insensiblement  au  mépris,  selon  cette  parole  de  l'E- 
criture, Prov.,  XVIII,  3  :  «  Quand  l'impie  est  arrivé  au  fond  de  l'abîme 
du  péché,  il  méprise.  » 

(1)  Mais  celle  punition  elle-même,  un  religieux  est-il  tenu  de  la  subir  de  son  propre  mou- 
Tement,  sans  que  raulorité  du  supérieur  intervienne?  L'opinion  la  plus  générale  et  la  plus 
probable  est  qu'une  telle  obliialion  n'existe  pas  pour  lui.  11  est  toutefois  des  règlements  qui 
peuvent  ramener  à  déclarer  sa  faute  et  par  là  même  à  subir  la  punition;  et  ces  règlements 
doivent  élre  fidt'lement  observés,  en  entendant  ce  devoir  dans  le  sens  qui  vient  d'être  expliqué 
qu.:nt  à  toutes  les  règles  secondaires  établies  djns  chaque  ordre. 


adpœnani  taxntam  suslinenclan:i  ;  quia  per  hune 
moduin  ad  talia  observanda  obli2:antiir,  qui 
tamen  possenl  venialiler  vel  morlahtor  peccare 
ex  negii;:enlia ,  vel  iibidiue  seu  conlemptu. 

Ad  secundiun  rticendum ,  quôd  non  oinnia 
qase  continenlur  in  lege,  tradunlur  per  mmlum 
prœccpti,  sed  qiiœdam  proponuntur  permodusn 
Ordinationis  cujusdam  vel  staluti  obliiraiitis  ad 
certam  pœnani.  Sicut  ergo  in  lege  civili  non 
facit  seni|ier  dignum  pœiiâ  mortis  corporalis 
Irangressio  legahs  stuluti ,  ita  ni-c  in  lege  Ec- 
clesia?  omnes  onlinationes  vel  puhlica  staluta 
obligant  ad  mortale  -,  et  similiter  nec  omnia 
etatuta  régulée. 

Ad  terl'iiiii  diceuilum,  quôd  tune  commillit 
•liquis  vel  Iransgredilur  ex  conlemptu,  quunUu 


voluntas  ejus  renuit  subjici  orflinationi  tegis 
vel  regulc'e,  et  ex  hoc  proc'dit  ad  faciendutn 
contra  l-gem  vel  regulani.  Quanlo  aulem  è 
conversa  prop'er  aliquam  particularem  cansani, 
pulà  coiicupiscenliain  vel  iram ,  inikicitur  ad 
aliquid  f;;cienJura  contra  statuta  legis  vel  re- 
guUe ,  non  peccat  ex  conteiiiplu ,  sed  ex  aliqua 
alia  causa  j  etiam  si  fréquenter  ex  eidem  causa 
vel  alia  simili ,  peccatnm  ituret.  Siiut  etiam 
Au;;ustinus  dicit  in  lib.  De  naturu  et  gratin 
(cap.  29),  quùd  «non  omaia  peccala  commit- 
tuntur  ex  couleœptu  superbia;.  »  Frequeutia 
taraen  peccati  dispositivè  inducit  al  contemp- 
luin,  secundùm  illud  Proverb.,  XVlll  :  «Im- 
pius  cùni  in  proiuudum  veuent  peccdlorum, 
couleiunit.  » 
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ARTICLE  X. 

Un  religieux,  dans  le  même  genre  de  péché,  pèche-t-il  plus  grièvemml  qu'un  séculieff 

Il  paroîl  qu'un  religieux,  dans  le  même  genre  de  péclié,  ne  pèche  pas 
plus  grièvement  qu'un  séculier.  1°  Il  est  dit  II.  Paralip.,  XXX ,  18  :  «  Le 
Seigneur  est  bon,  il  aura  pitié  de  tous  ceux  qui  cherchent  de  tout  leur 
cœur  le  Dieu  de  leurs  pères,  et  il  ne  leur  imputera  pas  ce  défaut  de  pu- 
rification. »  Or  les  religieux  cherchent  de  tout  leur  cœur  le  Dieu  de  leurs 
pères,  plus  que  ne  le  font  les  séculiers,  qui  donnent  bien  quelque  chose  à 
Dieu,  mais  se  réservent  aussi  quelque  chose,  comme  le  remarque  saint 
Grégoire  super  Ezech.,  homil.  XX.  Donc  il  paroît  que  ce  sont  même  les 
religieux  qui  auront  moins  à  répondre  d'un  défaut  de  sanctification. 

2"  Plus  un  homme  fait  de  bonnes  œuvres,  moins  Dieu  s'irritera  contre  ses 
péchés  ;  car  il  est  dit  II  Paralip.,  XIX,  2  :  «  Vous  donnez  secours  à  l'impie, 
et  vous  vous  liez  d'amitié  avec  ceux  qui  haïssent  le  Seigneur,  vous  méritiez 
donc  pour  cela  sa  colère  ;  mais  des  œuvres  bonnes  ont  été  trouvées  en 
vous.»Or  les  religieux  accomplissent  plus  debonnesœuvresquelesséculiers. 
Donc  s'ils  commettent  quelques  péchés,  Dieu  s'irritera  moins  contre  eux. 

3"  La  vie  présente  ne  sauroit  se  passer  sans  péchés,  selon  cette  parole, 
Jac,  111,2  :  «  Nous  péchons  tous  en  bien  des  choses.  »  Si  don  clés  péchés 
des  religieux  étoient  plus  graves  que  ceux  des  séculiers,  il  s'ensuivroit 
que  les  religieux  seroient  de  pire  condilion  que  les  séculiers,  et  que  dès 
lors  il  y  auroit  folie  à  entrer  en  religion. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Un  mal  plus  grand  doit  être  un 
plus  grand  sujet  de  douleur.  Or  les  péchés  de  ceux  qui  sont  dans  un  état 


1 


ARTICULUS  X. 

Virùm  rcliginsns  eod,m  génère  peccaii  gra- 
vais pcccet  qiiàin  sœcularts. 

Ad  decimum  sic  proceditnr.  Videtur  quôd 
religiosus  eodein  gmere  pexcali  non  gra\ius 
peccel  quàm  sa'ciilMiis.  Dicitur  eniin  II..P«/a- 
lipomen.,  Xlll  :  «  Uominus  bonus  propiliabilur 
cmictis  qui  in  toto  corde  requi  imt  Doiriinum 


farit,  minus  contra  psccata  ejtis  Deus  irasci- 
tur;  dicitur  eniin  I[.  Pd/vlpomen.,  XIX  : 
«  liripio  praehes  auxilium  ,  et  his  qui  olerunt 
Dominum  aniicilia  jungeris,  et  idcirco  iram 
quideiii  Domiui  mereli.iris;  ?ed  bona  opéra  in- 
veniasunt  in  te.  »  Religiosi  aiiteui  jdnra  bona 
opéra  faciunt  quàm  s;ccuiares.  Ergo  si  aliqiia 
peccatafaciunt,  minus  contra  eo>Deiisirasi'itur. 
3.  Prspterea,  prœsens  vila  sine  peicato  non 


Deum  pairum  suoruu),  et  non  imputabit  eis  tnmsigitur,  secundum  ilUid  J«r.  J|| ,  «  j,,  mul 
qiiod  minus  sanchlicali  sunt.  »  Sed  magis  vi-  lis  oiïfndimus  omnes  (1).  »  Si  emo  pecrata  re- 
dentur  religiOM  ex  toto  corde  Dominun.  Deum  I  ligi^soruni  essent  graviora  pecrati^s  sacularium, 
patruin  suorum  sRi|ui  quàm  sffculares,  qui  ex  |  s.M|„eretur  quôd  religiosi  essent  pejo  is  condi- 
parte  se  et  sua  Dco  dant  et  ex  parte  sibi  rescr-  I  lioids  quàm  saeculares,  et  sic  non  e.-set  sanum 


■vant,  Ml  Giegniins  û'u'û  super  Ezech.  (  li 

XX).  Ergo  vidrtur  quôd  minus  imputetur  eis, 
si  in  aliquo  à  sanctiticatione  deliciant. 
2.  Praiterea ,  ex  hoc  quod  aliquis  bona  opéra 


cûMsilium  ad  religione  n  tr.msire. 

Sed  ciintra  est,  quôd  de  uuyon  malo  magis 
videlur  esse  dolendum.  Sed  île  pecratis  eorum 
qi.i  sunt  in  statu   sanctilalis  et  iiurfectionis 


(1)  Prater  illud  cliam  I.  Joan.,  I,  vers,   f 
«IMS,  r/ni  nos  .•.ediicimiis ^  et  verglas  in  nohis  non  eut;  ut  cl  vers 
mam  non  paciavitnus^  mendacem  facirnus  e.uiti.,  etc. 


dixerimus  qunniam  jiercanim  nnn  fiabe- 
10  ;  Si  dixerimus  quo» 
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de  perfection  et  de  sainteté ,  sont  par  cela  même  un  sujet  de  douleur  plus 
grande,  d'après  ce  que  dit  le  prophète,  Jerem.,XXlU,  9  :  «  Mon  cœur  s'est 
brisé  au  dedans  de  moi-même;  »  et  il  en  donne  ensuite  la  raison  :  «  Car  le 
prophète  et  le  prêtre  ont  été  souillés,  et  leurs  désordres  ont  pénétré  jusque 
dans  ma  maison.  »  Donc  les  religieux  et  tous  ceux  qui  sont  dans  un  état 
de  perfection  pèchent  plus  grièvement,  toutes  choses  égales. 

(Conclusion.  —  Un  religieux  qui  pèche  par  mépris ,  ou  en  agissant 
contre  ses  \œux,  ou  en  donnant  le  scandale  au  prochain,  commet  un  péché 
plus  grave  que  ne  le  seroit  celui  d'un  séculier  ;  mais  il  n'en  est  plus  ainsi 
quand  il  pèche  par  foiblesse  ou  par  ignorance.  ) 

Le  péché  commis  par  un  religieux  peut  offrir  plus  de  gravité  qu'un 
péché  de  même  espèce  commis  par  un  séculier;  et  cela  sous  un  triple  rap- 
port :  en  premier  lieu,  quand  le  religieux  pèche  contre  l'un  des  vœux  de 
religion ,  comme  s'il  commettoit  la  fornication  ou  le  vol ,  puisque  par  l'un 
de  ces  péchés  il  violeroit  le  vœu  de  continence,  et  par  l'autre  celui  de 
pauvreté,  ce  qui  s'ajoute  à  la  violation  de  la  loi  divine.  En  second  lieu, 
quand  il  pèche  par  mépris,  puisque  par  là  il  se  montre  plus  ingrat  envers 
la  bonté  divine,  qui  l'a  élevé  à  un  état  de  perfection;  le  fidèle,  dit  l'a- 
pôtre saint  Paul,  Hebr.,  X,  «  mérite  de  plus  graves  supplices,  parce  que 
en  péchant  il  foule  aux  pieds  le  Fils  de  Dieu  (1)  ;  »  ce  qui  est  l'effet  propre 
du  mépris.  C'est  également  la  plainte  que  le  Seigneur  fait  entendre  par  son 
prophète,  Jerem.,  XI,  15  :  «  Comment  se  fait-il  que  mon  hien-aimé  ait 
commis  tant  de  crimes  dans  ma  maison?  »  Troisièmement  enfin,  le  péché 
d'un  religieux  peut  être  plus  grave  à  cause  du  scandale,  par  la  raison  que 
beaucoup  de  regards  sont  tournés  vers  lui.  Aussi  le  Prophète  dit-il  encore, 
Ibid.,  XXIII,  14  :  «  J'ai  vu  dans  les  prophètes  de  Jérusalem  l'image  de  l'a- 

(1)  L'Apôtre  parle  en  cet  endroit,  comme  le  contexte  le  prouve,  des  fautes  commises  par 
les  chréliens  par  comparaison  avec  celles  dont  les  Juifs  se  rendoient  coupables  contre  la  loi  de 
Moïse.  On  comprend  pour  quel  motif  et  avec  quelle  vérité ,  le  même  rapport  ou  la  même 
différence  peut  s'établir  entre  les  religieux  et  les  simples  fidèles. 


maxime  vid^tnr  esse  dolendum  ;  dicitur  enim 
Jerem.,  XXllI  :  «  Contritum  est  cor  ineum  in 
medio  mei  ;  »  et  postea  siibdit  ;  «  Propheta 
namque  et  sacerdos  poUuti  sunt,  et  in  domo 
mea  inveni  malnm  eorum.  »  Ergo  religiosi  et 
alii  qui  sunt  in  statu  perfeclionis  ;  cseteris  pari- 
bus,  gravius  peccant. 

(CoNCLisio.  —  Religiosus  peccans  ex  con- 
teœptu^  vel  contra  vota ,  vel  alleri  scandalnm 
prœbens,  griivins  quàra  saicularis  peccat;  se- 
cus  si  ex  inûrmitate  vel  ex  iguoraulia  tantum 
peccet.  ) 

Respondeo  diccndum,  qiiôd  peccatura  qiiod 
à  religiosis  commiltitur,  polest  esse  gravius 
peccalo  ssculariura  ejusdem  speciei  Iripliciter  : 
uno  modo ,  si  sit  contra  votutû  leligiouis,  puià 


si  religiosus  fnrnicetur  vel  furelur  ;  quia  forni- 
cando  facit  contra  votura  contiBenliœ,  et  fu- 
rando  facit  contra  votura  paupert;ilis ,  et  non 
solùm  contra  prœceptuin  divins  legis.  Secundo, 
si  ex  contemptu  peccet  ;  quia  ex  lioc  videtur 
esse  magis  ingralus  divinis  beneliciis,  quibus 
est  sublimatus  ad  statum  perfectinnis ,  sicut 
Apostohis  (iicitoc?  Hebr.,  X.  quod  fideiis  «gra- 
viora  merelur  supplicia  ex  hoc  quôd  peccando 
Filiiim  Dei  conculcat  »  per  contemptum.  Unde 
et  Dorainus  conqiiorilur  Jerem.,  XI  :  «  Quid 
est  quôd  dilectus  meus  in  domo  mea  facit  sce- 
lera  multa?  »  Tertio  modo,  peccatum  religiosi 
potest  esse  majus  propter  scandalum,  quia  ad 
vilain  ejus  plures  respiciunt.  Unde  dicit  Jerem, ^ 
XXill  :  «  la  Prophetis  Jérusalem  vidi  similito- 
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dultère  et  la  voie  du  mensonge;  ils  ont  fortifié  les  mains  des  méchants,, 
pour  empêcher  les  hommes  de  renoncer  à  leurs  désordres.  »  Que  si  un 
religieux  pèche,  non  par  mépris,  mais  par  foiblesse  ou  par  ignorance, 
et  si  (le  plus  son  péché  n'est  pas  contraire  aux  vœux  de  religion  et  n'en- 
traîne aucun  scandale  pour  le  prochain,  le  religieux  pèche,  dans  le  même 
genre  de  péché,  moins  grièvement  que  l'homme  du  monde;  car  son  péché, 
s'il  est  léger,  se  trouve  comme  absorbé  par  le  grand  nombre  des  bonnes 
œuvres,  et,  s'il  est  mortel,  le  religieux  s'en  relève  plus  facilement  : 
d'abord,  à  cause  de  son  intention  habituelle,  laquelle  est  droite  et  dirigée 
vers  Dieu,  de  telle  sorte  que  si  elle  a  pu  s'éclipser  un  moment,  elle  revient; 
aisément  à  son  premier  état.  De  là  vient  que  sur  cette  parole,  Psabn., 
XXXVI  :  «  Si  le  juste  vient  à  tomber  il  ne  sera  pas  brisé,  »  Origène 
dit  :  «Le  méchant  pèche  et  ne  se  repent  pas,  il  ne  sait  pas  se  corriger  de 
son  péché  ;  mais  le  juste,  au  contraire,  sait  se  repentir  et  se  corriger.  Ainsi 
celui  qui  avoit  dit  :  Je  ne  connois  pas  cet  homme,  ayant  été  bientôt  tou- 
ché par  un  regard  du  Seigneur,  versa  des  larmes  amères  ;  et  celui  qu'un 
regard  imprudent  avoit  conduit  à  l'adultère,  a  su  s'écrier  :  jai  péché,  j'ai 
commis  le  mal  en  votre  présence.  »  Le  religieux  a  un  autre  avantage;  ses 
frères  l'aident  à  se  relever,  selon  cette  parole,  Fccli.,  IV,  10  :  «  Si  l'un 
tombe,  l'autre  le  soutient.  Malheur  à  celui  qui  est  seul;  car  lorsqu'il 
tombe,  il  n'a  personne  pour  le  relever.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  11  s'agit  dans  ce  texte  des  fautes  com- 
mises par  foiblesse  ou  par  ignorance  et  non  de  celles  qui  sont  inspirées 
par  le  mépris. 

2°  Le  roi  Josaphat,  à  qui  s'adressent  les  paroles  citées  dans  l'objection, 
n'avûit  pas  non  plus  péché  par  malice,  mais  bien  par  l'entraînement  d'une 
affection  humaine. 

SoLesjustes  ne  pèchent  pas  aisément  parmépris;  ils  peuvent  bien  tomber 


dinera  aduUerantiiim  et  iter  mendacii-,  et  con- 
fortaveruiit  niaiius  pessimonim,  ut  non  conver- 
teretur  unusquisque  à  malitia  sua.  »  Si  vero 
religiosus  non  ex  contemptu,  sed  ex  inûrmitate 
vel  ex  igiiorantia  aliquod  peccatuai.  quod  no:) 
est  contra  votum  suœ  professionis ,  cominiltat 
absque  scandale  (  putà  in  occulto)  levius  pec- 
cat,  eodem  génère  peccati ,  quàm  saicularis  ; 
quia  peccatum  ejus,  si  sit  levé,  quasi  absor- 
betur  ex  niultis  operibus  bonis  qua;  farit,  et  si 
sit  mortale,  t'acilius  ab  eo  resurgit  :  primo  qui- 
dem  propter  inteiitionem,  quani  hubet  rectara 
adDeum,  qua)  et  si  ad  horam  intercipiatur,  de 
facili  ad  puistina  reparatur;  unde,  super  illud 
Psalm.  XXXVI  :  «  Cura  ceciderit  non  colli- 
detiir,  1)  dicit  Origenes  :  «  Injustus  si  pecca- 
verit,  non  pœnitet,  et  peccatum  suum  emen- 
dare  nescit  ;  justus  autem  scit  emendare,  scil 
corrigere.  Sicut  iile  qui  dixerat  :  Nescio  ho- 


minem;  paulô  post  cùm  rcspeclus  fuisset  à 
Domino,  scit  tlere  amarissimè.  Et  iile  qui  de 
teeto  mulierem  viderai ,  et  concupierat  eara; 
scit  dicere  ;  Peccavi ,  et  nialum  coram  le  feci.  » 
Juvalur  eliam  à  sociis  ad  resurgendum ,  secun- 
dum  illud  Eccles.j  IV  :  «  Si  unus  ceciderit,  ab 
allero  fulcietur.  Vée  soli ,  quia  cùm  ceciderit , 
non  habet  sublevantem  se.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  aucloritas 
illa  loquiUir  de  bis  quœ  per  inûrmitatem  vel 
ignoraiiiiam  commiltuntur  ,  non  autem  de  bis 
quœ  coiiMoiltunlur  per  contemp'ura. 

Ad  secundura  dicendum, quôd  Josaphat  etiam, 
cui  illa  verba  dicunlur,  non  ex  malitia,  sed  ex 
quada.n  infirm.lale  humanœ  affectiouis  pec- 
cavit. 

Ad  lerlium  dicendum ,  quôd  justi  non  de  fa- 
cili peccant  ex  coulemptu,  seJ  qaandoque  la- 
buuiur  iû  aliquod  peccalum  ex  ignoraalia  veL 
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par  foiblesse  ou  par  ignorance,  mais  il  leur  est  facile  de  se  relever  (1).  S'ils 
en  venoient  à  pécher  par  mépris,  ils  deviendroient  par  là  même  les  plus 
criminels  et  les  plus  incorrigibles  des  pécheurs ,  d'après  cette  parole  du 
prophète,  Jerem.,  II,  20  :  «  Tu  as  brisé  le  joug,  rompu  tous  les  liens,  et  tu 
as  (lit:jene  servirai  pas  ;  aussi  sur  le  sommet  des  collines,  au  fond  de  tous 
les  bois,  as-tu  commis  le  désordre  et  la  prostitution.  »  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  saint  Augustin  dans  une  lettre  au  peuple  d'Hippone,  E'pist.  CXXXVII  : 
0  Depuis  que  j'ai  embrassé  le  service  de  Dieu,  j'ai  difficilement  trouvé 
des  hommes  meilleurs  que  ceux  qui  le  servent  dans  les  monastères;  mais 
je  a'en  ai  pas  trouvé  de  pires  que  ceux  qui  pèchent  dans  les  monastères.» 


QUESTION  CLXXXVIL 

De  ce  qui  regarde  les  religieux. 

Après  avoir  considéré  l'essence  même  de  l'état  religieux^  nous  avons  à 
dire  ce  qui  se  rattache  à  cet  état. 

Sur  ce  sujet  six  questions  à  résoudre  :1°  Les  religieux  peuvent-ils  ensei- 
gner, prêcher  et  remplir  d'autres  fonctions  de  même  nature  ?  2°  Leur  est-il 
permis  de  sïngérer  dans  les  affaires  séculières  ?  3°  Sont-ils  tenus  au  travail 
des  mains?  4°  Peuvent-ils  vivre  d'aumônes?  5°  Leur  est-il  permis  de  men- 

(1)  C'est  ce  que  TEcrilure  sainte  dit  de  la  manière  la  plus  formelle.  Les  interprètes  et 
les  théologiens  l'expliquent  tous  dans  le  même  sens.  Voici  comment  s'exprime  à  cet  égard 
le  vénérable  Cède  :  «  U  y  a  diverses  sortes  d'offenses.  Les  élus  pèchent  d'une  façon  et  les  ré- 
prouvés d'une  autre,  puisque  Salomon  dit  :  Le  juste  tombe  sept  fois,  et  se  relève;  les  impie» 
tombent  pour  leur  malheur.  Bien  que  le  juste,  en  effet,  pèche  par  la  fragilité  de  la  chair  ou 
par  ignorance,  il  ne  laisse  pas  pour  cela  d'être  juste;  car  si  les  offenses  de  celte  nature  sont 
quotidiennes  et  inévitables,  ses  prières  et  ses  bonnes  œuvres  ne  le  sont  pas  moins;  et  là  il 
trouve  une  sauvegarde  assurée  qui  l'empêche  de  tomber  entièrement  et  de  souiller  dans  la 
/>oue  du  vice  la  robe  nuptiale  de  la  charité  et  de  la  foi.  » 


infirmitate ,  à  quo  de  facili  relevantur.  Si  autem 
perveniant  ad  lioe  quod  ex  coutemptu  peccent, 
efùciunlurpessimi  et  maxime  incorrigibiles,  se- 
cundum  illuil  Jerem.,  II  :  «Confregisti  jugura, 
rupisti  vincula ,  dixisli  :  Non  serviam  ;  in 
omûi  colle  sublimi,  et  sub  omni  ligno  frondoso, 
tu  prosternebaris  merctrix,  »  Unde  Anguslinus 


dicit  m  Epist.  ad  plehem  Hipponensem 
(Epist.  CXXXVII)  :  «  Ex  quo  Deo  servira  cœpi, 
quoraodo  difficile  sum  exportas  uieliores  quàm 
qui  in  monasteriis  profecerunt,  ita  non  sum  ex- 
portas pejores  quam  qui  in  monasteriis  ceci- 
derunt.  » 


QUiESTIO  GLXXXVIl 

De  his  quœ  perlinent  ad  religiosos ^  in  sex  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  his  quœ  com- 
pelunt  religiosis. 

Et  circa  hoc  quseruntur  sex  :  1»  Utrùm  li- 
ceat  eis  docere,  piœdicàre,  et  alla  hujusmodi 


facere.  2"  Utrùm  liceat  eis  de  negotiis  sœcu- 

laribus   se  intromiltere.  3°  Utrùm  teneautur 

manibiis  operari.  4°  Utrùm  liceat  eis  de  e'ce- 

l  mosynis  vivere.  5°  Utrùa  liceat  eis  mendi- 
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dici?G°Lciirest-il  permis  de  porter  deshabits  plus  vils  que  ceux  du  commua" 
des  hommes  (i)? 

ARTICLE  I. 

Les  religieux  peuvent-ils  enseigner ,  prêcher  et  remplir  d'autres  fondions  de 

même  nature? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  aux  religieux  d'enseigner,  de  prêcher 
2t  de  remplir  les  aulres  fonctions  semblables.  1°  Il  est  dit  dans  un  décret 
du  concile  de  Constantinople  :  «  Le  caractère  propre  de  la  vie  monastique, 
c'est  la  sujétion  et  la  docilité  qui  conviennent  à  des  disciples,  et  nulle- 
ment le  droit  d'enseigner,  de  présider  ou  de  paître  les  autres.  »  Saint 
Jérôme  dit  aux  moines  Hipanus  et  Desiderius,  vers  la  fin  de  son  livre 
contre  Vigilance  :  «  L'office  du  moine  n'est  pas  d'enseigner,  mais  de  gé- 
mir. »  Saint  Léon  pape  dit  aussi,  Epùf.  LXIII,  Causa,  XVI,  quest.  I  : 
«  Hors  les  prêtres  du  Seigneur,  nul  ne  doit  se  permettre  de  prêcher,  ni 
moine  ni  laïque,  de  quelque  science  qu'il  se  glorifie.  »  Or  il  n'est  permis 
ni  de  sortir  de  son  oifice  ni  de  transgresser  les  ordres  de  l'Eglise.  Done 
il  ne  paroi t  pas  qu'il  soit  permis  aux  religieux  d'enseigner,  de  prêcher 
ou  de  remplir  d'autres  fonctions  semblables. 

2°  Dans  un  décret  du  concile  de  Nicée  rapporté  CausâXW,  quest.  1, 
il  est  dit  :  «  Nous  voulons  qu'il  soit  invariablement  établi  qu'aucun  moine 
ne  donne  la  pénitence  à  personne,  si  ce  n'est  à  ses  propres  frères  en  re- 
ligion, comme  il  est  juste,  qu'un  moine  n'ensevelisse  également  qu'un 
autre  moine  demeurant  avec  lui  dans  le  même  monastère,  à  moins  que 
la  mort  n'y  ait  surpris  un  religieux  appartenant  à  une  autre  maison.  » 

(i)  Outre  leur  importance  inlrins^qne  et  dortiinale,  les  matières  traitées  dans  ces  questions 
ofTr  !it  lin  intéril  si'écial  qui  se  raltarhe  à  l'histoire  générale  de  l'Eglise  et  à  celle  de  notre  saint 
docteur  en  pyrliculier.  L'éclat  scientifique  et  la  grande  renommée  dont  brillèrent  l'ordre  de 
saiiii  IJomiiii  ;ue  et  celui  de  saint  François,  presque  aussiiôl  après  leur  naissance,  altirèrentsur 
eux  raltcnlion  cl  par  suite  la  jalousie  de  plusieurs  corps  savants  plus  anciennement  conslilués 
en  Europe.  Les  mauvaises  passions  éclatèrent  sur  tout  au  s. in  de  rUniversilé  de  Paris.  Le» 


care.  6°  Utiùm  liceat  eis  vesUmenla  caeleris 
■viliora  déferre. 

ARTICULUS  I. 

Ctrùrn  religiosis  liccut  docere ,  prœdicare, 
et  alla  hiijiismudi  facere. 

Ad  primiira  sic  proceditur.  Videtur  quôd  re- 
ligiosis non  liceat  doreie,  pra'dicare,  et  alia 
hujiiSffiodi  fiicere.  DiciUir  eiiiin  VU,  qu.  1,  in 
quodani  slaluto  Constanliiiupolilaiia;  synodi  : 
«  Viia  ïiioiiaclionim  subjecUonii  hahel  verbtim 
et  disciiail.ilus,  non  docendi,  va!  pra;sidendi,  vel 
pascendi  alios.  »  Hieronyrnus  eliam  dicit  ad 
IMpnrium  et  Desiderium  (  lib.  contra  Vigi- 
luntiuni,  versus  fiiieni  )  :  «  Monaclms  non  duc- 
toiis  sed  plaiigentis  Labet  oûicium  \  »  et  Léo 


etiam  Papa  dicit  (  Epist.  LXIÎI,  sive  LX,  propè 
liiiein  ),  ut  liabetur  XVI,  qn.  1  :  «  Pritter  Do- 
mini  saccrdotes  nullus  audeat  praîdicare,  sive 
nionacliiis,  sive  laicus  ille  sit,  qui  cujuslibet 
scieiitiae  homine  gloriatur.  »  Sed  non  licet 
Iranstçredi  proprium  officium  et  statutum  Eccle- 
sia;.  Ergo  videtur  quôd  non  liceat  religiosis  do- 
cere, piœdicare,  et  alia  hujusmoili  lacère. 

2.  Prœterea,  in  staluto  Nycacnîe  synodi,  quôd 
ponilur  XVI.  qu.  1,  sic  dicitur  :  «  Finmter  et 
indissolubiliter  omnibus  prœcipimus,  ut  aliquis 
monaclius  pœiiilentiam  neminitribuat,  nisi  sibi 
invicem,  ut  juslum  est;  morluum  non  sepeliat 
nisi  monaclium  secum  in  inonasterio  commo- 
rantem,  vol  si  fortituito  quemquam  adveniea- 
liuui  fïatruiu  ibi  mori  couligerit.  »  Sed  sicul 
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v>r  ces  choses  ne  rentrent  pas  plus  dans  l'office  des  clercs  que  la  prédica- 
tion et  l'enseignement.  Donc,  puisqu'il  faut,  au  sentiment  de  saint  Jé- 
rôme, Epist.  I  ad  Heliod.,  distinguer  l'état  des  moines  de  celui  des  clercs, 
il  ne  paroît  pas  être  permis  aux  premiers  d'enseigner,  de  prêcher  ou  de 
remplir  d'autres  fonctions  semblables. 

3°  Saint  Grégoire  dit,  Ej;ist.,  IV ,  1  :  «  Nul  ne  peut  remplir  les  fonc- 
tions ecclésiastiques  et  garder  en  même  temps  d'une  manière  suivie 
une  règle  religieuse;  »  ce  qui  est  cité  Causa  XVI,  quaest.  1.  Or  les  moines 
doivent  évidemment  se  conformer  d'une  manière  suivie  à  la  règle  du  mo- 
nastère. Doncil  ne  paroît  pas  qu'ils  puissent  remplir  les  fonctions  ecclésias- 
tiques. Mais  parmi  ces  fonctions  figurent  la  prédication  et  l'enseignement. 
Il  paroît  donc  qu'il  n'est  pas  permis  aux  religieux  de  prêcher,  d'enseigner 
ou  de  remplir  les  autres  fonctions  de  même  nature. 

Mais  saint  Grégoire  lui-même  dit  formellement  le  contraire  dans  un 
passage  consigné  Causa  XVI,  quaest.  1  :  «  En  vertu  de  ce  décret,  que  nous 
avons  établi  par  notre  autorité  apostolique  et  dans  une  vue  de  piété,  qu'il 
soit  permis  aux  prêtres  ayant  embrassé  la  vie  religieuse,  de  prêcher,  de 
baptiser,  de  donner  la  communion,  de  prier  pour  les  pécheurs,  d'imposeï 
la  pénitence  et  de  remettre  les  péchés,  puisqu'ils  portent  eux  aussi  le  ca- 
ractère d'apôtres.  » 

(Conclusion.  —  Les  religieux  ont  le  droit  de  prêcher,  d'enseigner  et 
de  remplir  les  autres  fonctions  de  même  nature,  non  précisément  en  vertu 
de  l'état  religieux  lui-même,  mais  par  le  pouvoir  que  les  supérieurs  peu- 
vent leur  donner.  ) 

Quand  on  dit  qu'une  chose  n'est  pas  permise  à  quelqu'un,  cela  peut  être 

nouvelles  institutions  religieuses  sont  attaquées  avec  autant  d'habileté  que  d'acharnement, 
et  défendues  avec  «utant  de  courage  que  de  prudence.  Elles  sont  examinées  et  discutées  dans 
leurs  bases  constitutives,  après  l'avoir  été  dans  leur  ministère  extérieur.  La  capitale  de  la 
France  ressent  le  contrecoup  de  ces  agitations  ;  le  pouvoir  politique  intervient  dans  le  débat. 
Les  faits  qui  signalent  cette  époque  et  ces  querelles,  sont  rapportés  par  tous  les  historiens. 
On  peut  les  voir  exposés  et  résumés  par  M.  l'abbé  Bareille,  dans  son  Histoire  de  saint  Thomas. 
d'Aquin.  chap.  XVI  et  XVII. 


ista  pertinent  ad  offirium  clericorura ,  lia  etiam 
prœdicare  et  docere.  Ergo  cùm  alla  sit  causa 
nionachi  et  alla  clerici,  ut  Hieronyraus  dicit  ud 
Heliodorum  (  Epist.  1  ),  videtur  quôd  non  li- 
ceat  religiosis  praedicare,  docere,  et  alla  hu- 
jusmodi  facere. 

3.  Praiterea  ,  Gregorius  dicit  in  registro 
(Epist.  lib.  4,  epist.  1  )  :  «Nerao  potest  et  Ec- 
clesiasticis  obsequiis  dfservire ,  et  in  monaslica 
régula  ordinale  persistere  ;  »  et  hoc  habetur 
XVI.  qu.  1.  Sed  monachi  tenentur  in  monas- 
lica régula  ordinale  persistere.  Ergo  videtur 
quôd  non  possinl  Ecciesiaslicis  obsequiis  de- 
servire.  Docere  autem  fit  prœdicare  pertinent  ad 
Ëcclesiastica  obsequia.  Ergo  videtur  quôd  ûoq 

XI. 


liceat  eis  prœdicare ,  aut  docere ,  aut  aliquid 
hujusniodi  facere. 

Sed  contra  est,  quôd  Gregorius  dicit ,  et  ha- 
betur XM,  qu.  1  :  «  Ex  auctoritate  hujusmodi 
decreti,  quod  Aposlolico  moderamiue  et  pietatis 
officio  à  nohis  est  constitutum,  sacerdotibus  mo- 
nachis  Apostolorum  tiguram  tenentibus,  liceat 
praedicare,  baplizare,  coœmunionem  dare ,  pro 
peccatoribus  orare,  pœnilenliam  imponere, 
atque  peccala  solvere.  » 

(CoNCLUsio.  —  Religiosis  licet  praedicare,. 
docere,  el  alla  hujusmodi  munia  exercere,  non 
quidem  ex  religionis  suae  statu ,  sed  ex  potes- 
taie  a  superiore  superaddila  vel  comniissa,  ) 

Respondeo*  dicendum  ,|qu5d  aliquid  dicitw 

13 
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eûtendu  de  deux  manières  :  cela  veut  dire,  d'abord,  qu'il  y  a  en  nous  utt 
principe  d'opposition  avec  la  chose  non  permise;;  ainsi  il  n'est  permis  Sl 
aucun  homme  de  pécher,  parce  qu'il  y  a  dans  tout  homme  une  raisou 
essentielle  qui  l'oblige  à  observer  la  loi  de  Dieu,  ce  qui  est  en  oppositioa 
avec  le  péché.  On  dira  dans  ce  sens  qu'il  n'est  pas  permis  à  un  homme 
de  prêcher,  d'enseigner  ou  do  remplir  d'autres  fondions  semblables ,  soit 
parce  que  cela  lui  sera  défendu  par  un  précepte,  comme  il  est  défendu  à 
ceux  qui  sont  irréguliers  d'après  les  lois  de  l'Eglise,  d'entrer  dans  les  or- 
dres saints,  soit  à  cause  des  péchés  qu'il  aura  commis,  selon  cette  parole, 
Psalm.  XLIX,  16  :  «  Dieu  a  dit  au  pécheur  :  Comment  oses-tu  raconter 
mes  justices?  »  Il  est  évident  qu'il  n'est  pas  défendu  de  la  sorte  aux  reli- 
gieux de  prêcher,  d'enseigner  et  de  remplir  les  autres  fonctions  sembla- 
bles, puisque,  d'une  part,  ni  leur  vœu  ni  aucun  précepte  de  leur  règle 
ne  le  leur  interdit,  et  que  de  l'autre  ,  bien  loin  d'en  être  éloignés  par  le 
péché,  ils  y  sont  rendus  plus  aptes  par  l'exercice  de  la  sainteté  qu'ils  ont 
embrassée  ;  et  il  seroit  par  trop  absurde  de  dire  qu'un  homme  est  moins 
capable  de  remplir  les  fonctions  spirituelles  par  la  raison  précisément 
qu'il  est  plus  avancé  dans  la  jainteté.  Il  faut  donc  condamner  comme  telle 
l'opinion  de  ceux  qui  prétendent  que  l'état  religieux  est  un  obstacle  aux 
fonctions  du  saint  Ministère.  Cette  erreur  a  été  repoussée  par  le  pape 
Boniface  IV,  et  cela  pour  les  raisons  que  nous  avons  déjà  données.  Les 
expressions  de  ce  pontife  son*  .o'^signées  dans  le  droit  Causa  XVI,  qu.  1  : 
«  Il  est  des  hommes  qui  ne  s'appuyant  sur  aucun  principe ,  poussés  par 
un  zèle  amer  plutôt  que  par  l'ardeur  de  la  chanté,  ont  l'audace  de  sou- 
tenir que  les  moines,  dont  la  vie  est  touie  pour  Dieu  et  qui  sont  morts  au 
monde,  sont  indignes  d'exercer  le  pouvoir  sacerdotal,  de  donner  la  pé-- 
nitence  ^a  le  baptême  et  d'absoudre  les  péchés  ^ai  vertu  de  cette  divine 


alicui  non  licere  dupliciter  :  uno  modo,  qnia 
habet  in  se  quôd  coiitrariatur  ei  quod  dicitur 
non  licere;  siciit  nulli  homini  licet  peccare, 
quia  habet  in  se  quilibet  homo  ralionem  et  oblr 
gaiionem  ad  legem  Dei,  qiiibtis  contrariii^ir 
peccatum  ;  et  hoc  modo  dicitur  alicui  non  licere 
praîdicare,  vel  docere,  vel  aliquid  hujusinodi 
facere,  quia  habet  in  se  aliquid  quod  his  repu- 
guet,  vel  ratione  praicepti,  sicut  his  qui  sunt 
irrogulares  ex  statuto  Ecclesiœ  non  licet  asce»' 
dere  ad  sacros  ordines,  vel  propler  peccatum, 
secuiidum  illud  Psa/ih.  XLIX  :  <<  Peccatnri 
autem  dixit  Deus  :  Q'\are  tu  enerra*  juslitias 
meas?  »  Hoc  autem  modo  non  tst  illicitum 
religiosis  prœdicare,  docere  et  ?lia  hujusmodi 
facere,  tum  quia  ex  voto  et  prœcepto  regulae 
non  obligantur   ad  boc  quod  ab  his  absti- 


neant  ;  tum  etiam  quia  non  redduntur  ad  hoc  " 
minus  idonei  ex  aliquo  peccato  commisso,  sed 
magis  idonei  'ex  exercitio  sanctitatis ,  quod  as- 
sumjiserunt.  Stultum  autem  est  dicere,  quôd 
ex  hoc  quôd  aliquis  in  sanctitate  promovetur, 
efliciatur  minus  idoneus  ad  spiritualia  officia 
^xercenda.  Et  ideo  stulta  est  quorumdam  opinio 
dicentium  ,  quôd  ipse  status  religionis  impe- 
diiiientum  aiïert  talia  exequendi.  Quorum  erro- 
rem  Bonira^-ins  Papa  rationibus  supradictis  ex- 
cluf'it  dicens,  ut  habetur  XVI_,  qu.  1  (1)  :  «  Sunt 
noiinuUi  uullo  dogmate  fulti ,  auilacissimè  qui- 
dem,  zelo«»Aagis  amaritudinis,  quàm  dilectionis 
iiifl.ramali,  auserentes  monachos,  qui  raundo 
raortu\  punt  et  Deo  vivunt,  sacerdotalis  officii 
potenlia  mdignos,  neque  pœuitentiam  neque 
fiiristi'ai''*^tem  largiri,  neque  absolvere  posse 


(1)  Ubi  eliam  addi»  veris'is  Snem  :  Nos  verd  tanlor\<m  Pairiim  insliluti  exemplis,  quibus 
periculosisaiinum  esl  vifragari .  credimus  à  sacerdJiibiH  monackis  ligandi  solvc-ndique 
offccium  Deo  o^eranU  digne  ad7niim(r(i,ri,  si  eos  digne  conHgerithoc  ministerio  sublimari» 
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autorité  inhérente  au  sacerdoce.  Mais  ils  sont  complètement  dans  l'er- 
reur. »  Et  il  le  prouve  :  d'abord,  en  disant  que  cela  n'est  nullement 
contraire  à  la  règle ,  puisqu'il  ajoute  :  «  Le  glorieux  saint  Benoît,  ce  pieux 
instituteur  de  la  vie  monastique,  ne  l'a  en  aucune  façon  défendu  dans 
sa  règle  ;  »  et  aucun  autre  ne  le  défend  non  plus.  Il  le  prouve  ensuite 
par  l'aptitude  même  des  moines  aux  fonctions  sacrées,  puisqu'il  dit  verf 
la  fin  :  «  Plus  un  homme  est  parfait,  plus  il  a  de  pouvoir  dans  ces  sortes 
de  choses.  »  En  second  lieu,  on  dit  qu'une  chose  n'est  pas  permise  à 
quelqu'un ,  non  parce  que  il  y  a  en  lui  un  principe  d'opposition  à  l'égard 
de  cette  chose,  mais  bien  parce  qu'il  n'a  pas  la  faculté  de  la  remplir;  un 
diacre,  par  exemple,  ne  peut  pas  célébrer  la  messe,  par  la  raison  qu'il 
n'a  pas  reçu  l'ordination  sacerdotale,  tout  comme  le  prêtre  ne  peut  pas  pro- 
noncer une  sentence,  par  la  raison  qu'il  n'a  pas  l'autorité  épiscopale.  En 
cela  néanmoins  il  faut  distinguer  :  les  choses  qui  se  rattachent  à  un  ordre 
ne  peuvent ,  sans  doute,  être  confiées  qu'à  celui  qui  possède  cet  ordre;  on 
ne  demande  pas  à  un  diacre  de  célébrer  la  messe,  avant  qu'il  ait  été  or- 
donné prêtre  ;  mais  les  choses  qui  sont  uniquement  de  juridiction  peuvent 
être  confiées  à  ceux  qui  ne  possèdent  pas  la  juridiction  ordinaire ,  l'Evêque 
peut  charger  un  simple  prêtre  de  prononcer  une  sentence  en  son  nom. 
Voilà  sous  quel  rapport  seulement  il  n'est  pas  permis  aux  moines  et  aux 
autres  religieux  de  prêcher,  d'enseigner  et  de  remplir  les  autres  fonctions 
de  même  nature;  l'état  religieux  par  lui-même  ne  leur  donne  pas,  en  effet, 
un  semblable  pouvoir.  Mais  ce  pouvoir  ils  en  sont  investis  quand  ils  re- 
çoivent ou  l'ordre  ou  la  juridiction  ordinaire  ;  ils  le  possèdent  mên:e  acci- 
dentellement, quand  une  chose  dépure  3  uridictiou  leur  est  confiée  (1). 

(1)  Parmi  les  docteurs  de  l'Université  de  Paris  qui  s'élevèrent  contre  les  Ordres  mendiints, 
prétendant  que  c'étoil  là  un  état  préjudiciable  à  la  religion  et  à  la  société,  et  que  dans  tou3 
les  cas  il  ne  leur  étoit  permis  ni  d'enseigner  ni  de  prêcher  ni  d'administrer  les  sacrenieras, 
il  faut  distinguer  Guillaume  de  Saint- Amour,  qui  fut  bientôt  le  chef  de  cette  ligue.  Il  foniiula 
les  doctrines  et  concentra  toutes  les  haines  des  universitaires  dans  un  livre  intitulé  :  Court 
Irailé  sur  les  périls  des  derniers  temps.  Ce  livre  fut  réfuté  par  saint  Thomas  dans  son  ùix- 


per  sacerdolalis  officii  diviuilus  injunctam  sibi 
potestaleiTi.  Sed  oimnino  labuntur.  »  Quod  os- 
tendit  :  primo  quidem ,  quia  non  conlrariatiu- 
regulse  ;  subdit  enira  :  «  Neque  enira  beatns  Be- 
fledictiis  uionachorum  prœceptor  almificus,  bu- 
jusmodi  rei  aliquo  modo  fuit  interdictor  ;  »  et 
similiter  aec  in  aliis  regulis  hoc  piohibetur. 
Secundo  iniprobat  prœdictum  errorem  ex  ido- 
neitate  monachorum  ,  cùm  in  fine  capiluli  sub- 
dit :«  Quantô  quisque  est  excellentior,  tanto 
et  m  illis  (scilicet  spiri'.ualibus  opeiibus)  est 
potenlior.  »  AliO  modo  dicitur  aliquid  non  licere 
alicui,  non  propter  contiarium  quod  habeat, 
sed  propter  hoo  quod  delicit  ei  unde  illtid  pos- 
ait ;  sicul  diacono  non  licet  missam  celobrare  , 
quia  non  habet  ordiuem  sacerdotalem  ;  et  pres- 


bytero  non  licet  sententiam  ferre ,  quiii  non  na- 
bet  episcopalera  auctoritatem.  In  qiiibus  tamen 
est  distinguendum  :  quia  ea  quae  sunt  ordinis, 
commilti  non  possnnt  nisi  ei  qui  ordinein  ha- 
bet, sicut  diacono  non  potest  committi  ut  ce- 
lebret  missara,  nisi  fiât  sacerdos  ;  ea  verô  quœ 
sunt  jurisdictionis,  committi  possunt  eis  qui 
non  habent  ordinariam  jurisdictionem  ,  sicut 
prolatio  sententiœ  committitur  ab  episcopo  sim- 
plici  sacerdoti.  Et  hoc  modo  dicitur  non  licere 
monachis  et  aliis  religiosis  prœdicaie  ,  docere, 
et  alia  hujusmodi  facere;  quia  status  religionis 
non  dat  eis  potestatem  hujusmodi  faciendu 
Possunt  tamen  ista  facere,  si  ordinem  acci- 
piaat  vel  ordinariam  jurisdictionem,  aut  etiani 
si  eis  committautur  ea  qu»  sunt  jurisJicliouis» 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Il  suit  bien  de  ces  paroles  que  les  moines, 
par  cela  même  qu'ils  sont  moines,  ne  sont  pas  investis  des  fonctions 
sacrées  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  cette  même  qualité  de  moine  soit  un 
obstacle  à  de  semblables  fonctions. 

2"  Il  en  est  de  même  de  ce  statut  du  concile  de  Nicée  :  Il  défend  aux 
moines  d'envahir  les  fonctions  sacrées,  par  la  seule  raison  qu'ils  soni 
moines;  mais  il  ne  défend  pas  de  leur  confier  ces  mêmes  fonctions. 

3°  Un  homme  ne  sauroit  en  même  temps  remplir  d'une  manière  suivi( 
les  devoirs  d'un  pasteur,  et  observer  dans  un  monastère  la  règle  de  son 
ordre.  Mais  cela  n'empêche  pas  que  les  moines  et  les  autres  religieux  ne 
puissent  être  employés  aux  fonctions  ecclésiastiques,  par  l'ordre  des 
prélats  investis  du  pouvoir  ordinaire;  et  cela  s'applique  surtout  aui 
ordres  religieux  spécialement  institués  pour  le  salut  des  âmes,  comme 
nous  le  verrons  plus  bas,  quest.  CLXXXVIII,  art.  4. 

ARTICLE  II. 

Est-il  permis  aux  religieux  de  s'occuper  des  affaires  tempoi'elles  ? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  aux  religieux  de  s'occuper  des  affaires 
temporelles,  i"  Il  est  dit  dans  le  décret  cité  plus  haut  et  formulé  par  le 
pape  Boniface  :  «  Le  glorieux  saint  Benoît  déclare  que  ses  disciples  doivent 
s'abstenir  de  toutes  les  affaires  du  siècle;  »  c'est  ce  qui  est  fortement 
recommandé  par  les  documents  apostoliques  et  toutes  les  institutions  des 
saints  Pères ,  non-seulement  aux  moines  proprement  dits,  mais  encore 
à  tous  ceux  qui  ont  embrassé  une  vie  régulière;  car  l'Apôtre  dit ,  II  Tim., 
llg  21  ;  «  Quand  on  est  engagé  au  service  de  Dieu,  on  ne  doit  plus  s'in- 

neuvième  opuscule  :  Contre  les  adversaires  du  culte  de  Dieu  et  de  la  religion.  Il  fut  égaler 
ment  réfuté  par  Albert-le-Grand  et  saint  Bonaventure.  Traduit  enfin  au  tribunal  du  chef  suprêm< 
de  l'Eglise,  il  fut  solennellement  condamné  par  Alexandre  IV. 


Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  ex  verbis 
illis  habetur  quôd  nionachi,  ex  hoc  quod  sunt 
monachi,  non  nanciscunlur  polestalem  talia 
faciendi;  non  autem  quôd  ex  hoc  quod  sunt  mo- 
nachi, habeant  aliquid  contrarium  exécution! 
taliura  actuura. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  illud  etiam 
statutum  Nicœni  Concilii  praecipit,  ut  monachi 
non  usurpent  sibi ,  ex  hoc  quod  sunt  monachi, 
potestatem  luijusmodi  actus  exercendi  ;  non 
autem  probibet  quin  ista  possint  eis  com- 
nitti. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ista  duo  se  non 
compatiuntur,  scilicet  quod  aliquis  ordinariam 
curam  Ecclesiasticoruin  officiorum  habeat,  et 
monasticam  regulam  in  monasteiio  servet.  Per 
hoc  taraen  non  excluditiir  quin  monachi  et  alii 
jeligiosi  possint  interdum  circa  Ecclesiastica 


officia  occupari  ex  commissione  prœlatorumj 
qui  ordinariam  curam  habent  ;  et  praecipuè  ill 
quorum  religiones  ad  hoc  sunt  speciahter  instl 
tutse,  ut  infrà  dicetur  (qu.  188,  art.  4). 

ARTICULUS  IL 

Vtriim  religiosis  liceat  sœcularia  negotia 
trac  lare.  • 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quoi 
religiosis  non  liceat  sœcularia  negotia  tractare; 
Dicitur  enim  in  prsedicto  decreto  Bonifacii  Pa 
pae,  quôd  «  beatus  Benedictus  eos  sœculariua 
negotiorum  edixit  exjjcrtes  fore  ;  »  quod  qui 
dem  Âpostolicis  documenlis  et  omnium  sancto 
rum  Patrum  institutis,  non  solum  mnuachis 
sed  etiam  canonicis  omnibus,  maiinopere  im 
peratur,  secundum  illud  II.  ad  Timot/t.,  Il 
«  Nemo  militans  Deo  implicat  se  sœcularibu 
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^érer  dans  les  affaires  du  siècle.  »  Or  tous  les  religieux  sont  engagés  au 
service  divin.  Donc  il  ne  leur  est  pas  permis  de  s'occuper  des  affaires 
temporelles. 

2»  Sur  cette  parole  de  l'Apôtre,  I  Thessal.,  IV  :  «  Appliquez-vous  à 
vivre  dans  la  paix  et  à  accomplir  chacun  votre  œuvre,  »  la  Glose  dit  : 
«  Laissant  de  côté  ce  qui  regarde  les  autres,  faites  ce  qui  vous  est  utile 
pour  l'amendement  de  votre  vie.  »  Or  ce  sont  les  religieux  surtout  qui 
travaillent  à  l'amendement  de  leur  vie.  Donc  ils  ne  doivent  pas  s'occuper 
des  choses  temporelles. 

3"  Sur  cette  parole  du  Sauveur,  Matth.,  XI  :  «  Ceux  qui  portent  des 
habits  somptueux  habitent  les  maisons  des  rois,  »  saint  Jérôme  dit  ; 
c(  Cela  nous  montre  que  l'austérité  de  la  vie  et  la  rigide  sévérité  de  la 
prédication  doivent  s'éloigner  du  palais  des  rois  et  de  la  demeure  des 
hommes  de  mollesse.  »  Or  les  affaires  séculières  nous  font  quelquefois 
une  nécessité  de  fréquenter  de  semblables  demeures.  Donc  il  n'est  pas 
permis  aux  religieux  de  traiter  des  affaires  de  ce  genre. 

Mais  l'Apôtre  saint  Paul  nous  donne  ainsi  l'exemple  du  contraire. 
Boni.,  ult.,  1  :  «  Je  vous  recommande  Phœbé  (l),  notre  sœur;  »  puis  il 
ajoute  :  «  Venez-lui  en  aide  dans  toutes  les  circonstances  où  elle  aura 
besoin  de  vous.  » 

(  Conclusion.  —  Si  les  religieux  ne  doivent  s'occuper  d'aucune  affaire 
temporelle  par  un  motif  de  cupidité,  ils  le  peuvent  dans  un  esprit  de 
charité.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  dans  la  question  précédente ,  l'état  religieux  a 
pour  but  de  nous  faire  acquérir  la  charité  parfaite,  charité  qui  renferme 

(1)  Noble  et  riche  matrone  de  Corinlhe,  qui  employoit  la  majeure  partie  de  ses  grands 
biens  au  soulagement  des  pauvres  qui  abondoient  dans  une  ville  ,  autrefois  opulente  ,  mais 
alors  en  pleine  décadence,  et  faisoit  tourner  ses  aumônes  et  l'influence  qu'elles  lui  donnoient, 
aux  progrés  de  l'Evangile.  Elle  avoit  été  appelée  à  Rome  par  la  nécessité  d'y  poursuivre  une 
affaire  importante  auprès  de  César  ou  des  juges  romains,  comme  cela  arrivoit  fréquemment 
aux  citoyens  qui  résidaient  dans  les  provinces.  Saint  Paul  la  recommande  aux  fidèles  qui  se 
trouvoient  déjà  dans  cette  grande  capitale,  pour  qu'ils  l'aident  de  leurs  conseils,  de  leurs 
ressources  et  de  leur  crédit. 


negotiis.  »  Sed  omnibus  religiosis  imminet  quôd 
mililent  Dec.  Eigo  non  licet  eis  sœcularia  ne- 
gotia  exercere. 

2.  Pia;terea,  I.  ad  Thessal.,  IV,  dicit  Apos- 
•tolus  :  «  Operam  delis  ut  quieti  sitis,  et  ut  ne- 

goliura  vestruin  agalis  ;  »  Glossa  :  «  Dimissis 
alienis,  quod  vobis  utile  est  in  emendationem 
vitae.  »  Sed  religiosi  specialiter  assumunt  stu- 
dium  ememlationis  vitae.  Ergo  non  debent  sae- 
cularia  negutia  exeicere. 

3.  Pia:ierea,  super  illud  Matth.,  XI  :  «  Ecce 
qui  moll.bus  vesliuntur,  in  domibus  regum 
sunt,  »  dicit  llieronymus  :  «  Ex  hoc  ostenditur 
rigidam  vilam,  el  ausleram  prœdicationem,  vi- 


tare  debere  aulas  regum ,  et  niolliura  hominuiT 
palatia  declinare.  »  Sed  nécessitas  sœculariu» 
negotiorum  ingerit  hominem  ad  frequentandua, 
regum  palatia.  Ergo  non  licet  religiosis  aliqua 
negolia  saecularia  perlractare. 

Sed  contra  est ,  quod  Apostolus  dicit  ad 
Rom.,  ult.  :  «  Commendo  vobis  Phœben  soro- 
rem  nostrara  ,  »  et  postea  subdit  :  «  Et  assis- 
tatis  ei  in  quocumque  negotio  vestri  indiguerit.  » 

(  CoN'CLUsio.  —  Cupiditatis  causa ,  religiosis 
nullatenus  licet  saecularia  gerere  negolia,  sed  ex 
cbaritate.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tuin  est  (qu.  186,  art.  1  et  7  ),  status  reiigioois 
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avant  tout  l'amour  de  Dieu,  et  secondairement  Tamour  du  prochain. 
Cela  prouve,  sans  doute,  que  les  religieux  doivent  principalement  et 
directement  se  proposer  de  vaquer  au  service  de  Dieu;  mais  ils  doivent 
aussi ,  quand  la  nécessité  le  demande ,  s'occuper  par  charité  des  affaires 
du  prochain,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  Galat,  VI,  2  ;  «  Portez  les 
fardeaux  les  uns  des  autres ,  et  vous  accomplirez  ainsi  la  loi  du  Christ.  » 
En  se  rendant,  en  effet,  utile  au  prochain  par  amour  pour  Dieu,  on  obéit 
encore  à  l'inspiration  de  la  charité  divine.  De  là  ces  paroles  d'un  Apôtre, 
Tac,  I,  27  :  «  La  religion  pure  et  sans  tache  aux  yeux  de  notre  Dieu  et 
de  notre  Père  ,  c'est  de  venir  au  secours  des  orphelins  et  des  veuves  dans 
leurs  tribulations;  »  ce  que  la  Glose  explique  :  «  Secourir  tous  ceux  qui 
sont  sans  appui ,  dans  le  temps  de  la  nécessité.  »  Voici  donc  ce  qu'il  faut 
dire  :  Ni  les  moines  ni  les  clercs  ne  peuvent  s'occuper  des  affaires  tempo- 
relles par  un  motif  de  cupidité;  mais  ils  le  peuvent  dans  un  esprit  de 
charité,  pour  l'administration  et  la  direction  de  ces  sortes  d'affaires,  en  y 
apportant  toutefois  la  modération  convenable ,  et  après  en  avoir  obtenu  • 
la  permission  de  leur  supérieur.  Il  est  dit,  Décret.,  dist.  LXXXVIIi  : 
«Le  saint  concile  décide  que  nul  clerc  ne  pourra  désormais  prendre  des 
biens  à  gérer  ou  s'initier  dans  les  affaires,  séculières ,  à  moins  que  ce  ne 
soit  en  faveur  des  pupilles,  des  orphehns  ou  des  veuves,  ou  bien  que 
l'évèque  de  la  cité  ne  l'ait  spécialement  chargé  du  soin  des  biens  ecclé- 
siastiques (1).  »  Ce  qui  est  dit  des  clercs  s'applique  également  aux  reli- 
gieux; car  les  affaires  séculières  sont  interdites  aux  uns  comme  aux 
autres,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit. 

(I)  Extrait  du  troisième  canon  du  concile  de  Chalcédoine.  Voici  les  expressions  mêmes  de 
ce  canon  :  «  Il  est  venu  à  la  connoissance  du  saint  concile  que  plusieurs  de  ceux  qui  sont 
entrés  dans  les  rangs  du  clergé,  se  chargent,  par  un  honteux  amour  du  lucre,  de  gérer  les 
propriétés  d'autiui,  se  chargent  devant  les  tribunaux  des  affaires  séculières,  s'éloignant  ainsi, 
par  une  déplorable  incurie,  des  fonctions  de  leur  ministère,  hantent  les  maisons  des  personne* 
du  monde  et  cherchent  à  satisfaire  leur  cupidité,  en  prenant  l'admiDistration  de  leurs  biens...» 
Puis  vient  le  décret  résumé  par  notre  saint  auteur,  et  dont  la  teneur  est  rendue  d'une  ma- 
nière équivalente  par  les  termes  dans  lesquels  elle  est  résumée. 


est  ordinalus  ad  perfectionem  charitalis  conse- 
quendam.  Ad  quam  quidem  principaliter  peiii- 
net  Dei  dilectio^  secundariô  ;iutem  dileclio  pro- 
ximi.  Et  ideo  religiosi  praecipuè  et  propter  se 
dehent  iutendere  ad  hoc  quod  Deo  vacant  ;  si 
autetn  nécessitas  proximis  iramiueat,  eoruin 
negotia  ex  charitate  agere  debent,  secundura 
iliud  ad  Galat.,  VI  :  «  Aller  alteriiis  onera 
portate,  et  sic  adimplebilis  legem  Cbristi  ;  » 
quia  in  hoc  ipso  quod  proximis  serviunt  propter 
Deum,  dilectioni  divinae  ob>equunlur.  Uiide 
dicitur  Jac,  I  :  «  Religio  munda  et  immaciilata 
apud  Deum  et  Patrera  ha^c  est,  visitare  pupillos 
et  viduas  in  tribulatione  eorum.  »  Glossa  :  «  id 
jst,  Succurrere  eis  qui  carent  prœsidio,  iu 


temporenecessitatis.  »  Estergo  dicendum,  quôd 
causa  cupiditatis  sœciilaria  negotia  gerere ,  nec 
monachis,  nec  clericis  licet;  causa  verô  cha- 
ritatis  se  negotiis  sscularibus ,  cum  débita  mo- 
deiatione  ingerere  possunt  secundum  superioris 
licentiam ,  in  minJstnando  et  dirigendo.  Unde 
dicitur  in  Decretis  dist.  88  :  «  Decrevit  sancta 
Synodus  nullum  deinceps  clericum  aut  posses- 
siones  conducere,  aut  negotiis  sîecularibus  se 
immiïcere ,  nisi  propter  curam  aut  pupillorum, 
aut  oipbanorimi,  aut  viduaruui,  aut  si  forte  epis- 
copuscivitatisEcclesiasticarumrerumsoliicitudi- 
nem  eum  habere  prœcipiat.»  Eadem  autem  ratio 
estdereligiosisac  clericis;  quia  utrisquesirailicer 
negotia  saecularia  interdicuntur,  ut  dictum  est 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Ce  qui  est  interdit  aux  moines,  c'est 
de  s'occuper  des  affaires  séculières  par  cupidité;  mais  il  ne  leur  est  pas 
défendu  de  s'en  occuper  par  charité,  comme  on  vient  de  le  voir. 

2°  Il  n'y  a  pas  curiosité  ni  ambition,  mais  bien  charité  à  s'immisce» 
dans  les  affaires  temporelles  par  nécessité. 

3»  Fréquenter  les  palais  des  rois  pour  y  chercher  les  dehces  ou  la 
gloire,  ou  par  une  cupidité  quelconque,  est  une  chose  qui  ne  convient 
nullement  aux  religieux;  mais  il  leur  convient  assurément  d'y  entrer 
pour  des  motifs  pieux.  Le  prophète  Elisée  ne  disoit-il  pas  a  la  Sunamite , 
IV  Reg.,  IV,  13  :  «  Est-ce  que  vous  avez  une  affaire ,  et  voulez-vous  que 
je  parle'au  roi  ou  au  chef  de  la  milice?  »  Les  religieux  ont  également  le 
droit  d'entrer  chez  les  rois,  en  vue  de  les  reprendre  et  de  les  corriger, 
comme  Jean-Baptiste  le  faisoit  à  l'égard  d'Hérode,  Matth.,  XIV. 

ARTICLE  IIL 
Les  religieux  sont4ls  tenus  à  travailler  de  leurs  main^f 

n  paroît  que  les  religieux  sont  tenus  au  travail  des  mains.  1°  Les  reU- 
gieux  ne  sont  pas  dispensés  d'observer  les  préceptes.  Or  le  travail  des 
mains  est  l'obiet  d'un  précepte,  I  Tïmsal,  IV,  1  :  c<  Travaillez  de  vos 
mains,  comme  nous  vous  l'avons  ordonné.  »  Saint  Augustm  dit  en  consé- 
quence. De  oper.  Monach.,  cap.  30  :  «  Du  reste,  comment  supporter  que 
des  hommes  opiniâtres  (et  il  parle  ici  des  religieux  qui  ne  travaillent 
pas  ),  des  hommes  en  opposition  avec  les  sages  avertissements  de  l'Apotre, 
soient  non  pas  simplement  tolérés  comme  des  êtres  foibles,  mais  loues  et 
préconisés  comme  des  êtres  parfaits?  »  Donc  il  paroît  que  les  religieux 
sont  tenus  à  travailler  de  leurs  mains. 

2"  Sur  cette  parole  du  même  Apôtre,  II  Thessal,  m  :  «  Si  quelqu  uû 


Ad  primura  ergo  dicendura ,  quôd  monachis  I  ARTICULUS  III, 


inlerdicitur  sœcularia  negotia  tractare  propter 
cupiilitatem ,  non  autem  propter  cliaritatem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  non  est  cu- 
riositas,  sed  charitas  si  propter  necessitatem 
aliquis  se  ncgotiis  ssecularibus  immiscent. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Irequeutare  pa- 


Utrùm  religiosi  manibus  operari  teneantwr. 
Ad  terlium  sic  proceditiir.  Videtur  quôd  reli- 
giosi manibus  operari  teneantur.  Non  eniuQ  ex- 
cusantur  religiosi  ab  observantia  praeceptorum. 
Sed  operari  manibus  est  in  prœcepto,  secun- 
Iatiâ"rêgum"propter  delicias  vel  gloriam  ,  vel    dum  illud  I.  ad  Thessal.,  IV  :  «  Operaraini  ma- 
cupidilatem,  non  compelit  religiosis  ;  sed  ea    nibus  vestris,  sicut  prcecipimus  vobis.  »  Uode 


adire  propler  pias  causas,  eis  competil.  Unde 
dicitnrIV.  Regum  IV,  quôd  Elisœus  dlcil  ad 
mulierem  :  «  Numquid  non  habes  negnliura  , 
et  vis  ut  loquar  Régi  vel  principi  militiœ?  » 
Simililer  etiaiu  convenit  religiosis  adiré  Regum 
palalia  ad  eos  arguendos  et  corrlgendos ,  sicut 
Joanncs  Baplista  arguebat  Ilerodem ,  ut  dicitur 
Matlh..  XIV. 


et  Augustinus  in  lib.  De  operihvs  monacho- 
rvm  (  cap.  30  )  dicit  :  «  Cœterum  quis  ferat 
iiomines  contumaces  (  id  est,  religiosos  non 
opérantes,  de  quibus  ibi  loquitur)  saluberrimis 
Âpostoli  monitis  resistentes ,  non  sicut  infir- 
miores  tolerari,  sed  sicut  etiam  sanctiores  prae- 
liicari.  »  Ergo  videtur.  quôd  religiosi  teneaatur 
manibus  operari. 
2.  Praeterea,  II.  ad  Thessal..  III,  super  illud\ 
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ne  veut  pas  travailler^  qu'il  ne  mange  pas  non  plus,  »  la  Glose  dit  : 
«  Quelques-uns  prétendent  que  ce  précepte  de  l'Apôtre  regarde  les  œuvres 
spirituelles ,  et  non  le  travail  corporel ,  comme  celui  des  agriculteurs  ou 
des  artisans  ;  »  puis  elle  ajoute  :  «  Mais  c'est  en  vain  qu'ils  cherchent  à 
s'aveugler  et  à  aveugler  les  autres ,  non-seulement  pour  éviter  de  faire  ce 
gue  la  charité  nous  a  utilement  prescrit,  mais  encore  pour  ne  pas  le  com- 
prendre. »  Elle  dit  enfin  d'une  manière  encore  plus  formelle  :  «  L'Apôtre 
veut  que  les  serviteurs  de  Dieu  travaillent  corporellement  et  vivent  de 
leur  travail.  »  Or  les  religieux  sont  ceux  qu'on  appelle  par  excellence  les 
serviteurs  de  Dieu,  comme  le  dit  saint  Denis,  Hierarch.  Ecoles.,  cap.  VI. 
Donc  il  paroît  qu'ils  sont  tenus  à  travailler  de  leurs  mains. 

3°  Saint  Augustin,  dans  le  livre  que  nous  venons  de  citer,  cap.  XVII  et 
seq.,  dit  ceci  :  «  Je  voudrois  bien  savoir  ce  que  font,  à  quoi  passent  leur 
temps  ceux  qui  refusent  un  travail  corporel.  Nous  vaquons  à  l'oraison , 
disent-ils,  à  la  psalmodie,  à  la  lecture,  à  la  parole  divine.  »  Mais  le  saint 
docteur  montre  successivement  que  ce  ne  sont  pas  là  de  véritables  excuses. 
Voici  ce  qu'il  dit  d'abord  de  l'oraison  :  «  Une  seule  oraison  faite  par  un 
homme  obéissant  est  plutôt  écoutée  que  dix  mille  qui  partent  d'un  cœur 
indocile;  et  celui-là  est  indocile  et  par-là  même  indigne  d'être  exaucé, 
qui  ne  travaille  pas  de  ses  mains.  »  Au  sujet  des  divines  louanges,  il 
ajoute  :  «  Ceux  qui  travaillent  de  leurs  mains  peuvent,  eux  aussi,  faci- 
lement chanter  les  cantiques  du  Seigneur;  »  puis,  au  sujet  de  la  lecture  : 
«  Ceux  qui  prétendent  passer  leur  temps  à  lire  les  livres  saints ,  n'y  ont- 
ils  donc  jamais  rencontré  ce  précepte  de  l'Apôtre?  Qu'est-ce  donc  que  cette 
anomalie  de  vouloir  lire  sans  rien  pratiquer  de  ce  qu'on  a  lu?  »  Au  sujet 
de  la  prédication,  enfin  :  «  S'il  en  est  qui  doivent  exercer  le  ministère  de 
la  parole  ^t  sont  t^îllement  occupés  de  cette  œuvre  qu'ils  ne  puissent  tra- 


ce Si  quis  non  vrU  operari,  nec  manducei,  's 
dicit  Glossa  :  «  Dicunt  quidam  de  operibus  spi- 
rituaiibiis  hoc  Aposiolura  piœcepisse  ,  non  (J« 
opère  corporali,  in  quo  agricolœ  vel  opifices 
laboiant;  «eliufrà  :  «  Sed  supeifluo  conaiitur  et 
sibi  et  cœteris  caliginem  obducere,  ut  quod  ui'- 
liter  charitas  monet,  ncT  solum  facere  nnlint, 
sed  nec  etiam  intellippre;  »  et  infià  :  «  Vull  ser- 
vos  Dei  corporaliter  operari ,  unde  vivant.  » 
Sed  prœcipuè  religiosi  servi  Dei  nominantnr, 
ut  polè  se  totaliterdivino  sefitio  n^ancipanles, 
sicut  patet  per  Dionysium  VI ,  cap.  Eccles 
hierarch.  Ergo  videtur  quôd  t^neautur  manibus 
operari. 

3.  Prœterea,  A«igustinu%  dicit  in  lib.  /x? 
operibus  monach^rum  (  cap.  it  ac  deit>- 
ceps  )  ;  «  Quid  agant  qui  ooerari  corcoralit^r 


nohin.,  cm  rei  ^aceiit,  scire  desidero  :  Ora- 
tionibus,  inquiunt,  vacamus ,  et  Psalmis,  et 
lectionibus,  et  verbo  Dei.  m  Sed  quod  per  ista 
non  excusentur  oslendit  per  singula.  Nain  pri- 
mo de  oratione  dicit  (1)  :  «Citiusexaudituruna 
obedicntis  oralio,  qham  decem  millia  contem- 
ptoris;  »  illos  contemptores  inlelligens  et  in- 
dignes exaudiri  qui  manibus  non  operantur. 
Secundo  de  divinis  laudibus  su>^dit  :  «Cantica 
verô  divina  cantare  etiam  manibus  operant-es 
facile  possunt.  »  Tertio  subjungit  de  lectione  : 
«Qui  autem  se  dicunt  vacare  leclioni,  nonne  ibi 
inveniunt  quod  prœcipit  Apostolus?  Qnœ  est 
ergo  ista  perversitas  leclioni  noUe  oblemperare, 
dura  vult  ei  vacare  ?  »  Quarto  subjungit  de 
prœdicatione  :  «  Si  autem  alicui  sernio  erogan- 
du«;  est,  et  ita  occupatur  ut  manibus  operari 


i.ilî  ?''/.''iy'"*  immédiate  post  prirdiria  prœmittM  :  Sancla  plané  vila  et  Chrisli  suavilate 
laudabihs  (vacare  nempe  oralionibus  el  psalmis,  et  leclioni  et  verbo  Dei).  Sed  si  ab  his  «ua 
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"vailler  de  leurs  mains,  est-ce  là  ce  qui  convient  à  tous  les  religieux  d'un 
monastère?  Puisque  tous  ne  peuvent  pas  prêcher,  comment  se  fait-il  que 
tous  prétendent  néanmoins  s'exempter,  pour  ce  motif,  du  travail  manuel? 
Et  alors  même  que  tous  le  pourroient,  encore  ne  devroient-ils  le  faire 
que  tour  à  tour,  non-seulement  pour  que  les  autres  fussent  occupés  aux 
choses  nécessaires ,  mais  encore  parce  que  la  parole  d'un  seul  suffît  pour 
un  grand  nombre  d'auditeurs.  »  Donc  il  paroît  que  les  religieux  ne 
doivent  pas  se  dispenser  du  travail  manuel,  à  cause  des  œuvres  spiri- 
tuelles dont  ils  sont  occupés. 

4°  Sur  cette  parole  de  l'Evangile  :  «  Vendez  ce  que  vous  possédez ,  »  la 
Glose  dit  :  «  Ne  vous  contentez  pas  de  faire  part  de  votre  nourriture  aux 
pauvres,  mais  vendez  encore  vos  possessions,  afin  qu'après  avoir  sacrifié 
tous  vos  biens  à  la  fois  pour  le  Seigneur,  vous  travailliez  ensuite  de  vos 
mains ,  soit  pour  vivre,  soit  pour  faire  l'aumône.  »  Or  c'est  aux  religieux 
qu'il  appartient  proprement  de  renoncer  à  toutes  choses.  Donc  il  leur  ap- 
partient également  de  vivre  et  de  faire  l'aumône  du  fruit  de  leur  travail. 

5°  Les  religieux  paroissent  tenus  d'une  manière  toute  spéciale ,  puis- 
qu'ils ont  embrassé  un  état  de  perfection,  à  imiter  la  vie  des  apôtres. 
Or  les  apôtres  travailloient  de  leurs  mains ,  comme  le  dit  saint  Paul , 
I.  Cor.,  IV,  12  :  «  Nous  endurons  la  fatigue  en  travaillant  de  nos  mains.  » 
Donc  il  paroît  que  les  religieux  sont  tenus  à  ce  genre  de  travail  (1). 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Les  préceptes  qui  sont  communs 

(1)  Si  la  discussion  s'élablil  ici  ;ur  une  plus  large  échelle  que  de  coutume,  comme  on  peut 
le  voir  déjà  par  le  nombre  et  la  gravité  des  objections,  comme  on  en  jugera  mieux  encore  par 
le  développement  des  preuves  et  celui  des  réponses  ,  nous  en  avons  indiqué  la  raison  dans 
l'une  des  dernières  notes.  Il  fau»^  se  souvenir,  Ai  effet,  que  l'auteur,  dans  cette  thèse  et  dans 
les  deux  thèses  suivantes,  n'est  pas  seulement  théologien,  mais  qu'il  est  en  outre  apologiste. 
Une  vérité  contestée  se  présente  toujours,  par  le  fait  même  de  la  polémique,  sous  un  plus 
grand  nombre  d'aspects.  Et  quand  les  passions  du  cœur  y  joignent  leur  force  et  stimulent  de 
leur  aiguillon  les  sophismes  de  l'esprit ,  les  difficultés  surgissent  plus  ardues  ou  du  moins  plus 


noQ  vacet,  numquid  hoc  omaes  in  monasterio 
possuul?  Quando  ergo  non  omocspossunt,  cur 
omnes  sub  hoc  obtentu  vacare  volant  ;  quan- 
quam  et  si  omnes  possent,  vicissim  facere  de- 
berent,  iiou  solum  ut  caeleri  necessariis  ope- 
ribus  occtiparentur,  sed  etiaro  quia  sufCcit  ut 
multis  audientibus  unus  loquatur.  »  Ergo  vide- 
tur  quôd  religlosi  non  debeant  cessare  ab  opère 
manuaii  propter  hujusmodi  spiritualia  opéra 
qoibus  vacant. 

4.  Praelerea,  Luc,  XII,  super  illud  :  «  Yen- 
dite  quœ  possidelis,  etc.,  »  dicit  Glossa  :  «  Non 
tantum  cibos  veslros  communicate  pauperibus, 
sed  etiam  vealite  possessiones  vestras,  ut  om- 


nibus vestris  serael  pro  Domino  spretis,  postea 
labore  manuum  vestrarum  opereruini  unde  vi- 
vatis,  vel  eleemosynam  faciatis  :  »  Sed  ad  re- 
ligiosos  pertiuet  propriè  omnia  sua  reliiiquere. 
Ergo  videliir  quôd  etiam  eorum  sit  de  labore 
manuum  suarum  vivere  et  eleemosynas  facere. 

5  Prœterea,  religiosi  prœcipuè  videntur  te- 
neri  Apostolorum  vit^im  imitari ,  quia  slatair. 
p^rfectionis  profitentur.  Sed  Apostoli  manibiis 
propriis  laborabaut,  secundum  illud  I.  ad  Cor., 
IV  :  «  Laboraraus  oper^iutes  manibus  nostris.  » 
Ergo  videtur  quôd  religiosi  teneantur  manibus 
operari. 

Sed  contra  :  Ad  praecepta  observanda  quai 


avoeandi  nonsumui,  nec  manducandum  est,  nec  ipsœ  escœ  quotidie  prœparandœ  ul  pos- 
$int  apponi  et  assumi  ;  si  auiem  ad  ista  vacare  êervos  Dei  cerlis  inlervallis  tempnrum 
tpsius  in/irmiialis  nécessitas  cogit,  cur  non  et  aposlolicis  prœceptis  observandis  aliquaê 
fartes  temporum  depulamus? 
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à  tous,  doivent  être  observés  de  la  même  manière  par  les  religieux  et  pai 
les  séculiers.  Or  le  précepte  qui  concerne  le  travail  des  mains  s'appliqu« 
a  tous  les  fidèles  sans  distinction,  comme  quand  il  est  dit,  II.  ThessaL, 
m,  6  :  «  Eloignez-vous  de  tout  frère  qui  a  une  conduite  désordonnée.  » 
Par  ce  nom  de  frère,  l'Apôtre  désigne  ici  un  chrétien  quelconque;  comme 
dans  cet  autre  endroit ,  I.  Cor.,  VII ,  12  :  «  Si  quelqu'un  de  nos  frères  a 
une  temme  idolâtre;...  »  et  encore  dans  le  texte  que  nous  avons  vu  plus 
Mut  :  «  Si  quelqu'un  ne  veut  pas  travailler,  qu'il  ne  mange  pas.  »  Ainsi 
doue  les  religieux  ne  sont  pas  plus  rigoureusement  tenus  au  travail  des 
mains  que  les  séculiers. 

(  Conclusion.  -  Les  séculiers  sont  tenus  au  travail  des  mains,  soit  pour 
pourvoir  a  leur  subsistance,  soit  pour  éviter  l'oisiveté,  soit  enfin  pour 
être  en  état  de  venir  au  secours  des  pauvres;  les  religieux  n'y  sont  tenus 
m  d  une  manière  plus  rigoureuse  ni  pour  d'autres  motifs  ) 

Le  travail  des  mains  a  quatre  fins  principales  :  la  première  et  la  plus 
essentielle,  c  est  de  pourvoir  à  notre  subsistance  ;  d'où  vient  qu'il  fut  dit 
au  premier  homme  lui-même  :  «  Tu  mangeras  ton  pam  à  la  sueur  de 
ton  Iront;  »  et  le  Prophète  dit  encore,  Psalm.  GXXVII,  2  :  «  Vous  vous 
nourrirez  du  fruit  de  votre  travail.  >>  En  second  lieu,  le  travail  manuel 
a  pour  fin  de  nous  faire  éviter  l'oisiveté,  source  de  tant  de  maux;  et  da 
la  cette  parole,  Ecclt,  XXXIIl,  28  :  «  Envoyez  votre  serviteur  au  travail 
afin  qu  11  ne  demeure  pas  dans  l'oisiveté  ;  car  l'oisiveté  enseigne  tous  les 
vices.  «  Troisièmement,  le  travail  ré  prime  la  concupiscence,  par  la  raison, 
qu  II  mortifie  le  corps  ;  et  voilà  pourquoi  l'Apôtre  dit  dans  la  même  énu- 
meration,  II.  Cor.,  VI ,  5  :  «  Dans  les  travaux,  les  jeûnes,  les  veilles,  la, 
chasteté.  «  Le  ravail  nous  met,  enfin,  en  état  de  faire  l'aumône;  aussi  ïé- 
même  Apôtre  dit,  Ephes.,  IV,  28  :  «  Que  celui  qui  voloit  ne  vole  plus, 

proiésespéciale.e„1^i?onnu       rT    s    nce;^^ 

i.  eo„.bat  donc,  co..e  disoient  l^::!^:: ';J:  T^ ^^r'' '''''''''  ''''  ''""''•' 


comnmniter  omnibus  proponuntiir,  eotJem  modo 
tenentur  religiosi  et  s;ùciilnies.  Sed  prœcepiiim 
de  opère  maïuiali  communiter  omnibus  propo- 
mtur,  ut  patet  II.  ad  Thessal.,  III  :  Siibtra- 
hatis  vos  ab  oiiini  fratre  ambulante  inordi- 
Datè,  »  etc.  Fralrem  autem  nomiûatquemlibet 
Chrisiianum ,  sicut  et  I  ad  Cor.,  Vji  :  «  si 
quis  frater  uxorem  liabet  infidelem ,  »  etc.  Et 
ibidem  dicitur  :  «  Si  quis  non  vult  operari 
nec  manducet.  »  Non  ergo  religiosi  niagis  te- 
nentur  maiiibus  operaii,  quàm  sœculaies. 

(CoNCLUsio.  —  Non  ii;agis  tenentur  religiosi 
ad  nianualia  opéra,  quàm  sasculares,  qui  ad 
ea  tenentur  vel  ad  victum  qua^rendum  vel 
olumi  fugandum ,  vel  ut  habeant  unde  tribuant 
jiecessitatem  patientibus.  ) 


Respondeo  dicendum,  quôd  labor  manuaïia 
ad  quatuor  ordinatur.  Primo  quidem  et  princi*. 
pahter,  ad  victum  quœrendum  ;  unde  et  primo, 
homiui  dictîun  est  :  «  In  sudore  vullùs  lui  ves- 
cens  pane  tuo  ;  »  et  in  Psal.  CXXVII  ;  «  La- 
bores  manuum  tuarum  quia  manducabis,  etc.  » 
Secundo,  ordinatur  ad  tolJendum  olium,  ex  quo 
multa  mala  oriuntur;  unde  dicitur  Ecdesiast.^. 
XXXIIl  :  «Mitte  servum  tuum  in  operationeia 
ne  vacet,  multam  enim  malitiam  docuit  otiosi- 
tas.  »  Tertio,  ordinatur  ad  concupiscentiœ  re- 
fraenationem ,  in  quantum  per  hoc  maceratur 
corpus;  unde  II.  ad  Cor.,  VI,  dicitur:  «Iff 
laboribus,  in  jejuniis,  in  vigiliis,  in  castitate.  » 
Uuartô  autem  ordinatur  ad  eleeraosynas  facien- 
das  i  unde  dicitur  ad  Ephes.,  IV  ;  «  Qui  fuyî^. 
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mais  plutôt  qu'il  travaille  de  ses  mains,  qu'il  fasse  quelque  chose  de  bon, 
afin  d'avoir  de  quoi  subvenir  aux  nécessités  des  pauvres.  »  Ainsi  donc, 
considéré  comme  moyen  de  subsistance ,  le  travail  manuel  tombe  sous  un 
précepte  rigoureux,  en  tant  qu'il  est  nécessaire  pour  une  telle  fin;  car 
tout  moyen  tire  sa  raison  d'être  de  son  rapport  avec  la  fin,  en  sorte  qu'il 
est  d'autant  plus  nécessaire  que  la  fin  seroit  moins  possible  sans  lui.  Par 
conséquent,  celui  qui  n'a  pas  d'autres  ressources  pour  vivre  ,  est  tenu  à 
travailler  de  ses  mains,  quelle  que  soit  d'ailleurs  sa  condition  ;  et  c'est  là 
ce  qu'exprime  l'Apôtre  quand  il  dit  :  «  Si  quelqu'un  ne  veut  pas  travailler, 
qu'il  ne  mange  pas.  »  C'est  comme  s'il  disoit  :  il  est  tout  aussi  nécessaire 
de  travailler  de  ses  mains  qu'il  est  nécessaire  de  manger;  celui-là  seul 
qui  pourroit  vivre  sans  manger,  pourroit  également  se  dispenser  du  tra- 
vail des  mains.  Le  même  raisonnement  s'applique  évidemment  à  ceux 
qui  n'ont  pas  de  moyen  licite  de  subsister;  car  on  est  censé  ne  pouvoir 
pas  faire  du  tout  une  chose  qu'on  ne  peut  pas  faire  d'une  manière  licite. 
Aussi  voyons-nous  que  l'Apôtre  ne  commande  le  travail  des  mains  que 
pour  arrêter  le  désordre  de  ceux  qui  vivoient  par  des  moyens  illicites  : 
d'abord  ,  c'est  pour  empêcher  le  vol  que  l'Apôtre  commande  le  travail 
manuel  :  «  Que  celui  qui  voloit  ne  vole  plus,  mais  qu'il  travaille  de  ses 
mains;  »  secondement,  pour  réprimer  les  coupables  désirs  de  la  cupidité, 
I.  Thessal.,  IV,  H  :  a  Travaillez  de  vos  mains,  comme  nous  vous  l'avons 
prescrit,  pour  avoir  une  conduite  honorable  vis-à-vis  de  ceux  qui  sont 
hors  de  l'Eglise;  »  troisièmement,  pour  éviter  les  trafics  honteux,  dans 
lesquels  plusieurs  cherchoient  un  moyen  de  subsistance;  et  de  là  ce  qu'il 
dit,  II.  Thessal.,  III ,  10  :  «  Quand  nous  étions  au  milieu  de  vous,  nous 
vous  avons  déclaré  que  celui  qui  ne  veut  pas  travailler,  ne  doit  pas 
manger  non  plus.  Nous  avons  appris  qu'il  y  en  avoit  parmi  vous  qui  vi- 
voient dans  le  repos,  ne  faisant  rien  et  se  livrant  à  la  curiosité;  »  la  Glose 


batur  jam  non  furelur,  magis  autem  lahoret, 
opérande  manibus  suis  quod  bonum  est,  ut 
habeat  unde  tribuat  necessUatem  paiienti.  » 
Secundùin  ergo  quôd  labor  manualis  ordinatur 
ad  viclum  quaerenduin ,  cadit  sub  necessitate 
prœcepli,  proutestnecessaiiura  ad  talem  linem; 
quod  eniin  ordinatur  ad  finem,  à  fine  necessita- 
tem  habet,  ut  scilicet  in  tantum  sit  necessa- 
rium,  in  quantum  finis  sine  eo  esse  non  potest. 
Et  idée  qui  non  habet  aiiunde  unde  vivere  po3- 
sit,  tenetur  manibus  operari.  cujuscumque  sit 
condilionis  ;  et  hoc  siguilicant  verba  Âpostoli 
dicenlis  :  «  Qui  non  vuU  operari ,  nec  mandu- 
cet;  »  quasi  diceret,  ea  necessitate  aUipiis  te- 
netur  ad  operandum  manibus,  qua  tenctur  ad 
œaiiducandura  ;  unde  si  quis  absque  manduca- 
iio|ie  posîCt  vitara  transigere,  non  teneretur 
maiiibiis  operari.  Et  eadem  ratio  est  de  illis  qui 
Jiabeut  allas  uude  licite  vivere  possint;  non 


enim  intelligitur  aliquis  posse  facere  quod  non 
licite  facere  potest.  Unde  et  Âpostolus  non  in- 
venitur  opus  maniium  praecepisse,  nisi  ad  ex- 
cludendum  peccatum  eorum  qui  illicite  victum 
acquirebant  ;  nam  primo  quidem  priccipit  Âpo- 
stolus opus  manuale  ad  evitandum  furUmi ,  ut 
palet  ad  Ephes:.  )  V  :  «  Qui  furabatur  j  un  non 
furetur;  magis  aulem  laborct,  opérande  mani- 
bus suis;»  secundo,  ad  vitandam  cupiditatem 
alienarum  rerum,  unde  dicitur  I.  ad  Thessal. ^ 
rv  :  «  Operemiiii  manibus  vestris,  sicul  prte- 
cipimus  vobis,  et  ut  honestè  ambuletis  ad  eos 
qui  foris  sunt;  »  tertio,  ad  evitanda  turpiane- 
golia,  ex  quibas  aliqui  viclu;n  acqviirunt,  unde 
II.  ad  Thess.,  111 ,  dicit  :  «  Cùm  esseiuus  apud 
vos,  hoc  denuntiabamus  vobis,  quoniam  si  quis 
nonvuii  operari,  nec  manducet.  Audivimusinter 
vos  quosdam  auibulaiiles  in  quiète,  niliil  opé- 
rantes, sed  curiosèagentes;  »  Glossa  :  «  Qui  fœdi 
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ajoute  :  «  Qui  se  procurent  les  dioses  nécessaires  par  de  honteuses  ma? 
«œuvres.;  »  et  l'Apôtre  continue  :  «  Nous  avertissons  et  conjurons  ceux 
qui  agissent  ainsi,  de  travailler  dans  le  silence  pour  se  procurer  le  pain 
qu'ils  doivent  manger.  »  Saint  Jérôme  dit,  dans  le  préambule  du  livre 
second  de  son  commentaire  sur  l'Epître  aux  Galates  :  «  L'Apôtre  disoit 
cola,  non  en  vertu  du  devoir  ordinaire  de  l'enseignement,  mais  à  cause 
des  vices  de  cette  nation.  » 

Remarquons  ici,  que  sous  ce  nom  de  travail  manuel  sont  comprises 
toutes  les  fonctions  par  lesquelles  les  hommes  se  procurent  licitement  le 
moyen  de  subsister,  que  ces  fonctions  s'accomplissent  par  les  mains,  par 
les  pieds,  par  la  langue,  peu  importe;  car  enfin  les  veilleurs  de  nuit,  les 
courriers  et  autres  employés  du  même  genre,  qui  vivent  de  leur  travail 
sont  censés  vivre  du  travail  de  leurs  mains.  La  main  étant .  en  efTet^ 
«  Forgane  des  organes,  »  toute^opération  qui  nous  procure  un  moyen  hon- 
nête de  subsister,  se  trouve  comprise  dans  le  travail  des  mains.  En  tant 
que  le  travail  des  mains  a  pour  but  de  chasser  l'oisiveté  ou  de  mortifier 
le  corps,  il  n'est  pas  de  soi  l'objet  d'un  précepte  rigoureux;  car  il  existe 
beaucoup  d'autres  moyens  de  macérer  le  corps  ou  de  chasser  l'oisiveté  ; 
le  corps  est  macéré  par  les  jeûnes  et  les  veilles,  l'oisiveté  est  chassée  par 
la  méditation  des  saintes  Ecritures  ou  par  l'exercice  des  louanges  divines. 
Voilà  pourquoi,  sur  cette  parole,  Psalrn.  GXVIII  :  «  Mes  yeux  ont  défailli 
à  la  recherche  de  vos  divins  commandements,  »  la  Glose  dit  (1)  :  «  Celui 
là  n'est  pas  oisif  qui  s'applique  uniquement  à  méditer  la  parole  de  Dieu; 
l'homme  qui  se  livre  au  travail  extérieur  ne  fait  pas  plus  que  celui  dont 

(1)  Celte  glose  est  attribuée  faussement  à  saint  Augustin  ;  e!l.^  o  a  de  saint  Ambroise  Voici 
e  texte  même  du  grand  évoque  de  Milan  :  «  Le  prophète  se  co,;su;,:oii  dans  l'étude  des  saintes 
lettres  ou  de  la  parole  divine;  et  nous,  si  nous  avons  seulement  Tair  de  nous  adonner  à  cette 
étude,  nous  nous  regardons  comme  oisifs.  Ceux  qui  travaillent,  nous  les  plaçons  plus  haut 
dans  notre  estime  que  ceux  qui  s'appliquent  à  la  connoissance  Ua  la  vérité  ,  comme  si  l'homme 
qui  se  consacre  à  l'étude  de  la  parole  divine  ne  faisoit  pas  un  «ravail  supérieur  à  tout  autre.  » 
te  quil  prouve  par  Fexemple  même  du  Christ,  «  qui  opère,  4it-il ,  en  tant  qu'il  est  le  Verbe 
ûe  Dieu,  et  opéroit  même  dans  le  sein  de  son  Père.  »  D'^ù  il  conclut  que  «  pour  celui  qui 
cherche  le  Verbe,  le  Verbe  lui-même  est  une  oeuvre  sublime....  » 


cuiâ  necessaria  sibi  provident.  »  «  His  autem 
qui  hujusmodi  sunt,  denuntiamus  et  obsecra- 
mus,  ut  cum  silentio  operaDtes,  suum  panem 
inanduceut.  »  l'nde  Hieronymus  dicit  super 
Epist.  ad  Galat.  (  in  Proubmio  lib.  II  ) ,  qu6ii 
«  Apostolus  boc  dirU,  non  tam  offlcio  docenlis 
quàm  vitio  genlis.  » 

Sciendum  tamen  quôd  sub  opère  manuali 
intelligunlur  omnia  bumaua  oflicia  ex  quibus 
homines  licite  victum  lucrantur,  sive  manibu«;, 
sive  pedibus,  sive  linguâ  ^'Jant;  vigiles  exuiî 
et  cursores  et  alii  hujusraodi,  ("e  "suo  labore 
■vivenles,  intelliguntur  de  operibus  manuuni 
vivere.  Quia  enim  manus  est  organum  orqa- 


norunif  per  opus  manuum  omnis  operalio  in- 
tell^'itur,  de  qua  aliqiiis  victum  licilè  potest 
lucrarf  Secundùm  autem  quôd  opus  mauuale 
nrdinaiJir  ad  otium  tolieHdum,  vei  ad  corporis 
aiacerationem ,  non  cadit  sub  necessilate  pras- 
tepli  aecundùm  se  consideratum  ;  quia  multis 
abis  r>»odis  potest  vel  caro  macerari,  vel  etiam 
otiuii»  toUi,  quàm  per  opus  raanuale;  mareratur 
eniro  caro  per  jejunia  et  vigilias,  et  otium  tol- 
litu-  per  me^lilationes  sacrarum  Scriplurarum 
et  lai'des  divinas.  Unde  super  illud  Ps.  GXVIII  : 
«  Da'ecerunt  oculi  mei  io  eloquium  tuum,  » 
dicii  Glossa  :  «  Non  est  otlosus  qui  verbo  Dei 
tantùm  studet  ;  nec  pluris  est  qui  extra  operatur. 
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\o\ii  le  soin  consiste  à  connoître  la  vérité.  »  Telles  sont  les  raisons  pour 
lesquelles  les  religieux  peuvent  se  diT^penser,  tout  comme  les  séculiers 
eux-mêmes,  du  travail  des  mains,  à  moins  que  toutefois  la  règle  de  leur 
ordre  ne  leur  en  fasse  un  devoir  (1),  selon  ce  que  dit  saint  Jérôme  au  moine 
Rusticus,  Epist.  IV  :  «  Les  monastères  de  TEgypte  sont  dans  l'usage  de 
ne  recevoir  personne  qui  n'ait  une  occupation  ou  un  travail ,  moins  en- 
core en  vue  des  nécessités  de  la  vie ,  que  pour  le  salut  de  l'ame;  on  veut 
éviter  par  là  que  les  religieux  ne  laissent  vaguer  leur  esprit  sur  des  objets 
dangereux  ou  funestes.  »  En  tant  que  le  travail  des  mains  a  pour  objet 
de  nous  mettre  en  état  de  faire  l'aumône,  il  ne  tombe  pas  sous  un  pré- 
cepte rigoureux,  si  ce  n'est  peut-être  dans  certains  cas,  où  l'on  seroit 
nécessairement  tenu  à  faire  l'aumône,  sans  pouvoir  se  procurer  d'une 
autre  manière  de  quoi  remplir  ce  devoir  ;  dans  de  tels  cas ,  religieux  et 
séculiers  sont  également  tenus  de  se  livrer  à  des  travaux  manuels. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  précepte  formulé  par  l'Apôtre  est  de 
droit  naturel;  d'où  vient  que  sur  cette  parole  :  a  Eloignez-vous  de  tout 
frère  qui  marche  d'une  manière  désordonnée,  »  la  Glose  ajoute  :  «  Au- 
trement que  ne  le  veut  l'ordre  de  la  nature.  »  Et  l'Apôtre  parle  en  cet 
endroit  de  ceux  qui  ne  vouloient  pas  travailler  de  leurs  mains.  La  nature, 
en  effet,  a  donné  les  mains  à  l'homme  pour  suppléer  au  défaut  des  armes 
et  des  vêtements  dont  elle  a  pourvu  les  autres  animaux,  l'homme  pou- 
vant ainsi  se  procurer  ces  objets  et  toutes  les  autres  choses  nécessaires. 
11  suit  de  là  qu'en  général  les  religieux  et  les  séculiers  sont  tenus  à  ob- 
server ce  précepte,  comme  tous  les  autres  préceptes  de  la  loi  naturelle. 
11  ne  faudroit  pas  néanmoins  en  conclure  que  tous  ceux  qui  ne  travaillent 

(1)  Ce  travail  étoit,  en  effet,  ordonné  par  plusieurs  des  plus  anciennes  règles  connues  dans 
l'Eglise,  ou  recommandé  par  les  plus  illustres  des  Pères  qui  ont  écrit  sur  les  devoirs  de  la  vie 
monastique.  Saint  Basile,  le  premier  instituteur  des  moines  d'Orient,  le  prescrit  dans  sa  régie, 
cap.  37,  38  et  seq.  Saint  Benoît,  qui  occupe  le  même  rang  et  jouit  de  la  même  gloire  chez 
les  occidentaux,  renouvelle  cette  prescription,  cap.  48,  et  saint  Macaire,  cap.  10  et  11.  On 
peut  voir  en  plusieurs  endroits  des  œuvres  de  saint  Augustin,  et  spécialement  dans  son  traité 


tur  similiter  religiosi  et  sseculares  ad  opéra 
manualia  exequenda. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quôd  praeceptum 
illiid  quod  ab  Âpostolo  proponitur,  est  de  jure 
naturali  ;  unde  super  illud  JI.  ad  Thess.^  III  : 
«  Ut  subtrahatis  vos  ab  omni  fratre  inorilinatè 
ambulante,  »  dicit  Glossa  (interlinearis),  «  ali- 
lum  absque  opère  vel  labore  suscipiant ,  non  j  ter  quàm  ordo  naturse  exigit.  »  Loquitur  auten» 
tam  propter  viclùs  necessitatem  quàm  propter    de  bis  qui  ab  opère  manuali  cessabant.  Unde 
anima  salutem,  ne  vagetur  peroiciosis  cogita-    et  natura  manus  horaini  dédit  loco  armoruia 


quàm  qui  studium  cognoscendae  veritatis  exer- 
cet.  »  Et  idée  propter  bas  causas  religiosi  non 
tenentur  ad  opéra  manualia ,  sicut  nec  saecula- 
tes,  nisi  forte  ad  hoc  per  statuta  sui  urdinis 
obligentur,  sicut  Hieronymus  dicit  in  Epist. 
ad  Rusticum  monachum  (Epist.  IV)  :  «  ^gyp- 
tiorum  monasleria  hune  morem  tenent,  ut  nul 


tionibus.  »  In  quantum  vero  opus  manuale  or- 
dinatur  ad  eleemosynas  faciendas,  non  cadit 
sub  necessitate  prœcepli ,  nisi  forte  in  aliquo 
casu,  in  quo  ex  necessitate  aliquis  eleemosynas 
facere  tenetur,  et  non  posset  aliàs  habere  unde 
pauperibus  subveuiret  ;  la  quo  casu  obligaren- 


et  tegumentorum,  quae  aliis  animalibus  tribuit, 
ut  scilicet  per  manus  haec  et  alia  omnia  neces- 
saria  conquirat.  Ex  quo  patet  quôd  communiler 
ad  hoc  prœceptum  tenentur  et  religiosi  et  sae- 
culares,  sicut  ad  omnia  alia  legis  naturalis  prae- 
cepta.  Non  tamen  peccant  quicumque  manibus 
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pas  de  leurs  mains^  pèchent;  car  dans  les  autres  préceptes  de  la  loi  natif 
relie  qui  ont  pour  objet  le  bien  de  la  multitude;,  chacun  n'est  pas  tenU] 
de  tout  observer,  il  suffît  que  l'un  s'acquitte  de  telle  fonction  et  l'autre  dej 
telle  autre;  ainsi  dans  la  société  les  uns  doivent  être  artisans,  les  autres! 
agriculteurs,  ceux-lcà  doivent  administrer  la  justice,  ceux-ci  donner  rin-j 
struction,  et  ainsi  de  suite,  selon  cette  belle  similitude  de  l'Apôtre,! 
I.  Corirdh.,  XII,  17  :  «Si  tout  le  corps  étoit  œil,  où  seroit  l'ouïe?  et  s'il] 
étoit  ouïe,  où  seroit  l'odorat?...  » 

2°  Cette  glose  est  extraite  du  livre  de  saint  Augustin  sur  les  travaux 
■des  mornes ,  cap.  21 ,  où  le  saint  Docteur  attaque  certains  religieux  qui, 
prétendoient  qu'il  n'étoit  pas  même  permis  aux  serviteurs  de  Dieu  de  tra- 
vailler de  leurs  mains,  à  cause  de  cette  parole  du  Sauveur,  i¥at?/i.,' 
VI,  25  :  «  Ne  vous  inquiétez  pas  de  savoir  ce  que  vous  aurez  à  manger 
pour  soutenir  votre  vie.  »  Du  texte  cité  dans  l'argument  ne  résulte  nul- 
lement pour  les  religieux  la  nécessité  de  travailler  de  leurs  mains ,  si 
d'ailleurs  ils  ont  de  quoi  vivre.  Cela  ressort  évidemment  de  ce  que  la 
Glose  ajoute  :  «  L'Apôtre  veut  que  les  serviteurs  de  Dieu  travaillent  de 
leurs  mains  pour  avoir  de  quoi  vivre.  »  Et  ceci  ne  regarde  pas  les  reli- 
gieux plus  strictement  que  les  séculiers ,  comme  on  peut  le  voir,  pour 
deux  raisons  :  d'abord,  cela  ressort  de  l'expression  même  employée  par 
l'Apôtre,  «  éloignez-vous,  dit-il,  de  tout  frère....;  »  et  il  donne  le  nom  de 
frères  à  tous  les  chrétiens,  puisqu'il  n'y  avoit  point  encore  à  cette  époque  ' 
d'ordres  religieux  institués  (1).  Gela  résulte,,  ensuite,  de  ce  que  les  reli- 
ses travaux  des  moines ,  les  éloges  que  ce  grand  docteur  donne  à  cette  sage  mesure.  Saint' 
Jérôme  n'est  pas  moins  explicite  dans  sa  lettre  à  Ruslicus.  Cassien  revient  souvent  sur  cette 
recommandation;  en  particulier  Instit. jllel  X,  Co//a(.- XXIV,  11  et  12. 

(1)  Pans  la  forme  du  moins  qu'ils  ont  revêtue  par  la  suite.  Quant  à  l'institution  elle-même, 
considérée  dans  ses  conditions  essentielles  ou  ses  éléments  conslilutifs,  il  est  des  auteurs  qui 
la  font  remonter  aux  temps  apostoliques.  Saint  Denis  Taréopagite  semble  l'insinuer  quand  il 
dit,  De  Hier.  EccL^  cap.  6  :  «  Ceux  g«i  embrassent  la  vie  monastique  ont  été  nommés  théra- 


non  operantur,  quia  ad  alia  prœcepta  legis  na- 
turœ  quae  pertinent  aJ  boiium  mulloruia .  non 
tenentur  singuli,  sed  suflicit  quôd  unus  vacet 
huic  oflicio,  alius  alii;  pulà  quôd  quidaio  sint 
opifices,  quidam  agricolœ ,  q^àhl^m  juclhes  j 
quidam  rfocfores,  etsicdealiis,  secundùm  iUud 
Apostoli ,  I.  ad  Cor.,  XII  :  «  Si  t^itum  corpus 
oculus,  ubi  auditus?  et  si  totum  auditus,  ubi 
odoratus?  etc.  » 

Ad  secundùm  dicendutn,  quôd  Glossa  illa 
sumitur  ab  Augustino  in  lib.  Dç  operihus  Mo- 
nachorum  (cap.  21),  ia  quo  loquilur  centra 
monachos  quosdam,  qui  dicebant  noa  esse  li- 
citum  servis  Dei  manibus  ôpe^ari,  propter^ioc 


quod  Dominus  dicit,  Mafth.,  VI  :  «  Ne  solliciti 
sitis  animœ  vestrae  quid  manducetis.  »  Nec  ta-- 
men  per  hœc  verba  inducitur  nécessitas  religiosis, 
manibus  operandi ,  si  habent  aliunde  unde  vi- 
vere  possint.  Qnod  patet  per  hoc  quod  subdit  : 
«  Vult  servos  Dei  corporaliter  operari,  und8 
vivant.  »  Hoc  aulem  non  magis  perlinet  ad  re- 
ligiosos  quàm  ad  sœculares  ;  quod  palet  ex. 
duobus  :  primo  qnidem,  ex  ipso  modo  loquendi, 
quo  Âpostolus  utitur  dicens  :  «  Ut  subtrahatii 
vos  ab  omni  fralre  ambulante  inordinatè  ;  » 
fratres  enim  oranes  Cliristianos  vocat,  nonduni 
eoim  erant  tune  leraporis  (1)  religiones  iasti- 
i«tae.  Secundo,  quia  Teligiosi  non  tenentur  ad 


(1)  Quanium  ad  certam  quamdam  et  singularem  ac  distinctam  vivendi  formam,  per  quam  i 
caeteroium  Chrisiianonim  vila  sive  modo  vi>'<;ndi  usitalo  religiosi  discernunlur.  Quod  ad  inlen» 
tum  S.  Tlioœiie  suflicit  ut  communis  appellatio  fralrum  tune  in  usu  fuisse  promiscuè  omnibui^ 
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gieux  ne  sont  pas  tenus  à  autre  chose  que  les  séculiers,  si  ce  n'est  ea 
vertu  de  leur  profession  religieuse;  et  des  lors,  si  duns  les  règles  de  leur 
ordre  il  n'est  rien  prescrit  concernant  le  travail  des  mains ,  les  religieux 
n'ont  pas  à  cet  égard  une  autre  obligation  que  les  séculiers. 

30  Toutes  ces  œuvres  spirituelles  énumérées  eu  cet  endroit  par  saint 
Augustin,  on  peut  les  remplir  dans  un  double  but  ;  ou  bien  pour  l'utilité 
commune,  ou  bien  pour  un  avantage  personnel.  Ceux  qui  se  livrent  à  ces 
œuvres  pour  le  bien  du  public,  sont  dispensés  par  là  du  travail  manuel; 
et  cela  pour  deux  raisons  :  d'abord,  parce  que  ces  sortes  d'œuvres  doivent 
entièrement  les  absorber;  ensuite,  parce  que  ceux  en  faveur  de  qui  ils  les 
accomplissent,  leur  doivent  en  échange  les  choses  nécessaires  à  la  vie. 
Quant  à  ceux  qui  s'occupent  de  ces  œuvres,  non  à  titre  de  devoir  public, 
mais  seulement  d'avantages  personnels,  ils  ne  peuvent  pas  invoquer  ce 
motif  pour  se  dispenser  du  travail  des  mains ,  et  ils  n'ont  pas  droit  à 
vivre  des  offrandes  des  fidèles.  Et  c'est  de  ceux-là  que  parle  saint  Augustin; 
car  quand  il  dit  :  «  On  peut  chanter  les  divins  cantiques  même  en  s'oc- 
cupant  d'un  travail  manuel ,  à  l'exemple  des  artisans  qui  savent  biea 
occuper  leur  langue  à  de  frivoles  histoires,  sans  pour  cela  laisser  reposer 
leurs  mains,  »  il  est  évident  qu'il  n'entend  pas  parler  de  ceux  qui 

peules  par  les  divim  préeefAeurs.  »  Saint  Jérôme,  parlant  des  ouvrages  du  juif  Pliilon ,  dit 
aussi  :  «  Cet  auteur  ,  à  propos  de  l'Eglise  fondée  par  saint  Marc  dans  la  ville  d'Alexandrie, 
nous  retrace  les  mœurs  de  nos  premiers  chrétiens  et  donne  à  leurs  maisons  le  nom  de  monas- 
tères. On  voit  clairement  par  là  que  la  vie  des  premiers  disciples  du  Christ  éloit  celle  où  les 
moines  s'efforcent  maintenant  d'atteindre.  » 

Saint  Epiphanc,  dans  son  traité  dos  hérésies,  hwres.  XXIX,  5,  dit  également,  à  roccasioo 
de  rouvrage  dePhilon,  que  les  institut  urs  de  la  vie  monastique  furent  appelés  les  imilateurs 
des  apôtres.  Possidius,  dans  sa  vie  de  saint  Augustin,  s'exprime  à  ce  sujet  en  termes  qui  mé- 
ritent d'clre  remarqués  :  «  11  établit  un  monastère  dans  l'enceinte  de  son  Eglise  et  se  met  à 
suivre  avec  les  serviteurs  de  Dieu,  un  genre  de  vie  conforme  à  la  règle  établie  sous  les  saints 
apôtres.  »  Saint  Thomas  lui-mime  appuie  ce  sentiment,  comme  nous  le  verrons  plus  loin, 
quest.  CLXXXVni,  art.  7,  et  dans  son  commcnl.nre  des  épîlrcs  de  saint  Paul ,  I  Cor.,  XVU 
On  peut  voir  cette  même  pensée  longuement  développée  par  Cassien,  Collât,  palr.^  XVHI,  5.' 


alla  quàm  saeculares,  nisi  propter  regiils  pro- 
fessionem  :  et  ideo  si  in  statulis  regulae  non 
contineatur  aliquid  de  opère  manuaii,  non  te- 
nentur  aliter  ad  operstndum  manibus  religiosi 
quàm  SiEtulares. 

Ad  teitium  dicendum,  quôd  omnibus  illis 
operibus  spirilualibus  quœ  ibi  tanijit  Augnsti- 
nus,  polest  aliquis  vacare  dupliciter  :  une  modo, 
quasi  deserviens  utilitati  communi  ;  alio  modo, 
quasi  insistens  utilitati  privata;.  llli  ergo  qui 


quia  oportet  eos  totaliter  esse  occupatos  circa 
hujusmodi  opéra  ;  secunilô  ,  qu  a  hiijusmodi 
opéra  exercentibus  debelur  subministratio  vic- 
tûs  abhis  quorum  utilitati  deserviunt.  llli  ver5 
qui  prœdictis  operibus  non  quasi  publicis,  sei 
quasi  privatis  vacant ,  non  oportet  quôd  per 
hujusmodi  opéra  à  maniialibus  operibus  abs- 
trahantur;  nec  etiam  lit  eis  debitura  ut  destl- 
pendiis  fidelium  vivant.  Et  de  talibus  loquitur 
Augustlnus;  quod  enim  dicit:  «  Cantica  divina 


praedictis  operibus  spirituaiibus  publicè  vacant,  I  cantare  etiam  manibus  opérantes  possunt.. 
excusantur  per  hujusmodi  opéra  spiritualia  ab  1  esemplo  opificum ,  qui  fabulis  linguas  dantj 
opère  œanuali,  duplici  «atione  :  primo  quidem,  |  cura  tamen  manibus  ab  opère  non  recédant,  *; 

ostendatur;  nam  alioqui  quoad  religionis  essonliam,  quôd  jam  eo  tempore  inceperint  religio- 
nes,  vel  earum  imago  prœcesserit,  manifestum  est  ex  primorum  Christiaiiorum  sub  Apostolw; 
rilu  et  conviclu,  ic(.,  IV,  ubi  omnia  illis  communia  fuisse  referuntur. 
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chantent  dans  l'église  les  Heures  canoniques,  mais  qu'il  parle  uniquement 
de  ceux  qui  récitent,  comme  des  prières  particulières ,  des  psaumes  et  des 
hymnes  pieux.  Ce  que  le  saint  Evêque  dit  de  la  lecture  et  de  l'oraison 
ne  s'applique  également  qu'aux  oraisons  et  aux  lectures  particulières,  que 
les  laïques  font  quelquefois  eux-mêmes,  et  nullement  aux  prières  pu- 
bliques qui  se  font  dans  l'Eglise,  ou  bien  aux  lectures  faites  dans  les 
écoles  ;  aussi  ne  dit-il  pas  :  «  Ceux  qui  prétendent  vaquer  à.  renseigne- 
ment ou  à  l'instruction  des  autres;  »  il  dit  :  «  Ceux  qui  prétendent  va- 
quer à  la  lecture.  »  11  en  est  de  même  quand  il  parle  de  la  prédication; 
car  il  n'entend  pas  celle  qui  est  faite  en  public  et  devant  tout  le  peuple, 
il  entend  celle  qu'on  adresse  à  un  seul  ou  à  un  petit  nombre  d'individus 
par  manière  d'admonition  particulière;  aussi  dit-il  expressément  :  «  S: 
quelqu'un  doit  porter  la  parole;  »  et  la  Glose  remarque,  I.  Corinth.,  Il  ; 
0  Quand  on  dit  parole  (  Sermo  ),  cela  s'entend  de  la  parole  privée,  le  mol 
prédication  est  réservé  pour  la  parole  publique.  » 

k°  Ceux  qui  ont  tout  abandonné  pour  Dieu ,  sont  obligés  à  travailler  d« 
leurs  mains,  quand  ils  n'ont  pas  d'ailleurs  de  quoi  vivre  ou  bien  de  quo 
faire  l'aumône  clans  les  cas  où  l'aumône  est  rigoureusement  prescrite 
mais  s'il  en  est  autrement,  ils  n'y  sont  pas  obligés ,  comme  nous  venoni 
de  le  dire.  Et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  la  Glose  citée  et  extraite 
de  saint  Augustin. 

5°  Si  les  apôtres  ont  travaillé  de  leurs  mains,  c'est  tantôt  par  nécessité  e 
tantôt  comme  œuvre  de  surérogation  :  par  nécessité,  quand  il  ne  se  Irou- 
voit  personne  pour  subvenir  à  leurs  besoins;  aussi,  l'Apôtre  ayant  dit 
I.  Corinth.,  IV  :  «Nous  travaillons  de  nos  mains,  »  la  Glose  ajoute 
«  Parce  que  personne  ne  vient  à  notre  aide.  »  On  peut  y  voir  de  plus  une 
œuvre  de  surérogation ,  comme  cela  résulte  clairement  du  passage  où  saint 
Paul  dit  n'avoir  pas  usé  du  pouvoir  qu'il  auroit  eu  de  vivre  de  l'Evangile 


manifestum  est  quod  non  potest  intelligi  de  his 
qui  lioras  canonkas  in  ecclesia  décantant  ;  sed 
inlelligitur  de  liis  qui  psalinos  vel  hymnos  di- 
ront ,  quasi  privatas  orationes.  Similiter  quod 
(licit  de  lectione  et  oralione ,  référendum  est 
ad  orationes  et  lectiones  privatas,  quas  etiam 
laici  interdum  faciunt,  non  auteni  ad  illos  qui 
publicas  orationes  in  ecclesia  faciunt,  vel  etiarn 
publicas  lectiones  in  scolis  legunt;  iinde  non 
dicit  :  0  Qui  dicunt  se  vacare  doctrinœ  vel  in- 
ïlructioni,  »  sed,  «qui  dicunt  se  vacare  lec- 
tioni.  »  Similiter  etiam  de  pncdicatione  loqui- 
tiir,  non  qua;  fit  publiée  ad  populura ,  sed  quaî 
specialiter  fit  ad  uuum  vel  ad  paucos  per  iiio- 
dum  privata^  admonilionis  ;  unde  signanter 
riicit  :  «  Si  alicui  sermo  erogandus  est.  »  Nam 
sicut  Glossa  dicit,  I.  ad  Cor.,  II ,  «  sermo  est 
qui  privatim  fit,  prœdicalio  quae  lit  in  coni- 
uiuni.» 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  illi  qui  omnù 
propter  Deum  spernunt,  tenentur  manibus  ope 
rari,  quando  aliàs  non  liabent  unde  vivant,  ve 
unde  eleemosynas  faciant  m  casu  in  quo  facere 
eleemosynam  cadit  sub  prœcepto ,  non  autea 
aliter,  ut  dictum  est.  Et  secundùm  hoc  loquitu 
Glossa  inducta  (  ex  Augustino ,  De  opère  Mo- 
nachorum,  cap.  3  ). 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  hoc  quôd  ApO' 
stoli  manibus  laboraverinl,  quandoque  quiden 
fuit  necessitatis ,  quandoque  verô  supereroga- 
tionis  :  necessitatis  quidem ,  quando  ab  aliii 
victu»n  invenire  non  poterant;  unde  super  illu( 
I.  ad  Cor.,  IV  :  «  Laboramus  opérantes  mani 
bus  nostris,  »  dicit  Glossa (iulerliiiearis),  «qùa 
nemo  dat  nobis.  »  Supererogationis  autem. 
patet  per  illud  quod  habetur  I.  ad  Cor.,  IX 
ubi  dicit  Âpostolus,  quôd  «  non  est  usas  po  es 
tate  quam  habebat  vivend\  de  Evangelio.  »  Ha 
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Or  TApôtre  accomplissoit  cette  œuvre  de  surérogation  pour  un  triple 
motif  :  en  premier  lieu ,  pour  enlever  aux  faux  apôtres  l'occasion  ou  le 
moyen  de  prêcher,  ces  hommes  ne  prêchant  que  pour  la  récompense  tem- 
porelle; aussi  ajoute-t-il,  II.  Corinth.,  IX,  12  :  «  Ce  que  je  fais  et  ferai 
encore,  pour  rfer  l'occasion  à  ceux  qui  ne  cherchent  que  cela.  »  En  se- 
cond lieu,  l'Apôtre  agissoit  ainsi  afin  de  n'être  pas  à  charge  à  ceux  qu'il 
évangélisoit;  c'est  ce  qu'il  dit,  IL  Corinth.,  XII,  12  :  a  Qu'avez-vous  eu  de 
moins  que  les  autres  églises,  si  ce  n'est  que  je  n'ai  pas  voulu  vous  être  à 
charge?  »  C'étoit,  enfin,  pour  donner  l'exemple  aux  paresseux,  ce  qui  lui 
fait  dire,  II.  Thessal,  III,  8  :  «  Nous  avons  travaillé  la  nuit  et  le  jour, 
afin  de  présenter  à  vos  yeux  la  règle  selon  laquelle  vous  devez  agir,  b 
L'Apôtre  néanmoins  n'agissoit  pas  ainsi  dans  les  endroits  où  il  avoit  la 
faculté  de  prêcher  tous  les  jours,  comme  à  Athènes  ,  par  exemple,  ainsi 
que  le  remarque  saint  Augustin  dans  le  livre  cité  plus  haut.  Du  reste,  les 
religieux  ne  sont  pas  tenus  d'imiter  l'Apôtre  en  cela ,  puisqu'ils  ne  sont 
pas  tenus  à  toutes  les  œuvres  de  surérogation;  les  autres  apôtres  eux- 
mêmes  ne  travailloient  pas  de  leurs  mains. 


ARTICLE  IV. 
Est-il  permis  aux  religieux  de  vivre  d'aumônes  ? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  aux  religieux  de  vivre  d'aumônes, 
î« L'Apôtre  prescrit,  I.  Timoth.,Y ,  que  les  veuves  au  besoin  desquelles 
on  peut  subvenir  d'ailleurs,  ne  vivent  pas  des  aumônes  de  l'Eglise,  afin 
que  l'Eglise  suffise  à  nourrir  les  véritables  veuves;  et  saint  Jérôme  dit, 
écrivant  au  pape  Damase  :  «  Ceux  qui  peuvent  vivre  des  biens  de  leurs 
parents  ou  de  leurs  propres  richesses ,  commettent  assurément  un  sacri- 
lège en  acceptant  ce  qui  doit  revenir  aux  pauvres  ;  par  un  semblable  abus, 
ils  mangent  et  boivent  eux  aussi  leur  jugement.  »  Or  les  religieux 


aiUom  supererogalione  utebatur  Apostolus  tri- 
bus de  c?usis  î  primo  quidem ,  ut  occasionem 
prae.licandiauferret  pseudoapostolis ,  aui  prop- 
ter  sola  temporalia  prœdicabant  ;  uiide  dicit 
II.  ad  Cor..  IX  ;  «  Quod  autem  facio ,  et  fa- 
ciam,  ut  amputem  eorura  occasionem,  etc.  » 
Secundo,  ad  vitandum  gravamen  eorum  quibus 
prœdicabiit;  unde  dicit  II.  ad  Cor.,  XII: 
«Quid  minus  habuistis  prœ  cœteris  Ecclesiis, 
Bisi  qu6d  ego  ipse  non  gravavi  vos  ?  »  Tertio, 
ad  dandum  exemplum  operandi  otiosis;  unde 
II.  ad  Thessal.,  111,  dicit  :  «  Nocte  et  die  opé- 
rantes, ut  fornaaui  dareraus  vobis  ad  imitandura 
nos.  »  Quod  tamen  Apostolus  non  faciebat  in 
loos  m  quibus  habebat  facultatem  quotMie 
prœdicandi,  sicut  Alhenis,  ut  Ângustinus  dicit 
in  lib.  Deoperiùtts  Monachorum  (cap.  18). 
Non  autem  prcpter  hoc  relisiusi  lene'itiir  Apo- 


stolum  in  hoc  imitari ,  cum  non  teneantur  ad 
omnes  supererngationes  ;  unde  nec  alii  apostoli 
manibus  operabantur. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  religiosis  liceat  de  eleemosijnis  vivere. 

Ad  quartum  sic  pfoceditur.  Videtur  quôd  re- 
ligiosis non  liceat  de  eleemosynis  vivere.  Apo- 
stolus enim ,  I.  ad  Timoth.,  V ,  prœcipit  ut 
viduae  quse  possuijt  aliunde  susteutari,  non  vi- 
vant de  eleemosynis  Ecclesiœ,  ut  Ecclesia  suf- 
ficiat  illis  quae  verè  viduse  sunt  ;  et  Hierony- 
mus  dicit  ud  Damasum  Papim,  quôd  «qui 
bonis  pareatum  et  opibus  sustentari  possunt, 
si'quod  pauperum  est  accipiuiit,  sacrilegium 
profectô  comraittunt;  et  per  abusiouem  taiium, 
judicium  sibi  manducant  et  bibunt,  »  Sed  refi- 

li 
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peuvent  vivre  du  travail  de  leurs  mains  s'ils  sont  valides.  Donc  ils  ne 
peuvent  pas  licitement  vivre  des  aumônes  des  fidèles. 

2"  Subsister  aux  frais  des  chrétiens  est  le  privilège  spécial  de  ceux  qui 
prêclient  l'Evangile,  à  cause  de  leur  labeur  ou  de  leur  travail,  conformé- 
ment à  cette  parole  de  l'Evangile,  Matth.,  X,  10  :  «  Tout  ouvrier  mérite 
de  recevoir  sa  nourriture.  »  Or  la  prédication  de  l'Evangile  ne  regarde 
pas  les  religieux,  mais  bien  les  prélats,  qui  sont  pasteurs  et  docteurs. 
Donc  les  religieux  ne  peuvent  pas  licitement  vivre  des  aumônes  des 
Çdèles. 

3°  Les  religieux  sont  dans  un  état  de  perfection.  Or  donner  l'aumône 
est  une  chose  plus  parfaite  que  de  la  recevoir;  c'est  ce  qui  est  dit,  Act., 
XX,  35  :  «  Il  est  plus  heureux  de  donner  que  de  recevoir.  »  Donc  les  re- 
ligieux  ne  doivent  pas  vivre  d'aumônes;  ils  doivent  plutôt  se  mettre  eux-  , 
mêmes  en  état  de  faire  l'aumône ,  en  travaillant  de  leurs  mains.  : 

4"  Il  appartient  spécialement  aux  religieux  d'éviter  ce  qui  est  un  ob- 
stacle pour  la  vertu  ou  une  occasion  de  péché.  Or,  recevoir  l'aumône  est' 
une  chose  qui  fait  obstacle  à  la  vertu  et  fournit  une  occasion  de  péché;.- 
aussi,  sur  cette  parole  de  l'Apôtre,  II.  J'hessal,  ult  :  «  Pour  nous  donner 
nous-mêmes  comme  règle  de  votre  conduite,  »  la  Glose  dit  :  «  Celui  qui 
fréquente  la  table  d'autrui,  perdant  ainsi  le  temps,  doit  nécessairement 
flatter  celui  qui  l'héberge.  »  N'est-il  pas  également  dit,  Exad.,  XXllI,  8  : 
«  Ne  recevez  pas  de  présents  ;  ils  aveuglent  les  sages  et  pervertissent  la 
langue  des  justes;  »  et  Frov.,  XXIÏ,  7  :  «  Celui  qui  emprunte  devient 
l'esclave  de  celui  qui  prête,  »  ce  qui  est  contraire  à  la  religion;  caria 
Glose  que  nous  venons  de  citer  ajoute  :  «  Notre  religion  appelle  les  hommes 
à  la  liberté  (1).  »  Donc  il  paroît  que  les  religieux  ne  doivent  pas  vivre 
d'aumônes. 

(I)  Une  telle  remarque  jetée  là  en  fjsssant  et  comme  perdue  dans  In  mineure  d'une  obje 
tion,  ne  sauroit  passer  inaperçue.  L'objection  sera  réfutée  dans  ce  qu'elle  a  de  faux;  mais  la 


giosi  possunt  de  labore  manuum  sustentari ,  si 
sunt  validi.  Ergo  videtur  quôd  peccent ,  elce- 
mosynas  pauperum  coniedendo. 

2.  Pra}terea,  vivere  de  sumptibus  fideliura 
est  nierces  deputala  prsedicantibus  Evangelium 
pro  suo  labore  vel  opère,  sccundùm  illud 
Matth.,  X  :  o  Dignus  est  operarius  cibo  suo.  » 
Sed  praedicare  Evangelium  non  pertinet  ad  reli- 
giosos,  sed  maxime  ad  praelatos,  qui  suut  pas- 
tores  et  dot  lores.  Eigo  religiosi  non  possunl 
licite  viveie  de  eleemosynis  fidelium. 

3.  Prœterea,  religiosi  sunt  in  statu  perfectio- 
nis.  Sed  perfeclius  est  dare  eleemosynas  quàm 
ftccipere;  dicitur  eniui  Ad.,  XX  :  «  Beatius  est 
magis  daie  quàm  accipere.  »  Ergo  non  debent 
de  eleemosynis  vivere ,  sed  magis  ex  operibus 
maauuctt  suarum  eleemosynas  daie. 


4.  Prœterea,  ad  religiosos  pertinet  irapediii 
menta  virtutis  et  orcosiones  peccali  vitare.  Se(J 
acceplio  eleemosyiiarum  prabet  occasionem 
peccati,  et  impedit  virtutis  actum;  unde  supei- 
illud  H.  ad  Thessal,  ult.  :  «  Ut  nosmetipso^ 
formarn  daremus  vobis ,  »  dicit  Glossa  :  «  Qw 
fréquenter  ail  alienam  mensam  convenit  otiô 
(leditus ,  aJuletur  necesse  est  pascenti  se.  » 
Dxitur  enim  Exod.,  XXIII  :  «  Nec  accipiei 
muuera  quse  excœcant  prudentes,  et  subvertunj 
verba  justorum  ;  »  et  Pioverb.,  XXII,  dicitur; 
«  Qui  acdpit  mutuum,  servus  est  fœnerautis,  <> 
quod  est  rebgioni  cmlrarium  -,  unde  super  illu 
II.  ad  Thessal.,  ult.  :  «  Ut  nosmelipsos  formaç 
daremus,etc.,  «dicit  Glossa  :  «Religio  nostraa^ 
liberlatem  liomines  advocat.  »  Ergo  videtur  q,u!H 
religiosi  non  debeant  de  eleemosynis  vivere. 
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Sortes  religieux  sont  tenus  d'une  manière  spéciale  à  imiter  lâperfection 
des  apôtres,  conformément  à  cette  parole  de  saint  Paul,  Philip).,  lil ,  15': 
«  Tmi  ce  que  nous  sommes  de  parfaits,  ayons  ce  même  sentiment.  »'0r* 
TApôtTe  ne  vouloit  pas  vivre  aux  dépens  des  fidèles,  ce  qu'il  faisoit,  avons-" 
nous  vu,  «  pour  enlever  toute  occasion  aux  faux  apôtres,  »  ou  bieïi, 
«  pour  ne  pas  être  un  sujet  de  scandale  pour  les  foibles ,  »  I.  Cor.,  IX. 
Il  paroît  donc  que  pour  les  mêmes  motifs  les  religieux  devroient  s'abs- 
tenir de  recevoir  l'aumône;  et  de  là  ce  que  dit  saint  Augustin  dans  l'ou- 
vrage que  nous  avons  déjà  cilé  plusieurs  fois  :  «  Faites  disparoître  tout 
ce  qui  pourroit  ressembler  à  un  profit  peu  honorable ,  qui  porte  atteinte 
à  votre  considération  et  cause  du  scandale  aux  foibles;  montrez  aux 
hommes  que  vous  n'êtes  pas  allés  chercher  dans  le  repos  une  vie  can> 
mode,  mais  bien  le  royaume  de  Dieu  en  prenant  la  voie  étroite  et  dif- 
ficile. » 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  l'exemple  de  saint  Benoît,  qui 
s'étant  renfermé  pendant  trois  ans  dans  une  grotte,  comme  le  rapporte 
saint  Grégoire,  JJioIog.,  II,  1,  vécut  de  ce  qui  lui  étoit  fourni  par  le 
moine  Romain,  éloigné  qu'il  étoit  de  sa  famille  et  de  sa  patrie;  et  quoi- 
qu'il n'eût  point  d'infirmités ,  il  n'est  pas  dit  de  lui  qu'il  ait  cherché  sa 
subsistance  dans  le  travail  des  mains.  Donc  les  religieux  peuvent  licite- 
ment vivre  d'aumônes  (1). 

(CoxcLtsiON.  —  Les  rehgieux  ont  le  droit  de  vivre  d'aumônes  et  peuvent 
s'abstenir  de  pourvoir  eux-mêmes  à  leur  subsistance  par  le  travail  des 
mains,  quand  surtout  ils  s'adonnent  à  des  œuvres  saintes  qui  ont  pour 
objet  l'utilité  du  prochain.  ) 

Chacun  peut  vivre  évidemment  de  ce  qui  lui  appartient  ou  de  ce  qui 

remarque  subsiste.  Elle  est  aussi  belle  que  vraie.  Au  besoin  elle  pourroit  être  appuyée  sur 
des  textes  formels  de  l'Ecriluie. 

(1)  Ordinairement  et,  pour  ainsi  dire»  invariablement,  notre  saint  auteur  donne  pour  fon- 
dement à  sa  thèse  une  sentence  tirée  des  Livres  saints,  le  sentiment  d'un  Père  de  l'Ejdise,  ou 
même  une  parole  du  stagjrite  quand  il  s'agit  d'une  question  qui  rentre  dans  le  domaine  de  la 


5.  Praeterea.  religiosi  pracipuè  teiientar  imi- 
tari  aposlolorum  perfectionem  ;  unde  Apostolus 
dicit  ad  P/ù/ip.,  1I[  :  «  Quicumque  perfecti 
sumus,  hocse'iliamus.  »  Sed  Apostolus  nolebat 
vivere  de  sumptibus  fiJelium,  «ut  occasionem 
auferret  ps'udoaiiostnlis,  »  sicnt  ipse  dicil,  II. 
ad  Cor.,  XI  ;  vel  «  ne  scandalum  poneretur 
infirrais,  »  ut  patet  I.  ad  Cor.,  IX.  Er^o  vide- 
turquùd  propler  easdem  causas  religiosidebeant 
abstiuere  ne  do  eleeniosynis  vivant;  unde  et 
Augustiiins  dicit  in  lib.  De  opérions  mona- 
chorum  (cap.  28)  :  «  Ârapulelis  occasionem 
turpium  nundinarum,  quibus  existimatiovestra 
laeditur,  et  inlinnis  oirendiculum  ponitur;  et 
ostendite  hominibus  non  vos  in  otio  facilem  vic- 


tum,  sed  per  angustam  et  arctam  viam  regnum 
Dei  qua.'rere.  » 

Sed  contra  est,  quôd  sicnt  Gregorius  dicit 
in  II.  Dialog.  (cap.  1  ) ,  B.  Benedi.tus  tribus 
annis  in  specu  permanens ,  de  bis  qua3  à  Ro- 
niano  monacho  ministrabantur ,  refectiis  est, 
postijuam  doinum  parentesque  reliipierat;  et 
tanien  vfjidus  corpore  existens  non  legitur  de 
laboremannum  quœsivisse victum.  Ergoreligiosi 
licilè  possinit  de  eleemosynis  vivere. 

(  CoN'CLUSio.  —  Possuut  religiosi  ex  eleemo- 
synis absque  manualisopers  lucro  vivere,  prae- 
cipi;è  si  religiosis  operibus  aa  proxiuioruoi  nti- 
lilatem  vacent.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  uoicuique  Itcet 
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lui  est  dû.  Or  une  chose  passe  dans  le  domaine  de  quelqu'un  par  la  libé- 
ralité de  celui  qui  la  donne.  Par  conséquent,  les  religieux  et  les  clercs  dont 
les  monastères  ou  les  églises  ont  reçu  do  la  part  des  princes  ou  des  autres 
fidèles,  des  libéralités  qui  suffisent  à  leur  entretien,  peuvent  licitement 
vivre  de  ces  ressources  et  ne  sont  pas  obligés  à  travailler  de  leurs  mains. 
Il  est  certain  néanmoins  que  c'est  là  vivre  d'aumônes.  Pourquoi  donc  ne 
leur  seroit-il  pas  permis  de  vivre  également  des  offrandes  manuelles  qui 
leur  sont  faites?  Ne  seroit-ce  pas  une  absurdité  de  dire  qu'on  peut  recevoir 
en  aumône  des  propriétés  considérables ,  et  non  un  peu  de  pain  ou  d'ar- 
gent? Disons  mieux;  ces  sortes  de  libéralités  sont  faites  aux  religieux  pour 
qu'ils  puissent  se  consacrer  plus  librement  à  leurs  saints  exercices ,  au 
mérite  desquels  désirent  participer  ceux  qui  leur  fournissent  ainsi  les 
choses  temporelles.  Il  suivroit  donc  de  là  que  l'usage  de  ces  mêmes  biens 
deviendroit  illicite  pour  les  religieux,  s'ils  abandonnoient  en  tout  ou  en 
partie  les  pieux  exercices  de  leur  état;  car  en  agissant  ainsi  ils  trompe- 
roient  les  intentions  de  ceux  qui  leur  ont  fourni  de  telles  ressources.  Or 
une  chose  peut  être  due  à  quelqu'un  de  deux  manières  :  par  nécessité, 
d'abord ,  puisque  la  nécessité  rend  toutes  choses  communes,  selon  ce  qui 
est  dit  par  saint  Ambroise.  Si  donc  les  religieux  se  trouvent  dans  la  néces- 
sité, il  leur  est  certainement  permis  de  vivre  d'aumônes.  Cette  nécessité 
peut  avoir  une  triple  cause  :  la  première  est  l'infirmité  corporelle ,  qui 
met  un  homme  hors  d'état  de  se  procurer  la  vie  par  le  travail  des  mains  ; 
la  seconde  est  l'insuffisance  de  ce  que  ce  travail  peut  rapporter;  et  de  là 
ces  paroles  de  saint  Augustin  toujours  dans  le  même  livre,  chap.  XVII  : 
«  Les  fidèles  doivent  suppléer  par  leurs  pieuses  ofî'randes  à  ce  qui  peut  man- 

philosophie.  Mais  ce  n'est  pas  la  première  fois  que  nous  le  voyons  sulisliluer  à  ces  divers 
témoignages,  l'exemple  donné  par  un  saint.  Ailleurs  c'étoit  la  mort  héroïque  de  saint  Thomas  de 
Cantorbéry  qui  servoit  de  confirmation  à  une  thèse  théologique;  ici  c'est  la  vie  austère  de  saint 
Benoît.  Au  fond,  rien  de  plus  légitime  :  si  la  vérité  morale  donne  aux  actions  des  saints  son 
caractère  et  su  valeur,  les  actions  des  saints,  à  leur  tour,  rendent  un  éclatant  hommage  à 
«jette  même  vérité. 


vivere  de  eo  qiiod  suum  est ,  vel  sibi  debitum. 
Fit  autem  aliquid  alicujus  ex  liberalitate  do- 
nantis.  Et  ideo  religiosi  et  clerici,  quorum  mo- 
nasteriis  vel  ecclesiis  ex  munificentia  principnm 
vel  quorumcnmqiie  fulelium  sunt  facultates  col- 
latee ,  ex  quibus  sustententur,  possunt  de  eis 
vivere  licilè  absiiuehocquôd  manibus  iaboreiit; 
et  tamen  certum  est  eos  de  cleemosyna  vivere. 
IJnde  et  similiter  si  aliqua  mobilia  religiosis  à 
fidelibus  conferantiir ,  possunt  de  eis  licite  vi- 
vere. Stultum  est  enim  dicere  quôd  aliquis  in 
eleemoïynam  possit  accipere  magnas  posses- 
siones,  non  autem  panem  vel  parvam  pecuPriani. 
Sed  quia  hujiisniodi  bénéficia  religiosis  videiitur 
esse  collata  ad  boc  quôd  liberiùs  religiosis  acti- 
basinsistere  possint,  quorum  cupiunt  se  foie 


participes,  qui  temporalia  subministrant ,  red- 
deretur  eis  usus  praîdictorum  doiu^r'im  illicitus, 
si  ab  actibus  religionis  désistèrent  ;  quia  sic 
quantum  est  de  se ,  defraudarent  intentionem 
eorum  qui  talia  beneticia  contulerunt.  Debitum 
autem  est  alicui  aliquid  dupliciter.  Uno  modo, 
propter  necessitatem  quae  facit  omnia  comrau 
nia,  ut  Ambrosius  dicit.  Ideo  si  religiosi  neces- 
sitatem patianlur,  licite  possunt  de  eieemosyni.s 
vivere  ;  quae  quidem  nécessitas  potest  esse  tri- 
pliciter  :  prim6  quidem,  proj.ter  corporis  inlir- 
mitatem,  exqua  contingit  quod  non  possint  sibi 
laboie  raanuum  victum  quœrere  ;  sc?undô,  si 
illud  quod  ex  opère  manuaii  coiiquirilur,  eis  ad 
victum  non  sufficiat  ;  unde  Auguslinus  dicit  in 
lib.  De  opère  monachorum  (cap.  17),  qu6(i 
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quer  aux  serviteurs  de  Dieu,  qui  travaillent  de  leurs  mains,  afin  que  les 
œuvres  qu'ils  consacrent  à  leur  réfection  spirituelle  et  pendant  lesquelles 
ils  sont  obligés  d'interrompre  leur  travail  corporel,  ne  leur  soient  pas  une 
cause  de  privations  trop  cruelles.  »  Cette  nécessité  peut  résulter,  enfin, 
des  habitudes  antérieures  d'un  religieux,  qui  par  son  genre  de  vie  étoit 
demeuré  étranger  au  travail  des  mains  ;  et  de  là  ce  que  dit  encore  saint 
Augustin,  Ibid.,  cap.  2  :  a  S'ils  possédoient  dans  le  siècle  des  biens  suf- 
fisants pour  vivre  sans  exercer  aucun  état,  et  s'ils  ont  ensuite  en  revenant 
à  Dieu  distribué  ces  biens  aux  pauvres,  il  en  résulte  pour  eux  une  sorte 
d'infirmité  qu'il  ne  faut  point  révoquer  en  doute  et  au  secours  de  laquelle 
on  doit  venir.  »  Ceux  qui  ont  été  ainsi  élevés  dans  la  délicatesse  ne 
peuvent  guère  ordinairement  supporter  le  travail  des  mains.  Une  chose 
peut  nous  être  due,  en  second  lieu,  parce  que  nous  donnons  ncus-mêmes 
en  échange  un  bien  temporel  ou  même  spirituel;  et  ceci  est  fondé  sur 
cette  parole  de  l'Apôtre  I.  Corinth.,  IX,  11  :  «  Si  nous  avons  semé  au 
milieu  de  vous  les  biens  spirituels,  faut-il  s'étonner  si  nous  moissonnons 
un  peu  de  vos  biens  temporels?  »  Et  sous  ce  rapport  les  religieux  peuvent 
pour  quatre  raisons  différentes,  vivre  du  fruit  des  aumônes,  comme  d'un 
Lien  à  eux  dû  :  premièrement ,  s'ils  prêchent  avec  l'autorisation  des  pré- 
lats; secondement,  s'ils  servent  à  l'autel,  d'après  ce  raisonnement  de 
l'Apôtre,  I  Corinth.,  ÏX ,  13  :  «  Ceux  qui  desservent  l'autel,  ont  leur  part 
des  offrandes  faites  sur  l'autel;  et  de  même  le  Seigneur  a  voulu  que  ceux 
qui  annoncent  l'Evangile  vivent  de  l'Evangile.  »  Ce  qui  fait  dire  à  saint 
Augustin,  Ibid.,  cap.  21  :  «  S'ils  annoncent  l'Evangile,  je  l'avoue,  ils 
ont  le  pouvoir  de  vivre  aux  frais  des  fidèles;  s'ils  servent  à  l'autel,  s'ils 
administrent  les  sacrements,  il  est  certain  qu'ils  ne  s'arrogent  pas  ce  droit, 
mais  qu'ils  le  réclament  à  juste  titre  ;  »  et  cela  parce  que  le  sacrifice  de 
l'autel  est  un  bien  commun  à  tout  le  peuple  fidèle,  n'emporte  l'endroit 
où  il  est  offert.  Troisièmement,  les  religieux  ont  ce  droit  quand  ils  se 


«  bona  opéra  fidelium  subsidio  supplendorum 
necessariorum  déesse  non  debent  servis  Dei, 
qui  raanibus  operantur,  ut  horae  quibus  ad  erii- 
diendum  animum  ita  vacatur  ut  illa  corporalia 
opéra  geri  non  possinl,  non  opprimant  eges- 
tate.»  Tertio,  propterpristinam  conversationem 
eorum  qui  non  consueveruiit  manibus  laborare  ; 
unde  Aiigustinus  dicit  in  lib.  De  opère  mona- 
chorunt  [  cap.  2  ) ,  quôd  «  si  babebant  aliquid 
insaeculo,  quo  facile  sineopificio  suslentarent 
islam  vitam,  qnod  conversi  ad  Deum  indigen- 
tibus  dispertiti  sunt ,  et  credenda  est  eormn 
inlirmitas  et  fereoda.  »  Soient  enira  taies  deli- 
caliùs  eJucdli  laborem  opcrum  corporalium 
Bostinere  non  pnsse.  Alio  moJo  efficiliir  ali(iuij 
alicui  debiluiii  ex  eo  quod  ipso  exhibet,  sive 
titalitiuid  temporale,  sive  spiiiluale,  secundùai 


illud  I.  ad  Cor.,  IX  :  «  Si  nos  vobis  spiritualia 
seminavirnus ,  magnum  est  si  carnalia  vestra 
metamns?  »  Et  secu.,dùm  hoc  quailrupliciter 
possimt  religiosi  de  eleemosyuis  vivere ,  quasi 
sibi  debitis  :  primé  quidem,  si  pra-dirent  auc- 
toritate  prœlatorum  ;  secundo ,  si  sint  uiiuistri 
altaris,  quia ,  ut  dicitur  I.  ad  Cor._,  IX  ,  «  Qui 
altari  deserviunt,  cumaltari  participant;  ita  et 
Domiuus  ordinavit  bis  qui  Evangeliuni  annun- 
liant,  de  Evangelio  vivere.  »  Unde  et  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  De  opère  monachor.  (^cap.  21): 
«  Si  Evangelistœ  sunt,  fateor,  liabent  potesta- 
tem  Vivendi  de  sumptibus  fidelium  ;  si  ministri 
allaris,  dispeusaiores  sacramenlorum,  benè  sibi 
istam  non  arrogant,  sedpbiuè  vendiiant  potes- 
îatem.  »  Et  bocideo,  quia  sacrilkiiim  aîlaris, 
ubicuuKiue  agaiur,  commune  eit  toLi  populo 
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consacrent  à  l'étude  de  l'Ecriture  sainte  pour  le  bien  commun  de  l'Eglise; 
€t  de  là  ce  que  dit  saint  Jérôme  contre  Vigilance  :  «  Voici  quelle  est  la 
coutume  qui  subsiste  encore  dans  la  Judée,  non-seulement  parmi  nous, 
mais  encore  chez  les  Hébreux ,  c'est  que  ceux  qui  méditent  la  loi  du  Sei- 
gneur le  jour  et  la  nuit ,  et  qui  n'ont  sur  la  terre  que  Dieu  pour  partage, 
sont  entretenus  aux  frais  des  synagogues  ou  de  toute  la  cité.  »  Quatriè- 
mement enfin,  s'ils  ont  donné  au  monastère  tous  les  biens  qu'ils  possé- 
doicnt,  ils  ont  le  droit  de  vivre  des  aumônes  faites  au  monastère  (!)  ;  et 
c'est  ce  qu'ajoute  saint  Augustin,  cbap.  XXV  :  «Ceux  qui  abandonnent  ou 
distribuent  tous  leurs  biens,  que  ces  biens  soient  plus  ou  moins  considé- 
rables, pour  venir  ensuite  se  ranger,  sous  l'impulsion  d'une  humilité  sin- 
cère, parmi  les  pauvres  du  Christ,  ont  assurément  droit  à  subsister  soit 
de  ce  même  bien  commun ,  soit  des  secours  de  la  charité  fraternelle.  Ils 
seront  dignes  d'éloges  s'ils  travaillent  de  leurs  mains  ;  mais  s'ils  ne  le 
veulent  point  faire,  qui  oseroit  les  y  forcer?  Et  peu  importe  dans  quels 
monastères,  entre  les  mains  de  quels  frères  indigents  cet  homme  a  versé 
ses  biens;  tous  les  chrétiens  ne  forment  qu'une  seule  république.  »  Disons 
maintenant  que  des  religieux  qui  sans  nécessité  et  sans  être  d'aucune 
utilité  pour  les  autres,  prétendroient  vivre,  dans  l'oisiveté,  des  aumônes 
données  aux  pauvres,  agiroient  d'une  manière  illicite;  le  saint  évêque 
d'Hippone  le  dit  également  chap,  XXII  :  «  Il  arrive  trop  souvent  que  cette 
sainte  profession  par  laquelle  on  se  consacre  au  service  de  Dieu  est  em- 
brassée par  des  hommes  qui  sortent  de  l'esclavage ,  ou  de  la  vie  des 
champs ,  ou  des  rudes  labeurs  et  des  arts  pénibles  exercés  par  le  peuple; 

(1)  En  résumé,  il  est  permis  aux  religieux  de  vivre  d'aumônes,  soit  qu'ils  les  reçoivent  en 
détail  et  chaque  jour,  soit  qu'elles  consistent  en  revenus  assurés  et  perpétuels.  La  raison  en 
est  qu'il  est  permis  à  chacun  de  vivre  avec  des  ressources  qui  lui  appartiennent.  Or  les  aumônes 
'faites  aux  religieux  leur  appartiennent  réellement,  du  moins  quant  à  l'usage.  La  donation  est 
une  des  sources  les  plus  incontestables  de  la  propriété;  pourquoi  ne  le  seioit-elle  plus  quand 
il  s'apil  d'un  bien  transitoire  ou  permanent,  dont  on  n'use  que  pour  subsister?  Les  religieux 
ont  encore  le  droit  de  vivre  d'aumônes  à  cause  des  divers  ministères  qu'ils  remi)lissent  et  du  bien 


fidelium.  Tertio,  si  insistant  studio  sacrae  Scrip- 
turœ  ad  commuiiem  iitilitatem  totius  Ecciesiœ; 
Tinde  Hieronymus  dicit  Contra  Vigilantium  : 
«Hï'C  in  Judœa  usquehodie  persévérât  consue- 
tudo  non  solùm  apud  nos,  sed  eliam  apud  He- 
braeos,  ut  qui  in  lege  Domini  raeditantur  die  ac 
nocte,  et  partem  non  habent  in  terra  nisi  solum 
Deuin,  synagop;arum  et  totius  orbis  foveantur 
niiniîteriis.  »  Quarlô,  si  bona  teraporalia  qu;e 
bahebant,  monasterio  largiantur,  de  eleemosy- 
nis  monasterio  factis  possunt  vivere;  unde  Âu- 
gustiniis  dicit  in  lib.  De  opère  monnchorum 
(cap.  25),  quôd  «  illi  qui  reliclâ  vel  dislnbutà, 
sive  araplâ  ,  sive  qiialicumque  opulentà  f;icul- 
tate,  inter  pauperes  Christi  piâ  et  salubri  hunii- 
litate  numerari  volueruut,  vicem  sustentaudae 


vita;  eorum  res  ipsa  communis  et  fraterna  cha- 
ntas débet.  Qui  laudabiliter  agunt,  si  manibus 
operentur;  quod  quidem  sinoliut,  quis  audeat 
eos  cogère?  Nec  atlendendum  est  (ut  ibidem 
subdilur)  in  quibus  nionasteriis,  vel  iii  que  loco 
indigentibus  fratiibus  quisque  id  quod  habebat, 
impenderit;  omnium  eiiim  Ciiiistianorum  una 
respublica  est.  »  Si  vero  aliqui  sint  religiosi , 
qui  absque  necessitate  et  utilitate  quam  affe  ■ 
rant,  velint  otiosi  de  eleemosynis  qua)  dantuf 
pauperibus  vivere,  hoc  est  eis  illicitura;  unde 
Aiigustinus  dicit  in  lib.  De  opère  monaehor. 
(cap.  22)  :  «  Plerumque  ad  banc  professionem 
servitutis  Dei,  tK  ex  conditione  servili  aliqui 
veniuut,  et  es  vita  rusticana,  et  ex  opificum 
exercitatioue  et  plebeio  labore  ;  de  quibus  noa 
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et  il  n'est  pas  aisé  de  dire  si  de  tels  hommes  viennent  par  le  seul  désir  de 
servir  Dieu,  ou  s'ils  ne  veulent  pas  plutôt  fuir  une  vie  pauvre  et  laborieuse, 
s'assurer  la  nourriture  et  le  vêtement ,  et  de  plus  forcer  à  les  honorer 
ceux  qui  jusque-là  les  méprisoient  et  les  fouloient  aux  pieds.  De  tels  re- 
ligieux ne  peuvent  pas  prétexter  leur  foiblesse  corporelle  pour  se  dispenser 
de  travailler;  leur  vie  passée  rend  témoignage  contre  eux...  S'ils  ne 
veillent  pas  travailler,  qu'ils  ne  mangent  pas;  car  enfin  il  ne  faut  pas 
que  les  riches  s'humilient  en  embrassant  la  piété  ,  pour  que  les  pauvres 
s'y  enorgueillissent;  il  ne  convient  en  aucune  façon  qu'un  genre  de  vie  où 
les  sénateurs  ne  se  refusent  pas  au  travail  devienne  une  cause  d'oisiveté 
pour  les  artisans ,  et  que  là  où  les  maîtres  des  champs  viennent  renoncer 
à  leurs  délices,  les  simples  agriculteurs  rencontrent  la  délicatesse.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ces  textes  s'appliquent  uniquement 
an  cas  de  nécessité ,  c'est  à-dire  au  cas  où  l'on  ne  pourroit  pas  autrement 
venir  au  secours  des  pauvres;  car  alors  les  religieux  seroient  tenus,  non- 
seulement  à  ne  pas  recevoir  l'aumône,  mais  encore  à  donner  de  leurs 
biens,  s'ils  en  avoient,  pour  satisfaire  au  devoir  de  la  charité. 

2°  La  prédication  appartient  aux  prélats  en  vertu  même  de  leur  charge; 
mais  elle  appartient  aux  religieux  par  commission.  Quand  ils  travaillent 
donc  dans  le  champ  du  Seigneur,  ils  peuvent  vivre  de  ses  fruits,  selon 
cette  parole  de  l'Apôtre,  II.  Timoth.,  II,  6  :  «Le  laboureur  qui  travaille 
doit  avant  tout  recevoir  quelque  chose  des  fruits  ;  »  ce  que  la  Glose  ex- 
plique ainsi  :  «  L'Apôtre  désigne  par  là  le  prédicateur,  qui  dans  le  champ 
de  l'Eglise  remue  avec  le  soc  de  la  parole  divine  le  cœur  de  ses  auditeurs.  » 
Ceux  qui  servent  les  prédicateurs  peuvent  également  vivre  de  l'Evangile; 

qu'ils  font  à  la  sociélé  chrétienne.  La  légiUmité,  l'utilité,  la  nécessité  même  des  ordres  religieux 
une  fois  établies,  et  de  plus  la  pauvreté  ayant  élé  reconnue  comme  l'une  des  bases  constitutives 
de  leur  état ,  comment  ne  pas  en  conclure  le  droit  et  le  devoir  pour  les  fidèles  de  subvenir  i 
leurs  besoins,  et  pour  les  religieux  eux-mêmes  le  droit  d'accepter  les  libéralités  des  fidèles? 


apparel  utrùm  es  proposito  servitutis  Dei  vene- 
rint,  aa  vilam  inopem  et  laboriosam  fiigientes, 
vacui  pasci  atque  vestiri  voluerint,  et  insuper 
honorari  ab  eis  à  quibus  contemni  coaterique 
consueverant.  Taies  ergo  se  quominùs  operen- 
tur,  de  infirmitate  corporis  excusare  non  pos- 
sunt  ;  prateiitiTi  qiiippe  vitœ  coasuetadine  con- 
vincunlur.  »  Et  postea  subdit  (cap.  26)  :  «  ?i 
nolunt  operari ,  non  manducent;  neque  enim 
propterea  ad  pielatem  divites  humillantur,  ut 
pauperes  ad  superbiam  extoHantur;  nuilo  enim 
modo  decet  ut  in  ea  vila  ubi  senalores  fiunt  la- 
boriosi,  ibi  Gant  opifices  oliosi,  et  quô  veniunt^ 
relicti>  deliciis  suis,  qui  fuerant  prtedioruiîi  do- 
mini,  ibi  sinl  rustici  delicati.  » 
Ad  piiniuin  ergo  dicendum,  quôd  auctoritates 


illaî  (1)  sunt  iutelligeudœ  tempera  necessitatis, 
quando  scilicet  non  pnsset  aliter  pauperibus 
subveniri  ;  tiinc  enim  tenerentur  non  solùm  ab 
eleemosynis  accipiendis  désistera ,  sed  etiam 
sua,  si  qua  haberent,  largiri  ad  pauperum  sus- 
tentationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  prœlatis  com- 
pelit  prsedicalio  es  officio,  religiosis  autem  po- 
test  competei'e  ex  commissione.  Et  ita  cù  i  la- 
borant  in  agro  dominico,  possunt  exiude  vivere, 
secuudùm  illud  II.  ad  Timoth.,  II  :  «  Labo- 
ranteni  agricolam  oportet  primum  de  fructibus 
percipere;  »  ubi  dicit  Glossa  :  «  Id  est  prœdi- 
calorera,  qui  in  agro  Ecclesiîe  ligone  verbi  Dei 
excolU  corda  audilorum.  »  Pnssunt  eliam  de 
Evangelio  vivere  qui  préedicatoribas  alnistrant; 


(1)  loter  (juas  tamen  illa  quœ  praenotatur  ex  Hieronymo  ,  et  sub  ejus  nomine  in  DecreHi, 
C«ferlur,  Causa  I  et  CausA  XVI ,  nuUibi  apud  eum  occurrit. 
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aussi,  sur  celle  parole  du  même  Apôtre,  liom.,  XV  :  «  Si  les  Gentils  sont 
devenus  participants  de  leurs  Liens  spirituels,  ils  doivent  leur  venir  ea 
aide  dans  les  choses  temporelles,  «  la  Glose  dit  ;  «  Cela  regarde  les  Juifs 
qui  envoyèrent  des  prédicateurs  de  Jérusalem.  »  Il  y  a  plusieurs  autres 
causes,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  pour  lesquelles  on  peut  vivre  aux 
frais  des  fidèles. 

3°  Toutes  choses  égales,  il  est  sans  doute  plus  heureux  de  donner  que  de 
recevoir;  mais  cela  ne  prouve  pas  apparemment  que  distribuer  ou  aban- 
donner tous  ses  biens  pour  Jésus-Christ,  et  recevoir  ensuite  le  peu  qu^il 
lau  pour  vivre  ne  soit  une  chose  plus  parfaite  que  de  faire  quelques  dons 
particuliers  aux  pauvres  (1),  comme  nous  l'avons  vu  clairement  plus 
haut,  quest.  CLXXXVf ,  art.  3. 

4°  Recevoir  des  présents  en  vue  d'augmenter  ses  richesses,  ou  bien 
subsister  aux  dépens  de  quelqu'un  sans  y  avoir  droit,  sans  nécessité  et 
sans  utilité  est  une  chose  qui  peut  devenir  une  occasion  de  péché;  mais 
rien  de  semblable  ne  se  voit  chez  les  religieux,  d'après  ce  que  nous  avons 
deja  dit. 

5°  Quand  il  y  a  une  nécessité  ou  une  utilité  manifeste  pour  des  religieux: 
de  vivre  d  aumônes  et  non  du  travail  des  mains,  les  foibles  eux-mêmes 
ne  se  scandalisent  plus  décela;  on  ne  pourroit  rencontrer  ici  que  le 
scandale  des  méchants,  ou  scandale  pharisaïque,  scandale  que  noire  divin 
Sauveur  nous  apprend  à  mépriser,  Matth.,  XV.  Si  la  nécessité  ou  l'utilité 
n  etx.It  pas  évidente  ,il  pourroit  y  avoir  scandale  pour  les  foibles,  ce  qu'il 
taudroit  éviter;  mais  le  même  scandale  peut  évidemment  résulter  de  la 
conduite  de  ceux  qui  vivent,  sans  travailler,  des  biens  de  la  communauté. 

hlell  à  t  foir'f  "'T  "'  ",  ""'"''''  "•  P'"'  ''"''''''  ''  '^  P'"^  ^i'-'^'^l^  <!"«  donner  tous  ses 
0  e  d    rev  nul""  T"  P'^^'^''^''^  ^^  'l—  paniellcn,ent  et  successivement  quelque 

econ     r.  nÎ.L  '  P       °"  ''°""'  '''"  générosité,   mieux  on  accomplit  celte  sublime 

leçon,  plus  abondamment  on  participe  à  celte  sorte  de  béatitude. 


unde  super  illud  Rom.,  XV  :  «  Si  spiritualium 
eorurn  pirticipes  f;icti  sunt  Gentiles,  dehent  et 
in  carnalibus  raiiiistrare  eis,  »  dicit  Glossa  : 
«  Scilicet  Judœis,  qui  rniserunt  praedicatores  ab 
Hierosolymis.  »  Snnt  et  alise  causœ,  ex  quibus 
alicui  debetur  ut  de  sumptibus  fidelium  vivat, 
nt  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  cœteris  paribus, 
dare  est  perfectiiis  qnàm  accipere  ;  et  taiiien 
dare  vol  relinquere  omiiia  sua  pro  Christo ,  et 
modica  accipere  ad  sustentationem  vitœ,  melius 
est  quàm  dare  aliqua  particulariter  pauperibus, 
ut  ex  suprà  dictis  patet  (qu.  186,  art.  6,  ad  3)! 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  accipere  munera 
ad  diviiias  augmentandas ,  val  accipere  victum 


sb  aliquo  sibi  non  debitum,  absque  utilitate  et 
necessitate,  prajstat  occasionem  peccati  ;  quod 
nou  habet  locura  in  religiosis,  ut  ex  siiprà  dic- 
tis patet. 

Ad  qnintura  dicendum,  quôd  quando  apparet 
manifesta  nécessitas  et  utilitas  propler  quam 
aliqui  religiosi  de  eleemosynis  vivant  absque 
opère  raanuaii,  non  scandalizantur  ex  hoc  in- 
firmi,  sed  œalitiosi,  more  Pharisœoruin  ;  quo- 
rum scandalum  contemnendum  Dominus  docet, 
Mntth.,  XV.  Sed  si  non  esset  evidens  néces- 
sitas et  utilitas,  posset  exinde  generari  scanda- 
lum infirmis,  quod  esset  vilandum  ;  idem  taraen 
scandalum  imminere  potest  de  bis  qui  facilita* 
tibus  coramunibus  otiosi  utuntur. 
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ARTICLE  V. 

Est-il  permis  aux  religieux  de  mendier? 

U  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  aux  religieux  de  mendier.  1°  Saint  Au- 
gustin dit,  I)e  oper.  monach.,  cap.  XXVIII  :  «  Il  est  tant  d'hypocrites  qui 
sous  Thabit  de  moines  se  répandent  en  tous  lieux,  à  l'instigation  de  l'en- 
nemi de  tout  bien,  et  qui  vont  ainsi  parcourant  les  provinces;  »  puis  il 
ajoute  :  «  Tous  demandent,  tous  exigent  ou  le  tribut  d'une  pauvreté  lu- 
crative, ou  le  prix  d'une  sainteté  simulée  (4).  »  Donc  il  paroit  que  la  vie 
des  religieux  mendiants  doit  être  réprouvée. 

2°  Il  est  écrit,  I.  Thessal,  IV,  11  :  «  Travaillez  de  vos  mains,  comme 
nous  vor^  l'avons  prescrit,  afin  que  vous  ayez  une  conduite  honorable 
aux  yeux  de  ceux  qui  n'appartiennent  pas  à  l'Eglise,  et  que  vous  n'ayez 
rien  à  envier  aux  autres  ;  »  sur  quoi  la  Glose  dit  :  «  Le  motif  pour  lequel 
il  faut  travailler  et  fuir  l'oisiveté ,  c'est  d'abord  parce  que  cela  doit  attirer 
l'estime  et  peut  ouvrir  les  yeux  des  infidèles,  c'est  ensuite  parce  qu'on 
n'a  rien  à  désirer  de  ce  qui  est  aux  autres,  bien  loin  d'être  tenté  de  la 
demander  ou  de  le  prendre.  »  Et,  sur  cette  autre  parole,  II.  Thessal.,  III  : 
«fSi  quelqu'un  ne  veut  pas  travailler....,  »  la  Glose  dit  :  «  L'Apôtre  veut 
que  les  serviteurs  de  Dieu  se  livrent  à  un  travail  corporel ,  afin  qu'ils 
aient  de  quoi  vivre  et  qu'ils  ne  soient  pas  forcés  par  l'indigence  à  deman- 
der le  nécessaire.  »  Or  ceci  n'est  autre  chose  que  mendier.  Donc  il  paroît 
qu'il  n'est  pas  permis  de  mendier  en  négligeant  le  travail  des  mains. 

3°  Une  chose  défendue  par  la  loi  et  contraire  à  la  justice  ne  sauroit 
convenir  à  des  religieux.  Or,  mendier  est  une  chose  défendue  par  la  loi 

(1)  Saint  Augustin  et  saint  Thomas  se  sont  trouvés  en  face  d'ennemis  qui  partoient  de  deux 
points  opposes,  qui  professoient  des  erreurs  contraires  :  les  uns  prétendoient  que  le  travaiî 
des  mains  éloii  absolument  défendu,  mauvais  en  lui-même;  et  le  saint  évèque  d'Hlppone  nous 
montro  quels  instincts  grossiers  inspiroit  une  semblable  doctrine,  à  quelles  honteuses  consé- 
quences elle  alloil  aboutir.  Les  autres  soutenoient  que  le  travail  des  mains  étoit  une  obligation 
rigoureuse,  une  indispensable  nécessité  pour  les  moines;  car  ce  travail,  en  détournant  les 


ARTICULUS  V. 
Vtrùm  religiosis  Uceat  mendicare. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  re- 
ligiosis  non  liceat  mendicare.  Dicit  finira  Âu- 
gustinus  in  iib.  De  oper.  monachor.  (cap.  28)  : 
«  Tarn  multns  hypicritas  sub  habitu  monacho- 
rum  usquequaque  dispersât  callidissimiishostis, 
circumeuDtes  provincias  ;  »  et  postea  subdit  : 
«  Omnes  peUinl ,  omnes  exigunt  aut  sumptus 
lucrosae  egestalis,  aut  simiilatœ  pretium  sanc- 
titatis.  »  Ergo  videtur  quôd  vita  religiOiOrua: 
mendicantium  sit  reprobanda. 

2.  Praeterea,  I.  ad  Thessal.,  IV,  dicitur  : 


vobis ,  ut  honestè  ambuletis  ad  eos  qui  foris 
sunt,  et  nuliius  aliquid  desideretis  ;  »  ubi  dicit 
Glossa  :  «  Ideo  opus  agendum  est,  et  non  olian- 
dura,  quia  et  honestiim  est  et  quasi  lux  ad  infl  ■ 
deles,  et  non  desiderabitis  rem  alterius,  nedum 
rogetis  vel  tollalis  aliquid.  »  Et  11.  ad  Thess.,. 
III,  super  illud  :  «  Si  quis  non  vult  operari,  » 
etc.,  dicit  Glossa  :  «  Vult  serves  Dei  corpora- 
liter  operari,  ut  habeant  unde  vivant,  ut  non 
compellantur  egestate  necessaria  petere.  »  Sed 
hoc  est  mendicare.  Ergo  videtur  quôd  illicituo! 
sit  prœtermisso  opère  manuali  mendicare. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  in  lege  prohibituoi 
et  justitiaî  contrarium,  non  compeiit  rcligiosis. 


«OperemimQu.ttii)u8vestris,  sicutpnecepiinualSed  mendicare  est  probibiti^m  \a  lege  diviaa; 
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divii.  ;  car  il  est  dit,  Deuter.,  XV,  4  :  «  11  n'y  aura  absolument  ni  indi- 
gent ni  mendiant  parmi  vous  ;  »  et  Psalm.  XXXVI,  25  :  «  Je  n'ai  pas  vu' 
le  juste  abandonné,  ni  ses  enfants  mendier  leur  pain.  »  Le  droit  civil 
punit  également  Thomme  valide  qui  mendie,  comme  on  le  voit,  Cod.  XI, 
25.  Donc  il  ne  convient  pas  aux  religieux  de  mendier. 

4.^  La  honte  ne  s'attache  qu'à  un  acte  réellement  honteux,  comme  le  diï 
saint  Jean  Damascène,  De  fide  orthod.,  Il,  14.  Or  saint  Ambroise  dit. 
De  offic,  II,  15  :  «  La  honte  qu'on  éprouve  en  demandant  trahit  les  sen- 
timents d'une  noble  nature.  »  Donc  mendier  est  une  chose  honteuse  et' 
qui  ne  sauroit  dès  lors  convenir  à  des  religieux. 

5"  Vivre  d'aumônes  est  éminemment  le  privilège  des  prédicateurs  de 
l'Evangile,  d'après  la  volonté  même  du  Sauveur,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut.  Or  il  ne  convient  pas  aux  prédicateurs  de  mendier;  car  sur  cette 
parole.  II.  Timoth.,  Il  :  «  Le  laboureur  qui  travaille....,  »  la  Glose  dit 
«  L'Apôtre  veut  faire  comprendre  au  prédicateur  que  recevoir  le  néces- 
saire de  la  part  de  ceux  au  milieu  desquels  il  travaille,  ce  n'est  pas  men- 
dier, mais  user  de  son  droit.  »  Donc  il  paroît  que  les  religieux. ne  doivent 
pas  mendier. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Il  convient  certes  aux  religieux 
de  se  conformer  aux  exemples  du  Christ.  Or  le  Christ  a  mendié ,  selon 
cette  parole,  Psalm.  XXXIX,  18  :  «Je  suis  un  mendiant  et  un  pauvre; 
sur  quoi  la  Glose  remarque  :  «  Le  Christ  a  dit  cela  de  lui-même  en  l'ap- 
phquant  à  sa  forme  d'esclave;  »  puis  elle  ajoute  :  «  Celui-là  est  un  men- 
diant qui  demande  du  secours  aux  autres,  et  celui-là  est  pauvre  qui  ne 
se  sufnt  pas  à  lui-même.  »  Il  est  encore  dit,  Psalm.  LXIX  :  «Je  suis  ur 

moines  du  culte  delà  science,  en  leur  rendant  impossible  le  devoir  de  renseignement,  sup' 
piimoit  pour  leurs  adversaires  une  danscreuse  rivalité.  On  comprend  aisément  que  dans  ces 
deux  positions  extrêmes,  les  raisonnements  du  premier  de  ces  docteurs  aient  été  tournés  ei 
ebjeciious  contre  le  second.  De  là  un  intérêt  de  plus  qui  s'attache  aux  réponses  de  celui-ci 


dicitur  cnim  Deuier.,'^^  :  «  Omnino  indijens 
€t  uiendiais  non  erit  inter  vos  -,  »  et  in  Psal. 
XXXVl  :  «  Non  vidi  justum  derelictum ,  nec 
semen  ejus  qnaerens  panem.  »  Seciindùm  etiam 
jura  civilia  piinitar  validiis  mendicans,  ut  ha- 
betur  Cod.  De  validis  menclkantibus.  Ergo 
non  competit  religiosis  mendicare. 

4.  Piaiterea,  verecnudia  est  de  turpi  actu, 
et  Daniascenus  dicit  (lib.  II.  De  fide  orthod., 
cap.  14  ).  Sed  Ambrosiiis  dicit  in  lib.  De  offio. 
(lib.  11,  cap.  15),  quod  «verecundia  petendi 
ingenuos  prodit  natales.  »  Ergo  meudicare  est 
turpe;  non  ergo  religiosis  competit. 

5.  Prœterea,  maxiraè  de  eleemosynis  vivere 
competit  prœdicantibas  Evangelium,  secundùin 


Domini  statutura,  ut  suprà  dictum  est.  Eis  ta 
men  non  competit  mendicare;  quia  super  illu( 
II.  ad  Timoth.,  II  :  «  Luborantem  agrico- 
lam,  »  dicit  Glossa  :  «  Vull  Aposlolus  ut  Evan 
gelista  intelligat  qnôd  necessaria  siimere  ab  eii 
in  quibus  laborat,  non  est  mendicilas,  sed  pO' 
testss.  »  Ergo  videtur  quôd  religiosis  non  com 
petat  mendicare. 

Sed  contra  :  religiosis  competit  vivere  a( 
imitationem  Christi.  Sed  Cliristus  mendicavit 
seciindum  illud  Psalm.  XXXIX  :  «Ego  auter 
mendicus  sum  et  pauper  ;  »  ubi  dicit  Glossa  (1) 
«  Hôc  dixit  Christus  de  se  es  forma  servi  ;  i 
et  infrà  :  «  Mendicus  est  qui  ab  alio  petit ,  e 
pauper  qui  sibi  doq  suffltit.  »  Et  in  ^alb  P^a^. 


(l)  Gassiodori  Glossam  editiones  aliae  dicunt  esse.  Sic  aulera  tantiim  Gassiodorusinon  littéral 
sed  mystico  sensu  explicaiis  :  Ne  sihi  qaisqaatn  merilorum  gloriam  oendicanl..  DominUi 
Chrislm  ex  forma  loquitur  humanilalii  assamptce  :  Egenus  et  pauper  sum.  Egenus,  g«J< 
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indigent  et  un  pauvre  ;  »  ce  que  la  Glose  explique  ainsi  :  «  Un  indigent, 
c'est-à-dire  quelqu'un  qui  demande;  un  pauvre,  c'est-à-dire  que  je  ne 
me  suffis  pas  à  moi-même,  dénué  que  je  suis  des  biens  d'ici-bas.  »  Saini 
Jérôme  dit  enfin  dans  une  de  ses  lettres  :  «  Gardez-vous,  quand  vous  avez 
un  Maître  qui  mendie,  d'entasser  des  ricliesses  qui  ne  vous  appartiennent 
pas.  »  Donc  il  est  permis  aux  religieux  de  mendier. 

(Conclusion. —  Ce  n'est  pas  seulement  aux  religieux,  mais  à  tout  le 
monde  qu'il  est  permis  de  mendier,  afin  de  pratiquer  l'humilité,  de 
donner  l'exemple  ou  d'aider  au  bien  commun  ;  mais  cela  n'est  pas 
permis  assurément  pour  s'entretenir  dans  l'oisiveté,  ou  par  le  désir  du 

lucre.)  •>      j       i> 

Sur  L'aumône,  il  y  a  deux  choses  à  considérer  :  la  première,  dans  i  acte 
même  de  celui  qui  mendie;  cet  acte  emporte  une  idée  d'abjection.  Gû 
regarde,  en  effet,  comme  les  plus  abjects  de  tous  les  hommes  ceux  qui 
sont  non-seulement  dans  la  pauvreté,  mais  encore  dans  une  telle  indi- 
gence, qu'ils  ont  besoin i d'avoir  recours  aux  autres  pour  vivre.  Et  voilà 
pourquoi  certains  hommes  se  soumettent  à  mendier  par  un  louable  senti- 
ment d'humilité,  tout  comme  on  embrasse  d'autres  pratiques  auxquelles 
on  attache  une  idée  d'abjection;  c'est  qu'on  voit  en  cela  le  remède  le 
plus  efficace  contre  l'orgueil,  que  l'on  s'efforce  ainsi  de  réprimer,  en  soi- 
mèrae  d'abord,  et  puis  aussi  daus  les  autres  en  vertu  de  l'exemple  qu'on 
leur  donne.  De  même,  en  effet,  qu'une  maladie  provenant  d'un  excès  de 
chaleur,  est  efficacement  combattue  par  des  réfrigérents  en  apparence  exr 
cessifs;  de  même,  le  penchant  à  l'orgueil  doit  être  combattu  et  l'est.eû 
réalité  par  des  pratiques  d'une  abjection  profonde.  Voilà  pourquoi  il, est 
dit.  Décret,  de  pœiiis,  dist.  II  :  «C'est  un  exercice  d'humilité  que  de  se 
soumettre  aux  emplois  les  plus  vils,  aux  ministères  qm  répugnent  le  plus 


LXIX  :  «  Ego  egenus  et  pauper  sum  ;  »  ubi 
dicit  Glossa  :  «Égeniis,  id  est  petens,  et  pau- 
per, id  est,  insutûdefis  mihi,  quia  mundanas 
co:àas  uon  babeo.  »  Et  Hieronymus  dicit  in 
quadam  Epistola  :  «  Cave  ne  Domino  tno  men- 
dicnnte  (Ecilicet  Chvisto)  aliénas  di\itias  coa- 
greges.  »  Ergo  conveniens  est  religiosis  men- 
dicare. 

(Co^■CLl•slO.  —  Non  modo  religiosis,  sed 
omnibus,  ad humilitatisassumpîionem  etexem- 
pluni  et  communemutilitatem,  mendicare  licet  ; 
non  auleœ  ad  olium  fovendum,  vel  ad  lucri 
cupiditatem.  ) 

Respondeo  diceiidura ,  quod  circa  mendici- 
tatem  duo  possunt  considerari  :  unum  quidem, 
es  parte  actus  ipsius  mendicatinnis ,  qui  liabet 
quamdam  abjedionein  sibi  conjunctam  ;   illi 


enim  videntur  abjectissimi  inter  hooaines  esse, 
qui  non  solnm  siint  pauperes ,  sed  in  tantum 
sunt  egentes  quod  necesse  habent  ab  aliis  vic- 
tum  accipere.  Et  secundutn  hoc  causa  humili- 
tatis  aliqui  laudabiliier  mendicant,  sicutet  alia 
assumuntur  quai  ad  abjectionem  quamdam  per- 
tinent ,  quasi  efficacissimam  medicinara  contra 
snperbiam,  quam  vel  in  seip=is,  vel  etiam  in 
aliis  per  esemplum ,  extinguere  volunt.  Sicut 
enim  inOrraitas  quœ  est  ex  superexcessu  calo- 
ris ,  cfiicacissimè  sanatur  per  ea  quae  in  frigi- 
ditale  excedunt  ;  ita  etiam  pronitas  ad  super- 
biatu  efûcacissimè  curalur  per  ea  quae  multum 
abjecta  videntur.  Et  ideo  dicitur  in  Decrelis 
De  pœnitent.,  dist.  II.  (  cap.  Si  quis  semel, 
ex  Basilio  in  Regulis  brevioribus)  :  «  lixercitia 
humilitatis  sunt  si  quis  se  vilioribus  officiis 


bumanilas  subceniri  sibi  semper  egel  à  Domino  ;  pauper^  quia  niii  divinâ  gralid  eiatiri 
(ioelur^  de,se  omniao  tenuis  esse  cognoscHur, 
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à  la  nature  ;  c'est  ainsi  qu'on  peut  guérir  le  -vice  de  l'arrogance  et  celt 
de  la  vaine  gloire.  »  Ces  paroles  sont  tirées  des  petits  règlements  de  saint 
Basile.  C'est  dans  le  même  esprit  que  saint  Jérôme  loue  Fabiola  du  désii 
qu'elle  avoit  de  donner  à  la  fois  toutes  ses  richesses  aux  pauvres,  afin  de] 
vivre  d'aumônes  par  amcur  pour  le  Christ.  C'est  ce  que  fît  le  bienheureux  | 
saint  Alexis,  qui  s'étant  dépouillé  de  tous  ses  biens  pour  l'amour  de  Jé- 
sus-Christ, se  réjouissoit  de  recevoir  l'aumône  de  ceux  qui  avoient  été 
ses  serviteurs.  11  nous  est  également  rapporté  dans  les  Vies  des  Pères  que  M 
saint  Arsène  rendit  grâces  à  Dieu  de  ce  qu'il  avoit  été  poussé  par  lanéces-* 
site  à  demander  l'aumône.  C'est  pour  cela  qu'on  impose  à  certains  pé- 
cheurs, en  pénitence  de  quelque  grande  faute,  de  faire  un  pèlerinage  en 
mendiant  (Ij.  Toutefois,  comme  l'humilité  doit  toujours  être  unie  à  la 
discrétion,  ainsi  que  toute  autre  vertu,  c'est  avec  beaucoup  de  prudence 
et  de  réserve  qu'on  doit  se  résoudre,  en  vue  de  pratiquer  l'humilité,  à 
demander  l'aumône;  et  cela,  pour  ne  point  encourir  le  reproche  de  cupi- 
dité, ou  pour  ne  pas  blesser  les  convenances.  On  peut,  en  second  lieu, 
considérer  la  mendicité  dans  ce  qui  en  est  l'objet,  c'est-à-dire  dans  ce 
qu'on  acquiert  en  mendiant  ;  et  sous  ce  rapport  deux  motifs  différents 
peuvent  y  induire  un  homme  :  d'une  part  la  cupidité  des  richesses  ou  le 
désir  de  vivre  sans  rien  faire,  ce  qui  rend  la  mendicité  mauvaise  et  illicite; 
d'autre  part,  la  nécessité  ou  l'utilté,  la  nécessité,  comme  lorsqu'un  homme 
n'a  pas  d'autre  ressource  pour  vivre  que  de  mendier,  l'utilité,  comme 
lorsqu'on  se  propose  un  bien  à  réaliser,  et  qu'on  ne  sauroit  accomplir  sans 
recourir  aux  aumônes  des  fidèles;  c'est  ainsi  qu'on  recueille  des  aumônes 
pour  la  construction  d'un  pont,  d'une  église^  ou  cour  toute  autre  œuvre 

(t)  Les  annales  de  la  sainteté  chrétienne  nous  offrent ,  dans  tous  les  temps,  des  exemples 
nombreux  de  ce  genre  d'abné<;alion  et  d'humilité  si  profondément  opposé  à  nos  mœurs  ac- 
tuelles. Mais  une  telle  opposition  ne  dit  pas  précisément  que  ce  ne  soil  là  une  pratfcjue  en 
parfaite  harmonie  avec  l'esprit  de  TEvangile  et  la  vie  de  notre  divin  S;.uveur  ;  on  seroil  plutôt 
en  droit  d'en  tirer  une  induction  contraire.  La  mendicité  a  toujours  effrayé  l'orgueil  humain, 
comme  nous  le  voyons;  esi-il  étonnant  qu'elle  le  révolte  à  un  plus  haut  degré,  quand  il  tend 
à  secouer  à  la  fois  toutes  les  entraves  de  la  Religion?  Du  reste,  ce  n'est  pas  seulement  dan» 


subdat  et  ministeriis  indignioribus  tradat  ;  ita 
namqne  uirogantia  et  humanœ  gloria;  vitiura 
curari  polerit.  »  Unde  Hieronymus  in  Epist. 
arfOc'e«nK?«^comraendatFabio!arade  hocqiiod 
optahat  ut  suis  diviliis  pariter  effusis  pro  Cbristo 
stipem  acciperet;  quod  etiam  beatiis  Âlexiiis 
perfecit,  qui  omnibus  suis  propter  Cliristura 
dimissis,  gaudebat  se  etiam  à  servis  suiselee- 
mosynas  accepisse.  Et  de  B.  Arsenio  legitur  in 
Vitib  Patnim,  quôd  gratias  egit  de  hoc  qnnd 
necessitate  cogente  oportiiiteum  eleemo.-ynam 
petere.  Unde  et  in  pœnitentiam  pro  gravihus 
culpis  injungitur  aliquibus,  ut  peregrinenliir 
mendicanles.  Seil  quia  humilitas  sicut  et  caUerae 
*irtutes,  abst^ue  discretione  esse  uou  débet, 


ideo  oportet  discrète  mendicitatem  ad  humilia- 
tionem  assuniere,  ut  ex  hoc  homo  notam  cu- 
piditatis  non  incurrat,  vel  cnjiiscumqiie  alte- 
riiis  indecentis.  Alio  modo  polest  considerari 
mendicitas  ex  parte  ejusquodquis  mendicando 
acqiiirit  ;  et  sic  ad  raendicindum  potest  homo  ex 
duobiis  induci  :  uno  modo,  ex  cupiilitate  ha- 
bemii  divitias,  vel  victum  oliosè,  et  lal:s  raen- 
diciiis  est  illicita  ;  alio  modo  ex  necessitate  vel 
ulilit.ite ,  ex  necessilate  quidem  ,  sicut  cum  ali- 
quis  non  potest  aliundehabere  unde  vivat,  nisi 
mendicet;  ex  utililateautem,  sicut  cum  aliquiî 
intendit  ad  aliquid  utile  peificieudu  n,  quod  sine 
eleemosynis  lidelium  facere  non  potest;  sicul 
peluntur  eleemo^yuîe  pro  conslruclioue  pontis^ 
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semblable  qui  doit  tourner  au  bien  commun;  c'est  encore  ainsi  qu'on 
alimente  les  scolaires,  pour  leur  donner  la  possibilité  de  vaquer  à  l'étude 
de  la  sagesse  (1).  Dans  ce  sens,  Faumône  est  permise  tant  aux  séculiers 
qu'aux  religieux. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  parle  expressément  en 
cet  endroit  de  ceux  qui  mendient  par  cupidité. 

2°  La  première  Glose  parle  également  de  ceux  qui  demandent  l'aumône 
par  cupidité,  comme  on  le  voit  clairement  par  les  paroles  même  de  l'A- 
pôtre ;  et  la  seconde  parle  de  ceux  qui  veulent  subsister  des  ressources  de 
la  charité,  sans  être  d'aucune  utilité  pour  les  autres,  et  uniquement  pour 
vivre  dans  l'oisiveté  ;  mais  celui-là  ne  vit  pas  dans  l'oisiveté  qui  tâche  de 
se  rendre  utile  d'une  façon  quelconque. 

3»  Ce  précepte  de  la  loi  divine  ne  défend  pas  précisément  de  mendier; 
mais  il  défend  aux  riches  de  réduire  par  leur  avarice  et  leur  ténacité  un 
certain  nombre  d'hommes  à  la  nécessité  de  mendier.  Quant  à  la  loi  civile, 
elle  punit  seulement  les  hommes  valides  qui  mendient  et  qui  n'ont  pour 
cela  aucun  motif  ni  d'utilité,  ni  de  nécessité. 

V  II  y  a  deux  sortes  de  honte,  celle  qui  provient  du  déshonneur  véri- 
table, et  celle  qui  s'attache  à  un  défaut  extérieur,  comme  l'indigence  ou 
certaines  infirmités;  et  cette  dernière  honte,  n'impliquant  nullement 
l'idée  de  faute,  peut  tourner  au  profit  de  l'humilité,  comme  nous  venons 
de  le  dire. 

5°  Les  prédicateurs  ont  un  droit  réel  à  être  entretenus  par  ceux  à  qui 

les  siècles  passés  qu'on  a  vu  des  chrétiens  se  faire  pauvres  et  mendier  pour  Tamour  de  Jésus- 
Christ;  on  en  voit  encore  de  nos  jours,  et  en  plus  grand  nombre,  et  dans  des  conditions  d'in- 
telligence ou  de  fortune  beaucoup  plus  élevées,  que  n'auroit  pu  l'imaginer,  Je  ne  dis  pas 
rhabileté,  mais  la  sagesse  même  du  siècle.  C'est  à  déconcerter  tous  les  calculs  de  la  prudence 
€t  toutes  les  spéculations  de  la  philosophie. 

(1)  Durant  tout  le  cours  du  moyen-âge  et  dans  des  temps  même  plus  rapprochés  de  nous, 
parmi  les  nombreux  écoliers  réunis  dans  les  couvents  ou  groupés  autour  des  cathédrales,  plu- 
sieurs vivoient  des  aumônes  recueillies  par  eux-mêmes  ou  par  leurs  pieux  instituteurs  ;  ce 
dont  personne  alors  ne  rougissoit  ni  ne  s'indignoit.  Luther,  ce  grand  ennemi  des  ordres  reli- 


vel  ecclesije ,  vel  qinbnscumque  aliis  operibus, 
quae  vergnnt  in  utiiitatem  communem,  sicut 
scholares ,  ut  possint  vacare  studio  sapicatiae. 
Et  hoc  modo  raendicitas  est  licita ,  sicut  saecu- 
laribns,  ita  religiosis. 

Ad  primuin  ergo  dicendum ,  quôd  Augustinus 
ibidem  loqiiitur  expresse  de  bis  qui  ex'cupidi- 
tate  mendicant. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  prima  Glossa 
loquitur  de  petiiione  quae  fit  ex  cupiditate ,  ut 
palet  ex  verlds  Apostoli  ;  alla  autem  Glossa  lo- 
quitur de  illis  qui  absque  omni  utilitate  quain 
faciunt,  necessaria  peluut,  ut  oliosi  vivant; 
non  autem  otiosè  vivit,  qui  qualitercumque 
militer  vivit. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ex  ilio  prœcepto 
legis  divinœ  non  prohibetur  alicui  mendicare; 
sed  prohibetur  divitibus  ne  tam  tenaces  siut, 
ut  propter  hoc  aliqui  egestate  mendicare  cogan- 
tur.  Lex  autem  civilis  imponit  pœnam  validis 
mendicantibus,  qui  noa  propter  utiiitatem,  vel 
necessitatem  mendicant. 

Ad  quarlum  dicendum  ,  quôd  duplex  est  tiir- 
pitudo  :  una  inhonestatis,  aha  exterioris  c?e- 
fectusj  sicut  turpe  est  homini  esse  infirmum 
vel  pauperem  ;  et  talis  turpitudo  mendicitatis 
non  pertinet  ad  culpam,  sed  ad  humiiitatea» 
pertinere  potest,  ut  dictum  est. 

Ad  quinlum  dicendum,  quôd  prœdicantibuB 
ex  debito  debetur  victus  ab  his  quibus  pradi-. 
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ils  prêchent  ;  mais  s'ils  consentent  à  demander  ce  qui  leur  est  nécessaire 
comme  une  amnône,  et  non  comme  un  droit,  il  y  aura  de  leur  partnne 
humilité  plus  profonde. 

ARTICLE  VI. 

Est-il  permis  aux  religieux  de  porter  des  habits  plus  humbles  que  ceux  deê* 

autres  hommes  ? 

n  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  aux  religieux  de  porter  de  tels  habits. 
î*il  est  dit  par  l'Apôtre,  I.  Thessal.,  ult.,  22  :  «  Ahstenez-vous  de  toute 
apparence  de  mal.  »  Or  un  habit  vil  a  une  telle  apparence;  car  le  Seigneur 
a  dit,  Matth.,  VII,  15:  «Prenez  garde  aux  faux  prophètes,  qui  viennent 
avons  sous  le  vêtement  des  brebis  ;  »  et  sur  cette  parole,  ipoc,  VI  : 
«  Et  voilà  qu'un  cheval  pâle....  »  la  Glose  dit  :  «  Le  diable  voyant  qu'il 
n'avance  à  rien,  ni  par  des  persécutions  ouvertes  ni  par  de  manifestes 
hérésies,  envoie  de  faux  frères  qui  revêtent  la  couleur  de  ce  cheval  en 
même  temps  roux  et  noir,  afin  de  pervertir  la  foi.  »  Donc  il  paroît  que 
les  religieux  ne  doivent  pas  porter  des  habits  vils. 

2»  Saint  Jérôme  dit  à  Népotien  :  «  Evitez  également  et  les  habits  trop 
sombres  et  les  vêtements  blancs;  vous  devez  fuir  avec  un  même  soin  et 
la  recherche  et  la  négligence;  l'une  respire  la  mollesse,  l'autre  respire, 
l'orgueil.  »  Par  conséquent,  l'orgueil  étant  un  péché  plus  grand  que  l'a- 
mour des  délices,  il  paroît  que  les  religieux,  dans  l'obligation  où  ils  sont 
de  tendre  à  la  perfection ,  doivent  plutôt  éviter  les  habits  vils  que  les 
habits  précieux. 

3o  Les  religieux  doivent  s'appliquer  surtout  aux  œuvres  de  pénitence. 
Or  dans  les  œuvres  de  pénitence,  il  ne  faut  pas  donner  des  signes  exté- 

gieux,  et  des  ordres  mendiants  en  particulier,  mendia  lui  aussi  pendant  sa  jeunesse.  Les  pre- 
miers apôtros  rccevoient  l'aumône  pendant  qu'ils  fondoient  la  foi  ;  il  se  préparoit  à  la  détruire 
eu  échange  des  bienfaits  qu'elle  lui  avoil  prodigués ,  du  pain  dont  elle  l'uvoit  nourri. 


cant  ;  si  tamen  non  quasi  sibi  debitum ,  sed 
quasi  gratis  dandiim  mendicando  petere  veliut, 
ad  majorem  humilitatem  perlinet. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  liceat  reUgiosis  vilioribus  vesiibus  uii, 

quam  cœteri  utantur. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videturquôd  non 
liceat  religiosis  vilioribus  vestibus  uti  quam 
caeteris.Quia  SÊCundumApostoliim  I.  ad  Thess., 
Mit.  :  «  Ab  omni  specie  mala  abstinere  debe- 
mus.  »  Sed  vilitas  vesliiun  habetspeciera  mali; 
dicitenim  Domiinis  Matth.,  Vil  :  «  Attendite 
à  falsis  Propbetis ,  qui  veniuiit  ad  vos  in  vesti- 
mentis  ovium  ;  »  et  super  illud  ApocaL,  VI  : 
«  Ecce  equus  pallidns,  »  etc.,  dicitGIossa  :  «  Vi- 
deiis  diabolus  uecper  apsrtas  ti'ibulatioaes,  nec 


per  apertas  hœreses  se  posse  proficere,  pratmittit 
falsos  fratres,  qui  sub  habitii  religionisobli- 
neiit  naturam  et  rufi  equiet  uigri,pervertend(> 
fidetn.  ))  Ergo  viilelur  quôd  religiosi  non  de- 
beant  vilibus  vesiibus  uti. 

2.  Prœterea,  Hieronyinus  dicit  ad  Nepotia- 
num  :  «  Vestes  puUas,  (id  est,  nigras)  œqnè 
devita  ut  candidas  ;  ornatus  ut  sordes  pari  modo 
fugiendi  sunt  ;  quia  alterum  delicias,  aiterum 
gloriaoT  redolet.  »  Ergo  videtur,  cum  inanis 
gloria  sit  gravius  peccatuin  quam  deliciarum 
usus,  quôd  religiosi,  qui  debent  ad  perfectionem 
tendere,  magis  debent  vitare  vestes  viles,  quam 
pretiosas. 

3.  Praeterea,  religiosi  maxime  intendere  de- 
bent operibuspœnitentîae.  Serl  in  opfnbus  pœ- 
uitentiœ  non  est  utendum  exterioribus  sigm 
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rieurs  de  tristesse,  mnis  plutôt  de  joie;  le  Seigneur  lui-même  nous  le 
dit,  Matth.,  VI,  16  :  «  Quand  vous  jeûnez,  n'affectez  pas  d'être  tristes* 
comme  les  hypocrites  le  font;  puis  il  ajoute  :  a  Pour  vous,  quand  vous 
jeûnez,  parfumez  votre  tête  et  lavez  votre  visage.  »  Ce  que  saint  Augustin 
explique  ainsi,  Le  serm.  Dom.,  II ,  12  :  «  Il  faut  surtout  remarquer  dans 
ce  texte  que  la  jactance  peut  se  trouver  non-seulement  dans  le  luxe 
et  l'éclat  des  choses  extérieures,  mais  encore  dans  la  négligence  dont 
elles  sont  l'objet;  et  cette  dernière  sorte  de  jactance  est  d'autant  plus 
dangereuse  qu'elle  se  couvre  du  masque  de  la  piété  pour  tromper  les 
autres.  »  Donc  il  paroît  que  les  religieux  ne  doi\'ent  pas  porter  des  habits 
vils. 

Mais  l'Apôtre  dit  ainsi  le  contraire,  Hebr.,  XI,  37  :  «  Ils  sont  passés 
vêtus  de  la  dépouille  des  brebis  et  de  peaux  de  chèvres  ;  »  ce  à  quoi  la 
Glose  ajoute  :  «  Gomme  Elie  et  plusieurs  autres.  »  Il  est  dit,  Décret.,  XXI, 
quest.  4  :  «  S'il  se  trouve  des  hommes  qui  tournent  en  dérision  ceux  qui 
portent  des  habits  pauvres  et  religieux,  qu'on  les  punisse;  car  dans  les 
premiers  temps  tout  homme  consacré  au  service  de  Dieu  portoit  des  vête- 
ments de  peu  de  valeur  et  de  pauvre  apparence.  » 

(Co.vcLusioN.  —  Par  humilité  d'esprit  et  en  éloignant  toute  idée  d'or- 
gueil, les  religieux  peuvent  porter  des  habits  plus  vils  que  ceux  du  com- 
mun des  hommes.) 

Voici  une  remarquable  p arole  de  saint  Augustin,  De  doct.  Chiist.,  IH, 
42  :  «  A  l'égard  des  choses  extérieures ,  ce  n'est  pas  l'usage ,  mais  bien  la 
cupidité  qu'il  fau!  blâmer.  »  Or,  pour  bien  discerner  s'il  y  a  faute  ou  non> 
disoBS  qu'un  habit  inculte  et  vil  peut  être  considéré  sous  un  double  rap- 
port ;  en  premier  lieu ,  comme  signe  de  la  disposition  ou  de  l'état  où  un 
homme  se  trouve,  d'après  cette  parole,  Eccli.,  XIX,  27  :  «  Les  vête- 
ments d'un  homme  nous  disent  toujours  quelque  chose  de  lui.  »  Parfois 


tristUite,  sed  mag\s  lœtitiae  signis  ;  dicit  enim    et  leligiosis  vestibus  amicti  sunt,  cnrriirantur; 


Dominus  Matth.,  VI  :  «  Cùm  jejunalis,  tio 
lite  fieri  siout  liyiiocritfe  tristes  ;  »  et  postea 
subdjt  :  «  Tu  auteoi  cura  jejunas,  unge  caput 
tuum,  et  faciem  tuain  lava.  »  Quod  exponens 
Auguslinus  iu  lib.  De  serra.  Domini  in  monte, 
dieit  lib.  11,  cap.  12  :  «  In  hoc  capitulo  ma- 
xime advertendum  est,  non  in  solo  revura  cor- 
porearum  iiitoie  atque  pompa;  sed  etiam  iu 
ipsis  sordibus  Uicluosis  esse  posse  jaclantiam, 
et  eo  periculosioiem ,  quo  sub  nomine  servi- 
tulis  Dei  decipit  :  »  Ergo  videtur  quod  religiosi 
non  debeanl  vilioribus  vestibus  iudui. 

Sed  contra  e:t,  quod  ad  Hebr.,  XI,  Aposto- 
lus  dicit  :  «  Circuieruut  in  melotis ,  in  pellibus 
caprinis;  »  Glossa  (interiinéaris  )  :  «  ut  Helias 
et  alii  ;  »  Et  in  Decrelis  XXI.  qu.  4,  dicitur  : 
«  Si  invenli  fueriut  deridentes  eos  qui  vilibus 


piiscis  enim  temporibus  orauis  sacratus  \ir  cum 
mediocri  ac  vili  veste  couversabatur.  » 

(CoNCLCSio.  —  Ex  animi  huroilitate,  non 
autem  elatione,  licet  religiosis  uti  vilioribus  ves- 
tibus quam  cœteri  utuntur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  .\ugustinHs 
dicit  in  III.  De  Doctrina  Christ,  (cap.  12), 
«  ia  omnibus  exlerioribus  rebas  non  usus  re- 
rum ,  sed  libido  utentis  in  culpa  est.  »  Ad  quam 
discernendam  attendendura  est  quôd  habitus 
vilis  et  incultus  dupliciter  potest  considerari  : 
uno  modo ,  prout  est  signum  quoddam  disposi- 
tionis  vel  status  humani;  quia,  ut  dicitur  Eccl., 
XIX ,  «  amictus  hominis  enuntiat  de  illo.  » 
Et  secundum  boc  vilitas  habitus  est  quauJoque 
signum  tristitiae  ;  unde  et  horaioes  in  tristitia 
exislentes  soient  vilioribus  vestibus  uti  ;  si- 
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un  habit  vil  est  un  signe  de  tristesse;  les  hommes  plongés  dans  le  cha- 
grin se  couvrent  de  semblables  habits,  tandis  que  dans  un  temps  de  fêta 
et  de  joie  ils  mettent  plus  de  soin  à  leur  parure.  De  là  vient  que  les  péni- 
tents portent  des  habits  de  deuil,  comme  le  dit  Jonas,  III,  en  parlant  de 
ce  roi  «  qui  se  couvrit  d'un  sac;  »  et  comme  cela  est  encore  dit,  III  Reg,, 
XXI,  à  propos  d'Achab,  «  qui  couvrit  son  corps  d'un  cilice.  »  Parfois  de 
tels  habits  annoncent  le  mépris  des  richesses  et  du  faste  mondain.  Voici 
ce  que  dit  saint  Jérôme  au  moine  Rusticus  :  «  Que  la  pauvreté  des  habits 
soit  le  signe  de  la  propreté  de  l'ame;  une  pauvre  tunique  annonce  le  mé- 
pris du  siècle,  pourvu  toutefois  que  le  cœur  soit  exempt  d'enflure,  et  que 
l'habit  et  la  parole  ne  soient  pas  en  désaccord.  »  Sous  ce  double  rapport , 
la  pauvreté  des  habits  convient  à  l'état  religieux,  puisque  c'est  là  un  état 
de  pénitence  et  dans  lequel  on  fait  profession  de  mépriser  la  gloire  mon-  ! 
daine  (1).  Or,  qu'on  veuille  ainsi  se  démontrer  aux  yeux  des  autres,  cela 
peut  avoir  lieu  pour  trois  motifs  :  pour  s'humilier  d'abord;  car  de  même 
que  l'esprit  de  l'homme  se  complaît  et  s'enorgueillit  dans  la  splendeur 
de  ses  vêtements,  de  même  il  est  humilié  par  leur  pauvreté;  aussi, 
parlant  de  ce  même  Achab,  «  qui  s'étoit  couvert  d'un  cilice,  »  le  Seigneur 
dit-il  à  son  prophète  Elie  :  «  N'as-tu  pas  vu  Achab  humilié  devant  moi?» 
On  peut  se  proposer,  en  second  lieu,  de  donner  l'exemple  aux  autres; 
d'où  vient  que,  sur  ce  qui  est  dit  de  Jean,  Matth.,  III  :  «  Il  avoit  un 

(1)  Ainsi  donc,  c'est  une  chose  non-seulement  permise,  mais  encore  louable  aux  religieux 
de  porter  des  habits  grossiers  et  modestes.  C'est  là  une  chose  conforme  à  leur  saint  état.  La 
pauvreté  des  habits  est  un  moyen  de  pratiquer  l'humilité  ,  puisque  l'orgueil  humain  se  com- 
plaît dans  le  luxe,  tout  comme  la  sensualité  se  complaît  dans  la  mollesse  :  elie  annonce  de 
plus  le  mépris  du  monde,  de  son  faste  et  de  ses  vanités;  elle  est,  enfin,  un  signe  et  souvent 
même  un  instrument  de  pénitence.  Or  ne  sont-ce  pis  là  des  vertus  fondamentales  et  essen- 
ielles  dans  l'état  religieux?  On  peut  ajouter  à  cela  que  chaque  partie  de  ce  saint  habit, 
traalgré  la  diversité  des  formes  dans  les  différents  ordres,  a  une  signification  connue,  une  sorte 
de  pieux  sjmbolisme,  et  représente  les  autres  vertus  qui  forment  l'essence  ou  l'apanage  de 
toute  Religion,  et  qu'elle  est  ainsi  comme  une  leçon  palpable  et  permanente. 


eut  è  conversé  in  tempore  solemnitatis  et  eau- 
dii ,  uluntur  cultioribiis  veslimentis.  Unde  et 
pœnitenles  vilibus  vestibiis  utuntur,  iit  palet 
JnnœWl,  derege(l),  «qui  indutus  e^t  sac- 
co;  »  et  III.  Reg.,  XXI ,  de  Achab ,  qui  «  ope- 
ruit  cilicio  carneni  suam.  »  Quandoque  vero 
est  sigmim  contemptus  divitiarum  et  muridaui 
fastùs.  Unde  Hieronymus  dicit  ad  Rusticum 
moiiachum  :  «  Sordidœ  vestes  candidœ  mentis 
indicia  sint;  vilis  tunica  contemptum  sœcnli 
probet,  diimtaxat  ne  animus  tumeat,  ne  habi- 
tas sermoque  dissentiant.  «  Et  secundum  utnim- 


que  hoiiim  competit  religiosis  vilitas  vestium; 
quia  religio  est  status  pœnitentiœ  (2) ,  et  con- 
temptus mimdansegloriœ.  Scdquôdaliquis  velit 
hoc  aliis  signifîcare,  conlingit  propter  tria  :  uno 
modo,  ad  siii  hiirailitationem -,  sicut  enim  ex 
splendore  vestium  animus  hominis  elevatur, 
ita  ex  humilitate  vestium  humililatur;  unde 
de  Achab,  qui  «  carnera  suam  cilicio  induit,  » 
dixit  Dominus  ad  Eliam  :  «  Nonne  vidisti 
Achab  humiliatum  coraoi  me?  »  uthabetur  III, 
Reg.,  XXI.  Alio  modo  propter  exemplura  alio- 
rum  ;  unde  super  illud  âlatth.,  III  :  «  Habebat 


(1)  Nempe  rege  JXinivœ,  postquam  audi\it  eam  post  40  dies  ex  praxlicatione  ipsius  Jon» 
«ubvertendam. 

(2)  Non  eo  sensu  quem  novus  quidam  rellgiosœ  vitœ  hoslis  intellexit ,  ut  sit  facinorosia 
lar.tùm  apta.  Quid  pejus  hœrelici  dicerent?  Sed  pœnitentia;  status  est  juslis  ipsis  propter  a  as-; 
leiitiitem,  etc. 
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habit  de  poils  de  chameau;  »  la  Glose  dit  :  «  Celui  qui  prêche  la  péni- 
tence en  porte  les  signes  sur  lui-même.  »  En  troisième  lieu ,  on  peut  être 
poussé  à  cela  par  la  vaine  gloire  ;  car,  comme  le  dit  saint  Augustin, 
«  sous  des  habits  pauvres  et  sales  peut  se  trouver  une  orgueilleuse 
pensée  (!).  »  Dans  les  deux  premiers  cas,  il  est  évidemment  louable  de 
porter  des  habits  vils  ;  mais  dans  le  troisième ,  il  est  également  évident 
que  c'est  un  mal.  Un  vêtement  inculte  et  vil  peut  encore  être  une  marque 
ou  d'avarice  ou  de  négligence,  et  dans  ce  cas  encore  il  y  a  vice. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  De  soi  la  pauvreté  des  habits  n'est  pas 
un  mauvais  signe ,  c'est  plutôt  l'expression  d'un  bon  sentiment,  à  savoir 
le  mépris  de  la  gloire  mondaine.  C'est  même  pour  cela  que  les  méchants 
déguisent  leur  malice  sous  la  pauvreté  des  habits.  Et  de  là  cette  parole  de 
saint  Augustin,  De  serm.  Bom.,  II,  38  :  «  Les  brebis  ne  doivent  pas 
détester  leiu?  vêtement,  pour  la  raison  qu'il  sert  parfois  de  déguisement 
aux  loups.  » 

2°  Saint  Jérôme  parle  en  cet  endroit  des  habits  vils  qu'on  porte  par 
vaine  gloire. 

3°  La  doctrine  du  Seigneur  nous  apprend  que  dans  les  œuvres  saintes, 
les  hommes  ne  doivent  rien  faire  pour  l'apparence.  C'est  là  ce  à  quoi  on 
est  surtout  exposé,  quand  on  fait  quelque  chose  d'extraordinaire  et  d& 
nouveau;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Jean  Chrysostôme,  super  Mattk  , 
homil.  XIII  :  «  On  ne  doit  en  priant  se  livrer  à  aucune  démonstratio]!^ 
extraordinaire  et  qui  attire  les  regards  des  hommes ,  comme  d'élever  la 
voix ,  de  se  frapper  la  poitrine ,  d'étendre  les  mains  ;  »  toutes  choses  qui, 
parleur  étrangeté,  sont  de  nature  à  fixer  les  regards  des  autres.  Il  ne 
faudroit  pas  néanmoins  condamner  tout  ce  qui  est  nouveau,  tout  ce  qui. 

(1)  C'étoil  là  Tunique  mobile  de  cette  secte  philosophique  de  ranliquité ,  célèbre  par  son 
mépris  pour  le  luxe,  aussi  bien  que  pour  les  mœurs.  Diogène  se  vanloit  de  fouler  aux  pieds 
l'orgueil,  mais  par  un  orgueil  plus  raflSné,  selon  la  remarque  d'un  meilleur  philosophe. 


■vestimentum  de  pilis  camelorum ,  »  etc.  dicit 
Glossa  :  «  Qui  pœuitentiam  praedicat ,  habitum 
pœnitentiae  prastendit.  »  Tertio  modo ,  propter 
inanem  gloriam ,  sicut  Auguslinus  dicit ,  quod 
«  in  ipsis  sordibus  luctuosis  potest  esse  jactan- 
tia.  »  Duobus  ergo  primis  modis  laudabile  est 
abjectis  vestibus  uti  ;  tertio  verô  modo  est  vi- 
tiosum.  Alio  autem  modo  potest  considerari 
halitus  vilis  et  incultus,  secundum  quôd  pro- 
cedit  ex  avaritia ,  vel  negligentia ,  et  sic  etiam 
ad  vitium  pertiaet. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quôd  viiitas  ves- 
tium  de  se  non  habet  speciein  mali ,  imo  po- 
tins speciem  boni,  scilicet  contemptus  mua- 
danae  gloriae.  Et  inde  est  quôd  mali  sub  viiitate 
■veslium  suam  malitiam  occultant  ;  unde  Au- 
guslinus dicit  in  lib.  II.  De  serm,  Domini  in 

XI. 


monte,  cap.  38,  vel  24,  quôd  «  nonid°o  de- 
bent  oves  odisse  vestimentum  suum,  quiaple- 
ruQique  illo  se  occultant  lupi.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Hicronymus 
ibi  loquitur  de  vestibus  vilibus,  quae  deferuntur 
propter  humanam  gloriam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  secundum  doc- 
trinam  Domini  in  operibus  sanctitatis  niliil  ho- 
mines  facere  debent  propter  apparentiam.  Quoi 
praicipuè  conlingit  qiiando  aliquis  aliquid  no- 
vum  facit;  unde  Clirysostomus  dicit  super- 
Matth.  :  «  Orans  nihil  novum  faciat  quod  as- 
piciant  homines,  vel  clamando,  vel  pectus  per- 
cutieudo ,  vel  raanus  expandendo  ;  »  quia  sci- 
licet ex  ipsa  novitate  homines  reddunt  intentos 
ad  considerandum.  Nec  tamen  omnis  uovitaa 
ùtteatQ»  faciens  bomiaes  ad  considerandum, 

15 
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frappe  les  regards;  car  il  peut  y  avoir  du  bien  comme  du  mal  en  cela. 
Samt  Augustin  dit,  ibid.,  II,  19  :  «  Quand  un  homme,  dans  la  pratique 
de  la  religion,  attire  sur  lui  les  regards  par  des  h ahits, incultes  et  gros- 
siers, qu'il  porte  volontairement  et  sans  y  être  réduit  par  rindigence, 
c'est  par  le  reste  de  sa  conduite  qu'on  peut  juger  s'il  agit  ainsi  pai  un 
sincère  mépris  du  luxe,  ou  s'il  n'y  est  pas  poussé  par  une  ambition 
quelconque.  »  Ce  dernier  sentiment  doit  surtout  demeurer  étranger  aux 
religieux,  eux  qui  portent  un  habit  vil  comme  signe. de  leur  profession, 
Jaquelle  implique  le  renoncement  au  monde  (i). 


QUESTION  GLXXXVIII. 

De  la  diversité  des  o- ires  religieux. 

C'est  là  ce  que  nous  avons  maintenant  à  considérer;  et  sur  ce  sujet 
huit  questions  se  présentent  à  résoudre  :  4"  Y  a-t-il  diverses  religions,  ou 
bien  seulement  une?  2°  Peut-on  établir  une  religion  ayant  pour  but'  les 
œuvres  de  la  vie  active?  3°  Une  religion  peut-elle  avoir  pour  objet  une 
vie  militaire  ?  4°  La  prédication  et  les  autres  te-iivres  de  même  nature 
peuvent-elles  également  être  l'objet  d'un  ordre  religieux?  5°  En  est-il  de 
même  de  l'étude  de  la  science?  6»  Une  religion  ayant  pour  but  la  vie  con- 
templative est-elle  supérieure  à  celle  qui  a  pour  but  la  vie  active?  7°  La 

(1)  Dans  les  lieux  les  plus  saints  et  dans  les  états  les  plus  parfaits,  l'homme  porte  toujours 
les  inhi  mites  elles  entraînements  de  sa  nature.  Aussi  a-t-on  vu  quelquefois  le  goût  des  habits 
délicats  et  somptueux  se  glisser  dans  les  monastères.  C'est  un  désordre  contre  lequel  saint 
Bernard  s'élève  avec  une  éloquente  indignation,  en  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages.  «  Mal- 
heureux que  je  suis  !  s'écrie-t-il  dans  un  passage  devenu  célèbre  ,  pourquoi  suis-je  donc  reJi- 
gieux?  Ne  devois-je  tant  vivre  que  pour  être  témoin  d'un  tel    renversement  dans  un  état 


repreliensibilis  est  ;  potest  enim  et  benè  et  malè 
tieri.  Uiide  Auguslinus  dicit  in  lib.  II.  De  ser- 
mone  Domini  in  monte  (cap.  19  vel  cap.  12), 
quôd  «  qui  in  professione  chrislianitatis  inusitato 
squalore  ac  sordibus  intentos  in  se  oculos  hoini- 
uum  facit,  cùm  id  voluntate  faciat,  non  necessi- 


tale  patiatur^  ex  cœteris  ejus  operibiis  potest  co- 
gnosci  utriim  hoc  conteffiptu  superfliiicultùs ,  an 
ex  ambitione  aliqua  faciat.»  Maxime  autemviden- 
tur  hoc  non  ex  ambitione  facere  religiosi ,  qui  ha- 
bitum  vileni  deferunt ,  quasi  signum  suœ  profes- 
sionis,  qua  contemptum  raundi  profitentur. 


QUiESTIO  CLXXXVin. 

De  religioamm  varielale,  in  octo  arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  differentia  re-  I  ad  œilitandum.  4»  Utrùni  possit  institui  aliqus 
ligionum.  religio  ad  prcedicanduui ,  et  hujusmodi  opéra 

Et  circa  hoc  quœruntur  ccto  :  1»  Utrùm  sint  exercenda.  5»  Utrùra  possit  aliqua  religio  institui 
diversœ  reljgiones,  vel  una  tantùm.  2»  Utrùm  I  ad  stiidium  scientiœ.  6©  (Jtiùm  rehgio  quae  or- 
aliqua  rohgio  institui  possit  ad  opéra  vita;  ac-  i  dinatur  ad  vilam  conleraplalivara  sit  potior  eâ 
tiva.  3«  Utiùm  aliqua  religio  possit  ordi.uari  '  quae  ordiaatur  iid  activam.  l»  Utrùm  iwbere 
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possession  d'un  bien  commun  amoindrit-elle  la  perfection  d'une  religion? 
8"  La  religion  des  solitaires  est-elle  préférable  à  la  religion  de  ceux  qui 
■vivent  en  communauté? 

ARTICLE  L 

N'y  a-t-il  qu'une  religion? 

n  paroît  qu'il  n'y  a  qu'une  religion  possible.  1°  Dans  une  chose  carac- 
^risée  par  la  totalité  et  la  perfection,  il  ne  sauroity  avoir  diversité;  c'est 
ce  qui  fait  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  souverain  bien,  comme  nous  l'avons 
établi  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage,  quest.  VI,  art.  2,  3  et  4. 
Or,  comme  s'exprime  saint  Grégoire  dans  son  commentaire  sur  Ezéchiel, 
«  Quand  un  homme  a  voué  à  Dieu  tous  ses  biens ,  sa  vie  tout  entière  et 
toutes  ses  pensées ,  il  y  a  là  un  véritable  holocauste  ;  »  holocauste  sans 
lequel  il  n'y  a  pas  de  religion  véritable.  Donc  il  paroît  qu'il  ne  sauroit  y 
avoir  plusieurs  religions  et  qu'il  n'y  en  a  qu'une. 

2o  Les  choses  qui  ont  une  essence  commune  ne  peuvent  être  diversi- 
fiées que  par  les  accidents.  Or  il  ne  sauroit  y  avoir  de  religion  sans  les 
trois  vœux  essentiels  qui  la  constituent,  comme  il  a  été  dit  plus  haut, 
quest.  CLXXXVI,  art.  6  et  7.  Donc  il  paroît  que  les  religions  ne  peuvent 
pas  différer  d'espèce;  elles  ne  diffèrent  que  par  les  accidents. 

3»  L'état  de  perfection  est  commun  aux  religieux  et  aux  évêques, 
comme  il  a  été  également  dit,  quest.  CLXXXIV,  art.  5  et  7.  Orl'épiscopat 
n'admet  point  diverses  espèces,  il  est  le  même  partout  où  il  est;  et  de  là 

dont  les  apôtres  furent  les  instituteurs  et  les  modèles?  On  ne  cherche  plus  ce  qu'il  y  a  de 
plus  utile  pour  se  vêtir,  mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  On  et  de  plus  délicat;  on  ne  songe  plus  à  se 
prémunir  conlre  le  froid,  mais  à  nourrir  l'orgueil  et  la  mollesse;  la  règle  prescrit  en  vain  des 
vêtements  simples  et  grossiers  ;  Postenlalion  et  la  vanité  veulent  de  brillantes  parures.  Non- 
eeuleraent  nous  avons  perdu  la  vigueur  de  Tantique  Religion;  mais  nous  n'en  gardons  même 
plus  les  dehors  et  les  apparences.  ÎS'otre  habit,  signe  autrefois  d'une  humilité  sincère,  est 
devenu  maintenant  un  ornement  frivole  et  présomptueux.  Mais  la  Religion  n'est  pas  dans 
l'habit,  direz-vous,  c'est  dans  le  cœur  qu'elle  réside.  Quoi!  me  donnerez-vous  pour  preuve  de 
cette  religion  du  coeur  le  soin  que  vous  mettez  à  repousser  tout  ce  qui  est  grossier,  à  vous 
procurer,  n'importe  à  quel  prix,  tout  ce  qui  brille?...  » 


aliquid  in  commun!  diminuât  de  perfectione  re- 
ligiiiuis.  8°  Utrùm  religio  solitariorum  sit  prêe- 
fevenda  religioni  lu  societate  viveiitium. 

ARTICULUS  I. 
Vtritm  sit  taniiim  ima  réîigio. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Vidctur  quèd  non 
sit  niai  una  taïUùiu  religio.  In  eo  enim  quod 
totaliter  et  peifectè  habetur,  diversilas  esse  i:on 
polest;  propter  qu&J  non  potest  esse  iiisi  unum 
primum  summum  bonum,  ut  in  I.  habilumest 
(seu  I.  part.,  qu.  6  ,  art.  2,  3,  4  ).  Sed,  sicut 
Gregorius  dicil  super  Ezech.,  «  cùm  quis  orane 
quod  habet,  omne  quad  vivit,  oroue  quod  sapit, 
omnipoteali  ûco  voverit,  holocaustum  est}  » 


sine  quo  religio  esse  non  dicitur.  Ergo  videtur 
quod  religiones  uon  sint  multae ,  sed  una  tan- 
tùm. 

2.  Praeterea,  ea  quae  in  esseatialibus  conve- 
niunt,  non  diversificautur  nvsi  per  accidens. 
Sed  sine  tribus  votis  essenlialibus  religioais 
non  est  aliqua  religio ,  ut  siiprà  habitum  est 
(qu.  186,  art.  6  et  7).  Ergo  videtur  quod  ipsae 
religiones  specie  non  diversiûcentur,  sed  solùm 
per  accidens. 

3.  Prœterea,  status  perfectionis  convenit  et 
religiosis  et  episcopis,  ut  --uprà  habitum  est 
(qu.  184,  art.  5  et  7).  Sed  episcopatus  non  di- 
versilicantur  specie ,  sed  est  unus  ubicumque 
fuerit  i  unde  Hieronymus  dicit  ad  Evagriuvt 
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ce  que  dit  saint  Jérôme  à  Evagrius  :  «  Où  que  ce  soit  que  se  trouve  un 
évêque,  à  Rome,  à  Eugubium,  à  Constantinople,  à  Rhégio,  c'est  la 
même  dignité,  le  même  sacerdoce.  »  Donc,  pour  le  même  motif,  il  n'y 
a  non  plus  qu'une  religion. 

4-  ïl  faut  éloigner  de  ^Eglise  tout  ce  qui  peut  y  introduire  la  confusion. 
Or  de  la  diversité  des  religions  peut  provenir  une  certaine  confusion  dans 
le  peuple  chrétien,  comme  il  est  dit  quelque  part  dans  les  Décrétales. 
Donc  il  paroît  qu'il  ne  doit  pas  y  avoir  plusieurs  religions  diverses. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  l'Auteur  sacré,  Psalm.  XLIV,  rat- 
tache à  la  grandeur  de  notre  Reine  «  la  variété  de  ses  ornements.  >/ 

(Conclusion.  -  Il  n'y  a  pas  qu'une  religion,  il  y  en  a  plusieurs,  diver- 
sifîees  entre  elles  par  les  exercices  spirituels  ou  les  œuvres  de  charité 
qu  elles  embrassent.  ) 

Dans  les  deux  questions  précédentes,  nous  avons  clairement  établi  que 
1  état  religieux  est  un  exercice  ayant  pour  but  de  nous  faire  acquérir  la 
perfection  de  la  caarité.  Or,  dans  la  charité  il  y  a  diverses  œuvres  aux- 
quelles un  homme  peut  s'appliquer;  et  il  y  a  aussi  divers  genres  d'expr- 
cices.  Ainsi  donc  les  religions  peuvent  être  diversifiées  entre  elles  sous  un 
double  rapport  :  ou  bien,  par  la  diversité  des  objets  qu'elles  se  proposent 
lune  ayant  pour  but,  par  exemple,  d'exercer  l'hospitalité  envers  les 
pèlerins,  l'autre  de  visiter  et  de  racheter  les  captifs;  ou  bien  par  la 
diversité  des  exercices  auxquels  elles  se  livrent,  l'une  s'appliquant  sur- 
tout a  la  mortification  corporelle  par  l'abstinence  et  le  jeûne,  l'autre 
au  travail  manuel,  à  souffrir  l'intempérie  des  saisons,  ou  à  d'autres 
choses  semblables.  Mais  comme  «  la  fin  est  ce  qu'il  y  a  de  principal  eu 
chaque  chose,  »  la  diversité  qui  se  prend  du  côté  de  la  fin  dans  les  reli- 


Episcopum  (1)  (Epist.  LXXXV)  :  «Ubicumque 
fuerit  episcopus,  sive  Romœ,  sive  Eugubii,  sive 
Constantinopoli,  sive  Rhegii,  ejusdem  nieriti, 
ejusdem  est  et  sacerdolii.  w  Ergo  pari  ratione 
una  sola  est  religio. 

4.  Praeterea,  ab  Ecclesiatollendumest  omne 
id  quod  confusioneni  inducere  potest.  Sed  ex 
diversitate  religionum  videtur  quœdam  confusio 
posse  induci  in  populo  christiano ,  ut  quœdam 
Decretalis  dicit.  Ergo  videtur  quôd  non  debeant 
esse  diversœ  religiones. 

Sed  coutra  est,  quôd  in  Psalm.  XLIV  scri- 
tilur  ad  ornatum  reginœ  pertinere,  quôd  sit 
«  circumamicta  varietate.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Non  una  tantùm,  sed  varije 
sunt  religiones,  diversis  spirituaiibus  exercitiis 
et  charitatis  operibus  distinctae.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  ex  suprà 


dictis  patet  {qu.  186,  art.  7,  et  qu.  J87,  art.  2), 
status  religionis  est  quoddam  exercitiiim,  qua 
aliquis  exercetur  ad  perfectionem  cbaritatis. 
Suut  autem  diversa  charitatis  opéra,  quibus 
homo  vacare  potest;  sunt  etiara  diversi  modi 
exercitiorum.  Et  idée  religiones  distingui  pos- 
sunt  dupliciter:  une  modo,  secundùm  diversi- 
tateni  eorum  ad  quae  ordinantur,  sicut  si  una 
religio  ordinetur  ad  peregrinos  hospitio  susci- 
piendos,  et  alia  ad  visitandos  vel  redimendos 
captivos  ;  alio  modo  potest  esse  diversitas  reli- 
gionum secundùm  diversitatera  exeiciliorum, 
putà  quôd  in  una  religione  castigatur  corpus 
per  abstinentias  ciborum,  in  alia  per  exercitium 
operum  manualium,  per  nuditatem,  aut  per  ali- 
quid  aliud  hujusmodi.  Sed  quia  «  finis  estpo- 
tissimum  in  unoquoque,  »  major  est  religiunum 
diversitas  quae  attenditur  secundùm  diverses 

(1)  Refertur  in  Decrelis    dist.  93  (non  sicut  priùs  9i),  cap.  24,  sub  eadem  inscriplione  ad 
Evagnum  Episcopum.  sed  inscnptio  Bieronymi  sic  simpliciter  habet  Evagrio,  cec  Episcopi 
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gions  est  plus  réelle  et  plus  profonde  que  celle  qui  est  marquée  seulement 
par  la  diversité  des  exercices  (I). 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Une  chose  commune  à  toutes  les  reli- 
gions, c'est  qu'on  doit  s'y  consacrer  entièrement  au  service  de  Dieu-  de 
ce  côté,  aucune  diversité  entre  elles;  on  ne  peut  pas  dire  qu'ici  on  se 
réserve  une  chose,  et  là  une  autre.  Mais  la  diversité  existe  dans  les  objets 
sur  lesquels  porte  le  service  que  l'homme  voue  à  Dieu,  et  dans  les  différents 
moyens  qui  peuvent  l'y  disposer. 

2°  Les  trois  vœux  essentiels  à  toute  religion  sont  comme  les  points  prin- 
cipaux auxquels  on  ramène  tout  le  reste,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
quest.  CLXXXVI,  art.  7.  Mais  on  peut  se  disposer  de  diverses  manières 
à  l'observation  de  chacun  de  ces  vœux-,  ainsi,  pour  observer  le  vœu  de 
continence,  on  adoptera  la  solitude,  la  mortification,  la  vie  commune, 
et  autres  moyens  semblables.  Bien  donc  que  les  vœUx  essentiels  soient  de 
nécessité  commune,  cela  n'empêche  pas  la  diversité  des  religions,  diver- 
sité qui  repose  soit  sur  celle  des  moyens  ou  des  dispositions ,  soit  sur  celle 
de  la  fin,  comme  il  a  été  démontré  plus  haut. 

3°  En  ce  qui  concerne  la  perfection,  l'état  de  l'Evêque  est  caractérisé 
par  un  principe  actif,  tandis  que  le  religieux  est  dans  un  état  de  pas- 
sivité, avons -nous  dit  quest.  CLXXXIV,  art.  7.  Or  dans  l'ordre  même 
de  la  nature,  plus  un  agent  est  élevé,  plus  il  est  un,  et  les  êtres  qui  re- 
çoivent son  action,  plus  divers.  La  raison  veut,  par  conséquent,  que  l'état 
épiscopal  soit  un,  et  les  religions  multiples. 

(1)  Une  seule  religion  ne  pourroil  embrasser  toutes  les  œuvres  nécessaires  à  l'Eglise,  comme 
un  seul  et  même  individu  ne  sauroit  remplir,  selon  l'admirable  doctrine  de  saint  Paul  tous 
les  genres  de  ministères.  Il  a  donc  fallu  que  les  diverses  œuvres ,  pour  être  mieux  accom- 
plies,  pour  l'être  même  d'une  manière  convenable,  fussent  réparties  entre  divers  ordres  reli- 
gieux. C'est  ainsi  que  de  leur  variété  résulte,  non-seulement  la  beauté,  mais  encore  la  force 
élernelle  de  TEglise.  Les  ordres  religieux  peuvent  être  considérés  comme  ces  milices  perma- 
nentes, toujours  exercées  ,  toujours  prêtes  contre  les  ennemis  intérieurs  ou  extérieurs  de  la 
patrie,  quoique  tous  les  citoyens  doivent  concourir  à  sa  défense,  comme  tous  les  chrétiens 


fines,  ad  quos  religiones  ordinantur,  quàm  quae 
attendilur  secundùm  diversa  exercitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quèd  hoc  est 
commune  in  omni  religione,  quôd  aliquis  tota- 
liter  se  débet  pratbere  ad  serviendum  Deo; 
unde  ex  hac  parte  non  est  diversitas  inter  reli- 
giones, ut  scilicct  in  una  religione  aliquis  reti- 
neat  aliquid  sui,  et  in  alla  aliud.  Est  autem 
-diversitas  secundùm  diversa  in  quibus  homo 
Deo  servire  potest ,  et  secundijm  quôd  ad  hoc 
bomo  se  potest  diversiiaodè  disponere. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  tria  essentialia 
vola  religionis  pertinent  ad  exercitium  religio- 
nis ,  sicut  quœdara  principalia  ad  quœ  ouinia 
alia  reducuntur,  ut  suprà  dictum  est  (  qu.  186 , 
art.  7,  ad  2).  Ad  observandum  autem  unum- 
^uodque  eorum ,  diversimodè  ahquis  se  dispo- 


nere potest  ;  putà ,  ad  votum  continentise  ser- 
vandum  se  disponit  aliquis  per  loci  solitudinem, 
per  abstinentiam  ,  per  mutuam  societatem  ,  et 
per  multa  alia  hujusmodi.  Et  secundùm  hoc 
palet  quôd  communitas  essentiaiium  votorum 
compatitur  diversitatem  religionis,  tura  propter 
diversas  dispositiones ,  tum  etiam  propter  di- 
versos  lines,  ut  ex  suprà  dictis  patet(qu.  186, 
art.  7,  ad  2). 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  in  his  quœ  ad 
perfectionem  pertinent,  episcopus  se  habet  per 
modum  agentis,  religiosi  autem  per  modum 
patientis,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  184,  art.  7). 
Agens  autem  etiam  in  naturalibus  quanta  est 
superius ,  tantô  est  magis  unum  ;  ea  verô  quae 
patiuntur,  sunt  diversa.  Unde  rationabiliter  est 
unus  episcopalis  status,  religiones  vero  diversa. 
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4°  La  confusion  est  l'opposé  de  la  dictinction  et  de  l'ordre.  .La  muHtitiide 
des  religions  entraîneroit  donc  la  confusion  s'il  y  avoitdes  religions  di- 
verses pour  un  seul  et  môme  objet  envisagé  d'une  seule  et  même  ma- 
nière, sans  nécessité  par  là  même  et  sans  utilité.  Aussi,  pour  que  cela 
n'ait  pas  lieu ,  a-t-il  été  sagement  établi  qu'aucune  religion  nouvelle  ne 
seroit  jamais  introduite  sans  l'autorisation  du  souverain, Pontife  (1). 

ARTICLE  IL 

Peut- on  instituer  une  religion  ayant  pour  but  les  oeuvres  dé  la  vie  active  f 

Il  paroit  qu'on  ne  doit  pas  instituer  une  religion  ayant  pour  objet  les 
œuvres  de  la  vie  active.  d°  Toute  religion  rentre  dans  l'état  de  perfection, 
d'après  ce  qui  a  été  dit  quest.  CLXXXIV,  art.  5.  Or  la  perfection  de  l'état 
religieux  consiste  dans  la  contemplation  des  choses  divines  ;  car  saint 
Pénis  dit  des  moines  on  thérapeutes,  Hierarch.  Eccles.,  cap.  6  :  «  Ils  tirent 
/eur  nom  du  service  divin  auquel  ils  se  sont  exclusivement  consacrés,  et 
aussi  de  cette  vie  indivisible  et  spéciale  qui  les  conduit  par  la  contempla- 
tion assidue  des  choses  invisibles  à  une  sorte  de  transformation  divine,  à 
une  profonde  union  avec  les  aimables  perfections  de  Dieu.  »,  Donc  il  paroît 
qu'aucune  religion  ne  sauroitêtre  établie  pour  embrasser  les  œuvres  de  la 
vie  active. 

2°  Ce  qui  est  dit  des  moines  s'applique  aux  chanoines  réguliers,  selon 
ce  qui  est  dit  Extra.  De  Postul,  cap.  Ex  parte,  et  De  Statu  Monach., 
cap.  quod  Bei,  puisqu'il  est  dit  là  que  «  les  réguliers  ne  doivent  pas 

sont  les  soldats  de  Jésus-Christ.  Les  besoins  ou  les  dangers  de  la  société  chrétienn-'  v.irii'nt 
encore  suivant  l'esprit  des  temps  et  le  caractère  des  époques.  Un  ordre  religieux  suri.it  juste 
au  moment  où  son  intervention  étoit  nécessaire.  Il  existe  toujours  d'admirables  rapports  entre- 
les  ordres  successivement  fondés  dans  la  suite  des  siècles,  et  les  modifications  que  ces  sièrles 
eux-mêmes  avoient  amenées  dans  les  idées,  les  mœurs  ou  les  événements  humains.  De  ti'lle 
jorte  qu'on  ne  sauroit  méconnoîlre  dans  ces  diverses  institutions  l'action  directe  et  la  pi-o- 
fonde  pensée  de  la  divine  Providence. 

(1)  Comme  les  meilleures  choses  sont  elles-mêmes  sujettes  à  des  excès,  dans  un  temps  o& 


Adquartiim  dicendura,  quôd  confiisio  oppo- 
nitur  distinctioni  etordini.  Sic  ergo  exmulti- 
tudine  religioniim  inducerelur  confiisio,  si  ad 
idem  et  eodem  modo  diversic  religiones  essent, 
absque  utilitate  et  necessitate.  Ùnde ,  ut  hoc 
non  fiat,  salubriter  instilutum  est  ne  nova  re- 
ligio  nisi  auctoritate  summi  Pontiiicis  instilua- 
tur. 

ARTICULUS  II. 

Vttùm  aligna  religio  institui  debeat  ad  opéra 
vilœ  acllvœ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
nulla  religio  institui  debeat  ad  opéra  vitag  activae. 
Offlnis  enim  religio  pertinet  ad  perfectionis 


statum,  nt  ex  suprà  dictis  patet  (qu.  184,  art.  3). 
Sed  perfectio  religiosi  slatùs  coiisistit  in  cou-» 
templatione  divinorura  ;  dicit  enim  Dionysius, 
VI.  Eccles.  hierarch.,  quod  «  nominaiitur  ex 
Dei  puro  servitio  et  famulatu,  et  indivisibili  et 
singulari  vitâ  uniente  eos  iavisibilium  saoctis 
convolulionibus  (  id  est  contemplalionibus  )  ad 
deiformera  unitatera  et  amabiiem  Dei  perfec- 
tionem.  »  Ergo  videtur  quùd  nulla  religio  insti- 
tui possit  ad  opéra  vitœ  activae. 

2.  Praeterea,  idem  judicium  videtur  esse  de 
monachis  et  canonicis  regularibus,  ut  habelur 
Extra  de  posiulando,  cap.  Ex  parte;  et  De 
statu  monachorum ,  cap.  Quod  Dei  timo- 
rem ,  dicitur  quôd  «  à  sanctorum  mouachoiuia 
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être  distingués  du  saint  état  des  moines  ;  »  ce  qui  paroît  devoir  s'appli- 
quer à  tous  les  autres  religieux.  Or  la  religion  des  moines  a  pour  objet 
la  vie  contemplative;  d'où  vien.t  que  saint  Jérôme  dit  à  Paulin,  Epist., 
XIII  :  «  Si,  comme  vous  le  dites,  vous  désirez  être  moine,  c'est-à-dire  être 
seul,  que  faites-vous  dans  les  villes?  »  Et  la  même  chose  est  dite  Extra 
Le  renontiat.,  et  De  regular.  Donc  il  paroît  que  toute  religion  doit  avoir 
pour  objet  la  vie  contemplative,  et  aucune  la  vie  active. 

3"  La  vie  active  ne  regarde  que  le  siècle  présent.  Or,  tous  les  religieux 
sont  tenus  d'abandonner  le  siècle  ;  et  de  là  ces  paroles  de  saint  Grégoire 
super  Ezech.  homil.  XX  :  «  Celui  qui  quitte  le  siècle  présent  et  fait  le 
hien  qu'il  peut,  est  comme  s'il  avoit  fui  l'Egypte,  pour  sacrifier  à  Dieu 
dans  le  désert.  »  Donc  il  "paroît  qu'aucune  religion  ne  sauroit  se  rapporter 
à  la  vie  active. 

Mais  l'Apôtre  nous  insinue  ainsi  le  contraire,  Jac,  I,  27  :  «  La  reli' 
gion  pure  et  sans  tache  aux  yeux  de  Dieu,  notre  Père,  c'est  de  venir  en 
aide  aux  orphelins  et  aux  veuves  dans  leurs  tribulations.  »  Or  c'est  là 
une  œuvre  de  la  vie  active.  D  onc  rien  n'empêche  qu'une  religion  ait  pour 
objci  de  telles  œuvres. 

(Conclusion.  —  Comme  l'état  religieux  a  pour  fin  la  perfection  de  la 
charité,  il  convient  qu'il  y  ait  des  religions  établies  pour  les  œuvres  de 
la  vie  active,  qui  se  rapportent  à  l'amour  du  prochain,  et  qu'il  y  en  ait 
pour  les  exercices  de  la  vie  contemplative,  qui  se  rapportent  plus  spécia- 
lement à  l'amour  de  Dieu.) 

Comme  nous  venons  de  le  rappeler  dans  le  précédent  article,  l'état  re- 
ligieux tend  à  la  perfection  de  la  charité,  et  celle-ci  embrasse  l'amour  de 

les  ordres  religieux  sembloient  se  multiplier  d'une  manière  inutile  ou  dangereuse,  Innocent  III 
promulgua  ce  décret  au  quatrième  concile  de  Latran,  can.  13.  Les  expressions  de  ce  canon 
sont  même  tellement  absolues  qu'elles  sembloient  interdire  à  Tavenir  l'établissement  d'un 
autre  ordre  religieux  quelconque.  Mais  le  sens  de  cette  sage  disposition  fut  interprété  par  la 
conduite  de  ce  grand  pontife  lui-même  et  de  plusieurs  de  ses  successeurs. 

consortio  bou  piitantur  sejuncti  ;  »  et  eadem    videtur  quôd  nulla  religio  possit  ordinari  ad 


ratio  videtur  esse  de  omnibus  aliis  religiosis. 
Sed  monachoruna  religio  est  institula  ad  vitam 
conteniplativam  ;  unde  Hieroaymus  dicit  ad 
Paulinum  (Epist.  Xlll)  :  «Si  cupis  esse  quod 
diceris,  mouachus ,  id  est  solus,  quid  facis  in 
urbibus?»  et  idem  habetur  Extra  de  renun- 
tiatione j  cap.  Nisi  cùm  pridem,  et  De  re- 
gularibiÂS ,  cap.  Licet  ^uibusdam.  Ergo  vi- 
detur quôd  omnis  religio  ordiaetur  ad  vitam 
conteniplativam,  et  nuila  ad  activara. 

3.  Pra;*,erea,  vita  activa  ad  prœsens  s.xcuUim 
peitinet.  Sedomnes  religiosi  saeculain  deserere 
dieuntur;  unde  Gregorius  dicit  super  Ezech. 
(Homil.  XX)  :  «  Qui  preesens  sœculum  deserit , 
et  agit  bona  quae  valet,  quasi  jam  .'Egypto  de- 
relict*,  sacrilicium  pisèbel  in  eremo.  »  Ergo 


vitam  activam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Jac,  1  :  «  Reli- 
gio munda  et  iinmaculata  apud  Deum  et  Patrem 
hœc  est,  visitare  pupilios  et  viduas  in  tribuk- 
tione  eorum.  »  Sed  hnc  pertinet  ad  vitaiii  acti- 
vam. Ergo  convenienter  religio  potest  ordinari 
ad  vitam  activam. 

(CoNCLusio.  —  Cùm  religionis  status  ad  cha- 
ritatis  perfectioaem  sit  ordinatus,  rectè  quidam 
religiones  ad  opéra  vitae  activœ,  quœ  ad  diiec- 
tionem  proximi  pertinent,  et  aliœ  ad  opéra  vitae 
contemplalivœ,  quae  ad  Dei  dilectionem  spectant, 
sunt  inslitutie.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  supra  dic- 
tum  est  (art.  1  ),  religionis  status  ordinatur  ad 
perfectionem  charitatis,  quae  se  exleudit  ad  di- 
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Dieu  et  du  prochain.  Or,  à  l'amour  de  Dieu  se  rapporte  directement  1? 
vie  contemplative ,  qui  aspire  uniquement  à  s'occuper  de  Dieu;  à  l'amour 
du  prochain  se  rapporte  également  d'une  manière  directe  la  vie  active, 
puisqu'elle  est  consacrée  au  service  des  autres.  Mais  comme  la  charité 
nous  fait  aimer  le  prochain  par  rapport  à  Dieu,  c'est  à  Dieu  que  revien- 
nent les  devoirs  que  nous  remplissons  envers  le  prochain ,  d'après  cette 
parole  du  Sauveur  Matth.,  XXV,  40  :  «  Ce  que  vous  avez  fait  au  plus 
petit  de  mes  enfants,  c'est  à  moi  que  vous  l'avez  fait.  »  De  là  vient  que 
ces  devoirs  remplis  à  l'égard  du  prochain,  en  tant  qu'ils  se  rapportent  à 
Dieu,  peuvent  être  regardés  comme  des  sacrifices;  l'Apôtre  dit  Hebr., 
ult.,  16  :  «  N'oubliez  pas  d'exercer  la  bienfaisance  et  la  générosité;  car 
c'est  par  de  telles  hosties  qu'on  se  rend  Dieu  favorable.  »  Mais  comme 
il  appartient  proprement  à  la  religion  d'offrir  à  Dieu  des  sacrifices,  ainsi 
que  nous  l'avons  établi  quest.  LXXXI,  art.  1  et  4,  il  est  tout  naturel  qu'il 
y  ait  des  religions  ayant  pour  objet  les  devoirs  de  la  vie  active.  Aussi 
dans  les  Collations  des  Pères,  XIV,  A,  l'abbé  Nestéros  établit  ainsi  la  dif- 
férence qui  existe  entre  les  divers  ordres  religieux  :  «  Les  uns  portent 
toute  leur  attention  à  se  tenir  dans  les  déserts  les  plus  reculés  et  à  garder 
la  pureté  du  cœur;  les  autres  s'appliquent  à  réglementer  par  de  sages  lois 
des  frères  nombreux  réunis  dans  la  vie  commune;  d'autres  encore  aiment 
à  exercer  les  devoirs  de  l'hospitalité.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  consécration  au  service  de  Dieu  n'est 
nullement  incompatible  avec  les  œuvres  de  la  vie  active,  puisqu'on  peut 
servir  son  prochain  par  amour  pour  Dieu,  comme  nous  venons  de  le  dire; 
on  peut  également  avoir  là  une  vie  séparée,  non  pas  dans  ce  sens  qu'on 
ne  converse  plus  avec  les  hommes,  mais  en  tant  qu'on  s'applique  d'une 


lectionem  Dei  et  proximi.  Âd  dilectionem  autera  ,  4),  consequens  est  quôd  convenienter  religio- 
Dei  directe  pertinet  vita  contemplativa,  quœ  j  nés  qusedam  ad  opéra  vitœ  activœ  ordinenlur 
soh  Deo  vacaredesiderat;  ad  dilectionem  autem  |  Unde  et  in  Collation.  Patrum  (  Collât  XIV 
proximi  directe  pertinet  vita  activa,  quœ  deser- 1  cap.  4),  abbas  Nestéros  (1)  distinguens  diversâ 
vit  necessitatibus  proximorum.  Et  sicut  ex  cha- 1  religionutn  studia,  dicit  :  «Quidam  summam 
ritâtediligiturproximuspropterDeum.itaetiam'intentionis  suce  erga  eremi  sécréta  et  cordis 
obsequium  delatum  in  proximo ,  redundat  in  \  constituunt  puritatem  ;  quidam  erga  iiistitutio- 
Deum ,  secundum  lUud  Matth.,  XXV  :  «  Quod  nem  Iratrum  et  cœnobiorum  curam  ;  quosdam 
uni  ex  minimis  meis  fecistis,  mihi  fecistis.  »  :  xeworfoc/.a  (  id  est  hospitalitatis  )  (2)  delectat 
Unde  et  hujusmodi  obsequia  proximis  facta  in  '■  obsequium.  » 


quantum  ad  Deum  referuntur,  dicuntur  esse 
sacrificia  quaedam,  secundum  illud  Hebr.,  ult.  : 
«  Benelicentiœ  et  communionis  nolite  oblivisci  ; 


Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  Dei  servi- 
tium  et  famulatus  salvalur  etiara  in  operibus  vit» 
activa,  quibus  aliquis  servit  proxi:no  propter 


talibus  enim  hostus  proraeretur  Deus.  »  Et  quia  1  Deum ,  sicut  dictum  est  ;  in  quibus  etiam  sal- 
ad  religionem  propnè  pertinet  sacrificium  Deo  vatur  singularitas  vitce,  non  quautum  ad  hoc 
Offerre,  ut  suprà  tiabitum  est  (qu.  81,  art.  1  et  |  quod  homo  cum  hominibus  non  conversetur, 

(1)  Ut  in  editione  Duacensi  rectè  refertur,  non  in  Coloniensi  Neslorius  ineplissimè ,  vel 
in  aliis  oscitanter  Nestoros.  ' 

(2)  SuscepHonis  habet  originalis  ipse  textus;  grœca  vox  autem  ^evc^oxeIov  ,  susceplionem 
peregnnorum  sive  hospitum  significat  :  unde  per  hospitalitatis  nomea  reclè  reddidit  S.  Thomas. 
Bt  inlelligi  planiùs  posset.  ' 
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manière  spéciale  aux  choses  qui  regardent  le  service  de  Pieu.  Et  quand 
des  religieux  s'adonnent  aux  œuvres  de  la  vie  active  en  vue  de  Dieu ,  il 
est  évident  que  l'action  dérive  en  eux  de  la  contemplation  des  choses  di- 
vines ;  d'où  il  suit  qu'ils  ne  sont  pas  entièrement  privés  des  avantages 
de  la  vie  contemplative. 

2"  Ce  qui  se  dit  des  moines  peut  s'appliquer  à  tous  les  autres  religieux, 
pour  ce  qui  est  commun  à  toute  religion  ;  ainsi,  pour  l'obligation  où  ils 
sont  tous  de  se  consacrer  entièrement  au  service  de  Dieu^  d'observer  les 
trois  vœux  de  religion,  de  s'abstenir  des  affaires  du  siècle.  Mais  ce  rapport 
de  similitude  n'existe  plus  dans  les  autres  choses  propres  à  la  profession 
monastique  et  qui  se  rapportent  spécialement  à  la  vie  contemplative.  Aussi 
dans  la  Décrétale  rapportée  plus  haut  De  postul.,  n'est-il  pas  dit  d'une  ma- 
nière absolue  qu'il  faut  juger  des  chanoines  réguliers  comme  des  moines; 
mais  on  ajoute  :  »  quant  aux  choses  précédentes,  à  savoir  «  qu'ils  ne 
doivent  pas  remplir  l'oflQce  d'avocat  dans  les  causes  publiques.  »  Et  si,  dans 
l'autre  Décrétale  citée.  De  Statu.  Monach.,  il  est  dit  :  «  Les  chanoines 
réguliers  ne  doivent  pas  être  regardés  comme  étant  d'une  autre  condition 
que  les  moines,  »  on  ajoute  :  «  Ils  ont  néanmoins  une  règle  moins  sé- 
vère. »  D'où  il  suit  évidemment  qu'ils  ne  sont  pas  tenus  à  remplir  toutes 
les  obligations  qui  incombent  aux  moines  (1). 

S°  Un  homme  peut  être  dans  le  siècle  de  deux  façons,  par  une  présence 
simplement  corporelle ,  ou  par  les  affections  de  son  cœur.  Le  Seigneur 
dit  à  ses  disciples  :  «  Je  vous  ai  choisis  au  milieu  du  monde  ;  »  et  puis  il 
dit  en  parlant  d'eux  à  son  Père  :  a  Ceux  là  sont  dans  le  monde ,  et  je 
viens  à  vous.  »  Ainsi  donc,  quoique  les  religieux  adonnés  aux  œuvres  de 
la  vie  active  soient  dans  le  siècle  d'une  manière  corporelle,  ils  n'y  sont 

(1)  Ce  n'est  donc  pas  seulement  par  la  diversité  des  œuvres  qu'ils  embrassent  et  par  celle  des 
exercices  auxquels  ils  sont  soumis,  c'est  encore  par  le  plus  ou  moins  de  rigidité  dans  leur 
règle  et  d'austérité  dans  leur  genre  de  vie,  que  les  ordres  religieux  se  distinguent  les  uns  des 


sed  quantum  ad  hocquôd  homo  singulariler  his 
intendat  qr..?  ,.  ;  divinum  obsequium  spectant. 
Et  dum  reli,.'  rloperibus  \itae  activa;  insistunt 
ictuitu  Dei ,  f  i;..r  cquens  est  quôd  in  eis  actio  ex 
contemplatior.  :  riviuorura  derivetur;  undenon 
privantur  omnino  fruclu  contemplativae  vitœ. 
Ad  secundiim  dicemiura,  quôd  eadem  est  ratio 
de  monachis  et  omnibus  aliis  religiosis  quan- 
tum ad  ea  quap.  suut  communia  omni  religioni, 
putà  quôd  totaliter  se  dédissent  divinis  obse- 
quiis,  et  quôd  essentialia  vota  religionis  obser- 
vent, et  quôd  à  saecularibus  negotiis  se  absti- 
neani.  Sed  non  oportet  similitudinem  esse 
quantum  sa  alia  quœ  sunt  propria  monasticœ 
professioni ,  qiiae  specialiter  ad  vitam  contem- 
plativam  ordinantur.  Unde  et  in  praedicta  Dé- 
crétai! De  jmstulnndo ,  non  dicitur  simpliciter 
qu6(l  sit  idem  judicium  de  cangnicis  regularibus 


quod  de  monachis,  sed  quantum  ad  suprà  dicta, 
scilicet  quôd  «  in  forensibus  cansis ,  officio 
advocationis  non  utantur.  »  Et  in  Decretaliin- 
ducta,  De  statu  monachorum,  postquàm  prae- 
miserat  quôd  «  non  putantur  à  consorlio  mona- 
chorum sejuncti  canonici  regulares,  »  subditur  : 
«  Regulae  tamen  inserviuntlaxiori.»  Exquopa- 
tet  quôd  non  ad  omnia  tenentur  ad  quœ  monaclii. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  dupliciter  aliquis 
potest  esse  in  seeculo  :  uno  modo  per  prœsen- 
tiam  corpofalem,  alio  modo  per  mentis  aJîec- 
tum.  Unde  et  discipuhs  suis  Domiuus  dixit  : 
«  Ego  elegi  vos  de  mundo  ;  »  de  quibus  tamen 
ad  Patrera  loquitur  dicens  :  «  Hi  ia  mundo  sunt, 
et  ego  ad  te  veuio.  »  Quamvis  ergo  religiosi 
qui  circa  opéra  vitae  acthfœ  occupantur,  sint 
in  seeculo  secundùm  prssentiam  corporalem , 
noD  tamen  sunt  in  sseculo  quantum  ad  mentis 
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pas  par  los  affertions  de  leur  cœar;  car  ils  s'occupent  dos  choses  e^ 
ricures  uniquement  pour  le  service  de  Dieu ,  et  non  pour  cher  he  da^ 
monde  un  avantage  quelconque.  „  Ils  usent  de  ce  2  fcon  me  „t 
«sant  pas,»  selon  l'expression  de  l'Apôtre  I,  Con-ntt.,  VII.  ^X"™ud 

cest  de  venu  en  aide  aux  orphelins  et  aux  veuves  dans  leurs  trihul- 
ns,  »  ajoute  aussitôt  :  «  et  de  se  conserver  pur  de  tout  cornât      ec  t 

:::x:.riprenef'"'™™''»"^^^'»'- 

ARTICLE  III. 
V«e  religion  peut-elle  avoir  pour  bu,  un  genre  de  vie  guerrUre? 

rièreTÏ„m'e"r!li^"'"""  "'  ''"""  '™'^  """^  ^"'  "«  se.'rede  vie  guer- 
rière. 1.  route  religion  se  rapporte  à  l'état  de  perfection.  Or  la  perfection 
de  la  vie  chrétienne  comprend  celte  parole  du  Sauveur  UatthTZ 
«  E  moi  je  vous  dis  de  ne  point  résister  au  mal  qu'on  vousïit  m'aifsi 
quelquun  vous  trappe  sur  une  joue,  présentez  lui-l'autrë-,  ce  auTré^ 

^"u^r^g:::;::':.:-"""  --  °*^  -.^-nesaurôL^o.^";:: 

2;  Les  luttes  corporelles  qui  ont  lieu  sur  le  champ  de  bataille  ont  as- 
surément quelque  chose  de  plus  ternble  que  les  lutL  de  patl  s^ue  se 
livrent  les  avocats  au  barreau.  Or  l'office  d'avocat  est  interdit  aux  reh! 

Sd    :'ÎTtr^T"f  ^^  ^"\^  été  citée  plus  haut.  Donc  à  pL.  fort 
raison  doit-il  être  défendu  aux  religieux  de  faire  la  guerre 

3°  Letat  religieux  est  un  état  de  pénitence,  comme  il  a  été  dit  dans 

compte  de  ieursten.p?«    "e    "d  s"^^^^^^^^^^  ils  Uennent  ai..„,é. 

tence  ou  qui  ne  pourroienl  supDorle    „n  lon^  7      ^k  '"'^'^"'"''«''«"^"f  «"^  rigueurs  de  ia  péni^ 
peuvent  l   la   sorte    e      n  ae"     a  "  Ll^^^^^  ^^'^  ^«"'^^  foibles  oudéi:cates 

homirres,  au  triomphe  d   I    R    i"  „   à  a     atiZ        ."  ''"'''  '"  "''^""^"^'  ^"  ^«"'^^  '"^^ 
ueng.on,  à  la  pratique  ou  a r acquisition  de  la  perfection  chrétienne. 


affectum,  quia  in  exterioiibus  occiipautur  non 
quasi  qiiaereiites  aliqnid  in  niundo,  sed  soiùm 
propler  divumm  obseqai™.  «  Utuutur  enim 
hoc  mundo  tai:quam  non  utentes,  »  ut  dicilur 
1.  ad  Cor.,  VII.  Unde  et  Jac,  l,  postquam 
ûictuin  est:  «  Religio  munda  et  immaculata  est 
visi  are  pupillos  et  viduas  in  tnbulatioiie,  » 
subditur  :  «  Et  iinmaculatum  se  custodire  ab 
boc  saculo,  »  ut  s  ilicet  aflectus  in  rébus  sœ- 
culi  non  delineatur. 

ARTICLLUS  m. 
Vtrùm  altqua  rdigw  ordinari  possit  ad  mili- 
ta ndum. 

Ad  tfcrtium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  nulla 
religio  ordmari  possit  ad  militandum.  Oinnis 


enim  religio  pertinet  ad  statum  perfectionis 
Sed  ad  perfectiouem  vitœ  christiancX  pertinet 
quod  Dommus  dicit ,  Matth.,  V  :  «  E^-o  dico 
vobis  non  resistere  nialo  ;  sed  <?:  quis  oercuise- 
nt  te  in  unam  aiaxiliam,  praebe  et  et  afteram;  » 
quod  répugnât  officio  militari.  Ergo  nuUa  reli- 
gio potest  institui  ad  militandum. 

2.  Piœterea,  gravier  est  corapugnatio  corpo- 
ralium  praEliorura  quàm  concertationcs  verbo- 
rum  quae  in  advocationibus  fiunt.  Sed  religiosi»^ 
interdicitur  offido  advocalionis  uti,  ut  p:itet  ia' 
Decretali,  De postulando,  suprà  inducta.  Erg». 
videtur  quod  multo  minus  aliqua  religio  possit 
institui  ad  militandum. 

3.  Piœierea,  status  religioiiis  est  status  pas- 
mteritis,  ut  suprà  dictum  est  (qu,  187^  art.  5). 
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la  question  précédente,  art.  5.  Or  le  Droit  Canonique  interdit  la  guerre 
aux  pénitents;  il  est  dit.  Décret.  De  Dœnit.,  dist.  5  :  «  Il  est  tout-à-fait 
contraire  aux  règles  ecclésiastiques  qu'après  avoir  fait  pénitence  on  re- 
tourne à  la  milice  séculière.  »  Donc  un  ordre  religieux  ne  sauroit  conve- 
nablement être  établi  pour  une  telle  milice, 

4°  On  ne  sauroit  établir  une  religion  pour  une  chose  injuste.  Or  comme 
le  dit  saint  Isidore  EtymoL,  XVIII,  1,  «  une  guerre  est  juste  quand  elle 
est  faite  par  ordre  de  l'Empereur.  »  Par  conséquent,  les  religieux  n'étant 
que  des  personnes  privées,  il  paroît  qu'il  ne  leur  est  pas  permis  de  faire 
la  guerre;  et  nulle  religion  dès  lors  ne  doit  être  instituée  pour  cela. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  saint  Augustin  à  Boniface,  Epist. 
CCV  :  «  Ne  vous  imaginez  pas  qu'on  ne  sauroit  plaire  à  Dieu  quand  on 
est  engagé  dans  l'état  militaire  ;  David  vivoit  au  milieu  des  armes,  et  il 
étoit  saint,  le  Seigneur  a  rendu  de  lui  un  grand  témoignage.  »  Or  les 
religions  sont  justement  instituées  pour  rendre  les  hommes  agréables  à 
Dieu.  Donc  une  religion  a  pu  convenablement  être  établie  pour  un  genre 
de  vie  militaire. 

(  Conclusion.  —  Rien  n'empêche  qu'un  ordre  religieux  soit  établi  pour 
la  guerre,  quand  la  guerre  ne  se  fait  pour  aucun  avantage  temporel,  mais 
hien  pour  l'honneur  du  culte  divin ,  le  salut  public,  la  défense  des  pau- 
vres et  des  opprimés.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  dans  l'article  précédent,  une  religion  peut 
avoir  pour  objet,  non  seulement  les  exercices  de  la  vie  contemplative, 
mais  encore  les  œuvres  de  la  vie  active,  pourvu  qu'on  s'y  propose  de  se- 
courir le  prochain  et  de  servir  Dieu,  et  non  d'acquérir  un  avantage  hu- 
main. Or  l'état  militaire  peut  avoir  pour  objet  de  secourir  le  prochain,  et 
non  sealeraent  les  personnes  privées ,  mais  encore  la  nation  tout  entière; 
aussi  est-il  dit  de  Judas  Machabée,  I.  Machab.,  III,  2  :  «  Il  combattoit 


Sed  pœnitentibiis  secumlùm  jura  interdicitur 
mililia;  dicitur  enim  in  Décret.  Depœnitent., 
dist.  5  :  «  Contrariura  omnino  est  ecclesiasticis 
regulis  post  pœnilentiaB  actionem  redire  ad  rai- 
litiam  sa^cularem.  »  Ergo  nulla  religio  congrue 
iiistitui  potest  ad  militandiim. 

4.  Prœterea,  nulla  religio  institui  potest  ad 
aliquid  iujuslum.  Sed ,  sicut  Isidorus  dicit  in 
lib.  Etijmolog.  (vel  Ovigin.  iib.  XVIII,  c.  1  ), 
«  justum  beilurn  est  quod  ex  edicto  imperiali 
geritur.  »  Cùm  ergo  religiosi  sint  quaeJara  pri- 
vatœ  personae ,  vidctur  quôd  non  liceat  eis  bel- 
lum  gerere  ;  et  ita  ad  hoc  non  potest  institui 
aliqua  religio. 

Sed  contia  est,  quod  Augustinus  dicit  ad 
Bmifuctum  (Epist.  CCV)  :  «  Noli  existimaie 
neminera  Deo  placere  posse  qui  in  armis  hellicis 
miiiistrat;  iiihseliam  erat  sanctus  David,  oui 
Doiuinus   magnum    teslimonium   perhibuit.  » 


Sed  ad  hoc  institutae  sunt  religiones,  ut  homines 
Deo  placeant.  Ergo  nihil  prohibet  aliquam  re- 
ligionem  institui  ad  militandum. 

(CoNXLUSio.  —  Congrue  institui  ad  miUtan— 
dura  aliqua  rehgio  potest,  non  quidem  propter 
aliquid  uiundanura ,  sed  ad  divini  cultùs ,  vel 
publicae  sahilis,  vel  pauperum  et  oppressorura 
defensionein.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictura  est 
(art.  2),  religio  institui  potest  non  solùm  ad 
opéra  vitœ  contemplativse,  sed  etiam  ad  opéra 
vitae  activa; ,  in  quantum  pertinent  ad  siibven- 
tionem  proximorum  et  obsequium  Dei,  non  au- 
tem  in  quantum  pertinent  ad  aliquid  mundanutn 
obtmendum.  Potest  autem  oîlicium  militare 
ordinari  ad  subventionem  proximorum ,  noQ 
solùm  quantum  ad  privatas  personas,  sed  etiam 
quantum  ad  tolius  reipublicœ  defensionem; 
unde  de  Juda  Macbabœo,  I.  Machab.,  III,  di- 
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avec  joie  les  combats  d'Israël,  et  il  étendit  la  gloire  de  son  peuple.  »  L^ 
guerre  peut  également  avoir  pour  but  de  conserver  le  culte  divin  ;  et  d( 
là  ces  paroles  prononcées  par  le  même  héros  :  «  Nous  combattons  poui 
nos  âmes  et  nos  lois;  »  et  Simon  sou  frère disoit  plus  tard  :  «  Vous  savej 
quels  combats  mes  frères  et  moi  et  toute  la  maison  de  mon  père  avons  sou- 
tenus  pour  la  défense  de  nos  lois  et  des  choses  saintes.  »  On  a  donc  pu  con- 
venablement établir  un  ordre  religieux  ayant  pour  objet  une  vie  guerrière, 
non  certes  en  vue  d'un  avantage  mondain,  mais  bien  pour  la  défense  diî 
culte  divin,  de  la  patrie,  des  pauvres  et  des  opprimés,  selon  cette  parole, 
Psalm.  LXXXI,  4  :  a  Délivrez  le  pauvre,  arrachez  l'indigent  aux  mains 
du  pécheur  (1).  »  * 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ne  point  résister  au  mal  est  une  expres- 
sion qm  peut  s'entendre  de  deux  manières  :  d'abord ,  cela  peut  signifier, 
pardonner  une  injure  personnelle,  ce  qui  peut  en  effet  tenir  à  la  perfec- 
tion, quand  cela  doit  tourner  au  salut  du  prochain;  puis,  supporter  avec 
patience  les  injures  que  les  autres  nous  font  ;  ce  qui  peut  sans  doute  tenir 
a  la  perfection ,  mais  ce  qui  peut  aussi  être  un  vice  quand  on  a  un  moyen 
convenable  de  réprimer  un  tel  désordre.  Voilà  pourquoi  saint  Ambroise 
dit  De  offic,  I,  7  :  «  La  force  qui  consiste  à  défendre  la  patrie  contre  les 
barbares,  les  foibles  contre  les  puissants,  les  amis  contre  les  voleurs,  est 

(1)  Parmi  les  ordres  religieux  et  militaires  qui  ont  paru  lour-à-tour  ou  simultanément  dan», 
^  .A.'        F  V  '^^^'"''  "'"^  '■  ^°  ^''  chevaliers  hospitaliers  institués  à  Jérusalem  en  1099 

rlTnr  ''?  «;  'T  ''  '  ""'  ^""'^  P"  '^"  "'''''■  "^  P-'^-"'  d-^  1'^  -"'e  le  ,"om  dé 
chevahers  de  Rhodes  et  de  chevaliers  de  Malte,  quand  les  revers  des  chrétiens  en  Orient  et 
le  sort  des  armes  les  forcèrent  à  se  retirer  successivement  dans  ces  deux  îles,  qu^s  dëvo  en 
àjama.s  .llus.rcr  par  leur  valeur.  Leur  hisloire  est  mêlée  à  celle  des  grand  s  Tut  es  que  "e 
Ivrére.t  pendant  plusieurs  siècles  les  sectateurs  de  Mahomet  et  les  défenseurs  de  la  c  ^  sa! 
t.on  Chrétienne     Cet   ordre  fut  détruit  en  1798  par  Bonaparte,    après  sept  cents  ans  d'une 

Z\T  n  f-  ^5"'^^'""*'  """  """'"^•^^  ^''''  1"'^  '^"'-  première  maison,  qui  leur  fut 
donnée  par  Baudoin  II,  ro,  de  Jérusalem,  éloit  située  prés  des  restes  du  temple  de  Salomon 
Cet  ordre  fut  fondé  en  1118  par  Hugues  des  Payons,  Jeoffroy  de  Saint-Adhéma  et  sept  al"; 
croises  français.  L'histoire  de  ses  combats,  de  ses  prospérités,  de  sa  déldence  et  de' s    su" 

î  r  fir  e T/d""""."  "i'^  '^"""'""  ^-'--^"-^  «S^le-ent  fondés  à  Jérusalem,  mais 
vers  la  fin  de  la  domination  chrétienne.  A  leur  expulsion  de  l'Orient,  ils  Iransportéren  leur 
puissance,  leur  valeur  et  leur  activité  dans  cette  partie  du  nord  de  l'Europe  q'ui  est  mainte- 


citur  quôd  «  prœliabatur  prœlium  Israël  cum 
leetitia,  et  dilatavit  populo  suo  gloriam.  »  Or- 
(linari  etiani  polest  ad  conservationeui  divini 
cullùs  ;  unde  ibidem  subditur  Judam  dixisse  : 
«  Nos  puguabiirius  pro  auimabus  nostris  et  lo- 
gibus  nostris;  »  et  infrà,  Xlll,  dicit  Simon  : 
«  Vos  scitis  quanta  ego  et  fratres  mei  et  doraus 


LXXXI  :  «  Eripite  pauperem ,  et  egenum  de 
maiiu  peccatoris  libérale.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  aliquis  po- 
test  non  resistere  malo  dupliciler  :  uiiomodo, 
condoiiando  propriam  injuriam,  et  sic  potest 
ad  perfectionem  pertinere,  quando  ita  lieri  ex- 
pedit  ad  salutem  aliorum  ;  alio  modo,  tolerando 


mît  "If /ndr.'/'"  ''^"^'  ''  P'"  ''"^'"^   P^"^"t^^  '"J""«^  alioram.-etVorad  pIifetiT- 
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'une  force  pleine  de  justice.  »  Le  Seigneur  dit  bien  au  même  endroit: 
a  Ne  redemandez  pas  ce  qui  vous  appartient  ;  »  et  cependant  si  quelqu'un 
ne  revendique  pas  ce  qui  appartient  aux  autres,  y  étant  obligé,  il  pèche; 
car  si  Ton  peut  honorablement  donner  son  bien,  on  ne  peut  pas  de  même 
donner  celui  des  autres.  Donc  à  plus  forte  raison  ne  faut-il  pas  négliger  ce 
qui  appartient  à  Dieu  ;  a  dissimuler  les  injures  faites  à  Dieu  est  une 
grande  impiété,  »  dit  saint  Jean  Ghrysostome,  ou  l'auteur  de  Vœuvre 
inachevée  sur  saint  Matthieu. 

2°  Exercer  l'office  d'avocat  pour  un  avantage  terrestre,  c'est  ce  qui  ré- 
pugne à  toute  religion  ;  mais  il  n'en  est  plus  ainsi  quand  par  l'ordre  de 
son  supérieur  on  plaide  pour  son  monastère,  comme  cela  est  dit  dans  la 
même  Décrétale,  ou  même  pour  la  défense  des  pauvres  ou  des  veuves. 
Voilà  pourquoi  il  est  dit.  Décret.,  dist.  LXXXVIII,  passage  tiré  du  concile 
de  Néocésarée  :  «  Le  saint  concile  décrète  que  nul  clerc  ne  pourra  désor- 
mais gérer  des  propriétés  ou  s'immiscer  dans  les  affaires  séculières ,  à 
moins  que  ce  ne  soit  pour  venir  en  aide  aux  orphelins  et  aux  veuves.  » 
Pareillement  donc,  faire  la  guerre  pour  un  avantage  terrestre  est  une 
chose  qui  répugne  à  toute  religion,  mais  non  de  la  faire  pour  le  service 
de  Dieu. 

S"  La  milice  séculière  est,  sans  doute,  interdite  aux  pénitents;  mais  la 
milice  ayant  pour  but  le  service  divin  est  souvent,  au  contraire,  imposée 
pour  pénitence,  comme  on  le  voit  par  l'exemple  de  ceux  à  qui  l'on  enjoint 
de  militer  pour  la  défense  de  la  terre  sainte. 

4°  Quand  un  ordre  religieux  et  militaire  est  établi,  ce  n'est  pas  qu'il 

naot  occupée  par  la  Prusse  ;  c'est  de  là  qu'ils  éloient  primitivement  venus.  Leur  zèle  s'exerça 
surtout  contre  les  païens  qui  se  irouvoient  en  grand  nombre  dans  ces  contrées.  La  Réforme 
les  emporta  dans  son  mouvement  de  destruction,  comme  tant  d'autres  institutions  catholiques. 
i°  Les  chevaliers  de  CalatravOj  à  qui  Sanche  UI,  roi  de  Caslille,  avoit  confié  la  défense 


nibussocios,  plena  est  justitiae.  »  Sicutetiam 
ibidem  (1)  Dominus  dicit  :  «  Quae  tua  sunt  ne 
répétas  -,  »  et  tamen  si  aliquis  non  répéterai  ea 
çiae  suntaliorum,  si  ad  eum  pertiueat,  pecca- 
ret  ;  homo  enim  laudabiliter  donat  sua ,  nou 
autem  aliéna.  Et  multô  minus  ea  quœ  sunt  Dei, 
nou  sunt  negligcnda,  quia,  ut  Chrysostomus 
àiàt super  Matth.,  «injurias  Dei  dissimulare, 
nitnis  elt  impium.» 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  exercere  ad- 
vocationis  offlciura  propter  aliquid  mundanum , 
répugnât  omni  religioni;  non  autem  si  hoc 
aliquis  exerceat  secuudùm  dispositionem  sui 
prœlati  pro  raonasterio  suc ,  ut  in  eadem  De- 
cretali  subditur,  neque  etiam  pro  defensione 


pauperum  aut  viduarum.  Unde  in  Decretis , 
dist.  88 ,  dicitur  (  ex  concilio  Neocœsariensi  )  : 
«  Decrevit  sancta  synodus  nuUum  deinceps  cle- 
ricum,  aut  possessiones  conducere  aut  negotiis 
Scecularibus  se  immiscere ,  nisi  propter  curagi 
pupillorum  et  viduarum.  »  Et  similiter  militare 
propter  aliquid  mundanum ,  est  omni  religioni 
contrariuœ ,  non  autem  militare  propter  obse- 
quium  Dei. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  militia  sœcularis 
interdicitur  pœnitentibus  ;  sed  militia  quae  est 
propter  diviuura  obsequium  imponitur  alicui 
in  pœnitentiam,  sicut  patet  de  his  quibus  injun- 
gitur  ut  militent  in  subsidium  terrœ  sancta?. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  religio  nou  sic 


(2)  .fiquivalenter,  non  expresse ,  cûm  ait  vers.  40  :  Qui  vuU  tollere  tunicam  tuam.  cli- 
mttle  et  cl  pallium.  Sed  Luc.^  VI,  vers.  30,  habentur  verba  hic  notata.  Ibidem  tamen  illa 
dici  supponit  s.  Thomas,  quia  dicuntur  in  eodem  sermone  Christi ,  quem  Lucas  refcrl  pauiè 
aliter  quàm  Matlheeus. 
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lui  soit  permis  de  faire  la  guerre  tic  sa  propre  autorité;  il  doit  obéir  en 
cela.à  rautorité  des  souverains  ou  à  celle  de  l'Eglise. 

ARTICLE  IV. 

Une  religion  peUt-èlle  avoir  pour  ohji-t  le  ministère  de  la  prédication  ou  celui 

de  la  confession  ? 

Il  paroît  qu'aucune  religion  ne  sauroit  être  instituée  pour  le  ministère 
de  la  prédication  ou  celui  de  la  confession.  4°  Il  est  dit  dans  le  Droit, 
Causa  VII,  quaest.  4  :  «La  vie  des  moines  est  caractérisée  par.  une  parole 
de  sujétion  et  d'obéissance  ;  il  ne  leur  appartient  pas  d'enseigner,  de  pré- 
sider ou  de  nourrir  spirituellement  les  autres;  »  ce  qui  semble  s'appli- 
quer à  tous  les  ordres  religieux.  Or  prêcher  et  entendre  les  confessions, 
c'est  nourrir  spirituellement  et  instruire  les  autres.  Donc  une  religion 
ne  sauroit  être  instituée  dans  ce  but. 

^2°  Ce  pourquoi  une  religion  est  établie  doit  éminemment  être  propre  à 
l'état  religieux,  d'après  ce  qui  vient  d'être  dit  dans  les  deux  précédents 
articles.  Or  les  deux  ministères  dont  il  est  ici  question  ne  regardent  pas 
proprement  les  religieux,  mais  plutôt  les  prélats.  Donc  une  religion  rae 
peut  pas  être  établie  pour  l'exercice  de  ces  deux  ministères. 

3°  Il  ne  convient  pas  que  ,1e  droit  de  prêcher  et  d'entendre  les  confes- 
sions soit  donné  à  un  trop  grand  nombre  d'hommes.  Or  le  nombre  de  ceux 
qiii  entrent  dans  un  ordre  religieux  ne  sauroit  être  limité.  Donc  il  répugne 
qu'un  ordre  soit  institué  pour  l'exercice  de  ce  double  ministère. 

4"  Les  fidèles  du  Christ  sont  tenus  de  fournir  aux  nrédicateurs  tout  ce 
qui  leur  est  nécessaire  pour  leur  subsistance,  comme  on  le  voit,  I.  Cor,, 
IX.  Si  donc  le  ministère  de  la  prédication  est  coniSé  à  un  ordre  religieux 

de  la  ville  qui  leur  donna  son  nom  ,  dors  altaquée  par  \is  Maures.  Ils  prirent  part  à  la  lutte 
héroïque  et  séculaire  que  les  Espagnols  ont  soutenue  por.r  reconquérir  leur  patrie  sur  Tinvasion 
musulmane.  Leur  existence  et  leur  mission  prirent  fin  en  même  temps  que  celte  glorieuse 
■conquête.  ^ 


tnstitmtor  ad  militandum ,  quôd  religiosis  pro-  !     2.  Prseterea,  id  ad  n  tmJ  religio  in^tituitur 
pria  auctontJte  iiceat  bella  gerere,  sed  soiùin  ]  videtur  esse  maxime  iirÔprium  reli"-ioni  ut  su- 
auctorilate  prmcipum  vel  Ecclesiœ.  |  prà  dictum  est  (art.  2  et  3).  Sed  pradicîi  actus 

ARTICULUS  IV.  !  "°"  ^""*  proprii  religiosorum,  sed  potiùs  prae- 

Tu^i,^,  „T  1 '...  .     ,  i  latorum,  Non  ergo  ad  hujusmodi  actus  potest 

cLSrif  2'"/-  '"''"  ""■^'"'  f  '"■"^'-    ^li^^a  religio  inslitui.  ' 

caudum  vcl  confcssiones  audiendtim.  o    t>     .  ■ ,  . 

à.  Frœterea,  inconveniens  videtur  quod  auc- 
Adquartiim  SIC  proceditur.  Videtur  quôd  nnlla  ;  toritas  prœdicandi  et  confessiones  audiendi  ia- 
religiopossitiustitui  ad  prœdicciadura  velcon-jfiuitis  hominibus  comraittatur.  Sed  non  est 
fessiones  audiendnm.  Dicitur  enim  VII,  qu.  1:  !  certus  numéros  eorum  qui  in  religione  aliqua 
«  Monachornm  A/ita  subjectionis  habet  verbum  recipiuntur.  Ergo  inconveniens  est  quôd  alloua 
et  discipiilatus,  non  docendi,  vel  prœsidendi  religio  institualur  ad  actus  pra;dictos 
vel  pascendi  alios  ;  »  et  ea  !em  ratio  esse  vid:-  4.  Prœterea ,  prœdicatoribus  debetur  victus 
tur  de  aliis  rehgiosi?.  S.jd  prœdicar>  et  coa-  àlidelibus  Christi,  ut  patet  I.  ad  Cor.,  IX.  Si 
tessiones  au^ire,  est  pas'cre  vel  docere  alios.  ergo  comraittitur  prœdicationis  officium  alicui 
INon  ergo  ad  hoc  alqua  nligio  polcit  instilui.  i  religioni  ad  hoc  institula;,  sequiiur  quôd  fidelei 
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expressc^ment  établi  pour  cela,  il  s'ensuivra  que  les  fidèles  seront  tenus  de 
subvenir  aux  frais  d'un  nombre  infini  de  personnes;  ce  qui  leur  seroit 
évidemment  une  trop  lourde  charge.  Donc  une  religion  ne  doit  pas  être 
établie  dans  ce  but. 

5°  L'institution  de  l'Eglise  doit  être  conforme  à  l'institution  faite  par 
le  Christ.  Or  le  Christ  commença  par  envoyer  douze  apôtres  prêcher  sa 
doctrine,  Luc,  IX;  puis  il  envoya  les  soixante-douze  disciples,  ibid.,  X; 
et,  comme  la  Glose  le  dit  sur  ce  même  passage,  «  les  évêques  sont  les  suc- 
cesseurs des  apôtres,  et  les  prêtres  ceux  des  soixante-douze  disciples,  » 
les  prêtres  ayant  charge  d'ames.  Donc,  en  dehors  des  évêques  et  des  prêtres 
de  paroisse,  il  ne  falloit  pas  créer  une  institution  qui  eût  pour  objet  le 
ministère  de  la  prédication  et  de  la  confession. 

Mais  nous  voyons  le  contraire  dans  les  Collations  des  Pères,  XIV,  4, 
où  l'abbé  Nestéros  parlant  de  la  diversité  des  ordres  religieux,  s'exprime 
ainsi  :  «Les  uns  embrassent  de  préférence  le  soin  des  malades;  les  autres 
se  consacrent  à  la  protection  des  malheureux  et  des  opprimés;  il  y  en  a 
qui  se  livrent  à  l'enseignement,  et  il  y  en  a  qui  se  dévouent  à  l'exercice 
de  l'aumône  ;  tous  ont  compté  de  saints  et  éminents  personnages,  lesquels 
avoient  été  poussés  par  leur  attrait  et  leur  piété.  »  Par  conséquent,  s'il 
peut  y  avoir  une  religion  établie  pour  avoir  soin  des  malades,  pourquo: 
n'y  en  auroit-il  pas  une  pour  l'exercice  de  la  prédication  et  autres  œuvres 
de  même  nature  ? 

(  Conclusion.  —  S'il  convient  éminemment  qu'il  y  ait  dans  l'Eglise  des 
ordres  religieux  pour  se  consacrer  au  salut  des  âmes,  il  est  manifeste  qu'il 
peut  y  en  avoir  pour  prêcher  et  entendre  les  confessions.  ) 

Nous  l'avons  déjà  dit,  une  religion  peut  évidemment  être  instituée  pour 
exercer  les  œuvres  de  la  vie  active,  en  tant  que  ces  œuvres  se  rapportent 
à  l'utilité  du  prochain,  au  service  de  Dieu,  à  la  conservation  du  culte  di- 


Christi  teneantur  ad  exhibendum  sumptus  in- 1  gentes  segrolanlium  curam  ;  alii  infercessionem 
finitis  personis  ;  quod  ccdit  in  magnum  eomm    quae  pro  miseris  atque  oppressis  irapenditur, 


gravamen.  Non  ergo  débet  aliqua  religionum 
iiiïtitui  ad  hujusaioJi  actus  exeicendos. 

5.  Praterea ,  institulio  Ecclesiœ  débet  sequi 
institulionem  Chrisli.  Sed  Cliristus  piiraô  Riisit 
ad  prœdicandiim  daodecim  apostolos,  uthabetur 
Luc,  IX  ;  et  postea  misit  spphiaginta  duos  dis- 
cipulos,  ut  habetur  Luc,  X;  et,  sicut  Glossa 
ibidem  dicit ,  «  Apostolorum  forraam  tenent 
episcapi ,  sepUiagiiUa  duorum  discipuiomai  mi- 
nores presbyteri,  »  scilicet  curati.  Ergo,  prcgter 
episcopos  et  presbyteros  parochiales,  non  débet 
aliqua  religio  iuslilui  ad  pracdicaudum  vel  ad 
confessiones  audiendum. 

Sed  contra  est,  quod  in  Collation.  Patnmi 
abbas  Nesleros  (CoU.jfc.  XIV,  cap.  4),  dediver- 
titate  religionum  loquens  ait  :  a  Quidam  eli- 


exequentes;  aut  doctrine  insistantes,  autelee- 
fflosynas  pauperibus  largientes,  inter  raagnos 
atque  suminos  viros  pro  affectu  suc  ac  pietate 
viguerunt.  »  Ergo,  sicut  ad  cegrotantium  curam 
aliqua  religio  potest  institui ,  ita  etiam  ad  do- 
cendum  populutn  par  priedicationem ,  et  alla 
bujusmodi  opéra. 

(CoNCLusio. —  Cùm  convenientissimum  sii 
ut  ad  ea  esplenda  quœ  ad  animarum  saluteaî 
spectant  aliquse  instituantur  religiones,  perspl- 
cuum  hinc  est  ad  prœdicandum  et  confessionei 
audiendum  rectè  religianem  institui.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  sicut  dictnm  est 
(art.  2),  convenienter  religio  iostitui  ixitestad 
opéra  vit»  activœ,  secundùm  quod  ordinantnf 
ad  utilitatera  proximoruœ  et  ad  obsequiam  Dei 
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vin.  Or  le  bien  du  prochain  résulte  plutôt  de  ce  qui  procure  le  salut  des 
âmes,  que  de  ce  qui  a  pour  objet  de  subvenir  aux  nécessités  corporelles, 
d'autant  que  l'ame  l'emporte  sur  le  corps  ;  et  de  là  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut,  quest.  XXXII,  art.  3,  à  savoir,  que  les  aumônes  spirituelles  sont 
SLiDérieures  aux  aumônes  corporelles.  Cela  se  rapporte  également  d'une 
manière  plus  directe  au  service  de  Dieu ,  à  qui  nul  sacrifice  n'est  plus 
agréable  que  le  zèle  pour  le  salut  des  âmes,  comme  nous  l'avons  déjà  dit 
avec  saint  Grégoire.  C'est  une  chose,  en  effet,  beaucoup  plus  grande  de 
combattre  avec  les  armes  spirirituelles  contre  les  fausses  doctrines  des 
hérétiques  et  les  tentations  des  démons,  pour  la  défense  des  fidèles,  que 
de  les  protéger  contre  leurs  ennemis  avec  des  armes  corporelles  (1).  Il  est 
donc  parfaitement  dans  l'ordre  que  des  religions  soient  établies  pour  prê- 
cher et  exercer  les  autres  ministères  qui  regardent  le  salut  des  araes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Celui  qui  agit  par  l'autorité  d'un  autre^ 
n'est  qu'une  sorte  d'instrument  ;  le  ministre  ou  le  serviteur  est  «  un  in- 
strument animé,  »  avons-nous  vu  dans  le  Philosophe,  Polit.-,  I,  3.  Ainsi 
donc,  lorsqu'on  prêche  ou  qu'on  exerce  un  autre  ministère  semblable  sous 
l'autorité  des  prélats ,  on  ne  sort  pas  de  cet  état  de  soumission  et  de  cet 
esprit  d'obéissance  qui  conviennent  aux  religieux. 

2°  Tout  comme  il  y  a  des  ordres  religieux  qui  embrassent  une  vie  guer- 
rière, non  certes  pour  faire  la  guerre  de  leur  propre  autorité,  mais  bien 
par  l'autorité  des  princes  ou  celle  de  l'Eglise,  ces  puissances  ayant  seules 

(1)  En  comparant  celte  thèse  aux  deux  qui  la  précèdent,  par  rapporta  l'une,  c'est  un 
corollaire  rigoureux,  et,  par  rapport  à  l'autre,  c'est  un  argumenta  fortiori.  En  effet,  du  mo- 
ment oîi  une  religion  peut  avoir  pour  objet  les  œuvres  de  la  vie  active,  il  s'ensuit  qu'elle  peut 
surtout  embrasser  la  prédication ,  l'enseignement  et  le  ministère  de  la  confession ,  les  plus  excel- 
lentes et  les  plus  utiles,  sans  contredit,  des  œuvres  de  cette  nature.  De  plus,  si  une  Religion 
peut  être  instituée  pour  faire  la  guerre  contre  les  ennemis  de  la  foi  et  même  contre  ceux  de  la 
patrie,  à  plus  forte  raison  peut-on  en  établir  une  qui  ait  pour  but  de  combattre  contre  les  er- 
reurs, les  vices  et  les  passions,  ennemis  spirituels  mille  fois  plus  dangereux  que  les  autres.  La 
solidité  de  cette  argumentation  ne  permet  aucun  doute;  elle  est  aussi  décisive  que  frappante 

«  Pour  nous,  dit  le  grand  Apôtre,  nous  n'avons  pas  à  combattre  contre  la  chair  et  le  sang 
mais  contre  les  principautés  et  les  puissances  spirituelles,  contre  les  esprits  qui  régnent  sur  U 


et  conservationem  divini  cultûs.  Magis  autem 
procuratur  utilitas  proximorum  per  ea  quœ 
pertinent  ad  spiritualem  animœ  salutem ,  quàm 
per  ea  qufe  pertinent  ad  subveniendum  corpo- 
rali  necessitati,  quantô  spiritualia  corporalibns 
sunt  potiora  -,  uude  siiprà  dictum  est  (qu.  32, 
art.  3),  quôd  eleemosyna;  spirituales  sunt  cor- 
poralibus  potiores.  Hoc  eliam  pertinet  magis 
ad  obsequium  Dei ,  cui  nuUum  sacrificiuai  est 
magis  acceptum  quàm  zelus  animarura  ,  ut 
Gregorius  dicit  super  Ezech.  (Homil.  XII  j. 
Majus  etiam  est  spiritualibus  armis  contra  er- 
rores  hsereticorum  et  tentationes  dœmonum, 
fidèles  defendere,  quàm  corporalibus  armis  po- 
pulum  fidelem  tueri  :  et  ideo  convenientissimuna 


est  ad  prœdicandum,  et  ad  alia  hujusmodi  qua 
pertinent  ad  salutem  aniraarum,  aliquam  reli 
gionem  institui. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ille  qu 
operatur  ex  virtute  alterius ,  agit  per  modun 
instrumenti  ;  minister  autera  est  sicut  «  inslru' 
mentum  aniraatura  ,  »  ut  Pliilosophus  dicit  ii 
I.  Polit,  (cap.  3).  Unde  quôd  aliquis  auctori- 
tate  prœlatorum  praedicet  vel  alia  hujusraod 
faciat,  non  supergreditur  discipulatùs  vel  sufr 
jectionis  gradum  qui  corapetit  religiosis. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  religifl 
nés  aliquae  instituuntur  ad  railitandum,  noi 
quidem  ut  militent  audoritate  proprià,  se( 
auctQritate  priucipum  vel  Ecclesiœ ,  quibus  ei 
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le  droit  de  faire  la  guerre,  coraine  nous  l'avons  dit  dans  Tarticle  précédent; 
de  même  y  a-t-il  des  ordres  religieux  établis  pour  exercer  le  ministère 
de  la  prédication  et  celui  de  la  confession,  non  de  leur  propre  autorité, 
mais  par  Fautorité  des  prélats  de  tout  grade ,  à  qui  ce  droit  appartient 
d'office.  Venir  donc  en  aide  aux  prélats  dans  un  tel  ministère  est  assuré- 
ment une  chose  qui  peut  être  l'objet  d'un  ordre  religieux. 

3«  Les  prélats  n'accordent  pas  à  tous  les  membres  de  ces  ordres  indiffé- 
remment le  pouvoir  de  prêcher  ou  d'entendre  les  confessions  ;  c'est  un 
choix  qui  doit  être  fait  par  les  supérieurs  de  ces  mêmes  ordres,  ou  bien 
par  les  prélats  eux-mêmes. 

4°  En  droit  de  justice  le  peuple  fidèle  n'est  tenu  de  fournir  aux  frais 
que  de  ses  prélats  ordinaires  ;  et  voilà  pourquoi  ceux-ci  reçoivent  les  dîmes, 
les  offrandes  et  les  autres  revenus  ecclésiastiques.  Mais  s'il  est  des  prêtres 
qui  consentent  à  remplir  gratuitement  les  mêmes  devoirs  envers  les  fidèles, 
sans  rien  exiger  d'eux  avec  autorité,  ce  ne  sera  pas  là  pour  les  fidèles  un 
fardeaubien  onéreux  ;  ils  peuvent  néanmoins  témoigner  leur  recon  noissance 
en  offrant  spontanément  à  ces  religieux  des  secours  temporels,  et  s'ils  n'y 
sont  pas  tenus  en  justice,  ils  y  sont  du  moins  tenus  par  charité,  mais  non 
au  point  qu'il  y  ait  a  pénurie  pour  les  uns  et  abondance  pour  les  autres,  » 
selon  l'expression  de  l'Apôtre,  T.  Cor.,  VIU.  Si  l'on  ne  trouvoit  pas  des 
prêtres  qui  voulussent  se  livrer  gratuitement  à  ce  genre  de  ministère , 
les  prélats,  dans  le  cas  où  ils  ne  pourroient  y  sufiire,  seroient  obligés  de 
se  procurer  des  ouvriers  évangéliques,  et  de  fournir  à  leur  subsistance. 

6"  Les  soixante-douze  disciples  représentent  non-seulement  les  prêtres 

monde,  au  sein  des  ténèbres ,  contre  les  invisibles  instigateurs  du  mal ,  répandus  sous  les 
cieux.  »  Ephes.j  VI,  12.  Dans  un  autre  endroit  saint  Paul  dit  encore  :  «  Nous  marchons  dans 
la  chair,  mais  nous  ne  militons  pas  selon  la  chair.  Les  armes  de  notre  milice  ne  sont  pas  des 
armes  charnelles;  mais  elles  sont  puissantes  selon  Dieu  pour  la  destruction  des  puissances 
ennemies  et  de  leurs  conseils;  pour  abaisser  toute  orgueilleuse  pensée  qui  s'élève  contre  la 
science  de  Dieu  ,  pour  réduire  en  captivité  toute  intelligence  sous  l'empire  du  Christ;  pour 
triompher  de  toute  désobéissance....  » 


officio  compelit ,  sicut  dictum  est  (art.  3)  ;  ita 
etiam  religiones  instituuntur  ad  prœdicandutn 
et  confessiones  audiendum ,  non  quidera  auc- 
toritate  propriâ,  sed  auctoritate  preelatoruin 
superiorum  et  infenorum,  ad  quos  ex  officio 
pertinet.  Et  ita  subservire  prslatis  in  tali  mi- 


hoc  décimas  et  oblationes  fidelium  recipiunt, 
et  alios  ecclesiasticos  reditus.  Sed  si  aliqui  in 
hujusmodi  actibus  gratis  velint  fidelibus  minis- 
trare,  non  potestativè  ab  eis  sumptus  exigeâtes, 
non  propter  hoc  gravantur  fidèles  ;  quia  eliam 
ipsi  possunt  liberaliter  recorapensare  tempora- 


nisterio,  est  hujusmodi  religionis  proprium.       lem  subventionem,  ad  quam  elsi  non  teneantur 
Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  à  piœlatis  non   ex  debito  juris,  tenentur  tamen  ex  debito  cha- 


conceditur  talibus  reUgiosis  ut  quilibet  indifîe- 
renter  possit  prœdicare  vel  confessiones  audire, 
sed  secundùm  taxationem  eorum  qui  hujusmodi 
religionibus  prœflciuntur ,  vel  secuiidùm  taxa- 
tionem ipsorum  praeiatorum. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  plebs  fidelis 
tton  tenetur  ex  debito  juiis  ad  suaiptus  minis- 
jE*l<Jop,  DJsi  ordiuarii?  prdatis,  qui  jropter 


ritatis  ;  non  autem  ita  quôd  «  eis  sit  tribulatio, 
aliis  autem  remissio,»  ut  dicitur  II.  Co)\,  VIII. 
Si  tamen  nouinveniientur  qui  gratis  se  hujus- 
modi obsequiis  mancipareut,  tenerentur  ordi- 
narii  preelati ,  si  ipsi  non  sufficerent ,  aMos  ad 
hoc  idoneos  quœrere,  quibus  sumptus  ipsi  mi- 
nistrarent.  i 

Ad  (juintum  diceacluDa,  quW  formam  sepU*- 


&  iS 
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ayant  charge  d'ames ,  mais  encore  tons  les  ecclésiastiques  d'un  rang  in- 
férieur, qui  donnent  leurs  concours  à  l'évêquo  dans  ses  fonotionSk  H 
n'est  pas  dit,  en  effet,  que  les  soixante  douze  disciples  aient  été  attacbés 
par  le  Seigneur  à  telle  population  en  particulier,  mais  bien  qu'il  les 
envoyoit  «  deux  à  deux  devant  lui  dans  les  villfes  et  les  bourgades  où-  il 
devoit  lui-même  venir.  »  Du  reste,  on  ne  sauroit  contester  l'utilité  qu'il 
y  avoit  à  donner  des  auxiliaires  aux  prélats  ordinaires  pour  les  fonctions 
dont  il  s'agit  ici  ;  et  cela,  à  raison  de  l'accroissement  du  peuple  fîdèlfe  et 
de  la  difficulté  de  trouver  un  assez  grand  nombre  de  prêtres  à  distribuer 
dans  los  différentes  populations  (1).  C'est  ainsi  qu'il  a  été  nécessaire  d'é- 
tablir des  ordres  militaires,  pour  suppléer  les  princes  séculiers,  incapa- 
bles en  certains  pays  de  résister  aux  infidèles. 

ARTICLE  V. 

Peut'On  établir  un  ordre  religieux  destiné  à  l'étude? 

Il  paroît  qu'on  ne  sauroit  établir  un  ordre  religieux  destiné  8l  l'étude^ 
lo  Le  Prophète  royal  dit ,  Psalm.  LXX ,  16  :  «  Comme  je  n'ai. pas  connui 
les  lettres,  j'entroisdan&  les  puissances  du  Seigneur;»  ce  que  la.  Glose 
rend  ainsi  :  «  Dans  la  vertu  du  christianisme.  »  Or  la  perfection  de  la 
vertu  chrétienne  paroit  surtout  devoir  être  le  partage  des  religieux.  Donc 
il  ne  leur  convient  pas  de  se  livrer  ai  l'étude  des  lettres. 

2°  Ce  qui  est  un  principe  de  dissension  ne  sauroit  convenir  aux  religieux,., 
réunis  qu'ils  sont  dans  l'unité  de  la  paix.  Or  l'étude  engendre  les  disscn- 

(1)  Dans  le  cas  même  où  chaque  population  chrétienne  a  ses  prêtres  orâhiaires,  spéciale- 
ment chargés  de  cette  portion  du  troupeau,  encadrés  dans  la  hiérarchie  régulière  dont  l'évcque 
est  l'ame  et  le  chef,  il  est  bon,  il  est  utile,  quelquefois  même  nécessaire  que  des  prêtres  étran- 
gers, ceux  en  particulier  dont  le  dévouement  et  la  piété  sont  nourris  par  les  exercices  de  la 


ginta  duomm  discipiilorutn  non  solùm  teaent 
presbyteri  curati ,  sed  quicuaique  alii  minoris 
ordinis,  qui  episcopis  in  eorum  officio  subve- 
niunt.  Non  eiiini  legitur  quôd  septuaginta  duo- 
dus  discipulis  Dominas  aliquas  determinatas 
parocbias  assignaret ,  sed  quôd  mittebat  eos 
«  bines  ante  faciem  suara  in  omnem  civitatem 
el  lôcum  que  erat  ipse  venturus.  »  Opportunum 
aulem  fuit  ut  praeler  ordinarios  prœlatos  alii 
assumerentur  ad  hujusmodi  officia ,  propter 
multitudinem  fldelis  populi ,  et  difficultatem 
inveniendi  sufficientes  personas  distribuendas 
singulis  plebibus;  sicut  etiam  religiones  ad 
militandum  necesse  fuit  institui ,  propter  de- 
fectum  saecularium  principum  ad  resislendum 
infîdelibus  in  aliquibus  terris. 


ARTICULUS  V. 

Vtrùm  sH  instituenda  aliqua  religio  ad  stu- 
dendum. 

Ad  quintuni  sic  proceditur.  Videtur  quôd  nott 
sit  instituenda  aliqua  religio  ad  studendum.  Di- 
citur  enini  in  Psalm.  LXX  :  «  Quoniam  noa 
cognovi  litteraturam,  introibo  in  potentias  Do- 
mini  ;  »  Glossa  (1)  :  «  Id  est  in  virtutem  chris- 
tianam.  »  Sed  perfectio  christianae  virtutis  ma- 
xime videtur  ad  religiosos  pertinere.  Ergo  eorum 
non  est  studio  litterarum  insistera. 

2.  Prœterea,  id  quod  est  dissensionis  pria- 
cipium,  religiosis  non  compelit,  qui  in  unita- 
tem  pacis  congregantur.  Sed  studium  dissen- 
sionem  inducit  ;  unde  et  in  pliilosopbis  subse- 

(1)  CoUateralis  vêtus  manuscripta  subfinem,  sed  et  interlinearis  nova  seu  impressa.  Quam 
insinuât  Augustinus  cùm  de  virtute  charilatis  explicat,  hœc  est  enim  propriè  virtuschîisliaua. 
fiassiodorus  autena  :  In  polentias  Dominij  perinde  ait  esse  ac  inlroir»  ad  cœieih'tt  l'wjRa. 
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sions;  et  de  là  tant  de  sectes  parmi  les  philosophes;  de  liVenoore'  ce  que ' 
dit  saint  Jérôme  en  expliquant  lEpître  à  Tite  :  «Avant  qu'à  l'instigation' 
du  diable  ces  sortes  d'études  se  fussent  introduites  dans  lai  i^eligionj,  et^ 
qu'on  entendît  répéter  dans  le  peuple  :  Pour  moi  je  suis  ai  Paul,  moi  à' 
Apollo,  moi  à  Céphas.  »  Donc  il  paroît  qu'on  ne  doit  pas  instituer  de  re*' 
ligion  ayant  pour  but  l'étude. 

3»  L'enseignement  de  la  religion  chrétienne  doit  différer  de  ce  qui  se 
pratiquoit  chez  les  Gentils.  Or  chez  les  Gentils  il  y  avoit  des  hommes  qui 
professoient  la  philosophie,  et  parmi  les  séculiers  il  en  est  encore  qui' pro- 
fessent les  sciences.  Donc  l'étude  des  lettres  ne  sauroit  convenir  à  des^ré^ 
ligieux. 

Mais  saint  Jérôme  nous  enseigne  bien  le  contraire  en  écrivant  à  Panliïi» 
pour  l'engager  à  s'instruire  dans  l'état  religieux  :  «'  Apprenons  sur  la' 
terre,  lui  dit-il,,  ce  dont  la  science  nous  restera  dans  lescieux;  »  puisil 
ajoute  :  «  Tout  ce  qui  sera  l'objet  de  vos  reoberchesyje  tâcherai  de  le  savoir 
avec  vous.  » 

(Conclusion.  —  H  convient  essentiellement  qu'il  y  ait  des  ordres  reli- 
gieux qui  se  consacrent  à  l'état  des  belles  lettres  et  des  sciences.  ) 

Suivant  une  distinction  déjà  plusieurs  fois  établie,  une  religion  peut' 
se  rapporter  à  la  vie  active  ou  à  la  vie  contemplative.  Or,  parmi  les  œu- 
vres de  la  vie  active ,  celles  qui  se  rapportent  directement  au  salut  der 
âmes,  comme  la  prédication  et  autres  semblables,  sont  de  beaucoup  le£ 
plus  importantes.  L'étude  des  lettres  convient  donc  aux  religieux,  sous 

vie  religieuse,  y  viennent  faire  entendre  leur  voix  et  remplir  momentanément  les  autres  fonc- 
tions du  saint  ministère.  Des  consciences  criminelles  et  qui  demeuroicnt  sourdes  aux  accents 
d'une  voix  accoutumée  ,  quoique  bien  souvent  plus  réellement  éloquente,  ou  qui  n'alloient- 
plus  recueillir  de  salutaires  leçons,  sont  parfois  réveillées  et  ramenées  au  bien  par  une  voix 
incomiue;  les  âmes  apathiques  en  reçoivent  également  une  heureuse  impulsion.  Mais ,  on  le 
voit,  ces  ministres  de  la  parole  évangclique,  alors  même  qu'ils  sont  religieux,  ne  sont  que  les 
auxiliaires  du  ministère  régulier.  Une  chose  ruineroit  tout  le  bien  dont  ils  peuvent  devenir  les 
instruments,  c>.  seioit  l'imprudence  qui  se  laisseroit  entraîner  à  intervertir  les  rôles ,  ou  la 
fausse  persuasion  qu'on  est  seul  capable  de  faire  le  bien  parce  qtfon  est  prédicateur  extraor- 
dinaire, religieux,  et  religieux  de  tel  ordre  en  particulier. 


evrta  est  diversitas  sectarum  ;  unde  et  Hierony-  ' 
Tcm,  sv.f>er  Epist.  ad  Tit.  dîrit  :  «Ânteqiiam 
diaKoli  instinclu  siudia  in  religione  fièrent ,  et 
diceretur  in  popnlis  :  Ego  snm  Panli ,  ego 
ApoHo,  ego  Cepliœ,  »  etc.  Ergo  videtur  qii6d 
Dulla  religio  deheat  inslifui  ad  sludendiim. 

3.  Fra terra,  professio  tliTistiaiisc  reiigionis 
differre  dobct  à  professions  Gentilinm.  Sed 
apud  Gentiles  aliqui  philnsophiam  profiteb;in- 
tnr,  et  nune  etiam  aliqui  sa:culares  dicunlur 
aliquarum  scientiarum  professores.  Non  ergo 
reîiginsis  coinpelit  studium  litteranitn. 

Sed  contra  est,  quôd  Hieropyinus  in  Epist. 
ad  Paulinum,  invitât  euia  ad  diseendi-tm  in 


statu  monastico,  dicens  :  «Discamus  in  terris, 
quorum  nobis  scientia  persévérât  in  cœlis;» 
et  infrà  :  «  Quidquid  qucfisieris,  tecum  scire 
conabor.  » 

(CoNCLUsio.  —  Conveniens  est  ut  aliquae 
insiitiiantur  religiones,  quœ  studio  bonartim 
artium  et  scienliarura  vacent.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  1, 1  et  3),  religio  poteslordinari  ad  vitani 
activara  et  ad  \ilam  contemplativam.  Inter 
opéra  autem  vitoe  activae  principaliora  sunt  illa 
qiux  ordinanlur  directe  ad  salutem  animarum, 
sicut  prœdicare  et  alia  hujusmodi.  Competit 
ergo  stiuliuin  Utlerarum  religiosis  tripliciter» 
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lUn  triple  rapport  :  premièrement,  eu  égard  au  caractère  propre  de  la  vie" 
contemplative;  l'étude  des  lettres  peut  aider  u  la  contemplation  de  deux 
manières  :  d'une  manière  directe,  d'abord,  en  illuminant  l'intellect  et 
secondant  ainsi  son  essor  vers  les  choses  spirituelles.  La  vie  contempla- 
tive, en  effet,  a  principalement  pour  but  la  contemplation  de  la  vérité 
divine,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut;  et  la  considération  de  ces 
mêmes  vérités  par  l'étude  donne  à  l'homme  une  impulsion  et  une  di- 
rection vers  ce  but.  Voilà  pourquoi  il  est  dit  à  la  louange  du  juste,  Psalm. 
I,  2  :  a  II  méditera  la  loi  du  Seigneur  le  jour  et  la  nuit;  »  et  encore 
Eccli.,  XXXIX,  1.  «L'homme  sage  recherchera  la  sagesse  des  anciens 
et  s'appliquera  à  l'étude  des  prophètes.  »  Puis ,  l'étude  des  lettres  aide  à 
la  vie  contemplative  d'une  manière  indirecte,  en  écartant  les  dangers  de 
la  contemplation ,  c'est-à-dire  les  erreurs  dans  lesquelles  tombent  souvent 
ceux  qui  se  livrent  à  la  contemplation  sans  connoître  les  Ecritures;  il  nous 
est  raconté  dans  les  Collations  des  Pères,  X,  31,  que  le  saint  abbé  Séra- 
pion  tomba  par  simplicité  dans  l'erreur  des  Anthropomorphites,  ou  de 
ceux  qui  donnent  à  Dieu  une  forme  humaine.  Voici  ce  que  dit  saint 
Grégoire,  3Ioral.  VI,  17  :  «  Plusieurs  voulant  dépasser  dans  la  contem- 
plation la  mesure  de  leur  capacité,  se  laissent  entraîner  à  de  funestes  doc- 
trines; et,  pour  n'avoir  pas  été  simplement  les  humbles  disciples  de  la 
vérité ,  ils  sont  devenus  les  maîtres  de  l'erreur.  »  De  là  ce  qui  est  dit, 
Eccli.,  II,  3  :  «  J'ai  résolu  dans  mon  cœur  de  me  soustraire  à  l'ivresse 
de  la  chair,  pour  appliquer  mon  esprit  à  l'étude  de  la  sagesse  et  pour  évi- 
ter toute  folie.  »  Secondement,  l'étude  des  lettres  est  nécessaire  aux  reli- 
gieux qui  ont  la  mission  de  prêcher  et  d'exercer  d'autres  ministères  sem- 
blables; d'où  vient  que  l'Apôtre  dit  à  Tite,  I,  9,  en  parlant  des  devoirs  de 
l'évêque ,  qui  d'office  doit  prêcher  et  enseigner  :  «  Qu'il  s'en  tienne  fidè- 


Primô  quidem ,  quantum  ad  id  quod  est  pro- 
prium  coutemplativae  vitae;  ad  quam  studium 
litterarutn  diipliciter  adjuvat  :  uno  modo  di- 
recte, coadjuvando  ad  contemplandum,  illumi- 
nando  scilicet  intellectum.  Vita  enim  contem- 
plativa,  de  qua  nunc  loquimur,  principaliter 
ordinatur  ad  considerationem  divinorum ,  ut 
suprà  habitum  est ,  in  qua  dirigitur  homo  per 
studium  ad  considerandum  divina.  Unde  in 
laudem  viri  justi  dicitur  in  Psalm.  I ,  quôd 
«  in  lege  Domini  meditabitur  die  ac  nocte  ;  » 
et  Ecoles.,  XXXIX,  dicitur:  «Sapientiam  aa- 
tiquorum  exquiret  sapiens,  et  in  prophetisva- 
cabit.  »  Alio  modo ,  studium  litterarum  juvat 
ad  contemplativam  vitam  indirecte,  removendo 
contemplationis  pericula ,  scilicet  errores  qui 
in  contemplâtione  divinorum  fréquenter  acci- 
dunt  his  qui  Scripturas  ignorant  ;  sicut  iii  Col 


lationibus  Patrum  legitur  (Collât.  X,  cap.  31), 
quôd  abbas  Serapiou  propter  simplicitatem  in- 
cidit  in  errorem  authropomorphitarum  (1),  id' 
est  eorum  qui  Deum  babere  humanam  formam 
arbitrantur.  Unde  dicit  Gregorius  in  VI.  Moral. 
(  cap.  17  vel  26  ) ,  quod  «  noiinulli ,  dum  plus 
exquirunt  contemplando  quàm  capiunt ,  usque 
ad  perversa  dogmata  erumpunt  ;  et  dum  veri- 
tatis  discipul  i  esse  humiliter  negligunt,  magistri 
errorum  flunt.  »  Et  propter  hoc  dicitur  Ecoles., 
II  :  «  Cogitavi  in  corde  meo  abstrabere  à  vino 
carnem  meam ,  ut  animum  meum  trausferrem 
ad  sapientiam ,  devitaremque  stultitiam.  »  Se- 
cundo, necessarium  est  studium  litterarum  re-' 
ligiosis  institutis  ad  praedicandum.  et  aliahu-' 
jusmodi  exercendum  ;  unde  Apostolus  dicit  ai' 

ITit.,  I,  de  episcopo(ad  cujus  oflicium  hujus-i 
modi  actus  pertinent  )  :  «  Amplecteutem  euoB. 


(1)  Juxta  srœcum  «v6fw;ï«{j  id  e§t  b9m9  î  9t  {':«e<f.ini  UQC  «St  fo?»»' 
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lement  aux  discours  conformes  à  la  vraie  doctrine^  afin  qu'il  soit  en  état 
de  donner  un  enseignement  pur  et  de  repousser  les  contradicteurs.  »  Il 
ne  faudroit  pas  répondre  à  cela  que  les  apôtres  ont  reçu  la  mission  de 
prêcher  sans  avoir  préalablement  étudié  les  lettres  ;  car  saint  Jérôme  dit, 
dans  cette  lettre  à  Paulin  que  nous  avons  déjà  citée  :  «  Ce  que  les  autres 
acquièrent  par  de  longs  exercices  et  une  méditation  assidue  de  la  loi  da 
Seigneur,  l'Esprit  saint  l'avoit  intérieurement  suggéré  aux  apôtres.  » 
Troisièmement  enfin ,  l'étude  des  lettres  convient  à  l'état  religieux  sous 
un  rapport  commun  à  toutes  les  religions;  c'est  un  remède  efficace  contre 
les  tentations  de  la  chair;  et  voilà  pourquoi  saint  Jérôme  dit  au  moine 
Rusticus,  Epist.,  IV  :  «Aimez  la  science  des  Ecritures ,  et  vous  n'aime- 
rez pas  les  vices  charnels.  »  Cette  étude ,  en  efi'et,  détourne  notre  esprit 
des  pensées  dangereuses,  et  de  plus  elle  mortifie  la  chair  par  l'assiduité 
du  travail  qu'elle  impose ,  selon  cette  parole,  Eccli.,  XXXI ,  1  :  «  Des 
veilles  prolongées  dans  un  but  honorable  alFoiblissent  la  chair.  »  L'étude 
sert  également  à  détruire  en  nous  l'amour  des  richesses  ;  et  de  là  cette 
parole  du  Sage,  Sap.,\ll,  6  ;  «  J'ai  regardé  les  richesses  comme  un  néant 
en  comparaison  de  la  sagesse;  »  et  I.  Machab.,  XII,  cette  autre  :  «  Nous 
n'avons  .  acun  besoin  de  ces'  choses  (  à  savoir  des  secours  extérieurs  ) 
ayant  pour  notre  appui  les  Saints  Livres  qui  sont  dans  nos  mains.  »  Cette 
même  étude  nous  enseigne  l'obéissance  ;  et  delà  ce  que  dit  saint  Augustin 
dans  son  livre  des  Travaux  des  moines,  cap.  17  :  «  Quel  est  donc  ce  dé- 
sordre qui  fait  qu'on  ne  tient  aucun  compte  de  ses  lectures ,  bien  qu'on 
veuille  toujours  s'y  livrer?  »  De  tout  cela  il  résulte  évidemment  qu'on 
peut  instituer  un  ordre  religieux  pour  l'étude  des  lettres  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Ce  que  la  Glose  dit  en  cet  endroit  s'ap- 

(1)  On  voit  ici  parfaitsment  résumées ,  non-seulement  les  preuves  qui  démontrent  qu'un 
ordre  religieux  peut  avcf'r  l'étude  pour  objet  de  son  institution,  mais  encore  les  considérations 
qui  montrent  l'utilité,  l:j  nécessité  même  de  l'étude  pour  tous  les  prêtres  séculiers  ou  réguliers. 
A  combien  de  développements,  à  quelles  applications  morales  de  telles  considérations  donne- 
roient  lieu,  s'il  nous  étoit  possible  de  nous  y  arrêter! 

qui  secundùm  doctrinam  est  fidelem  sermonem,  l  borem,  secundùm  illud  Eccles..  XXXI  :  «  Vi- 

ut  potens  sii  exhortari  in  doclriiia  sana ,  et  eos  gilia  honestatis  tabefaciet  carnes.  »  Valet  eliaia 

qui  contraJicunt  arguere.  »  Nec  obstat  quôd  ad  auferendam  cupiditatera  divitiarum  ;  undfc 

apostoli  absque  studio  lillerarum  ad  prfedican-  Sap.,  VII ,  dicitur  :  «  Divitias  nihil  esse  duxi 

dum  sunt  missi,  quia,  ut  Hieronymus  dicit  in  in  comparatione  illius;  »  et  I.  Machab.,  XII, 

Epïst.  ad  Paidinum  (utsuprà),  «  Quidquid  dicitur  :  «  Nos  autem  nullo  horum   indigui- 

aliis  exercitatio  et  quotidiana  in  Ipge  Doi  medi-  mus  (scilicet  exteriorum  subsidiorum),  haben- 

talio  tribuere  solet ,  hoc  illis  Spiritus  sanctus  tes  solatio  sanctos  libros  qui  sunt  in  manibus 


fiuggerebat.  »  Tertio ,  studium  litterarum  reli- 
gioni  congruit  quautum  ad  id  quod  est  oinni  re- 
ligion! commune  ;  valet  enira  ad  vilandum  car- 
nis  lasciviam  :  unde  el  Hieronymus  dicit  ad 
Rusticum  monachum  (Epist.  IV)  :  «  Âma 
scientiam  Scripturarura ,  et  camis  vitia  non 
amabis.  »  Avertit  eniui  aaimuui  à  cogitaLione 
lascivise,  et  carnem  njacerat  propter  studii  la- 


nostris.  »  Valet  etiam  ad  obedientiœ  documen- 
lum  ;  unde  Âugustinus  dicit  in  lib.  De  oper, 
monaclior.  (cap.  17)  :  «  Quae  est  ista  perver- 
sitas,  lectioni  nolle  obtemperare,  dum  vult  ei 
vacare  ?  »  Et  ideo  manifestum  est  quôd  congrue 
potestinstitui  religio  ad  studium  litterarum. 

Ad  primum  ergo  dicendura ,  quôd  Glossa  ibi 
exponit  illud  de  littçra  veteris  legis,  de  quj 
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pLique  à  la  lettre  même  de  l'ancienne  loi,  dont  l'Apôtre  dit  II.  Cor.,  HI, 
fi  :«  La  lettre  tue.»  Ainsi,  ne  point  connoître  les  lettres  sigmiie  tout  sim- 
plement en  cet  endroit,  ne  pas  approuver  la  circoncision  matérielle  etlea 
autres  observances  dej  môme  nature. 

2"  L'étude  a  sans  doute  pour  objet  l'acquisition  de  la  science,  et  la  science 
onfle  quand  elle  n'est  pas  accompagnée  de  la  charité;  il  n'est  donc  pas  éton- 
nant qu'elle  engendre  les  dissensions,  puisqu'il  est  dit,  Prov.,  XIII,  10: 
«  Entre  les  orgueilleux  il  y  a  toujours  des  querelles.  »  Mais  unie  à  la  ûha- 
rité,  la  science  édifie  etproduit  la  concorde;  aussi  l'Apôtre  ayant  dit  I  Cor., 
I,  5  :  «  Vous  êtes  devenus  riches  en  toute  parole  et  en  toute  science,.» 
ajoute  aussitôt  :  «  Dites  tous  la  même  chose,  et  qu'il  n'y  ait  pas  de  divi- 
sions entre  vous.»  Le  passage  de  saint  Jérôme  cité  dans  l'argument  ne  parle 
pas  de  l'étude  des  lettres,  mais  du  zèle  amer  des  dissensions,  introduites 
dans  la  religion  chrétienne  par  les  hérétiques  et  les  schismatiqiies. 

3°  Les  Philosophes  professoient  uniquement  le  goût  de  l'étude  pour  les 
sciences  humaines.  Mais  les  religieux  doivent  principalement  s'appliquer 
à  l'étude  de  ce  qui  se  rapporte  à  celte  doctrine  que  l'Apôtre  appelle  a  doc- 
trine selon  la  piété,  »  Tit._,  l.  Il  n'appartient  pas  aux  religieux  de  s'a^p- 
pliquer  à  un  autre  genre  de  doctrine  ;  leur  vie  tout  entière  est  consacrée 
au  service  divin,  et  ne  sauroit  par  là  même  avoir  pour  but  une  autre 
doctrine,  si  ce  n'est  en  tant  qu'elle  se  rapporte  à  la  doctrine  sacrée.  Voici 
ce  que  dit  saint  Augustin  vers  la  fin  de  son  Traité  sur  la  musique  :  «  Pour 
nous,  persuadés  que  nous  ne  devons  pas  perdre  de  vue  ceux  que  les  héré- 
tiques séduisent  parla  vaine  promesse  d'une  instruction  ou  d'ime  science 
nouvelle,  nous  avançons  lentement  dans  cette  voie  par  le  soin  môme  que 
nous  mettons  à  l'étudier.  Et  nous  n'oserions  pas  même  y  marcher  si 
nous  n'avions  devant  les  yeux  les  exemples  d'un  grand  nombre  de  doc- 
teurs, fils  pieux  de  l'Eglise  catholique,  notre  mère  bien-aimée,  qui  ont 
cru  devoir  réfuter  les  fausses  doctrines  de  l'hérésie.  » 


Apostolus  tlicit,  II.  ad  Cor.,  III  ;  «  Littera  oc- 
cidit.  »  Unde ,  «  non  cognoscere  litteraturam ,  n 
est  non  approbare  lilteralem  circumcisionem, 
«t  ca:'teras  carnales  observantias. 

Ad  secundum  dicenduin ,  quôd  studium  ad 
•scientiam  ordinatur;  quae  sine  cliaritate  iiiflat, 
et  per  consequens  dissensiones  facit,  seciindùm 
illud  Pt'overb.,  XIII  :  «  Inter  superbos  seniper 
8unt  jurgia.  »  Sed  cum  charitatc  aedilicat ,  et 
concordiam  parit;  iinde  I.  ad  Cor.,  I,  Aposto- 
lus cùm  dixisset  :  «  Divites  facti  estis  in  omrii 
vei'bo  et  in  omni  scienlia,  »  postmodum  subdit  : 
«Idipsam  dicatis  omnes ,  et  non  sint  in  vobis 
scbismata.  »  Ilieronymus  tauien  non  loquitur 
ibi  de  litlerarum  sludiis,  sed  de  studiis  dissen- 
sionum,  qua;  perhœreticos  et  schismaticos  in- 
traverunt  m  religionem  chrisLianam. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  philosophi  pro- 
fitebantur  studia  litterarum  quantum  ad  saecu- 
lares  doctrinas.  Sed  religiosis  competit  princi- 
paliter  inlendere  studio  litterarum  pertinentium 
ad  doctrinam  «  quœ  secundum  pietatem  est,  » 
ut  dicitur  ad  Tit.^  I.  Aliis  autem  doctrinis  in- 
tendere,  non  pertinet  ad  rcligiosos,  quorum  tota 
vila  divinis  obsequiis  mancipatur,  nisi  in  quan- 
tum ordinantur  ad  sacram  doclrinam.  Unde 
Augustinus  dicit  in  fine  Music.  :  «  Nos,  dum 
negligendos  esse  non  existiinaraus  quos  haere- 
tici  nolionis  et  scientiœ  fallaci  pollicitatione 
decipiunt,  tardiùs  incedimus  consideratione  ip-, 
sarum  viarum.  Quod  tamen  facere  non  audere- 
mus,  nisi  niultos  pios  Ecclesiœ  catholicae  matris 
optimaï  fllios,  eadem  refellendorumhîereticox.uin 
necessitate,  fecisse  videreoius.» 
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ARTICLE  VI. 

Une  religion  consacrée  aux  exercices  de  la  vie  contemplative  est-elle  supérieure 
à  celle  qui  s'applique  aux  œuvres  de  la  vie  active? 

Il  paroît  qu'une  religion  consacrée  aux  exercices  de  la  vie  contemplative 
n'est  pas  supérieure  à  celle  qui  s'applique  aux  œuvres  de  la  vie  active. 
io  II  est  dit,  Extra,  de  regular.  et  trans.,  cap.  licet,  formulée  par  Inno- 
cent lll  :  «Comme  un  bien  plus  grand  doit  toujours  être  préfère  a  un 
bien  moindre ,  un  bien  commun  doit  l'être  aussi  à  un  bien  particulier  ; 
en  pareil  cas  c'est  donc  avec  raison  qu'on  préfère  l'enseignement  au 
silence ,  la  sollicitude  à  la  contemplation ,  le  travail  au  repos.  »  Mais  une 
religion  est  d'autant  meilleure  qu'elle  a  pour  objet  une  plus  grand  bien. 
Donc  il  paroît  que  les  religions  qui  ont  pour  objet  la  vie  active  sont  supé- 
rieures à  celles  qui  s'adonnent  à  la  vie  contemplative. 
■  2o  Toute  religion  a  pour  but  la  perfection  de  la  charité,  comme  il  a  été 
dit  plusieurs  fois.  Or ,  sur  cette  parole,  Hebr.,  XII  :  «Vous  n'avez  pas 
encore  résisté  jusqu'au  sang,  «  la  Glose  dit  :  «  Il  n'y  a  pas  sur  la  terre  de 
dilection  plus  parfaite  que  celle  à  laquelle  les  martyrs  sont  parvenus,  eux 
qui  ont  combattu  contre  le  péché  jusqu'à  l'effusion  du  sang.  »  Mais  com- 
battre jusqu'à  l'effusion  du  sang  appartient  évidemment  aux  religions  qui 
embrassent  une  vie  militaire,  et  qui  rentrent  par  là  même  éminemment 
dans  la  \ie  active.  Donc  il  paroît  que  ces  sortes  de  religions  ont  réellement 

la  supériorité. 

3°  Une  religion  est  d'autant  plus  parfaite  qu'elle  est  plus  rigoureuse. 
Or  rien  n'empêche  qu'une  religion  ayant  pour  objet  la  vie  active  ne  soit 
d'une  observance  plus  rigoureuse  que  celles  qui  ont  pour  objet  la  vie  con- 
templative. Donc  elle  leur  sera  supérieure. 

Mais  le  Seigneur  lui-même  nous  montre  le  contraire,  en  déclarant  que 


ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  religio  quœ  vacat  vitœ  contemplativœ 

ait  potior  eâ  quœ  vacat  operibus  vitœ  activœ. 

Ad  sextutn  sic  proceJitur.  Videtur  q«5d  reli- 
gio quœ  vacat.  vitœ  contemplativœ,  non  sit  po- 
tior eâ  quœ  vacat  operibus  vitœ  activœ.  Dicitur 
enim  Extrade  reqularibus  et  transeimtibus 

adreUqionem^cs^  L^ceMex  Innocenlio  lU)  :  tur,  quœ  tamen  pertinent  ad  viiam  acuvajn. 
«  Sicut  majus  b  num  rainori  bono  prœponitur,  |  Ergo  viddur  quôd  hujusmodi  religiones  smt 
ita  comuiunis  utiUtas  speciali  utilitati  prœfertur; 
et  in  boc  casu  rectè  prœponitur  doctrina  silen- 
tio,  solliciludo  contcmplalioni,  et  labor  quieli.  » 
Sed  r.^ligio  est  melior  quœ  ad  raajus  bonum 
ordinatur.  Ergo  videtur  quôd  religiones  quœ 


fectionem  charitatis,  ut  suprà  habitum  est 
(art.  1  et  2).  Sed  super  illud  ad  Hebr.,  XII: 
«  Nondum  usque  ad  sanguinem  restitistis,  » 
dicit  Glossa  :  «  Peifeclior  in  bac  vita  dilectio 
nulla  est  eâ  ad  quam  sancti  martyres  pervene- 
runt,  qui  contra  peccatum  usque  ud  sanguinem 
ceitarunt.  »  Certare  autem  usque  ad  sanguinem 
competit  religionibus  quœ  ad  militiam  ordiuan- 
tur,  quœ  tamen  pertinent  ad  vitam  activajn. 


ordinantur  ad  vitam  activana ,  sint  poliores  illis 
quœ  ordiiiaiitnr  ad  vitam  contemplalivam. 
i.  Prœterea,  omnis  religio  ordinatur  adper- 


potisàimœ. 

3.  Prœterea,  tantô  videtur  esse  aliqua  religiO 
perfectior,  quautô  est  arclior.  Sed  nihil  prohi- 
bet  aliquas  religiones  ad  vitam  activam  ordina- 
tas  esse  arctioris  observantiœ ,  quàni  sint  illa 
quœ  ordinantur  ad  vitam  coutempiativam,  Ergo 
sunt  potiores. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  Luc,  X.  Oic^ 
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la  part  de  Marie  est  la  meilleure,  Lkc,  X;  car  Marie  est  Tîmagô  de  la 
vie  contemplative. 

(Conclusion.  —  Absolument  parlant,  une  religion  ayant  pour  objet  la 
vie  contemplative  est  supérieure  à  celle  qui  a  pour  objet  la  vie  active.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  art.  1 ,  la  différence  des  religions 
entre  elles  s'établit  principalement  par  les  diverses  fins  qu'elles  se  pro- 
posent et,  secondairement,  par  la  différence  de  leurs  exercices.  Or,  une 
chose  ne  peut  être  dite  supérieure  à  une  autre  que  dans  ce  qui  con- 
stitue une  différence  entre  elles  ;  d'où  il  suit  que  la  supériorité  d'une  reli- 
gion sur  une  autre  doit  s'établir  graduellement  et  par  la  considération  de 
la  fin  et  par  celle  des  exercices.  La  comparaison  sous  ce  double  rapport  pré- 
sente néanmoins  une  différence  notable  :  la  comparaison  que  l'on  fait  au 
point  de  vue  de  la  fin  est  absolue,  par  la  raison  que  la  fin  est  voulue  pour 
elle-même  ;  et  la  comparaison  qui  porte  sur  les  exercices  est  seulement 
relative,  puisque  l'exercice  n'est  pas  voulu  pour  lui-même ,  mais  pour  la 
fin.  C'est  pourquoi  on  doit  préférer  la  religion  qui  se  rapporte  à  une  fin 
absolument  meilleure,  soit  parce  qu'il  y  a  là  un  plus  grand  bien,  soit 
parce  qu'elle  se  rapporte  à  un  plus  grand  nombre  de  biens.  Mais  si  la  fia 
est  la  même ,  on  examine,  comme  principe  secondaire  de  prééminence > 
non  pas  précisément  le  nombre  des  exercices,  mais  leur  rapport  et  leur 
exacte  proportion  avec  la  fin.  Voilà  pourquoi,  dans  les  Collations  des 
Pères.  II,  2,  il  est  dit  que  saint  Antoine,  en  comparant  entre  elles  les 
vertus  nécessaires  aux  moines,  plaça  la  discrétion,  qui  règle  et  modère 
toutes  choses ,  au-dessus  des  jeûnes ,  des  veilles  et  de  toutes  les  autres 
observances  de  même  nature.  Disons  donc  qu'il  y  a  deux  sortes  d'œuvres 
dans  la  vie  active  :  les  unes  qui  dérivent  de  la  plénitude  de  la  contem- 
plation ,  comme  la  prédication  et  l'enseignement  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Grégoire,  Super  Ezech.,  Homil.  V  :  «  C'est  des  hommes  parfaits  sortant 


«  optimam  partem  esse  Mariée,  »  per  quam  vita 
contemplativa  sigiiifîcatur. 

(CoNCLusio.  —  Potior  est  religio  quae  ad  vi- 
tam  contemplativam  ordinatur ,  quàm  q  ">  ad 
activam  simpliciter.  )  %■■ 

Respondeo  dicendum ,  qiiôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  art.  l,  differentia  unius  religionis  ad 
aliam  principaliter  quidem  attenditur  ex  parte 
finis,  secundariô  autera  ex  parte  exercitii.  Et, 
quia  non  potest  aliquid  dici  altero  potius ,  nisi 
tecundum  id  in  quo  ab  eo  differt,  ideo  excel- 
kntia  unius  religionis  super  aliam  principaliter 
quidem  attenditur  secundum  religionis  finem, 
Mcundariô  autem  secundum  exercitiura.  Diver- 
Bimodè  tamen  utraque  comparatio  attenditur  : 
Nam  comparatio  quae  est  secundum  finem,  est 
absoluta,  eo  quôd  finis  propter  se  quaeritur; 
comparatio  autem  quae  est  secundum  exerci- 


tium,  est  respectiva,  quia  exercitium  non  quae- 
ritur propter  se ,  sed  propter  finem.  Et  ideo  illa 
religio  alteriprœfertur,  quœ  ordinatur  ad  finem 
absolutè  potiorem,  vel  quia  est  majus  bo- 
num ,  vel  quia  ad  plura  bona  ordinatur.  Si  verô 
sit  finis  idem ,  secundario  attenditur  praeemi- 
nentia  religionis,  non  secundum  quantitatem 
exercitii,  sed  secundum  proporlionem  ejus  ad' 
finem  intentum.  Unde  et  in  Collationibus  Pa- 
trum  (Collât.  Il,  cap.  2),introducitursententia 
beati  Antonii,  qui  prœtulit  discretionem  per 
quam  aliquis  omnia  moderatur,  et  jejuniis,  et 
vigiliis,  et  omnibus  hujusmodi  observanliis.  Sic 
ergo  dicendum  est ,  quôd  opus  vitse  activas  est 
duplex  :  unum  quidem  quod  ex  pleniludine  con- 
templatioiiis  derivatur,  sicut  doctrina  et  praedi- 
catio;  unde  et  Gregorius  dicit  in  V,  Homilia 
super  Ezech.,  quôd  «  de  perfectis  viris  post 
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ae  la  contemplation  qu'il  est  ,dit  Psalm.  CXLIV,  7  :  Ils  laisseront  dé- 
border le  souvenir  de  vos  douceurs.  »  Et  voilà  ce  qui  est  préféré  à  la 
simple  contemplation.  De  même,  en  efTet,  qu'il  est  plus  beau  d'illuminer 
que  de  briller  seulement,  il  l'est  également  plus  de  transmettre  aux  autres 
le  fruit  de  sa  contemplation  que  de  se  renfermer  dans  la  contemplation 
elle-même  (1).  Les  autres  œuvres  de  la  vie  active  sont  celles  qui  consistent 
entièrement  dans  les  occupations  extérieures  ;  ainsi ,  donner  l'aumône 
exercer  l'hospitalité,  et  autres  œuvres  du  même  genre,  inférieures  par 
elles-mêmes  à  celles  de  la  contemplation,  mais  non  dans  un  cas  de  néces- 
sité, comme  il  résulte  clairement  de  ce  que  nous  avons  dit,  qa.  CLXXXII, 
art.  i .  Nous  concluons  de  là  que  parmi  les  ordres  religieux  ceux  qui  ont 
pour  objet  l'enseignement  et  la  prédication  tiennent  le  plus  haut  rang, 
et  se  rapprochent  le  plus  de  la  perfection  des  évêques  ;  car,  comme  en 
toutes  choses,  on  peut  encore  dire  ici  avec  saint  Denis,  De  divin.  Nom. 
cap.  7  :  «  Ce  qu'il  y  a  de  plus  humble  dans  les  premiers ,  tient  à  ce  qu'il 
y  a  de  plus  élevé  dans  les  seconds.  »  Puis  viennent  les  ordres  religieux 
qui  ont  la  contemplation  pour  objet;  et,  en  troisième  lieu,  ceux  qui 
s'appliquent  aux  occupations  extérieures.  Mais  dans  chacun  de  ces  trois 
rangs  on  peut  établir  des  degrés  de  prééminence ,  selon  qu'un  ordre  re- 
ligieux embrasse  un  acte  plus  élevé  dans  un  même  genre  d'actes.  Ainsi, 
parmi  les  œuvres  de  la  vie  active,  racheter  les  captifs  est  une  chose  plus 
parfaite  que  d'exercer  l'hospitalité  ;  et,  parmi  celles  de  la  vie  contempla- 
■ive,  l'oraison  l'emporte  sur  la  lecture.  La  prééminence  peut  encore  avoir 
lieu  en  ce  qu'un  ordre  embrasse  plus  d'œuvres  qu'un  autre,  ou  bien  en 

(1)  n  reste  néanmoins  que,  même  dans  cette  circonstance  ,  la  contemplation  est  ce  qu'il 
y  a  de  plus  éminent.  Par  la  contemplation  le  prêtre  s'élève  à  Dieu;  par  la  prédication  et 
renseignement  il  redescend  vers  les  hommes.  Par  la  contemplation  il  va  puiser  à  la  source 
éternelle  de  la  lumière  et  de  la  vie;  par  la  prédication  et  l'enseignement  il  fait  rayonner  sur 
le  monde  les  feux  divins  dont  il  s'est  imprégné.  La  contemplation  est  donc  le  principe,  Tarae 
et  ralimenl  de  son  sublime  ministère.  Nous  savons  ce  que  devient  un  enseignement,  une  pré- 
dication même  qui  sont  dénués  d'une  semblable  nourriture.  L'enseignement  demeure  sans 
consistance  et  sans  garantie,  la  prédication  est  frappée  de  stérilité.  Que  d'hommes  aujourd'hui 
qui  souriroient  de  pitié  à  la  seule  idée  d'une  pieuse  méditation,  qui  n'ont  ni  morale  ni  foi» 


contemplationem  suam  redeuntibus ,  »  dicitur 
Psalm.  XLVI  :  «  Memoriam  suavitatis  tuae 
eructabunt.  »  Et  hoc  praferlur  simplici  con- 
templationi.  Sicut  enim  majus  est  illuminare , 
quàm  lucere  soIùiti  ;  ita  majus  est  contemplata 
aliis  tradere,  quàm  solum  contemplari.  Aliud 
autem  opus  est  activaa  vitae,  quod  totaliter  con- 
sistit  in  occupatione  exteriori  ;  sicut  eleemosy- 
nas  dare,  hospites  recipere,  et  alia  hujusmodi, 
quœ  sunt  minora  operibus  contemplationis ,  nisi 
forte  in  casu  necessitatis,  ut  ex  suprà  dictis 
patet  (qu.  182,  art.  1  ).  Sic  ergo,  summum 
gradum  in  religionibus  tenent  quœ  orditiantur 
ad  docendum  et  praedicandum ,  quae  et  propin- 


quissimse  sunt  perfectioni  episcoporum  ;  sicut 
et  in  aliis  rébus,  «  fines  primorum  conjungun- 
tur  principiis  secundorum,  »  ut  Dionysius  dicit 
in  VII.  cap.  De  div.  Nomin.  Secundum  autem 
gradum  tenent  illae  quae  ordinantur  ad  contem- 
plationem. Tertius  est  earum  qufe  occupanlur 
circa  exteriores  actiones.  In  singulis  autem 
horum  graduura  potest  attendi  prceeminentia, 
secundum  quod  una  reiigio  ordinatur  ad  altio- 
rem  actum  in  eodem  genei'e;  sicut  inter  opéra 
activas  vitae  potius  est  redimere  captivos,  quàm 
recipere  hospites  ;  et  in  operibus  vitae  contem- 
plativae  potior  est  oratio  quàm  lectio.  Poi^s» 
etiam  attendi  praeeminentia ,  si  una  earua  ai 
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«e  que  ses  statuts  conduisent  plus  sûrement  et  plus  directement  au  .hu< 
qu'on  s'est  proposé. 

Je  réponds  aux  arguments  ;  1»  La  décrétale  citée  parle  de  la  vie  .active 
en  tant  que  celle-ci  s'applique  à  procurer  le  salut  des  âmes. 

2«  Les  ordres  militaires  sont  plutôt  établis  pour  verser  le  sang  desennô«i 
mis  que  pour  répandre  leur  propre  sang ,  ce  qui  est  le  propre  iduinar  type. 
Rien  n'empêche  néanmoins  que  ces  religieux  ne  puissent  quelquefois 
être  martyrs,  et  s'élever  par  là  au-dessus  des  autres  religieux  ;  tout  comme 
les  œuvres  de  la  vie  active  peuvent  en  certains  cas  s'élever  au-dessus  de 
celles  de  la  vie  contemplative. 

3°  Ce  n'est  pas  principalement  par  la  rigidité  des  observances  qu'on 
doit  estimer  une  religion,  comme  le  disoit  le  bienheureux  saint  Antoine; 
et  le  Prophète  ne  dit-il  pas,  Isa.,  LVIII,  5  :  «  Le  jeûne  que  je  demande 
consiste-t-il  donc  à  ce  qu'un  homme  afflige  son  ame  tout  le  jour?  »  Cette 
observance  est  nécessaire  néanmoins  en  religion ,  pour  dompter  et  sou- 
mettre la  chair;  mais  si  elle  manquoit  de  discrétion,  les  religieux  coup- 
roient  le  risque  d'en  être  accablés,  comme  l'observe  encore  saint. Anitoine. 
Une  religion  n'est  donc  pas  supérieure  à  une  autre  parce  qu'elle  aura  des 
observances  plus  rigoureuses, mais  bien  parce  que  ses  observances  seront 
dirigées  avec  plus  de  discernement  et  de  sagesse  vers  le  but  qu'on  pour- 
suit ;  ainsi  la  mortification  de  la  chair,  par  les  privations  dans  le  mangei 
et  le  boire,  c'est-à-dire  par  une  sorte  de  faim  et  de  soif,  est  un  moyen 
plus  efBcace  pour  sauvegarder  la  continence,  que  la  soustraction  des 
habits  ou  la  patience  à  endurer  le  froid,  et  même  que  le  travail  cor- 
porel. 

qui  ont  oublié  l'idiome  sacré  de  la  prière,  sont  néanmoins  investis,  mais  par  les  puissance 
humaines,  de  la  haute  magistrature  de  l'enseignement!  On  sait  aussi  ce  qu'ils  enseignent;  et 
notre  époque  a  déjà  goûté  les  fruits  amers  de  leurs  leçons  ! 


plura  horuûi  ordinetur  quàm  alla,  vel  si  con- 
venieiitiora  staluta  liabeat  ad  fiaem  proposi- 
tuœ  consequeudum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  Decrelalis 
illa  loqiiitur  de  vita  activa ,  prout  ordinatur  ad 
salutein  aniniarum  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  religiories  qna; 
instiluunlur  propter  militiam,  directius  oïdi- 
nantur  ad  lioc  quod  elfuiulant  sanguiiiem  hos- 
liuni,  quàm  ad  hoc  quod  eorum  sanguis  etrun- 
datur;  quod  propriè  niartyribus  compelit.  Nihil 
tamen  prohibet  liujusraodi  religiosos  in  aliquo 
casu  nieriUim  martyrii  consequi,  et  secundum 
hoc  praifeni  aliis  religiosis  ;  sicut  et  opéra 
activa  iiiterdum  in  aliquo  casu  prseleruntur  cou- 
templationi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  arctitudo  obser- 


vantiarum  non  est  iUud  quod  prœcipuè'in  reii- 

gione  comraendatur,  ut  beatus  Antonius  dicit; 
et  Isai.,  LYIII,  dicitur  :  «  Numquid  taie  est 
jejunium  quod  elegi,  per  diem  aflligere  horai- 
nera  aniniam  suam?  »  Assumitur  taraen  in  re- 
ligione  ut  necessaria  ad  carnis  raacerationem; 
quœ  si  sine  discretione  sit,  periculum  deficiendi 
liabet  annexum  ,  sicut  beatus  Antonius  dicit. 
Et  ideo  non  est  potior  religio  ex  hoc  quod  ha- 
bet  arctiores  observantias ,  sed  ex  iioc  quôd  ex 
majori  discretione  eas  habet  oidinatas  ad  finein 
religionis;  sicut  ad  coutinenliaiii  eflîcacius  or- 
dinatur maceratio  carnis  per  abstinentiam  cibi 
et  potus  (quœ  pertinent  ad  famein  et  sitim) 
qiiara  per  subtractiouem  vestium  (  quœ  pertinent 
ad  frigus  et  nuditatem),  et  quara  per  corporalem 
laborem. 


(1)  Neque  hanc  appendicem  quam  proponébat  argumentum  ,  applicat  vitœ  religiosae  vel  mo- 
oasticae,  quamvis  lUius  praecipua  fuerit  o£casio  ,  -ed  officio  episcopali  cujus  exemplum  iotet- 
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ARTiaE  VU. 
,ltM  possessions  coimnunes  diminue'nPelles  lorferfeotion  d'une  religion? 

îl  paroît  que  les  possessions  communes  ont  pour  effet  d'amoindrir  la 
perfection  d'une  religion.  1°  On  connoît  cette  parole  du  Sauveur  Matth., 
Xrx,  21  :  «.  Si  vous  voulez  être  parfait^  allez,  vendez  tout  ce  que  vous  avez, 
€ftidonnez-le  aux  pauvres;  »  d'où  il  ressort  évidemment  que  le  renon- 
cement aux  richesses  mondaines  se  rattache  à  la  perfection  de  la  vie  chré- 
tienne. Or  ceux  qui  possèdent  quelque  chose  en  commun  n'onl  pas 
tout-à-fait  renoncé  aux  richesses  mondaines.  Donc  il  ne  paroît  pas  qu'ils 
atteignent  entièrement  à  la  perfection  de  la  vie  chrétienne. 

2°  La  perfection  indiquée  par  les  conseils  veut  qu'un  homme  soit  exempt 
des  sollicitudes  du  siècle  ;  et  c'est  ce  que  l'Apôtre  dit  dans  ses  conseils 
concernant  la  virginité,  I.  Cor.,  VII,  32  :  «  Je  veux  que  vous  soyez  sans 
'Sollicitude.  »  Or  la  sollicitude  de  la  vie  présente  fait  qu'on  réserve  quel- 
que chose  pour  l'avenir  ;  et  c'est  une  telle  sollicitude  que  le  Seigneur 
défend  dans  l'Evangile  Matth.,  VI,  34-  :  «  Ne  soyez  pas  en  sollicitude 
pour  le  lendemain.  »  On  ne  sauroit  donc  posséder  quelque  chose  en  com- 
mun sans  que  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  en  soit  amoindrie. 

3°  Les  hiens  communs  appartiennent  en  quelque  sorte  à  chacun  de  ceux 
qui  forment  la  communauté;  et  de  là  ce  que  dit  saint  Jérôme  dans  sa 
lettre  à  Héliodore ,  en  parlant  de  certains  moines  :  «  Ils  sont  plus  riches 
dans  le  monastère  qu'ils  ne  l'étoient  dans  le  siècle;  deveims  disciples  d'un 
Dieu  pauvre,  ils  possèdent  plus  de  biens  qu'ils  n'en  avoient  sous  l'empire 
du  diable,  ce  roi  des  richesses  terrestres;  leur  opulence  fait  la  douleur  de 
l'Eglise,  après  qu'ils  n'avoient  été  que  des  mendiants  au  service  du  monde.  » 
Or  posséder  un  bien  en  propre  est  une  chose  incompatible  avec  la  per- 


ARTICULUS  VII. 

liti-ùm  habere  aliquld  in  communi  diminuât 
Tperfeclionem  rcUgionis. 

Ad  septimuni  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
habere  aliquid  in  communi  diminuât  perîectio- 
nem  religionis.  Dicil  eairn  Dominus  Matth., 
XIX  :  «  Si  vis  perfectus  esse  ,  vade ,  vende 
orania  quœ  habes ,  et  da  pauperibus;  »  ex  quo 
jpatet  quôJ  carere  raundanis  divitiis  ,  perlineat 
ad  perfectionera  Chrislianae  vitae.  Sed  illi  qui 
habent  aliquid  in  communi,  non  curent  divitiis 
munrJanis.  Ergo  videlur  quôd  non  altingant 
oœnino  ad  perieclionem  Cbiistianae  vitae. 

2.  Prœlerea,  ad  perfectionem  consiliorum 
perlinet  ut  homo  mundana  soUicitudine  careat  ; 
unde  et  Aposlolus  I.  ad  Cor.,  \\\,  dans  consi- 

flcrit  od  ostendendum  quando  deseri  possit  vel 
fotesl  pruesse  pariler  et  prodesse,  non  débet 


lium  de  virginitate  dicit  :  «  Vole  vos  sine  sol- 
licitudine  esse.  »  Sed  ad  sollicitudinem  prae- 
sentis  vitae  pertinet,  quôd  aliqui  reservent  sibi 
aliquid  in  futuruin  ;  quam  quideni  sollicitudi- 
nem Dominus  discipulis  prohibet  Matlh.,  VI, 
dicens  :  «  Nolite  solliciti  esse  in  crastinum.  » 
Ergo  videtur  quôd  liabere  aliquid  in  communi 
diminuât  perfectionera  Christian^  vitae. 

3.  Prœterea,  diviliœ  communes  quoJam;nodo 
pertinent  ad  singulosqui  suntincommunitate; 
unde  Hieronyraus  ad  Heliod.,  episcopum  dicit 
de  quibusdam  :  «  Sunt  ditiores  monachi,  quàm 
fuerant  ssculares;  possii'ent  opes  sub  Christo 
paupere,  quas  sub  iocuplete  diabolo  non  ha- 
buerunt  ;  suspirat  eos  Ecclesia  diviles ,  quos 
tenuit  mundus  ante  mendicos.  »  Sed  quôd  ali- 
quis  liabeat  divilias  proprias ,  derog at  perfec- 

DOn  :  unde  mox  infert  quod  quando  episcopus 
cedendi  licentiam  poslulure  nec  oblinere. 
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fection  religieuse.  Donc  posséder  quelque  chose  en  commun  ne  sâuroiT 
non  plus  se  concilier  avec  la  même  perfection. 

A°  Saint  Grégoire ,  dans  ses  Dialogues^  III ,  raconte  ceci  d'un  homme 
d'une  grande  sainteté  nommé  Isaac  :  «  Comme  ses  disciples  lui  insinuoient 
doucement  de  ne  pas  refuser  les  propriétés  qui  lui  étoient  offertes  pour 
l'usage  du  monastère,  gardien  jaloux  de  sa  pauvreté,  Isaac  leur  répondoit 
aveé  une  inébranlable  fermeté  :  Le  moine  qui  cherche  à  posséder  quelque 
chose  sur  la  terre  n'est  pas  un  véritable  moine.  »  Ce  qu'il  faut  certaine- 
ment entendre  même  des  possessions  communes,  puisque  ce  sont  celles-là 
qui  lui  étoient  offertes  pour  l'usage  du  monastère.  Donc  il  paroît  qu'on  ne 
sauroit  posséder  quelque  chose  en  commun  sans  que  la  perfection  reli- 
gieuse en  soit  altérée. 

5°  Le  Seigneur  transmet  à  ses  disciples  la  forme  de  la  perfection  reli- 
gieuse quand  il  leur  dit  Matth.,  X,  9  :  «  N'ayez  ni  or,  ni  argent,  ni  mon- 
naie dans  votre  bourse,  ni  un  sac  pour  les  voyages.  »  Paroles  qui,  au 
sentiment  de  saint  Jérôme ,  condamnent  ces  philosophes  que  le  peuple 
appeloit  «  porteurs  de  sac  et  de  bâton ,  »  et  qui ,  «  tout  en  méprisant  le 
monde  et  foulant  toutes  choses  à  leurs  pieds ,  portoient  avec  eux  leurs 
provisions.  »  Donc  il  paroît  que  des  provisions  quelconques,  communes 
ou  particulières,  ont  pour  effet  de  diminuer  la  perfection  religieuse. 

Mais  saint  Prosper  enseigne  ainsi  le  contraire  dans  son  livre  de  la  vie 
contemplative,  II,  9,  et  cette  sentence  est  rapportée.  Causa  XII,  quaest.  1  ; 
«  Nous  voyons  assez  clairement  par  là,  d'un  côté,  que  la  perfection  nous 
fait  un  devoir  de  ne  rien  posséder  en  propre ,  et,  de  l'autre ,  que  sans 
préjudice  pour  la  perfection ,  l'Eglise  peut  avoir  des  ressources  assurées,  »  ■ 
lesquelles  forment  évidemment  un  bien  commun. 

(Conclusion.  — 11  répugne  à  la  perfection  religieuse  de  posséder  en 
propre  des  richesses  ou  des  revenus  quelconques ,  mais  non  de  posséder 
en  commun  les  Mens  nécessaires  à  la  vie.  ) 


tionireligionis.  Ergo  etiamperfectioni  religionis 
derogat  quôd  aliquid  in  comrauiii  habeatur. 

4.  Prœterea,  Gregorius  in  III.  Dialogor.^ 
narrât  de  quodam  sanclissimo  viro  Isaac,  quôd 
«  cùm  ei  discipuli  humiliter  innueriint  ut  pro 
usu  monaslerii  possessiones  quse  offerebantur 
acciperet;  ille  sollicitus  suaj  paupertalis  custos, 
fortem  senteutiam  tenebat  dicens  :  Monadius 
qui  in  terra  possessiones  quaerit,  nionachus  non 
est.  »  Quod  intelligitur  de  communibus  pos- 
sessionibus ,  quai  pro  communi  usu  monaslerii 
ei  offerebantur.  Ergo  videtur  quôd  habere  ali- 
quid in  communi  toUat  perfectionem  religionis. 

5.  Praeterea  ,  Dominus  perfectionem  religio- 
nis discipiilis  tradens  Matth.,  X,  dicit  :  «  iNo- 
lite  possidere  aurum ,  neque  argentum ,  neque 
pecuniam  in  zonis  vestris,  non  peram  in  via  ;  » 


perquod,  ut  Hieronymus  dicit,  arguit  Philo- 
sophos  qui  vulgo  appellantur  Bactroperatce , 
qui  quasi  «  contemptores  sœculi ,  et  omnia  pro 
nihilo  ducentes,  cellarium  secum  vebebant.  » 
Ergo  videtur  quôd  reservare  aliquid  sive  inpro- 
prio ,  sive  in  communi ,  diminuât  perfectionem 
religionis. 

Sed  contra  est,  quôd  Prospères  dicit  in  lib.  ' 
De  vita  contemplativa  (lib.  2,  cap.  9  ) ,  ut 
babetur  12,  qu.  1  :  «  Sitis  ostenditur  et  propria 
debere  propter  perfectionem  contemni,  et  sine 
impediraento  perfectionis,  posse  Ecciesice  facul- 
tates(quae  sunt  profectô  communes)  possideri.» 

(  CoNCLUsio. — Perfectioni  religionis  répugnât 
divitias  vel  facultates  proprias  habere,  nonau- 
tem  eas  in  communi  ad  necessarios  vitae  usui 
possidere. ) 
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Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  CLXXXIV,  art.  3  et  quest. 
CLXXXV,  art.  6 ,  la  perfection  ne  consiste  pas  essentiellement  dans  la 
pauvreté,  elle  consiste  à  suivre  Jésus-Christ,  d'après  ce  que  dit  saint 
Jérôme  dans  son  commentaire  de  saint  Matthieu  :  «Comme  Une  suffit  pas 
de  tout  abandonner,  Pierre  ajoute  ce  qui  exprime  la  perfection,  en  di- 
sant :  Et  nous  vous  avons  suivi.  »  La  pauvreté  est  seulement  un  moyen 
€t  une  sorte  d'exercice  pour  parvenir  à  la  perfection  ;  et  de  là  ce  que  dit 
le  saint  abbé  Moïse,  dans  les  Collations  des  Pères,  l,  8  :  «  Les  jeûnes, 
les  veilles,  la  méditation  des  Ecritures,  la  nudité  et  la  privation  de  tous 
les  biens  de  ce  monde,  ce  n'est  pas  la  perfection ,  c'est  la  voie  pour  y  par- 
venir. B  Or  la  privation  de  tous  les  biens  de  ce  monde,  ou  bien  la  pau- 
vreté, est  un  instrument  de  perfection  dans  ce  sens  qu'en  nous  délivrant 
des  richesses,  elle  ôte  à  la  charité  trois  principaux  obstacles.  Le  premier 
est  la  sollicitude  que  les  richesses  entraînent  avec  elles;  et  de  là  ce  que 
le  Seigneur  nous  dit  dans  l'Evangile  Matth.,  XIII,  22  :  «  La  semence 
tombée  au  milieu  des  épines,  c'est  celui  qui  entend  la  parole  de  Dieu,  puis 
viennent  la  sollicitude  du  siècle  et  les  illusions  des  richesses,  qui  étouffent 
la  parole  dans  son  cœur.  »  Le  second  obstacle  c'est  l'amour  de  ces  mêmes 
richesses,  amour  qui  croît  à  mesure  qu'elles  augmentent  ;  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Jérôme,  toujours  dans  son  commentaire  sur  saint  Matthieu  : 
«  Comme  il  est  difficile  de  se  détacher  des  richesses  qu'on  possède,  le 
Seigneur  ne  dit  pas  qu'il  est  impossible  au  riche  d'entrer  dans  le  royaume 
des  cieux,  mais  seulement  qu'il  est  difficile.  »  Le  troisième  obstacle  con- 
siste dans  l'enflure  ou  la  vaine  gloire,  qui  provient  ordinairement  des 
richesses,  selon  cette  parole,  Psahn.  XLVIIl,  7  :  «  Eux  qui  se  confient 
dans  leur  force,  et  se  glorifient  dans  la  multitude  de  leurs  biens.  »  De  ces 
trois  choses,  la  première  ne  sauroit  être  entièrement  séparée  des  richesses, 
qu'elles  soient  petites  ou  grandes;  car  il  faut  toujours  que  l'homme  soit 


Respondeo  dicendum,  quod  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  184,  ait.  3,  et  qu.  185,  art.  6), 
perfeclio  non  consislit  essentialiter  in  paiiper- 
tate ,  sed  in  Cliristi  sequela ,  secundum  illud 
Hieronymi  super  Matth.  (cap.  19)  :  «  Quia 
non  sufficit  tantum  relinquere,  jungit  Petrus 
quod  perfectum  est,  »  scilicet  «  secuti  sumus.  » 
Paupertas  autem  est  sicut  instrumeutum  vel 
exercitium  perveniendi  ad  perfectionem  ;  unde 
in  Coilationibus  Patrum  Abbas  Moyses  dicit, 
«  jejunia,  vigiiiae ,  meditatio  Scripturarum, 
nuditas  ac  privatio  omnium  facultatum  non  per- 
fectio,  sed  perfectiouis  instrumenta  sunt.  »  Est 
autem  privatio  omnium  facuilatum,  sive  pau- 
perlas,  perfectiouis  instrumentum ,  in  quantum 
per  remotionem  divitiarum  tolluntur  quœdam 
charitatis  impedimenta.  Quœ  sunt  praîcipuè 
tria  :  Quorum  primum  est  solliciludo  quam  se- 


cum  divitiae  afiferunt;  unde  Dominus  dicit 
Matth.,  XIII  :  «  Quod  autem  seminalum  est  in 
spiniSj  hic  est  qui  verbum  Dei  audit,  et  solli- 
ciludo saBciili  istius  et  fallacia  divitiarum  suf- 
focat  verbum.  »  Secundum  autem  est  divitia- 
rum amor ,  qui  ex  divitiis  possessis  augetur  ; 
unde  et  Hieronymus  dicit  super  Matth.,  quod 
quia  divitiae  habitée  difficulter  contemnuntur, 
non  dixit Dominus  [Matth.,  W\),  impossibile 
est  divitem  intrare  in  regnum  cœlorum,  sed 
difficile.  »  Tertium  autem  est  inanis  gloria,  vel 
elatio ,  quœ  ex  divitiis  nascitur ,  secundum  illud 
Psalm.  XLVIIl  :  «  Qui  confidunt  in  virtute 
sua ,  et  in  multitudine  divitiarum  suarum  glo- 
riantur.  »  Horum  ergo  trium  piinium  à  divitiis 
separari  non  potest  totaliter,  sive  sint  magnae 
sive  parvae  ;  necesse  est  enim  homicem  aliqua- 
liter  soUicitari  de  acquirendis  vel  conservandia 


^5!i.  Il"  ri"  PARTIE,   QUESTION  CLXXXVIII,   A<r.TîGLE  7. 

quelque  peu  en i sollicitude  pour  l'acquisition  ou  la  conserwition  des  Inens 
extérdeurs.  Mais  si  ces  biens  extérieurs  ne  sont  rechercliés^ou  possédés» 
qu^en.  petite  quantité,  autant  qu'il  enfant  pour  une^  modeste-  existence  ^ 
une  telle  sollicitude  ne  sauroit  être  un  grand  obstacle  pour  Fhomme.  DM 
ilsuitqu'elle.nerépugnepasàla  perfection  de  la  vie  ohiélienne  ;  car, 
comme  nous  l'avons  vu,  le  Seigneur  ne  condamne  pas  toute-s^llicitliae', 
il  condamne  seulement  la  sollicitude  superflue  et  nmsible  ;  aussi ,  sur' 
cette  parole  Matîh.,  VI  :  «  Ne  soyez  pas  en  sollicitude  pour  votre  vie  au  ' 
sujet  du  manger,  »  saint  Augustin  dit  :  «  Il  ne  faudroit  pas  entendre 
parla  qu'il  esl  défendu  de  se  procurer  ces  choses  dans  les  limites  cUr  né- 
cessaire ;  le  Sauveur  nous  dit  seulement  que  ce  n'est  pas  là  ce  qu'il  faut  ' 
envisager  ni  se  proposer  dans  les  travaux  qu'on  entreprend  pour  la  pré^- 
dioation  de  l'Evangile  (1).  »  Mais  l'abondance  des  richesses  entraine  des" 
sollicitudes  non  moins  abondantes,  par  lesquelles  le  ccem- de  l'homme^* 
est.détoumé  et  empêché  de  se  donner  entièrement  au  service  de  Dieu. 
Quant  aux  deux  autres  obstacles  que  la  même  cause  élève  contre  la  cha-^ 
rite,  à  sa\eir  l'amour  des-  richesses  et  l'enfliire  ou  l'orgueil  qu'elles ins-^; 
pirent,.  ilssupposent  évidemment  des  richesses  considérables.  Du  reste,  ' 
que  les  richesses  soient  grandes  ou  médiocres ,  il  faut  établir  une  grande 
différence  entre  celles  qu'on  possède  en  propre  et  celles  qu'on'possède  eiï 
-  commun  :  les  sollicitudes  qu'entraînent  les  richesses  particulières,  serïipi 
portent  à  l'amour  temporel  et  intéressé  qu'on  a  pour  soi;  tandis  que  liï 
sollicitude  qu'on  déploie  pour  un  bien  commun,  tient  à  l'amour  delà  cha^^ 
ritâ,  puisque  cette  vertu  ne  recherche  pas  son 'bien'  propre,  mais  plutôt 

(1)  Saint  Augustin  développe  ainsi  celte  pensée,  qu'on  peut  regarder  comme  le  vrai  fonde 
ment  de  celte  Uièse  :  «  l\  est  de  toute  évidence  que,  d'après  la  parok  du  Sauveur,  nous  ni 
devons  ni  aimer  ni  désirer  ces  biens  à  tel  point  ou  d'une  telle  manière  qu'ils  soient  le  bn 
ultérieur  de  notre  action  quand  nous  faisons  une  action  ionne.  Mais  ces  biens  sont  néanmoins 
déclarés  néce'^saiies.  La  difTërence  entre  le  bien  auquel  il  fant  aspirer  et  c<>lui  dont  on  doij 
eeulemenl  user ,  le  divin  Maître  la  signale  par  ces  mots  :  Cherchez  d'abord  le  royaume  de 


exterioribos  rébus.  Sed  si  res  exteriores  non 
quacrantur  vel  habeantur,  nisi  in  modica  quan- 
titate ,  quantum  sufEclunt  ad  simplicera  victum, 
talis  solUcitudo  non  raullum  impedit  bomi- 
nem.  Uude  nec  perfeclioni  répugnât  Chrislia- 
n»  vilae  ;  non  enim  omnis  soUicitudo  à  Do 


Scd  abundans  divitiarunï  possesMO  abundantdo 
rem  sollicitu.iin*m  ingerit,  per  quam  animoa 
hominis  multum  distrahitur  et  irapeditur,  n« 
lotaliter  fei'atur  in.Dei  obsequium.  Ali;»  vet^ 
duOvSCïlicet  amnv  divitiarum ,  et  elatio  sei 
doriatio  de  divillis,  non  coBsequnnluf  nisi  abnr 


mino  interdicitur ,  sed  superflua  et  nociva  ;  Uaiites  divitias.  D.liert  tauion  circahoc,  ittni 
unde  euper  iUud  Matth.,  VI  :  «  Ne  soUiriU  divitise  abundantes  vel  moderatce  m  propno  ^ 
6iUs  anima;  vestrœ  quid  mauducetis ,  »  dicit  in  communi  habeantur  ;  nam  solhcilu.lo  mmjf 
Augustiuus  in  lib.  De  sermone  Domini  m  cirra  proprias  divitias  adhibetur ,  pcrtuiet  art» 
«wwff,etc.  :  «Non hoc  dicit,  ut  ista  non  pro-  amorem  privatura,  qno  quis  se  terapoiMWerr. 
curentur  quantum  necessitatis  est;  sed  ut  non  amat;  sed  sollkitudo  quœ  adhibetur  circa^re** 
ista  ialueantur,et  propteristafaciant,qmdquid  communes,  pdinet  ad  amorem cnarilatis,  qu»; 
iaEvangeliipr£edic;it;onefacere]ubentur(l).))|noa  quœrit  quae  sua  sunt,  sed  commumhui 

(t1  jEquivaienter  quidem  suprà,  locis  deinceps  indicandis,  non  laraen  sub  bis  verbis  expresse,-. 
quae  potiùs  ex  lib.  De  opéra  seu  operibus  Monachorum,  cap.  26,  sic  desumpia  suni,  et  es. 
eoiiemlibro  in  Calena  aurea  referuntur,  il/a»A.,  VI. 
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le  bien  de  tous.  Or  comme  toute  religion  a  pour  but  la  perfection  de  la 
charité,  perfection  qui  consiste  dans  Tamour  de  Dieu  jusqu'au  mépris  de 
soit-même,  il  est  évident  que  posséder  quelque  chose  en  propre  est  un- 
obstacle  à  la  perfection  religieuse  ;  mais  la  sollicitude  dont  un  bien  cora*^ 
mun  est  l'objet  peut  rentrer  dans  la  charité,  quoiqu'il  y  ait  dans  cette; 
vertu  des  degrés  auxquels  une  telle  sollicitude  peut  nous  empêcher  da 
parvenir,  comme,  par  exemple,  la  contemplation  des  choses  divines  eti 
l'instruction  à  donner  au  prochain  (1).  Il  suit  clairement  de  là  que  la, 
trop  grande  abondance  des  richesses  communes ,  meubles  ou  immeubles^, 
est  un  obstacle  à  la  perfection,  bien  qu'elle  ne  l'empêche  pas  absolumeuti. 
Mais  qu'une  communauté  possède  en  biens  meubles  ou  immeubles,  ce  qui. 
est  nécessaire  pour  une  modeste  existence,  on  ne  sauroit  y  voir  un;  obs- 
tacle à  la  perfection,  en  considérant  la  pauvreté  dans  ses  rapports  avec  la, 
fin  commune  à  toute  religion,  fin'  qui  consiste  dans  la  consécration  dfô 
l'homme  au  service  de  Dieu.  Si  l'on  considère  néanmoins  la  pauvreté- 
par  rapport  à  la  fin  spéciale  de  telle  religion  en  particulier,  il  se: peut. 
qu'elle  doive  être  plus  ou  moins  absolue,  selon  le  but  de  celte:  reli- 
gion elle-même.  Ainsi  donc,  une  religion  sera  d'autant  plus  parfaite; 
sous  le  rapport  de  la  pauvreté,  que  chez  elle  la  pauvreté  sera  mieux  pro- 
portionnée à  la  fin  que  cette  religion  se  propose.  En  effet  il  est  évident 
que  pour  exercer  les  œuvres  extérieures  et  corporelles  de  la  vie  active^ 
l'homme  a  besoin  de  posséder  des  ressources  matérielles,  tandis  qu'il  lui 
en  faut  peu  pour  se  livrer  aux  exercices  de  la  vie  contemplative  ;  ce  à  quoi 
se  rapporte  cette  remarque  du  Philosophe  Ethic,  X,  8  :  «  Pour  l'action, 

Ken,  et  toutes  ces  choses  vous  seront  données  par  surcroît.  Le  royaume  de  Dieu,  voilà  donc 
notre  bien  vérilal)le;  mais  nous  ne  saurions  parvenir  à  ce  royaume,  si  ces  biens  nécessaire»! 
nous  faisoient  défaut  dans  la  vie.  Par  celte  expression,  cherchez  d'abord,  il  nous  est  claire- 
ment signifié  que  nous  devons  chercher  une  autre  chose,  d'une  manière  secondaire,  non  dans 
l'ordre  du  temps,  mais  dans  noire  appréciation.  Nous  devons  chercher  le  premier  de  ces 
biens  comme  notre  bien  essentiel,  et  le  second  comme  notre  bien  nécessaire,  nécessaire  pour, 
l'acquisilion  même  du  premier.  » 

(t)  L'insiilution  religieuse  qui  se  propose  un  tel  objet  et  se  consacre  à  ce  double  ministère, 


intendit.  Et  quia  religio  ad  perfectionem  cha- 
ritatis  ordinalur,  quarn  perficit  amorDei  usque 
ad  contemplum  siii ,  habere  aliquid  proprium 
répugnât  perfertioni  religionis  ;  sed  sollicitudo 
quœ  adliibeliir  circa  boni  communia,  pertinere 
potest  ad  chaiil:itcra,  licet  etiam  per  hoc  im- 
pediri  possit  aliquis  altior  charitatis  actus,  putà 
contèmplaliDnis  divinai  aut  instructionis  pro- 
lifflorura.  Ex  quo  patet,  quôd  habere  supera- 
buadantes  divilias  ia  communi,  sive  in  rébus 
mobilibus,  sivc  in  immoliilihus,  est  impedi- 
mentum  peifcctinnis,  licet  non  totaliter  exclu- 
dat  eam.  Habere  autem  de  rébus  exterioribus 
in  communi,  sive  mobilibus,  sive  iraraobilibus, 
quantum  sufticit  ad  siajplicera  victum ,  perfec- 


tionem religionis  non  impedit ,  si  consideretur 
paupertas  per  comparationem  ad  comraunem 
linem  religionum ,  qui  est  vacare  divinis  obse- 
quiis.  Si  autem  consideretur  per  comparatio- 
nem ad  spéciales  fines  religionum,  sic  pra;sup- 
posito  tali  fine  paupertas  major  vel  minor  est 
religioni  accomoda.  Et  tantô  erit  unaquaeque 
re'igiosecundum  paupertatem  perfeclior,  quantè 
habet  paupertalem  magis  proportionatam  suo 
fini.  Mauifestum  est  euim,  quod  ad  exteriora 
et  corporalia  opéra  vilae  activée  indiget  homo 
copia  exteriorum  rerum;  ad  contemplationem 
autem  pauca  requiruntur  ;  unde  Philosophus 
dicit  in  X.  Ethic.  (cap.  8  ) ,  quôd  «  ad  actione» 
multis  opus  est,  et  quanlô  utique  majores aunt 


256  II*  II*  PARTIE,  QUESTION  CLXXXVIII,  ARTICLE  7.' 

beaucoup  de  choses  nous  sont  nécessaires,  et  d'autant  plus  que  cette  action 
sera  plus  grande  et  plus  parfaite  ;  pour  l'homme  qui  se  livre  à  la  spécula- 
tion des  choses  intellectuelles ,  aucune  nécessité  de  ce  genre  ;  il  lui  suffit 
des  choses  indispensables  à  la  vie  ;  le  reste  lui  seroit  plutôt  un  empêche- 
ment. »  Par  conséquent,  une  religion  qui  aura  pour  but  les  œuvres  exté- 
rieures de  la  vie  active,  la  guerre  par  exemple,  ou  l'hospitalité,  seroit 
défectueuse  si  elle  excluoit  les  biens  communs  ;  mais  une  religion  qui  a 
pour  objet  les  exercices  de  la  vie  contemplative,  sera  d'autant  plus  par- 
faite que  sa  pauvreté  lui  créera  moins  de  sollicitudes  temporelles.  Plus, 
en  effet,  la  sollicitude  des  choses  spirituelles  est  requise  dans  une  re- 
ligion, plus  la  sollicitude  des  choses  temporelles  lui  est  un  obstacle. 
Or  il  est  manifeste  que  cette  première  sollicitude  est  exigée  par  une 
religion  qui  a  pour  but  la  contemplation  avec  la  prédication  et  l'ensei- 
gnement, comme  fruit  et  complément  de  la  contemplation,  beaucoup 
plus  qu'elle  ne  l'est  par  une  religion  instituée  pour  la  contemplation  pure 
et  simple.  Il  faut  donc  à  une  telle  religion  une  pauvreté  qui  entraîne  le 
moins  de  sollicitude  possible.  Mais  la  moindre  sollicitude  possible  est  bien 
celle  qui  peut  naître  de  la  simple  conservation  des  choses  nécessaires  à  la 
vie  de  l'homme,  et  procurées  encore  à  mesure  des  besoins.  Voilà  pourquoi, 
aux  trois  degrés  de  religion  que  nous  avons  distingués  plus  haut,  corres- 
pondent trois  degrés  de  pauvreté  :  les  religions  qui  ont  pour  objet  les 
ceuvres  corporelles  de  la  vie  active,  peuvent  et  doivent  même  posséder 
des  richesses  communes  assez  considérables;  les  religions  qui  s'adonnent 
à  la  contemplation  doivent  avoir  des  possessions  médiocres ,  à  moins  que 
leurs  membres  n'exercent  l'hospitalité  par  eux-mêmes  ou  par  les  autres, 
et  n'aient  des  pauvres  à  secourir;  et  les  religions  qui  ont  pour  but  de 

est  la  première  de  toutes,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut  dans  notre  saint  auteur.  Voilà 
pourquoi  la  pauvreté  la  plus  parfaite  lui  convient  mieux  qu'à  toute  autre.  Il  va,  du  reste, 
développer  lui-même  cette  pensée  dans  la  suite  de  ce  corps  d'article. 


ac  meliores,  pluribus  ;  spéculant!  autem  nulla 
talium  ad  operalionem  est  nécessitas,  sed  solis 
necessariis  indiget  ;  alla  verô  impedimenta  sunt 
ad  speculationem.  »  Sic  ergo  patet  quôd  religio 
quae  ordinatur  ad  actiones  corporales  activae 
vitœ,  putà  ad  militandum,  vel  ad  hospitalita- 
tem  sectandam ,  imperfecta  esset  si  communibus 
careret  diviliis  ;  religiones  autem  qua;  ad  con- 
templativani  vitam  ordinantur ,  tanto  perfectio- 
ressunt,  quantô  eorum  paupertas  minorera  eis 
BOUicitudinem  temporalium  ingerit.  Tantô  autem 
soUicitudo  temporalium  rerum  magis  impedit 
religionem  ,  quantô  soUicitudo  spiritualiura  ma- 
jor ad  religionem  requiritur.  Manifestum  est  au- 
tem quôd  majorera  sollicitudinera  spiritualium 
requirit  leligio  qua)  est  instituta  ad  contemplan- 
dum,  et  coutemplata  aliis  tradeudum  per  doc- 


trinam  et  praedicationem ,  quàm  illa  quae  est 
instituta  ad  coutemplandum  tantum.  Unde  ta- 
lem  religionem  decet  pan;iertas  talis  quae  mini- 
raara  soUicitudinem  ingérât.  Manifestum  est  au- 
tem quôd  miuiraam  soUicitudinem  ingerit  con- 
servare  res  usui  homiuum  necessarias  tempore 
congruo  procuratas.  Et  ideo  tribus  gradibus  re- 
ligionum  suprapositis ,  triplex  gradus  pauper- 
tatis  competit  :  Nam  illis  religionibus  quae 
ordinantur  ad  corporales  actiones  activœ  vitae , 
competit  habere  abundantiam  diviliarum  com- 
munium  ;  iUis  autem  religionibus  quae  sunl 
ordinatae  ad  contemplandum ,  magis  competit 
habere  possessiones  moderatas ,  nisi  simulopor- 
teat  taies  religiosos  per  se  vel  per  alios  hospi- 
talilatem  tenere ,  et  pauperibus  subvenire;  illis 
autem  quse  ordiaantur  ad  contemplata  aliis  tra-. 
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transmettre  aux  autres  le  fruit  de  la  contemplation ,  c'est-à-dire  d'ensei- 
gner et  de  prêcher,  doivent  éminemment  avoir  un  genre  de  vie  aussi 
affranchi  que  possible  des  sollicitudes  extérieures.  C'est  ce  qui  a  lieu 
quand  à  cet  égard  on  n'a  pas  d'autre  soin  que  de  conserver  le  peu  qu'il 
faut  pour  vivre,  en  se  le  procurant  même  dans  le  temps  opportun.  C'est 
ce  que  Jésus-Christ,  le  maître  de  la  pauvreté ,  nous  enseigne  par  son 
exemple  :  il  avoit  quelque  argent,  confié  à  Judas,  provenant  des  offrandes 
qui  lui  étoient  faites,  comme  nous  le  voyons,  Joan.,  XII.  Et  cela  n'est 
pas  démenti  par  cette  remarque  de  saint  Jérôme,  Matth.,  XVII  :  «  Si 
quelqu'un  nous  demande  comment  il  se  faisoitque  Judas  portoit  l'argent, 
nous  lui  répondrons  que  le  Sauveur  ne  crut  pas  pouvoir  employer  à  son 
usage  un  bien  destiné  aux  pauvres.  »  L'usage  dont  il  s'agit  ici  consistoit 
à  payer  le  tribut;  et  parmi  les  pauvres,  le  Christ  pouvoit  regarder  ses 
disciples  comme  étant  les  premiers ,  et  employer  pour  eux  l'argent  mis 
en  réserve.  N'est-il  pas  dit,  Joan.,  IV,  18  :  «  Les  disciples  étoient  allés  à 
la  ville  pour  acheter  des  vivres  ;  »  et  plus  loin,  XIII,  29  :  «  Les  disciples 
crurent  que ,  comme  Judas  gardoit  l'argent ,  Jésus  lui  avoit  dit  :  Achète 
ce  qu'il  nous  faut  pour  ce  jour  de  fête ,  ou  bien  de  donner  quelque  chose 
aux  pauvres.  »  Par  où  nous  voyons  clairement  que  la  précaution  de  garder 
de  l'argent  ou  d'autres  choses  semblables  pour  subvenir  aux  besoins  des 
religieux  d'une  même  congrégation ,  ou  même  pour  venir  au  secours  des 
pauvres,  quels  qu'ils  soient,  est  une  chose  conforme  à  la  perfection  dont 
le  Christ  nous  a  donné  l'exemple  dans  sa  vie  (l).  Nous  voyons  également 
que  les  disciples ,  après  la  résurrection ,  eux  de  qui  toute  religion  tire 
son  origine ,  mettoient  dans  leur  trésor  commun  le  prix  de  leurs  terres , 
afin  de  donner  à  chacun  selon  ses  besoins. 

(1)  On  satt  le  magnifique  usage  que  les  anciens  couvents  faisoient  des  revenus  de  leurs 
biens.  On  peut  dire  que  le  paupérisme,  le  paupérisme  sans  religion  surtout,  cette  plaie  des 
temps  modernes,  étoit  pleinement  inconnu,  à  plusieurs  lieues  à  la  ronde,  sous  la  protection 
lie  ces  riclies  abbayes  qui  s'élevoient  de  toutes  parts  dans  notre  Europe  catholique.  Elles  ne 
cessoient  de  répandre  autour  d'elles  le  double  bienfait  de  l'aumône  corporelle  et  de  l'instruc- 
tion religieuse.  Les  richesses  accumulées  dans  ces  maisons ,  pendant  plusieurs  siècles  quel- 


denda ,  compelit  vitam  habere  maxime  ab  exte- 
rioribus  sollicitudinibus  expeditam.  Quod  qui- 
dem  lit  dum  modica,  quae  sunt  necessaria  \ilœ, 
congrue  tempore  procurata  conservantur.  Et 
hoc  Do  iiinus  paupertatis  institutor  docuit  suo 
exemplo  :  habebatenim  loculos ,  Judae  commis- 
sos,  in  quibus  recondebantur  ei  oblala ,  ut  ha- 
belur  Joan.,  XII.  Nec  obstat  quod  Hieronyraus 
•^uper  Matth.,  XVIl,  ait  :  «  Qiiôd  si  quis  obji- 
tere  voluerit  quomodo  Judas  pecuniam  portabat, 
fespondebimus  quod  rem  pauperum  in  usus 
lues  convertere  nefas  putavit,  »  sciiicet  solvendo 
Iributum;  quia  inter  illos  pauperes  prœcipuè 
erant  ejus  discipuli ,  in  quorum  nécessitâtes  pe- 
cunia  loculorum  Chiisli  expendebatur.  Dicitur 


enini  Joan.,  l\,  quôd  «  Discipuli  abierant  in  civi- 
tatem  ut  cibos  emerent  ;  »  et  Joan.,  XIII,  di- 
citur ,  quôd  discipuli  putabant  ,  quia  loculos 
habebat  Judas ,  quod  dixisset  ei  Jésus  :  «  Eme 
ea  qiiae  opus  sunt  nobis  ad  diem  festum ,  aut 
ut  egenis  aliquid  daret.  »  Ex  quo  patet,  quôd 
conservare  pecuniam  aut  quascumque  alias 
res  communes  ad  sustentationem  religiosorum 
congregationis  ejusdem ,  vel  quorumcumque 
aiiorum  pauperum,  est  perfectioni  conforme 
quam  Christus  docuit  suo  exemplo.  Sed  etiam 
discipuli  post  resurrectionem  ,  à  quibus  omnis 
religio  sumpsit  originem,  pretia  praediorum 
conservabant ,  et  distribuebant  prout  cuinuft 
opus  erat, 

i7 
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Je  réponds  aux  arguments  :  l"  Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  quest 
CLXXXIV,  art.  3,  cette  parole  du  Seigneur  ne  veut  pas  dire  que  la  pau- 
vreté soit  une  perfection,  mais  bien  qu'elle  est  un  instrument  de  perfec- 
tion, et,  comme  nous  l'avons  montré,  quest.  GLXXXVI,  art,  8,  le 
moindre  des  trois  principaux,  instruments  de  perfection  ;  car  le  vœu  de 
continence  est  supérieur  au  vœu  de  pauvreté,  et  celui  d'obéissance  est; 
supérieur  à  l'uu  et  àTautre.  Or,  comme  «Tinstrument  n'est  pas  recherché  '■ 
pour  lui-même,  mais  seulement  pour  la  fin,  »  une  chose  ne  devient  pas' 
meilleure  précisément  parce  qu'elle  est  un  instrument  plus  grand  ou  plus 
étendu,  elle  ne  devient  telle  que  lorsqu'elle  est  un  instrument  mieux 
approprié  à  la  fin  :  un  médecin  ne  guérit  pas  mieux  parce  qu'il  donnera.; 
une  médecine  plus  abondante ,  mais  bien  parce  qu'il  donnera  une  méde- 
cine plus  en  rapport  avec  la  maladie.  De  ce  qu'un  ordre  religieux  est 
plus  pauvre,  il  ne  s'ensuit  donc  pas  nécessairement  qu'il  soit  plus  par- 
fait; cela  n'a  lieu  que  lorsque  sa  pau-  reté  est  mieux  en  rapport  avec  la.; 
.fin  commune  à  toute  religion  et  spéciale  à  cet  ordre.  Et  lors  même  que 
la  pauvreté ,  en  augmentant  elle-même,  augmenteroit  d'autant  la  perfec- 
tion de  l'ordre  sous  ce  rapport,  elle  n'augmenteroit  pas  pour  cela  sa 
perfection  absolue;  car  une  autre  religion  pourroit  l'emporter  dans  ce  qui 
regarde  la  continence  et  l'obéissance,  ce  qui  lui  donneroit  absolument 
la  supériorité,  par  la  raison  que  «  l'emporter  dans  ce  qu'il  y  a  de  meil- 
leur, c'est  être  absolument  meilleur.  » 

2o  Quand  le  Seigneur  nous  défend  dans  l'Evangile  d'être  en  sollicitude 
pour  le  lendemain ,  il  n'entend  pas  que  nous  ne  réservions  rien  pour 
l'avenir  ;  il  y  auroit  à  cela  un  danger  que  reconnoît  saint  Antoine  lui- 

quefois,  par  la  générosité  des  souverains  et  par  celle  des  peuples,  furent  naguères  l'objet  des 
récriminations  les  plus  injustes  et  des  plus  atroces  calomnies.  Il  falloit  bien  noiveir  les  vic- 
times aux  yeux  de  Topinion,  avant  de  les  spolier  et  de  les  proscrire.  On  a  beau  être  puissant 
et  philosophe,  on  ne  peut  se  passer  de  préparer  l'injuslice  des  actes  par  celle,  des  discours  !  Il 
îaut  même  après  coup  continuer  à  dénigrer  pour  faire  taire,  s'il  se  peut,  les  dangereuses  pro- 
testations de  la  conscience  publique.  Mais  aujourd'hui  la  lumière  commecce  à  se  faire  dans 
les  idées,  parce  qu'elle  se  fait  peu  à  peu  dans  l'histoire. 


Ad  priiiium  ergo  dicendum ,  quôd  siciit  dic- 
tura  est  (  qu.  184,  art.  3  ) ,  ex  illo  verbo  Domini 
non  intelligitur  quôd  ipsa  paupertas  sit  perfec- 
.fio,  sed  pei'fectionis  instrunientum  ;  et,  siciit 
ostensiim  est  (qu.  186,  art.  8),  minimum  est 
inter  tria  principalia  instrumenta  perfectionis  ; 
nam  votura  continenliae  preeeminet  voto  pauper- 
tatis,  et  volum  obedientiae  prœfeitur  utrique. 
Quia  verô  «  instrumentum  non  propter  se  quœ- 
ritur,  se  propter  fmem  ,  »  non  taiilô  aliquid  fit 
melius,  quantô  magis  est  instrumentum,  sed 
I  quantô  est  magis  fini  propoi  tionalura  :  sicut  me- 
ndiais non  taiito  magis  sanat,  quantô  majorera 
<Jat  medicinam ,  sed  quantô  medicina  est  magis 
(»i'Ot)Oitiûnata  morbo.  Sic  erg-o non  oportet  quôd 


religio  tantô  sit  perfectior  quantô  majorem 
habet  paupertatem  ,  sed  quantô  ejus  pauperta? 
est  magis  proportionata  fini  commuai  et  spe- 
ciali.  Et  si  daretur  quôd  excessus  paupertatis 
faceret  religionem  perfecliorem  secundiim  hoc 
quod  est  pauperior,  non  tainen  faceret  eam 
perfectiorera  simpliciter;  possel  enim  esse  quôd 
alla  religio  excederet  in  his  quse  pertinent  ad 
continentiam  et  obedienliam,  et  sic  esset  sim- 
pliciter perfectior,  quia  «  quod  in  melioribus 
excedit,  est  simpliciter  melius.  » 

Ad  secundiim  dicendum  ,  quôd  per  hoc  quod 
Dominusdicit  jVa^//;.,  VI  :  «  Nolite  solliciti  esse 
in  craslinum,  »  non  intelligitur  quôJ  niliil  re- 
servetui'  iu_  fuUu:ian  ;  lioc  enim  pericuiosuai 
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même  .  quand  il  dit  dans  les  Collations  des  Pères  :  «  Ces  hommes  qui 
veulent  porter  l'abnégation  et  le  dépouillement  jusqu'à  ne  garder  ni  un 
denier^  ni  la  nourriture  d'un  jour^  ou  qui  font  d'autres  choses  semblables, 
nous  les  avons  vu  si  subitement  déçus,  qu'ils  n'ont  pu  mener  jusqu'au  bout 
l'œuvre  qu'ils  avoient  commencée.  »  Saint  Augustin  dit  également  dans 
son  livre  Des  travaux  des  moines,  cap.  XXIIÏ  :  «  Si  cette  parol'^,  du  Sei- 
gneur, Ne  soyez  pas  en  sollicitude  pour  le  lendemain,  est  prise  pour 
une  défense  absolue  de  réserver  une  chose  quelconque  pour  le  jour  sui- 
vant, elle  ne  pourra  pas  être  observée  par  ceux  qui  vont  se  renfermer 
loin  de  la  vue  des  hommes  pendant  un  grand  nombre  de  jours,  afin  de 
mieux  appliquer  leur  ame  à  l'oraison.  »  Puis  le  saint  docteur  ajoute  : 
«  Est-ce  que  par  hasard  plus  ils  sont  saints,  moins  ils  ressemblent  aux 
oiseaux?  »  Et  plus  loin  encore  il  dit  :  «  Ceux  à  qui  l'on  voudroit  imposer 
d'après  l'Evangile  de  ne  rien  réserver  pour  le  lendemain,  répondroient 
avec  raison  :  Pourquoi  donc  le  Seigneur  lui-même  avoit-il  une  bourse  où 
l'on  déposoit  l'argent  qui  lui  étoit  offert?  Pourquoi  encore,  plusieurs 
siècles  auparavant,  des  aliments  furent-ils  donnés  à  nos  pères,  quand  ils 
étoient  menacés  de  la  faim  ?  Comment  les  apôtres  pourvoyoient-ils  avec 
tant  de  sollicitude  aux  nécessités  des  saints?  »  Cette  parole  donc  ;  «  Ne 
soyez  pas  en  sollicitude  pour  le  lendemain,  »  doit  s'expliquer  ainsi, 
d'après  saint  Jérôme  :  «  Il  nous  suffit  de  songer  au  temps  présent  ;  quant 
à  l'avenir,  qui  est  incertain  pour  nous,  laissons-en  le  soin  à  Dieu.»  Voici 
comment  l'explique  saint  Jean  Chrysostôme  :  «  C'est  assez  de  travailler 
pour  avoir  le  nécessaire  ;  ne  vous  livrez  pas  à  un  travail  superflu  pour 
des  choses  superflues.  »  Et  saint  Augustin,  Serm.  in  mont.,  II,  16,  l'en- 
tend ainsi  :  «  Quand  nous  accomplissons  un  bien ,  pensons  non  aux 
choses  temporelles,  représentées  par  le  lendemain,  mais  aux  choses 
étemelles.  » 


essebeatusÂntonius  in  Collationibus  Po.trum  1  nil  reponant  in  crastinum  ,  rectissimè  respon- 
ostendit,  dicensquôd  «  piivatiunem  omnium  fa-    dent  :  Cur  ergo  ipse  Dominus  loculos  habuit  ubi 


cultatum  ita  sectantes  ut  ex  ipsis  nec  quidem 
uaiusdiei  victum  sibimet  unumve  denaiium  su- 
peresse paterentur,  et  alla  liujusmoJi  facienles, 
ita  vidimus   repente  deceptos ,  ut  arreptuni 
opus  non  potueriut  congruo  exitu  terminare.  » 
Et  ut  Augustinus  dicit  in  !ib.    De  opeiibus 
monach.  (  cap.  23  ),  «  si  hoc  verbuin  Domiui  :  » 
Nolite  solliciti  esse  in  crastinum ,  «  ita  intelli- 
gatur  ut  nibil  in  crastinum  repon;itur ,  non  po- 
teiunt  ista  servare  qui  se  per  multos  dies  à 
conspeclu  hominum  separatosincludunt  (1),  vi- 
ventes  in  magna  intenlione  orationum.  »  Et 
postea  subdit  :  «  An  forte  (juo  sunt  sanctiores, 
eo  sunt  volucribus  dissimiliores.  »  Et  postea 
subdit  :«  Si  enim  urgeantur  ex  Evangeiio  ut 


pecuniam  collectam  reponeret  ?  Cur  tanto  ante, 
famé  imminente  ,  frumenta  sanclis  patribus 
missa  sunt?  Cur  Apostoli  sic  indigentiœ  sancto- 
rura  necessaria  procurarunt  ?  »  Quod  ergo  dici- 
tur  ;  «  NoUite  soUicili  esse  in  crastinum ,  »  se- 
cundum  Hieronymum  sic  exponitur  :  «  Sufficit 
nobis  praesentis  temporiscogitatio;  futura,  quae 
incerta  sunt,  Deo  relinquamus.  »  Secundum 
Chrysostomum  sic  :  «  Sufficit  labor  quem  pateris 
propter  necessaria;  noli  superflue  pro  super- 
iluis  laborare  ;  »  secundum  Augustinum  sic.  De 
Serm.  in  monte,  lib.  II,  cap.  16,  vel  25,  ut 
jam  suprà  :  «  Cùm  aliquid  boni  operamur,  non 
temporaiia,  qua;  siguificantur  per  crastinum,  sed 
aeterna  coaiitemus.  » 


(t)  Et  nulli  ad  te  prœbentes  accessum,  sicut  addit  ;  Hinc  facillima  quidem  et  vilissimai^ 
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3"  Cette  parole  de  saint  Jérôme  s'applique  aux  maisons  où  se  trouven 
de  surabondantes  richesses,  possédées  pour  ainsi  dire  en  propre  pa 
chaque  membre  de  la  communauté ,  ou  bien  dont  chacun  abuse  pour  h 
luxe  et  la  mollesse  (1).  Elle  ne  sauroit  s'appliquer  aux  maisons  qui  pos 
sèdent  des  biens  médiocres  appartenant  seulement  à  la  communauté,  & 
destinés  à  pourvoir  aux  besoins  de  ses  membres;  et  de  là  vient  que  cha 
cun  vient  y  puiser  les  choses  nécessaires  à  la  vie ,  du  même  droit  que  cei 
biens  sont  conservés  par  la  communauté  tout  entière. 

k°  Le  saint  abbé  Isaac  ne  vouloitpas  accepter  de  propriétés,  craignam 
d'être  entraîné  à  posséder  ensuite  des  richesses  superflues,  dont  l'abus 
deviendroit  un  obstacle  à  la  perfection  religieuse  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Grégoire ,  après  les  paroles  citées  plus  haut  :  «  Il  craignoit  de  perdre  le 
trésor  de  sa  pauvreté ,  comme  les  riches  avares  craignent  de  perdre  leurs 
biens  périssables.  »  Mais  il  n'est  pas  dit  que  ce  grand  serviteur  de  Diei 
ait  refusé  d'accepter  les  choses  nécessaires  à  la  vie  et  devenant  le  bien  à( 
la  communauté. 

5°  D'après  le  Philosophe,  VolUic,  \,  5  et  6,  le  pain  et  le  vin, 
autres  choses  de  même  nature ,  sont  des  richesses  naturelles  ;  l'ar- 
gent est  une  richesse  artificielle.  Et  de  là  vient  que  plusieurs  philO' 
sophes  ne  vouloient  pas  se  servir  d'argent  monnoyé,  se  servant  unique- 
ment des  autres  choses,  comme  faisant  profession  de  vivre  selon  h 
nature.  Voilà  pourquoi  saint  Jérôme  interprétant  la  sentence  du  Seigneur^ 

(1)  On  ne  sauroit  nier  que  la  puissance  et  les  richesses  temporelles,  quand  elles  viennent^ 
dépasser  certaines  limites,  ne  constituent  un  danger  réel  pour  les  institutions  religieuses.  Il  esl 
difficile  que  le  corps  soit  opulent  sans  que  les  membres  soient  tentés  d'ambilion  ou  d'orgueiL 
Ces  passions  toujours  habiles  à  se  déguiser,  aux  yeux  même  de  celui  qu'elles  inspiient ,  se 
couvrent  aisément  du  masque  ou  du  prétexte  d'un  entier  dévouement  aux  intérêts  de  la  com- 
munauté. La  trop  grande  abondance  des  biens  terrestres  peut  également  amollir  les  cœurs  el 
relâcher  les  liens  de  la  discipline.  Ce  sont  là  des  entraînements  contre  lesquels  il  n'est  pas 
facile  de  se  défendre  ou  de  se  prémunir.  Aussi  voyons-nous  que  tout  en  admetlant,  en  éta- 
blissant même,  comme  cela  devoit  être  ,  qu'il  est  des  ordres  religieux  dont  l'existence  seroii 
sans  sécurité  et  l'activité  sans  résultat ,  s'ils  ne  possédoient  en  commun  des  biens  plus  ou 


Ad  terlium  dicendum ,  quôd  verbum  Hiero- 
nymi  hatfet  locum  ubi  sunt  superabuiidantes 
divitiae  quae  habentur  quasi  propriè,  vel  per  qua- 
rura  abusum  etiam  singuli  de  communitate  su- 
perbiunt ,  et  lasciviunt.  Non  auteiii  habet  locum 
io  divitiis  moderalis ,  communiter  conse.Yalis 
ad  solam  sustentationem  vitœ,  qua  singuli  in- 
digent ;  eadeni  enim  est  ratio  quôd  singuli  utan- 

\   tur  bis  quae  pertinent  ad  necessaria  vitas ,  et 

■   quôd  commiiniler  conserventur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  Isaac  posses- 
siones  renuebat  accipere ,  quia  timebat  ne  per 
hoc  ad  superÛLias  divitias  veniretur,  per  qua- 
rum  abusum  irapediretur  religionis  perfectio  ; 


unde  Gregorius  ibidem  subdit  :  «  Sic  metuebat 
paupertalis  suae  securitatem  perdere^  sicut  avari 
divites  soient  perituras  divitias  custodire.  »  Non 
autem  legitur  quôd  renuerit  recipeie  aliqua  n 
cessaria  ad  vitœ  sustentationem  communi 
conservandam. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  Philosopbus  i 
I.  Politic,  dicit  (cap.  5  et  6),  panemetvi 
num  et  alia  hujusmodi  esse  «  divitias  natura- 
les  ;  »  pecunias  verô  «  divitias  ebse  arlificia- 
les.  »  Et  inde  est  quod  quidam  philosophi  no 
lebant  uli  pecunia,  sed  aliis  rébus,  quasi  secun 
dum  naturam  viventes.  Et  ideo  liierouymu 
ibidem  per  senlentiam  Domini,  qui  simi.ite 


sed  quœdam  tamen  alimenta  secum  includere  consueveruntj  quœ  illos  dies  quibus  à  Rull 
ttaluerunt  tideri  sufficiant. 
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qui  interdit  également  à  ses  disciples  ces  deux  sortes  de  biens,  observe 
que  posséder  de  l'argent ,  c'est  posséder  les  choses  nécessaires  à  la  vie.  Et 
cependant,  bien  que  le  Seigneur  ait  voulu  que  ceux  qu'il  envoyoit  prêcher 
ne  portassent  rien  de  tout  cela  avec  eux ,  il  n'a  pas  interdit  de  posséder 
ces  biens  en  commun.  Du  reste,  nous  avons  déjà  montré,  quest.  GLXXXV, 
art.  6,  comment  il  falloit  entendre  cette  parole. 

ARTICLE  VIII. 

L'état  des  religieux  qui  vivent  en  communauté  est-il  plus  parfait  que  l'état 
de  ceux  qui  mènent  la  vie  solitaire  ? 

Il  paroît  que  l'état  des  religieux  qui  vivent  en  communauté  est  plus 
parfait  que  l'état  de  ceux  qui  mènent  la  vie  solitaire.  1»  Il  est  dit, 
EccL,  IV,  9  :  «  Il  vaut  mieux  être  deux  ensemble  que  d'être  seul  ;  car 
on  possède  alors  les  avantages  de  la  société.  »  Donc  la  vie  commune  est 
plus  parfaite  que  la  vie  solitaire. 

2°  Le  Seigneur  a  dit,  Matth.,  XVII ,  20  :  «  Là  où  seront  deux  ou  trois 
personnes  réunies  en  mon  nom ,  je  serai  au  milieu  d'elles.  »  Or  rien  au 
monde  n'est  préférable  à  la  société  du  Christ.  Donc  la  vie  commune  est 
meilleure  que  la  vie  solitaire. 

3°  Des  trois  vœux  de  religion  le  plus  éminent  est  celui  d'obéissance,  et 
l'humilité  est  la  vertu  la  plus  agréable  à  Dieu.  Or  l'obéissance  et  l'humi- 
lité s'observent  mieux  dans  la  vie  commune  que  dans  la  vie  solitaire  ; 
car  saint  Jérôme  dit  au  moine  Rusticus  :  «  Dans  la  solitude  le  moine  est 
facilement  tenté  d'orgueil ,  il  dort  tant  qu'il  veut ,  il  fait  ce  qu'il  veut.  » 
Et  voici  au  contraire  les  instructions  que  le  même  saint  docteur  adresse 

moins  considérables  suivant  l'œuvre  spéciale  qu'ils  ont  embrassée  ,  l'auteur  maintient  tou- 
jours la  prééminence  de  la  pauvreté.  C'est  ce  qu'il  fait  d'une  manière  encore  plus  explicite 
dans  son  dix-septième  opuscule,  Vun  de  ceux  qu'il  dirigea  contre  les  ennemis  de  l'état 
religieux. 


titrumque  interdicit ,  ostendit  quôdin  idem  redit  i  Igitur  videtur  perfectior  esse  religio  in  societale 
habere  pecuniam  et  alias  res  vitae  necessarias.    viventium. 


Et  tamen ,  licet  Dominus  hujusmodinon  portari 
in  via  ab  bis  qui  ad  prœdicandum  mittebantur, 
Ofdinaverit ,  non  tamen  ea  in  comrauni  conser- 
variprohibuit.  Qualiter  tamen  illaverba  Domini 
intelligenda  sint,  supra  ostensum  est  (qu.  185, 
art.  6,  ad  2). 

ARTICULUS  VIII. 

Vtrùm  perfectior  sit  religio  in  societate  viven- 

tium,  quam  agentium  solitariamvitam. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  per- 
fectior sit  religio  in  societate  viventiura,  quam 
agentium  solitariam  vitam.  Dicitur  enira  EccL, 
IV  :  «  Melius  est  duos  esse  simul,  quam  iinum  ; 
habent  eaim  einolumentum  societatis  suse.  » 


2.  Prœterea,  Matth..  XVIII,  dicitur  :  «  Ubi 
fuerint  duo  vel  très  congregati  in  nomine  mec, 
ibi  sum  ego  in  medio  eorura.  »  Sed  nihil  potest 
esse  melius  quam  Christi  societas.  Ergo  videtur 
quôd  vivere  in  congregatione ,  sit  melius  quaia 
ducere  solitariam  vilam. 

3.  Prœterea ,  inter  alia  religionis  vota  votum 
obedientiœ  excellentius  est,  et  humilitas  est 
maxime  Deo  accepta.  Sed  obedientia  et  humi- 
litas magis  observantur  in  couversatione  quam 
in  solitudine  ;  dicit  enim  Hieronymus  in  Epist. 
ad  Eusticum  monachum  (Epist.  IV)  :  «  In 
soktudine  citô  subrepit  superbia ,  dormit  quan- 
tum voluerit,  facit  quod  voluerit.  »  E  contra» 
riô  autem  ipse  docet  eum  qui  in  societate  vivi^ 
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à  celui  qui  vit  en  communauté  :  «  Ne  faites  pas  ce  à  quoi  votre  volonté- 
vous  porte,  mangez  ce  qu'on  vous  commande,  n'ayez  que  ce  qu'on  vous 
a  donné,  obéissez  à  qui' vous  ne  voudriez  pas,  soyez  le  serviteur  de  vos 
frères ,  quant  au  chef  du  monastère ,  craignez-le  comme  Dieu ,  aimez-le 
comme  un  père.  »  Donc  l'état  des  religieux  qui  vivent  en  communauté  est 
plus  parfait  que  l'état  de  ceux  qui  mènent  la  vie  solitaire. 

4°  Le  divin  Maître  a  encore  dit,  Luc,  XI,  33  :  «  Nul  n'allume  un 
flambeau  pour  le  tenir  dans  un  lieu  caché  ou  le  mettre  sous  le  boisseau.  » 
Mais  ceux  qui  mènent  la  vie  solitaire  paroissent  bien  être  dans  un  lieu 
caché  et  se  rendre  entièrement  inutiles  aux  autres.  Donc  leur  état  n'est 
pas  le  plus  parfait. 

5°  Une  chose  conforme  à  la  nature  humaine  paroît  devoir  rentrer  dans 
la  perfection  de  la  vertu.  Or  l'homme  est  de  sa  nature  «  un  animal 
sociable,  »  comme  le  dit  le  Philosophe,  Tolit.,  1 ,  2.  Donc  la  vie  solitaire 
ne  sauroit  être  préférable  à  la  vie  de  société. 

Mais  saint  Augustin  enseigne  formellement  le  contraire  dans  son  livre 
Des  tramux  des  moines;  il  appelle  plus  parfaits  ceux  «  qui ,  fuyant  la 
vue  des  hommes  et  ne  se  rendant  accessibles  à  aucun  ,  vivent  dans  une 
grande  application  à  l'oraison.  » 

(Conclusion.—  La  religion  des  solitaires,  quand  elle  est  bien  com- 
prise ,  est  absolument  et  de  soi  plus  parfaite  que  la  religion  de  ceux  qui 
vivent  en  communauté.) 

Comme  la  pauvreté ,  la  solitude  n'est  pas  l'essence  même  de  la  perfec- 
tion ,  elle  n'est  qu'un  instrument  ou  un  moyen  pour  y  parvenir  ;  et  de  là 
ce  que  dit  le  saint  abbé  Moïse ,  CoUat.,  I,  7  :  «  C'est  en  vue  de  la  pureté 
du  cœur  qu'il  faut  pratiquer  la  solitude ,  tout  comme  les  jeûnes  et  autres 
œuvres  semblables.  »  Or  il  est  évident  que  la  solitude  est  un  moyen  pour 
arriver  à  la  contemplation,  et  non  à  l'action,  conformément  à  cette  parole 


dicens  :  «  Non  facias  quod  vis,  comedas  quod 
juberis,  habeas  quantum  acceperis,  subjiciaris 
cui  non  vis ,  servias  fratribus ,  prœpositum  mo- 
nasterii  timeas  utDeum,  diligasutparentem.  » 
Ergo  videtur  quôd  religio  in  societate  viven- 
tium  sit  perfectior  ea  quae  solitariam  vitam 
agit. 

4.  Praeterea, Domimis  dicit  Lnc.^  XI :  «  Nemo 
accendit  lucernam  et  in  absconditoponit,  neque 
Bub  modio.  »  Sed  illiqui  solitariam  vitam  agunt 
videntur  esse  in  abscondito  positi,  nihii  utili- 
tatis  hominibus  afférentes.  Ergo  videtur  quôd 
eorum  religio  non  sit  perfectior. 

5.  Prœterea,  id  quod  est  secundura  uaturam 
hominis ,  videtur  ad  perfectionem  virtutis  per- 
tinere.  Sed  homo  est  naturaliter  «  animal  socia- 
bile ,  »  ut  Philosophus  dicit  in  I.  Poli  tic.  (  cap. 
i).  Ergo  videtur  quôd  agere  solitariam  vitam 


non  sit  perfectius  quam  agere  vitam  socialem. 

Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  in  lib.  Dt 
Oper.  monach.,  illos  «  sanctiores»  esse  dicit 
«qui à  conspectu  hominum  separati,  nulli  ad 
se  prœbent  accessum,  viventes  in  magna  inten- 
tione  orationum.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Religio  solitariorum ,  si  dé- 
bité assumatur,  simpliciter  et  per  se  perfectior 
est  quam  religio  eorum  qui  vitam  in  societate 
degunt.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  solitude  sicut  et 
ipsa  paupertas  non  est  îpsa  essentia  perfectio- 
nis,  sed  perfectionis  instrumentum  ;  unde  et 
in  Collationibus  Patrum  dicit  Abbas  Moyses 
(  Collât.  I,  cap.  7  ) ,  quôd  «  pro  puritate  cordiS-" 
solitudo  sectanda  est,  sicut  et  jejuaia  et  alia'' 
hujusmodi.  »  Manifestum  est  autem  quôd  soli- 
tudo non  est  instruraentum  congruum  actioni^ 
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du  prophète  Osée ,  II,  14  :  «  Je  la  conduiiai  dans  la  solitude,  et  je  lui 
parlerai  au  cœur.  »  Aussi  la  solitude  ne  convient-elle  pas  aux  religions 
qui  ont  pour  objet  les  œuvres  spirituelles  ou  corporelles  de  la  \ie  active , 
à  moins  que  ce  ne  soit  pour  un  temps  limité ,  ce  dont  Jésus-Christ  nous  a 
donné  l'exemple ,  lui  dont  il  est  dit,  Luc ,  VI ,  22  :  «  Il  se  retira  seul  sur 
la  montagne  pour  prier,  et  il  étoit  toute  la  nuit  plongé  dans  l'oraison.  » 
La  solitude  convient  mieux  aux  religions  vouées  à  la  vie  contemplative. 
Remarquons  ici  qu'un  être  solitaire  doit  pouvoir  se  suffire  à  lui-même  et 
par  lui-même.  Or  il  ne  peut  en  être  ainsi  que  d'un  être  à  qui  rien  ne 
mancme,  et  qu'on  peut  dès-lors  regarder  comme  parfait.  Voilà  pourquoi 
la  solitude  convient  aux  hommes  contemplatifs  déjà  parvenus  à  la  per- 
fection. Ceci  peut  avoir  lieu  de  deux  manières  :  d'abord  par  l'action  divine 
toute  seule,  comme  cela  arriva  à  Jean-Baptiste,  «  qui  fut  rempli  de  l'Es- 
prit-Saint dans  le  sein  même  de  sa  mère,  »  et  qui,  par  suite,  se  retira 
dans  le  désert,  étant  encore  enfant,  Luc,  I  ;  en  second  lieu  ,  par  l'exer- 
cice persévérant  de  la  vertu,  d'après  cette  parole  de  saint  Paul,  llehT.,\, 
\k  :  «  Les  aliments  solides  sont  pour  les  parfaits ,  pour  ceux  qui  ont 
acquis,  par  l'habitude  et  l'exercice,  un  sens  capable  de  discerner  le  bien 
du  mal.  »  Or  un  homme  peut  être  aidé  parles  autres  dans  un  tel  exercice 
sous  un  double  rapport  :  sous  le  rapport  de  l'intelligence ,  puisqu'on  peut 
le  former  à  la  contemplation,  comme  le  dit  saint  Jérôme  au  moine  Rus- 
ticus  :  «  J'aime  à  vous  voir  vivre  avec  les  saints ,  de  sorte  que  vous  ne 
soyez  pas  réduit  à  vous  instruire  vous-même  ;  »  sous  le  rapport  du  senti- 
ment, les  affections  nuisibles  ou  dangereuses  pouvant  être  ainsi  répri- 
mées par  les  exemples  et  les  leçons  des  autres;  car,  comme  le  dit  saint 
Grégoire,  Moral.  XXX,  33  :  «  A  quoi  sert  la  solitude  du  corps,  si  l'on, 
n'a  pas  la  solitude  du  cœur?  »  Ainsi  donc  la  vie  commune  est  nécessaire 
comme  exercice,  pour  parvenir  à  la  perfection;  c'est  aux  parfaits  seule- 


sed  contemplalioni  ;  secundum  illud  Oseœ  II  : 
«Ducam  eum  in  solitudinem,  et  loquar  ad  cor 
ejus.  «Unde  non  congruitieligionibusquae  simt 
Crdînatœ  ad  opéra  vitae  aclivae ,  sive  corporalia 
sive  spiritualia  ,  nisi  forte  ad  terapus ,  exemplo 
Christi,qui,  ut  diciturLuc,  VI,  «  exiit  in  mon- 
tem  solus  orare.et  erat  pernoctansin  oratione 
Dei.  »  Competit  autem  lis  religionibus  quae  siint 
ad  contemplationein  ordinatœ.  Considerandum 
est  tameu  qu5d  id  quod  est  solitarium,  débet 
esse  sibi  per  se  sufBciens.  Hoc  autem  est  cui 
nihil  deest ,  quod  pertinet  ad  rationem  perfecti. 
Et  ideo  solitude  competit  coutemplauti  qui  jam 
ad  perfe>;tum  pervenit.  Quod  quidem  contingit 
dupliciter  :  uno  modo,  ex  solo  divino  munere, 
Bicut  patet  de  Joanne  Baptista,  «  qui  fuit  re- 
pletus  Spiritu  sancto  adtiuc  tx  utero  matris 
BUae  ;  »  uude  cum  adhuc  esset  puer ,  erat  in  de- 


sertis,  ut  dicitur  Luc,  I  ;  alio  modo,  per  exer- 
citium  virtuosi  actus,  secundum  illud  ad  Hebr., 
V  :  «  Perfectorum  est  solidus  cibus ,  eorum  qui  j 
pro  consuetudine  exercitatos  habent  seusus  ad 
discretionem  boni  ac  mali.  »  Ad  exercitium  au^ 
tem  bujusmodi  juvatur  homo  ex  aliorum  socie^ 
tate  dupliciter  •.  uno  modo ,  quantum  ad  inteU 
lectum ,  ut  instruatur  in  bis  quse  sunt  contem- 
planda  ;  unde  Hieronymus  dicit  ad  Rusticum 
nionachum  :  «  Mihi  placet  ut  habeas  sancto- 
rum  conturberuium ,  nec  ipse  te  doceas  ;  »  se- 
cundo ,  quantum  ad  affectum ,  ut  scilicet  noxi» 
alïectiones  hominis  reprimantur  exemplo  et  cor- 
rectione  aliorum  ;  quia,  ut  dicit  Gregorius,  XXX. 
Moral.,  super  illud  :  «  Cui  deJi  in  solitudine 
domura,  »  cap.  33,  sive  12  :  «  Quid  prodest 
solitudo  corporis,  si  solitudo  defuerit  cordis?» 
Et  ideo  vita  socialis  necessaria  est  ad  eserci- 
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ment  que  la  solitude  peut  convenir;  et  de  là  ce  que  dit  encore  saint 
Jérôme,  toujours  dans  cotte  même  lettre  au  moine  Rusticus  •  «  Est-ce 
que  je  blâmerois  la  vie  solitaire?  Nullement;  j'en  ai  fait  assez  souvent 
1  éloge.  Ce  que  je  veux  dire  par  là,  c'est  que  les  exercices  du  monastère  • 
SUIVIS  pendant  longtemps  et  avec  un  courage  inébranlable,  peuvent  seuls 
fourair  des  soldats  que  n'ébranlent  pas  ensuite  les  rudes  épreuves  du 
désert.  »  De  même  donc  que  ce  qui  est  déjà  parfait  l'emporte  évidemment 
sur  ce  qui  ne  fait  que  s'acheminer  vers  la  perfection  ;  de  même  la  vie  soli- 
taire,  quand  on  y  entre  dans  les  conditions  voulues,  l'emporte  sur  la  vie 
commune.  Mais  si  l'on  s'y  jette  sans  s'être  préalablement  exercé ,  elle  est 
extrêmement  dangereuse,  à  moins  que  la  grâce  divine  ne  supplée  tout-à- 
coup  ce  qui  doit  être  ordinairement  produit  par  une  préparation  sérieuse 
comme  cela  eut  manifestement  lieu  pour  saint  Antoine  et  saint  Benoît  m 
Je  reponds  aux  arguments  :  1"  Si  l'Ecclésiaste  dit  qu'il  vaut  mieux  être 
deux  que  d'être  seul,  c'est  à  cause  du  secours  que  l'on  se  donne  récipro- 
quenient,  pour  se  soulager  dans  les  peines,  pour  s'encourager  dans  le 
travail,  pour  se  ranimer  dans  la  piété;  mais  ce  secours  n'est  pas  néces- 
saire a  ceux  qui  sont  déjà  parvenus  à  la  perfection. 

2°  Il  est  dit ,  I.  Joan.,  IV,  16  :  «  Celui  qui  demeure  dans  la  charité; 
demeure  en  Dieu  et  Dieu  demeure  en  lui.  «  De  même  donc  que  le  Christ 
se  tient  au  milieu  de  ceux  qui  sont  unis  par  les  liens  de  la  charité  il 
habite  également  dans  le  cœur  de  celui  qui  par  amour  s'applique  à  la 
divme  contemplation. 
3°  Obéir  est  une  chose  réellement  nécessaire  à  ceux  qui  ont  besoin  de 

Jll^'^   f  '"/'"'•!'"'  '''  ''^'^''  ''"  chrislianisme,    parfois  on  voit  encore  aujourd'hui 

a  !r  d.n,  .fn        ,      ■  P'^'^":*'  «'"■'•«'^her  tout  à  coup  aux  séductions  du  monde,   pour  s'en 
aller  dans  le  deser    fane  pemtence  de  leurs  péchés.  Saint  Jérôme  fuit  les  délices  de  Rome 
.1  va  les  exp.er  et  les  va.ncre  dans  les  déserts  de  la  Judée.  Repoussée  du  sanctuaire  a  eau'; 
de  ses  impuretés   Mar.e,  égyptienne,  s'enfonce  dans  les  brûlantes  solitudes  du  Jourdain   et  pr 
quarante  années  d'austérités  et  de  larmes  s'efforce  de  réparer  les  désordres  d'Alex  ndr.  Ma 


tium  perfectionis  ;  solitudo  autem  compelit  jam 
perfectis  ;  unde  Hieronyraus  dicit  ad  Rusticmn 
monachum  { Epist.  IV  )  :  «  Solitariam  vilain 
reprehendiraus?  minime,  quippe  quam  sœpè 
Jaudavimus.  Seddeliido  monasteriorum  hiijiis- 
cemodi  volumus  egredi  milites,  quoseremidura 
rudimenta  non  teneant ,  qui  spécimen  conver- 
sâtionis  su*  multo  tempore  dederint.  «  Sicut 
ergo  id  quod  jam  perfectum  est ,  prajeminent  ei 
quod  ad  perfectionem  exercetur;  ita  vita  soli- 
tariprum,  si  débite  assumatur,  praeeminet  vita3 
sociali.  Si  autem  absque  prœcedenti  exercilio 
talis  vita  assumatur,  est  periculosissima ,  nisi 
per  divinara  gratiam  suppleatur  quod  in  aliis  per 
exeicitium  acquiritur,  sicut  patet de  beatisAu- 
tonio  et  Bénédicte. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Salomon 
ostendit  raelius  esse  quod  sint  duo  simul  quàm 
unus,  propterauxilium  quod  unus  habet  ab  alio, 
vel  ad  sublevandum,  vel  ad  fovendum,  vel  ad 
spiritualiter  calefaciendura  ;  quo  quidem  auxilio 
jam  non  indigent  qui  sunt  perfectionem  asse- 
culi. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  dicitur  I, 
Joan.,  IV  :  «  Qui  manet  in  charitate ,  in  Deo 
manet,  et  Deus  in  eo.  »  Sicut  ergo  Christus  est 
in  medio  eorum  qui  sibi  invicem  per  dilectio-^ 
nem  proximi  sociantur,  ita  habitat  in  corde  ejus 
qui  divine  contemplationi  insistit  per  dilectio- 
nem  Dei. 

Adtertium  dicendum,  quôd  aclu  obedire  est 
necessariuui  his  qui  indigent  exerceri  secuadùio 
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s'exercer  sous  la  direction  des  autres  pour  acquérir  la  perfection;  mais 
ceux  qui  sont  déjà  parfaits  sont  suffisamment  conduits  par  l'esprit  de 
Dieu  et  n'ont  pas  besoin  d'obéir  réellement  aux  autres;  ils  possèdent 
l'obéissance  dans  la  préparation  de  leur  cœur  (1), 

4°  Saint  Augustin  dit,  Be  Civit.  Dei,  XIX ,  10  :  «  Personne  n'est  em- 
pêché de  s'appliquer  à  la  connoissance  de  la  \'érité_,  et  cette  étude 
rentre  dans  un  louable  repos.  »  Or,  qu'un  homme  soit  placé  sur  le  chan- 
delier, cela  ne  le  regarde  pas ,  c'est  l'aiTaire  des  supérieurs.  «  Si  l'on  ne 
nous  impose  pas  un  tel  fardeau,  ajoute  saint  Augustin,  il  faut  s'adonner 
à  la  contemplation  de  la  vérité;  »  contemplation  à  laquelle  aide  beaucoup 
la  solitude.  Ajoutons  que  ceux  qui  mènent  la  vie  solitaire  sont  eux-mêmes 
d'une  grande  utilité  pour  le  genre  humain.  Voici  ce  qu'en  dit  saint  Au- 
gustin, DeMor.  Eccl,  TV,  31  :  «Ceux  qui  se  contentent  pour  vivre  de  ce 
pain  seul  qui  leur  est  apporté  par  intervalles,  et  de  cette  eau  qui  coule 
dans  leur  solitude ,  habitent  les  terres  les  plus  désertes;  ils  y  jouissent 
de  l'amitié  de  Dieu,  à  qui  ils  se  sont  attachés  par  la  pureté  de  leur 
cœur.  Plusieurs  jugent  que  de  tels  hommes  se  sont  trop  détachés  des  in- 
térêts de  l'humanité;  et  l'on  ne  voit  pas  à  quel  point  leur  ferveur  nous 
est  avantageuse  dans  la  prière,  et  leur  genre  de  vie  par  les  exemples  qu'ils 
donnent  au  monde;  voilà  ce  qu'ils  font  pour  nous  en  se  dérobant  à  notre 
vue  (2).» 

5o  Un  homme  peut  se  jeter  dans  la  solitude  pour  un  double  motif,  ou 

ce  sont  là  des  coups  extraordinaires  de  la  grâce;  ce  n'est  pas  la  vie  solitaire,  soumise  à 
les  règles  connues,  telle  que  Tentend  ici  notre  maître,  en  la  comparant  à  la  vie  cénobitique. 
:elle-lâ  demande  un  sérieux  travail  de  préparation,  une  épreuve  préalable,  pour  être  em- 
brassée avec  fruit  et  avec  sécurité.  C'est  ainsi  qu'elle  forme  dans  la  perfection  un  degré 
supérieur  à   celui  que  représente  la  vie  de  communauté. 

(1)  L'obéissance  est  en  eux  d'une  manière  éminente;  car  la  vie  chrétienne,  la  vie  religieuse 
surtout,  ne  sauroit  se  comprendre  sans  cette  vertu.  Le  solitaire  obéit  aux  sublimes  instruc- 
;ions  qu'il  a  déjà  reçues;  il  obéit  à  l'impulsion  de  son  premier  élan  vers  Dieu;  il  obéit  à  ce 
Maître  invisible  dont  les  leçons  ne  lui  font  jamais  défaut  et  qui  lui  parle  au  cœur  dans  le 
silence  de  la  solitude. 

(2)  Nous  r avons  déjà  remarqué  -.  les  plus  grands  bienfaiteurs  du  monde,  ce  sont  ceux  qui 


directionem  alio'i;m  ad  perfectionem  capiendam; 
sed  illi  qui  jam  perfeeti  sunt,  spiritu  Dei  suf- 
ficienter  aguntur,  ut  non  indigeant  actu  aliis 
obedire  ;  liabeiit  tamen  obedientiam  in  praepa- 
ratione  animi. 

Ad  quarlura  dicendura,  quôd  sicut  .\ugustinus 
dicit  in  XIX.  De  Civit.  Dei  (cap.  10),  «  à  stu- 
dio cognoscendœ  veritatis  nerao  proliibetur, 
quod  ad  laudabile  pertinet  otium.  »  Quôd  au- 
tem  aliquis  super  candelabrura  ponatur,  non 
pertinet  ad  ip.^um,  sed  ad  ejus  superiores.  «  Quœ 
sarcina  si  non  imponatur  (ut  Augustinus  ibidem 
subdit),  contemplandae  veritati  vacandum  est;  » 
ad  quam  plurimùm  valet  solitude.  Et  tamen  illi 


qui  solitariam  vitam  agunt,  multùm  utiles  sunt 
generi  bumano  ;  unde  Augustinus  dicit  in  lib. 
Demoribus  Ecdes.  (cap.  31),  de  bis  loquens  : 
«  Pane  solo  qui  eis  per  certa  intervalla  tempo- 
rum  affertur,  et  aquâ  conlenti,  desertissimas 
terras  incolunt,  perfruentes  coUoquio  Dei,  oui 
puris  mentibus  inhae;erunt.  Videntur  autem 
nounuUis  res  humanas  plusquam  oporleret  de- 
seruisse ,  non  intelligeiitibus  quautum  nobis 
eorum  animus  in  orationibus  prosit ,  et  vita  ad 
exemplum ,  quorum  corpora  videra  non  ami- 
mur.  » 

Ad  quintum  dicendum,  quod  homo  non  potest 
solitarius  vivere  dupliciter  :  uno  modo ,  quasi 
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!f m^T^f '^•?/°''  ^T""'  ''"''°'  "'  ^^"I'P°^*^  P^^  ^^  '''^''^  ^'^  hommes, 
ce  q m  le  fait  descendre  au  rang  des  bêtes;  ou  bien  parce  qu^il  s'attache 
entièrement  aux  choses  divines ,  ce  qui  le  fait  s'élever  au-dlsus  de  S 
manite;  et  de  la  cette  parole  du  Philosophe ,  Polit,  I,  2  :  «  Celui  qui  re- 
fuse  d  entrer  en  rapport  avec  les  autres  hommes  est  une  bête  ou  un  dieu, 
c  est-a-dire  un  homme  divin  (1).  »  ' 


QUESTION  GLXXXIX. 

De  rentrée  en  religion. 

Tel  est  le  sujet  dont  nous  avons  enfin  à  traiter 

Là-dessus  dix  questions  se  présentent  :  l"  Ceux  qui  ne  se  sont  ms 

r^^ut  onlbf  ""'^^  des  préceptes,  doivent-ils  entrer  en  re^ 
2  Peut-on  s  obliger  par  vœu  à  entrer  en  religion?  3"  Quand  on  a  fait  ce 
vœu,  est-on  tenu  de  Faccomplir?  4»  ^eux  qui  ont  fait%l  d'entrt  en 
religion,  doivent -ils  y  rester  pour  toujours?  5»  Peut-on  recevoir  les  en- 

s  empêcher  c.  entrer  en  religion  ?  7»  Les  prêtres  ayant  charge  d'âmes  et 
les  archidiacres  peuvent-ils  se  faire  religieux?  8»  Peut-on  passer  dune 

Ss"e\ 'irn^crrir;  ;rs:'  ^""^-'"^  ^^^^^^-'  -'  ««  --^^  «^  p--'^»-  ^e .«. 

4  l'homme  un  tel  ébranlement  au' e  I  t  f!  f  ^T  '^""''  '°°'''°'''  '""''''  '  ^"«  '"'P'™^ 
celui  des  anges.  C'est  ceoue  la  Thl,  '"  ""^  ^''  ^'''''  "'  ^'  ^^'^  «"«"ter  à 

îe  voir  dans^le  Stag^ rite-  en  1  p  IZ^''  r'T  T'  '"'''''''' ^  ''^"^^  "°-  ^«-"«  d« 
la  solitude  des  preser ip.lons    t  Ses  Z,  T     ""■'   ''  P'"'°^°Phe«  chrétiens  oui  entouré 

garantir  les  heureux  rXtats  ''""  "'^'''"  '*'^"  P"^^^^""  '«^  <l-g-«  «'  d'en 


hoc  ,u.d  totaliter  divinis  re.us  in..ret,  el  Ko'  |  ^^at!"  ^l^i^t^  Ï^^^^ld '^Tvir 'vT t 


QUJISTIO  GLXXXIX. 

De  reltgionts  ingressu ,  in  decem  articulas  divisa. 


_  Deinde  considerandum  est  de  inçressu  reli- 
gionis. 

Et  circa  hoc  quœruntur  decem  ;  lo  utrùm  illi 
qui  non  sunt  exercitati  in  observantia  nrœcep- 
torum,  debeant  ingiedi  religionem.  2»  utiùm 
Iiœat  ahqiios  voto  obligari  ad  religionis  inçi  es 


4»  Utrum  illi  qui  vovent  religionem  intrare 
teneantur  ibi  perpetuô  remanere.   5°  Utrùtn 
pueri  sint  recipiendi  in  religione.  6°  Utrùm 
propter  parentum  obsequiura  aliqui  debeant  re- 
trahi  à  religionis  ingressu.  7»  Utrùm  presbvteri 
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relit'ion  à  une  autre?  9"  Doit-on  induire  les  autres  à  se  faire  religieux? 
10"  Faut-il  longtemps  délibérer  avec  les  parents  et  les  amis  pour  entrer 
en  religion? 

ART[CLE  I. 

Ceux  qui  ne  se  sont  pas  exercés  dans  l'observation  des  préceptes  doivent~ilê' 
entrer  en  religion  ? 

Il  paroît  qu'il  ne  doit  entrer  en  religion  que  des  hommes  déjà  exercés 
dans  l'observation  des  préceptes.  1°  Le  Seigneur  donne  un  conseil  de  per- 
fection à  ce  jeune  homme  qui  disoit  avoir  observé  les  préceptes  dès  son 
bas-âge.  Or  c'est  du  Christ  que  toute  religion  tire  son  origine.  Donc  il 
paroit  qu'on  ne  doit  admettre  en  religion  que  des  hommes  déjà  exercés 
dans  l'observation  des  préceptes. 

2°  Saint  Grégoire  dit,  super  Fzech.,  Homil.  XV  :  «  Nul  n'atteint' du 
premier  coup  au  sommet  de  la  perfection  ;  il  faut  commencer  par  les  pe- 
tites choses  et  s'élever  graduellement  par  une  vie  sagement  ordonnée , 
pour  arriver  ensuite  aux  plus  grandes  choses.  »  Or,  ces  grandes  choses 
consistent  dans  les  conseils,  puisque  les  conseils  regardent  la  perfection 
de  h  vie;  et  les  petites  choses  consistent  dans  les  préceptes,  destinés  qu^ls  ' 
sont  à  régler  le  vi«  commune.  Donc  il  paroît  qu'on  ne  doit  pas  en  en- 
trant en  religion  prétendre  s'élev"*  à  l'observation  des  conseils  avant  de 
s'être  exercé  dans  celle  des  préceptes. 

3°  Les  ordres  sacrés  donnent  un  rang  élevé  dans  l'Eglise,  et  il  en  est  de 
même  de  l'état  religieux.  Mais  voici  ce  que  saint  Grégoire  dit  à  un  évêque 
des  Gaules  nommé  Siagrius,  et  ces  paroles  sont  consignées  Décret., 
dist.  48  :  «  C'est  avec  ordre  qu'il  faut  s'élever  aux  ordres  ;  celui-là  se 
prépare  une  chute,  qui  négligeant  de  suivre  les  degrés  successifs,  prétend 
escalader  tout  d'un  coup  les  cimes  les  plus  élevées.  Nous  savons  que  lors- 


aliosinducereadreligionisingressum.  lO^Utrùm 
requiratur  uiagna  dclibeialio  cum  consanguineis 
et  amicis  ad  religionis  ingressurn. 

ARTICULUS  I. 

Vtrùm  un  qui  non  surit  in  prœceplis  exerciiati 
debeant  ingredi  religionem. 

Ad  primura  sic  proceditur.  Videlur  quôd  non 
debeant  religionem  ingredi,  nisi  illiqui  sunt  in 
praeceptis  exercitati.  Dominas  enim  consilium 
perfeclionis  dédit  adolescenti  qui  dixerat  se 
praecepta  à  juventute  servasse  (1).  Sed  à  Ciiristo 
sumpsit  initiiim  omnis  religio.  Ergo  videtur 
quùd  non  sint  ad  religionem  admittendi  nisi  qui 
sunt  in  praeceptis  exercitati. 

2.  Praeterea,  (îregorius  dicit  super  Ezech. 


(Homil.  XV)  :  «  Nemo  repente  fit  summus,  sed 
in  bona  conversatione  à  niinimis  qui  inchoat , 
ut  ad  magna  perveniat.  »  Sed  magna  sunt 
consilia ,  quaj  perlinent  ad  perfectioncm  vitœ  ; 
minora  autem  prœcepta  sunt ,  quae  perlinent 
adcommnnem  juslitiam.  Ergo  videlur  quôd  non 
debeant  aliqui  ad  observanliam  consiiiorum  re- 
ligionem iatrare,  nisi  priùs  fueriut  in  prœceptis 
exerciiati. 

3.  Prœterea,  sicut  ordines  sacfi  habênt  quam- 
dam  excellentiam  in  Ecclesia,  ita  et  leHgionis 
slatus.  Sed,  sicut  GregoriusscribitSiagrioG.il-- 
lorum  Episcopo,  elhabelur  in  Décret.,  disLA-i," 
«  ordinale  ad  ordines  ascendendum  est-,  uara 
casum  appétit  qui  ad  surami  loci  fastigia,  post- 
posilis  gradibus,  per  abrupta  quarrit  asf  ensum. 


(1)  Sic  Ambrosius,  lib.  De  vidais  :  Ut  intelligas  distanliain  prœcepti  alqut  tomilii^  cùm 
recorderis  cui  in  Evangelio  anle  prœscribilur  ne  homicidium  facial;  eie    Ciim  verà  «* 
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qu'on  vient  de  bâtir  un  mur,  on  le  laisse  sécher  et  durcir  avant  d'y  re- 
poser le  faite  de  la  maison,  de  peur  que  succombant  sous  le  poids  toute 
la  construction  ne  tombe  en  ruines.  »  Donc  il  paroît  qu'on  ne  doit  pas 
entrer  en  religion  avant  de  s'être  exercé  dans  l'observation  des  pré- 
ceptes. 

4»  Sur  cette  parole,  Psalm.  CXXXVIII  ;  «  Comme  un  enfant  sevré  se 
jette  sur  sa  mère....  »  La  Glose  dit  :  «  Nous  sommes  d'abord  conçus  dans 
le  sein  de  notre  mère  l'Eglise ,  quand  nous  recevons  les  premiers  rudi- 
ments de  la  foi.  Nous  sommes  ensuite  alimentés  dans  ce  même  sein  de 
l'Eglise,  quand  nous  faisons  les  premiers  progrès  dans  la  vie  chrétienne 
Nous  venons  au  jour  quand  nous  sommes  régénérés  par  le  saint  baptême. 
Nous  sommes  ensuite  portés  entre  les  bras  de  notre  mère  et  nourris  de 
son  lait,  quand  après  le  baptême  nous  commençons  à  nous  former  aux 
bonnes  œuvres;  et  ce  lait  de  la  doctrine  suffit  à  notre  développement, 
jusqu'à  ce  que  l'âge  permette  de  nous  sevrer  et  de  nous  admettre  à  la  table 
paternelle;  ce  qui  veut  dire  qu'après  avoir  reçu  une  doctrine  simple  et 
facile,  celle  où  il  nous  est  dit,  le  Verbe  s'est  fait  chair,  nous  devons 
écouter  la  parole  du  Père,  Au  commencement  le  Verhe  étoit  en  Dieu.  » 
La  même  Glose  ajoute  :  «  Ceux  qui  viennent  d'être  baptisés  le  samedi 
saint  sont  en  quelque  sorte  portés  dans  les  bras  de  l'Eglise  et  nourris  de 
son  lait  jusqu'à  la  Pentecôte,  puisque  dans  cet  intervalle  il  ne  leur  est 
rien  commandé  de  difficile,  ni  jeûnes, ni  veilles.  Puis,  une  fois  qu'ils  ont 
été  confirmés  par  l'Esprit  saint  et  sevrés  du  lait  des  enfants,  ils  com- 
mencent à  observer  les  jeûnes  et  les  autres  pratiques  sévères  de  la  reli- 
gion. Mais  il  en  est  beaucoup  qui  renversent  cet  ordre  et  qui  repoussant 
avant  l'heure  la  nourriture  des  enfants,  tombent  bientôt  dans  l'inani- 
tion, à  l'exemple  des  hérétiques  et  des  schismatiques.  »  Or  cet  ordre 
paroît  être  renversé  par  ceux  qui  entrent  en  religion  ou  qui  y  font  entrer 


Scimus  autem  quôd  œdificari  parietes  non  priùs 
tignoruui  pondus  accipiunt,  nisi  à  novitatis  sua; 
humore  siccentur,  ne  si  ante  pondéra  quàm 
solidentur  accipiant,  cunctam  simul  fabriram 
deponant.  »  Ergo  videtur  quôd  non  debeant 
aliqui  ad  religionem  trausire,  nisi  in  praeceptis 
sint  exercitati. 

4.  Praeterea ,  super  illud  Psul.  CXXXVIII  : 
«Sicut  ablactatus  est  super  matre  sua,»  dicit 
Glossa  :  «  In  utero  matris  Ecclesiae  primo  ro.i- 
cipimur,  dura  fidei  rudimenlis  instruimur.  lude 
quasi  in  utero  ej*isdem  alimur,  in  iisdein  pri- 
mordiis  proQcientes.  Deinde  in  lucem  edimur, 
dum  perbaptismum  regeneramur.  Deinde  quasi 
manibus  Ecclesiae  portamur  et  lacté  nutrimur, 
dum  post  baptismum  in  bonis  operibus  infor- 


mamur;  et  lacté  siraplicis  doctrinae  proficiendo 
nutrimur,  donec  jam  grandiusculi  à  lacté  matris 
accedamus  ad  mensam  Patris,  id  est  à  simplici 
doctrina,  ubi  prœdicatur  :  Verbum  caro  fuc~ 
tunij  accedamus  ad  verbum  Patris  :  In  prùi- 
cipio  apud  Deum.  »  Et  postea  subdit ,  quôd 
«  nuper  baptizati  iu  sabbato  sancto,  quasi  ma- 
nibus Ecclesiae  gestantur  et  lacté  nutriuntur 
usque  ad  Penlecosten  ;  quo  tempore  nulla  dif- 
ficilia  indicuntur,  non  jejunatur,  non  mediâ 
nocte  surgitur.  Postea  Spiritu  Paraclelo  con- 
lirmati  quasi  ablactati,  incipi  :nt  jejunare,  et 
alla  diflicilia  servare.  Multi  verô  hune  ordinem 
pervertunt,  ut  haerelici  et  schismatici,  se  ante 
terapus  à  lacté  séparantes,  unde  extinguuntur.  » 
Sed  hune  ordinem  pervertere  videntur  illi  qui 


prœcepla  memorasset  implesse,  consilium  ei  datur  ut  vendat  omnia  et  sequatur  Dotninum, 
UcBC  enim  non  pro  prœceplo  danlurj  etc. 
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les  autres  sans  que  l'observation  des  préceptes  ait  servi  d'exercice  préa- 
lable. Donc  on  peut  les  assimiler  aux  hérétiques  et  aux  schismatiques.  » 

5°  «  On  doit  toujours  procéder  en  allant  des  choses  qui  sont  les  pre- 
mières à  celles  qui  sont  les  dernières.  »  Or  les  préceptes  passent  avant 
les  conseils,  comme  étant  plus  généraux  et  n'impliquant  pas  les  conseils 
par  voie  de  conversion  ;  car  quiconque  observe  les  conseils ,  observe 
aussi  les  préceptes ,  tandis  que  la  réciproque  n'est  pas  vraie.  Donc  on  ne 
doit  jamais  passer  à  l'observation  des  conseils,  tels  qu'on  les  pratique  en 
religion,  sans  s'être  auparavant  exercé  dans  l'observation  des  préceptes. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  que  le  Seigneur  appela  Matthieu 
le  publicain  à  l'observation.des  conseils  avant  qu'il  fût  exercé  dans  l'ob- 
servation des  préceptes,  puisqu'il  est  dit,  Luc,  V,  11  :  «  Il  abandonna 
tout  et  le  suivit.  »  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  s'être  exercé  dans  l'ob- 
servation des  préceptes  avant  de  passer  à  celle  des  conseils. 

(Conclusion.  —  Pour  ceux  qui  se  sont  exercés  dans  les  préceptes  divins, 
l'entrée  en  religion  leur  sert  à  acquérir  une  perfection  plus  grande,  et 
pour  ceux  qui  ne  se  sont  pas  livrés  aux  mêmes  exercices,  elle  leur  est 
un  moyen  d'éviter  le  péché  et  de  s'élever  à  un  certain  degré  de  per- 
fection. ) 

Comme  nous  l'avons  clairement  établi  dans  la  question  précédente , 
l'état  religieux  est  une  sorte  d'exercice  spirituel  ayant  pour  but  de  nous 
conduire  à  la  perfection,  et  cela  parce  que  les  observances  religieuses  font 
disparoître  les  obstacles  qui  s'élèvent  contre  la  perfection  de  la  charité. 
Or  ces  obstacles  se  rencontrent  dans  les  affections  de  notre  cœur  pour  les 
choses  terrestres;  et  par  là  même  que  notre  cœur  s'attache  à  la  terre,  ce  n'est 
pas  seulement  la  perfection  de  la  charité  qui  est  rendue  impossible,  c'est 
quelquefois  la  charité  elle-même  qui  se  perd ,  par  la  raison  que  l'homme 

religionem  intrant,  vel  alios  ad  intrandum  in-  1  in  observantia  prseceptorum,  quàtn  transeat  ad 


ducunt ,  antequam  sint  in  faciliori  observantia 
prseceptorum  exercitati.  Ergo  \idetur  quôd  sint 
baeretici  vel  schismatici. 

5.  Prseterea,  «à  prioribus  ad  posteriora est 
transeundum.  »  Sed  praecepta  sunt  priera  con- 
siliis,  quae  sunt  communiora ,  utpote  à  quibus 
non  convertitur  essendi  consequentia  ;  quicum- 
que  enim  serval  consilia,  servat  et  praecepta, 


perfectionem  consiliorura. 

(  CoNCLusio.  —  mis  qui  in  divinis  prseceptis 
exercitati  sunt  ad  majorem  perfectionena  con- 
sequendam ,  illis  verô  qui  in  divinorum  prae- 
ceptorum  observatione  exercitati  non  sunt,  ad 
vitanda  peccata  et  ad  aliquem  perfectionis  gra- 
dum  assequendum ,  utilis  est  religiosi  instituti 
assumptio. 


sed  non  convertitur.  Coiigruus  autem  ordo  est       Respondeo  diceiidum ,  quôd  sicut  ex  siiprk 

ut  à  prioribus  ad  posteriora  transeatur.  Ergo    dictis  patet  (qu.  188,  art.  1  ),  status  religionis 

non  débet  aliquis  transire  ad  observantiam  I  est  quoddam  spirituale  exercitium  ad  con^e- 

consilioruffi  in  religione ,  nisi  priùs  sit  exerci-    quendam  charitatis  perfectionem  ;  quod  quideoj 

tatus  in  pra;ceptis.  1  fit  in  quantum  per  religionis  observantias  aufe- 

Sed  contra  est ,  quôd  Dominus  Matthaeum    ruiitur  impedimenta  perfectae  charitatis.  Hœe 

publicanum,  qui  in  observantia  préeceptorum  |  autem  sunt  quae  iraplicant  affectum  hominis 

exercitatus  non  erat,  ad  consiliorum  observan- 1  ad  terrena.  Per  hoc  autem  quôd  alfectus  ho- 

tiam  advocavit;  dicitur  enim  Luc,  V,  quôd    minis  implicatur  ad  terrena,  non  solùm  impe- 

«  relictis  omnibus  secutus  est  eum.  »  Non  ergo  1  dilur  perfectio  charitatis ,  sed  interdum  etiara 

est  necessariuni  quôd  ante  aliquis  exercealur  •  ipsa  charitas  perditur ,  dum  per  iaordinatani 
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«n  se  tournant  vers  les  biens  temporels,  peut  se  détourner  entièrement 
du  ])ien  immuable  et  pécher  mortellement.  Il  suit  évidemment  de  là  que 
îes  observances  religieuses,  en  faisant  disparoître  les  obstacles  à  la  cha- 
rité parfaite,  enlèvent  aussi  les  occasions  de  péché  ;  el  il  est  aisé  de  voir 
que  par  les  jeûnes,  les  veilles,  l'obéissance  et  les  autres  devoirs  analogues,' 
l'homme  est  détourné  des  péchés  de  gourmandise  et  de  luxure,  et  gêné» 
ralement  d'un  péché  quelconque.  L'entrée  en  rehgion  est  dpne  bonne^ 
non-seulement  pour  ceux  qui  sont  exercés  dans  les  préceptes,  s'ils  veulent 
parvenir  à  une  plus  haute  perfection,  mais  encore  pour  ceux  qui  n'y  sont 
point  exercés,  en  vue  de  leur  faire  éviter  le  péché  et  de  les  acheminer 
-eux  aussi  vers  la.  perfection  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1?  Saint  Jérôme  expliquant  l'Evangile  de 
saint  Matthieu  dit  :  «  Quand  ce  jeune  homme  affirme  qu'il  a  observé  toutes 
ces  choses  dès  ses  premières  années,  il  m«nt;  car  s'il  avoit  réellement  ac- 
compli ce  qui  est  prescrit  dans  les  commandements,  î;ows  aimerez  votre  !■ 
"prochain  comme  vous-même ,  comment  se  fùt-il  retiré  avec  tristesse  en 
entendant  après  cela,  allez,  vendez  tout  ce  que  vous  avez  et  donnez-le 
aux  pauvres  1  >^  Mais  il  faut  entendre  par  là  que  ce  jeune  homme  n'avoit 
menti  qu'en  faisant  rapporter  son  affirmation  à  la  parfaite  observation  de 
ce  précepte,  et  de  là  ce  que  dit  Origène  sur  le  même  évangile  de  saint 
Matthieu  :  «  Il  est  dit  dans  un  certain  évangile,  qu'on  appelle  selon  les 
hébreux,  si  toutefois  on  consent  à  l'admettre ,  que  lorsque  le  Seigneur  eût 
dit  à  ce  jeune  homme,  allez  et  vendez  tout  ce  que  vous  avez,  le  riche 

(1)  En  thèse  générale,  disent  les  théologiens,  toute  personne  baptisée,  qui  a  le  plein  usage 
de  sa  raison,  s'appartient  à  elle-même  et  n'est  liée  par  aucun  empêchement,  peut  entrer  en 
religion,  parce  que  c'est  là  un  bien  commun  et  dont  nul  ne  doit  être  exclu  sans  cause  légi- 
time. Ces  conditions  qu'il  faut  remplir  pour  avoir  réellement  un  tel  droit,  reviendront  suc- 
cessivement et  seront  Tobjet  d'une  étude  spéciale  dans  le  développement  de  celte  importante 
question.  L'auteur  établit  seulement  dans  ce  premier  article  que  Tobservation  préalable  des 


conversionem  ad  bona  temporalia  homo  averti- 
tur  ab  incomrautabili  bono,  moi taliter  peccando. 
Unde  patet  quôd  religionis  observantiœ ,  sicut 
tollunt  impedimenta  perfectœ  charitatis,  ila 
etiam  tollunt  occasiones  peccandi;  sicut  patet 
quôd  per  jejunium,  vigilias  et  obedientiam,  et 
alla  hujusmodi,  retrahitur  homo  à  peccatis  guiœ 
et  luxuriœ ,  et  à  quibuscumque  aliis  peccatis. 
Et  ideo  religionem  ingredi  non  solùm  expedit 
his  qui  sunt  exercitati  in  prœceptis,  ut  ad  ma- 
jorem  perfectionem  perveniant,  sed  etiam  his 
qui  non  sunt  exercitati ,  ut  faciliùs  peccata  vi- 
tent  et  perfectionem  assequantur. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Hierony- 


raus  dicit  super  Matth. .  «  Mentitur  adoles- 
cens  dicens  :  Hœc  omnia  servavi  àjuventute 
mea  ;  si  enim  hoc  quod  positum  est  in  manda- 
tis  :  Diliges  proximum  tuum  sicut  teip- 
sum  ^  opère  complesset,  quoraodo  postea  au- 
diens  :  Vade,  vende  omnia  quœ  hnhes,  et  da 
pauperibus ,  tristis  recessisset?  »  Sed  intelli- 
gendum  est  eum  mentitum  fuisse  quantum  ad 
perfectam  obser\antiam  hujus  praîcepti  ;  vmde 
Origenes  super  Matth.  dicit,  quôd  «  scriptum 
est  in  Evangelio  quodam ,  quod  dicitur  secua- 
dùm  Hebr.,  si  tamen  placet  alicui  suscipere 
illud  (1),  quod  cùm  Dominus  dixisset  ei  :  Vade 
et  vende  omnia  quœ  habes ,  cœpit  dives  scal- 


(1)  Non  ad  auctorilalem,  sed  ad  manifestationem  proposilœ  quœslionis,  ut  interjicit  Ori- 
genes, Tract,  vni,  longé  ante  médium,  ubi  et  addil  ex  eodem  Evangelio  dixisse  Ghristum  à 
principio  adolescenli  :  Homo,  fac  legem  et  prophelas,  ac  respondisse  adolescenlem  :  Fecii 
quod  in  Evangelio  nostro  non  babetur. 
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mi 


se  mit  à  se  gratter  la  têfe,  et  qu'alors  le  Seigneur  lui  dit  :  comment  pré-; 
tendez-vous  avoir  accompli  la  loi  et  les  prophètes,  tandis  qu'il  est  écrit 
dans  la  loi,  vous  aimerez  votre  prochain  comine  vous-même'*.  Voilà  qu'un 
grand  nombre  de  vos  frères ,  des  enfants  d'Abraham,  sont  plongés  dans  le 
cloaque  de  la  misère  et  meurent  de  faim  ;  et  votre  maison  est  remplie  de 
biens ,  sans  que  vous  en  laissiez  retomber  sur  eux  une  parcelle  quel- 
conque. C'est  pour  cela  que  le  Seigneur,  pour  lui  reprocher  son  avarice,  lui 
dit,  si  vous  voulez  être  parfait,  allez  et  vendez...,  car  il  est  impos- 
sible d'observer  ce  commandement,  vous  aimerez  votre  prochain  comme 
vous-même,  tandis  qu'on  est  riche  et  qu'on  possède  surtout  des  biens  aussi 
considérables.  »  Mais  cela  doit  s'entendre  du  parfait  accomplissement  de 
ce  précepte.  Si  on  l'entend  d'un  accomplissement  ordinaire  et  imparfait, 
ce  jeune  homme  pouvoit  réellement  dire  qu'il  l'avoit  observé.  La  perfec- 
tion consiste  principalement  dans  l'observation  des  préceptes  qui  regardent 
la  charité,  comme  nous  l'avons  établi  quest.  CLXXXIV,  art.  3.  Pour  mon- 
trer que  la  perfection  inhérente  à  l'observation  des  conseils  est  utile  aux 
justes  et  aux  pécheurs,  le  Seigneur  appelle  à  lui,  non-seulement  ce 
jeune  homme,  qui  étoit  juste,  mais  encore  Matthieu,  qui  étoitun  pécheur. 
Et  voilà  que  Matthieu  écoute  sa  voix ,  tandis  que  ce  jeune  homme  lui  ré- 
siste (1);  car  les  pécheurs  se  convertissent  plus  aisément  à  la  religion  que 

préceptes,  ou  un  certain  degré  de  sainteté,  n'est  pas  absolument  une  de  ces  conditions, 
quoiqu'on  doive  y  voir  une  mesure  de  prudence,  dont  il  ne  faut  pas  s'écarter  dans  la  pratique 
>rdinaire  delà  vie.  «  Celui  qui  veut  entrer  en  Religion,  dit  avec  raison  un  Père  de  VEglise, 
ioit  auparavant  s'éprouver  dans  le  monde,  et  s'essayer  un  peu  aux  devoirs  que  la  Religion 
lui  imposera.  » 

(1)  ObserViition  profondément  vraie,  et  chaque  jour  confirmée  par  l'expérience.  Il  ne  fau- 
iroit  pas  dire  ici  que  ce  jeune  homme  dont  il  est  parlé  dans  l'Evangile  n'agissoit  pas  sincère- 
ment dans  la  demande  qu'il  adressa  au  Sauveur  et  qu'il  venoit  le  tenter,  comme  les  pharisiens 
avoient  coutume  de  la  faire.  Ce  que  dit  là-dessus  saint  Jean  Chrysoslôme,  Homil.  LXIV,  ne 
permet  pas  de  s'arrêter  à  cette  pensée  :  «  Premièrement,  parce  que  rien  ne  prouve  qu'il  en 
Boit  ainsi  et  qu'on  ne  doit  pas  donner  pour  certain  ce  qui  n'est  pas  même  probable  ;  secon- 
dement, parce  que  un  autre  Evangéliste,  Marc,  X,  éloigne  un  tel  soupçon,  en  disant  que  ce 
Jeune  homme  étant  accouru  auprès  de  Jésus,  fléchit  le  genou  devant  lui  pour  le  prier  ,  et  que 
Jésus  l'ayant  regardé  Taima  ;  troisièmement ,  parce  que  ,  si  le  démarche  de  ce  jeune  homme 
avoit  été  feinte,  TEvangéliste  l'eut  dit ,  comme  il  le  fait  plus  tard  dans  une  semblable  circons- 
tance, Mafh.,  XXII;  quatrièmement,  s'il  n'avoit  fait  qu'une  demande  hypocrite,  il  ne  se  fût 


père  caput  suum ,  et  dixit  ad  eum  Dorainus  : 
Quoniodo  dicis,  feci  legem  et  prophetas^  cùm 
scriplum  sit  in  lege  ;  DiUges  proxùnum  tuum 
siciit  teipsum  ;  et  ecce  muiti  fratres  tui  filii 
Âbr..hîe  ainicti  sunt  stercore ,  morieates  prse 
lame  ;  et  domus  tua  plena  est  multis  bonis ,  et 
Don  egredilur  omnino  aliquid  ex  ea  ad  eos. 
Itaque  Dominus  redarguens  eum  dicit  :  Si  vis 
perfectus  esse ,  vade,  etc.  Impossibile  est  enim 
implere  mandatum  quod  dicit  :  Diliges  proxi- 
tnum  tuum  sicut  teipsum,  et  esse  divitem 
%\  maxime  tantas  possessiones  babere.  »  Quod 


est  intelligeadum  de  perfecta  impletione  hujus 
prœcepti.  Imperfeclè  autera  et  comrauni  modo 
veriim  est  eum  observasse  prcscepla.  Perfectio 
enim  principaliter  in  observaiitia  praeceptorum 
charitalis  consistit ,  ut  suprà  habitum  est 
(qu.  184,  ait.  3).  Ut  ergo  Dominus  ostenderet 
perfectionem  consiliorum  utilem  esse  et  inno» 
centibus  et  peccatoribiis ,  non  solùm  vocavit 
adolescentem  ianocentem,  sed  eliam  Matthaeum 
peccatorem.  Sed  tamen  Matthaeus  secutus  est 
vocantem,  non  awiem  adolescens ,  quia  faciliùs 
couvertuutur  ad  religionem  pecatores ,  qukra 
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ceux  qui  présument  de  leur  propre  innocence;  c'est  à  ces  derniers  que  U 
Seigneur  a  dit  Matth.,  XXÏj  31  :  «  Les  publicains  et  les  femmes  de  mau- 
vaise vie  vous  précéderont  dans  le  royaume  de  Dieu.» 

2°  Quant  on  parle  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  et  de  plus  infime,  cela 
peut  être  entendu  de  trois  manières  :  d'abord ,  en  l'appliquant  au  même 
état  et  au  même  individu;  et  de  la  sorte  il  est  évident  que  nul  ne  parvient 
tout  à  coup  au  degré  le  plus  élevé,  puisque  la  vie  tout  entière,  quand 
elle  est  conforme  au  devoir,  est  un  progrès  continuel  vers  la  perfection 
On  peut,  en  second  lieu,  vouloir  parler  de  différents  états;  et  dans  ce 
sens  il  n'est  pas  nécessaire,  quand  on  veut  s'élever  à  un  état  supérieur 
de  commencer  toujours  par  un  état  moindre  ,  tout  comme  il  n'est  pas  né 
cessaire  qu'on  se  soit  longtemps  exercé  dans  l'état  laïque,  pour  arriver  â 
être  clerc.  Troisièmement  enfin,  cela  peut  s'appliquer  à  diverses  per 
sonnes;  et  il  est  évident  alors  qu'il  y  a  des  personnes  qui  non-seulemeni 
commencent  tout  d'un  coup  par  l'état  les  plus  élevé ,  mais  qui  parten 
d'un  plus  haut  degré  de  sainteté  qu'un  autre  ne  pourra  l'atteindre  pen 
dant  toute  sa  vie;  et  de  là  vient  ce  que  dit  saint  Grégoire,  Dialog.,  II,  1 
«  Sachons  tous  reconnoître  par  quelle  perfection  de  grâce  et  de  vie  Benoî 
enfant  a  commencé.  » 

3°  Les  ordres  sacrés,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  qu.  CLXXXIV 
art.  6,  exigent  la  sainteté  comme  condition  préable;  tandis  que  l'état  re 
ligieux  est  un  exercice  pour  acquérir  la  sainteté.  Ainsi  donc  les  ordres 
sacrés  sont  un  couronnement  qu'on  ne  doit  poser  que  sur  des  muri 
déjà  tassés  et  affermis  par  la  sainteté  ;  tandis  que  l'état  religieux  a  pré- 
cisément pour  but  d'expurger  le  cœur  humain  de  tous  les  vices;  il  esl 
comme  un  fardeau  qui  pèseroit  sur  les  murs  pour  les  dessécher  et  le 
durcir. 

pas  relire  avec  tristesse  ,  pas  plus  que  les  pharisiens,  quand  ils  tentoient  le  Sauveur,  ne  S( 
retiroient  tristes,  mais  seulement  confus.  »  Le  vénérable  Bède,  en  commentant  le  passage  d« 
saint  Marc,  fait  absolument  la  même  remarque  et  donne  à  son  sentiment  les  mêmes  raison! 
pour  appui. 


illi  qui  de  sua  innocentia  prœsumunt ,  quibus 
dicit  Dominus ,  Maitlu,  XXI  :  «  Publicani  et 
merelrices  procèdent  vos  in  regnum  Dei.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  summum  et 
infimum  tripliciter  accipi  possunt  :  uno  modo, 
in  eodem  statu  et  in  eodem  homine;  et  sic  ma- 
nifeslum  est  quôd  «  nemo  repente  fit  sumraus,  » 
quia  unusquisque  rectè  vivens ,  toto  tempore 
vilae  suœ  protîcil  ut  ad  summum  perveniat. 
Alio  modo,  per  comparationem.'ad  diversos  sta- 
tus ;  et  sic  non  oportet  ut  quicuraque  vult  ad 
guperiorem  slatura  pervenire,  à  minori  incipiat, 
sicut  non  oportet  ut  quicumque  vult  esse  cleri- 
cus,  priùs  in  iaici  vita  exerceatur.  Tertio  modo, 
quantum  ad  diversas  personas  j  et  sic  manifes- 


tum  est  quôd  unus  statim  incipit  non  solùm  al 
altlori  statu,  sed  etiam  ab  altiori  gradii  sano 
titatis,  quàm  sit  summum  ad  quod  alius  per 
venit  per  totam  vitam  suam.  Unde  Gregoriu 
dicit  in  II.  Dialog.  (cap.  1,  ut  suprà)  :  «  Om 
nés  agnoscant  à  quanta  Benedictus  puer  con 
versationis  gratia  et  perfeclione  cœpisset.  » 

Ad  tertiura  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  di< 
tum  est  (qu.  184,  art.  6),  ordines  sacri  praeexi 
gunt  sanctitatem  ;  sed  status  religionis  est  exer 
citium  quoddam  ad  sanctitatem  assequendatn 
Unde  pondus  ordinura  imponendum  est  parieti 
bus  jam  per  sanctitatem  desiccatis  ;  sed  pondu 
religionis  ciesiccat  parieles ,  id  est  homines  a 
huuiore  vitiorura. 
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4»  Quand  on  examine  de  près  les  termes  de  cette  glose,  on  voit  qu'elle 
parle  surtout  de  la  marche  à  suivre  dans  la  doctrine;  et  là  il  faut  en 
effet,  qu'on  s'élève  des  choses  les  plus  aisées  aux  choses  plus  difficiles. 
Aussi,  quand  elle  a  dit  que  les  hérétiques  et  les  schismatiques  renversent 
tréquemment  cet  ordre,  montre-t-elle  par  ce  qui  suit  qu'elle  entend  parler 
de  l'ordre  de  doctrine  :  «  Le  prophète  déclare  avoir  suivi  cet  ordre,  ajoute- 
t-elle,  et  le  déclare  sous  peine  de  malédiction.  C'est  comme  s'il  disoit  : 
non-seulement  j'ai  été  humble  dans  toutes  les  autres  choses,  mais  je  l'ai 
«ncore  été  dans  la  science,  puisque  mes  pensées  et  mes  sentiments  étoient 
humbles,  puisque  j'ai  d'abord  été  nourri  du  lait  des  enfants ,  qui  n'est 
autre  que  le  Verbe  fait  chair,  afin  de  pouvoir  m'élever  ainsi  jusqu'à 
manger  le  pain  des  anges,  à  savoir  le  Verbe  qui  dès  le  commencement 
étoit  en  Dieu.  »  Quant  à  l'exemple  qu'on  cite  là  des  chrétiens  nouvellement 
baptisés  et  à  qui  l'on  n'impose  aucun  jeûne  jusqu'à  la  Pentecôte,  il  montra 
seulement  que  ces  nouveaux  nés  de  l'Evangile  ne  doivent  pas  être  forcés  à 
de  pénibles  devoirs,  avant  que  le  Saint-Esprit  soit  venu  les  animer  inté- 
rieurement de  manière  à  ce  qu'ils  s'y  portent  d'eux-mêmes;  et  voilà  pour- 
quoi, aussitôt  après  la  Pentecôte,  après  la  réception  de  l'Esprit  saint,  l'E- 
glise impose  un  jeûne  solennel.  Or  l'Esprit  saint,  dit  saint  Ambroise  en 
commentant  le  premier  chapitre  de  saint  Luc,  a  n'est  ni  repoussé  par 
l'âge,  ni  atteint  par  la  mort,  ni  exclu  du  sein  maternel.  »  Saint  Grégoire 
dit  également  dans  une  homélie  sur  la  Pentecôte  :  «  L'Esprit  saint  remplit 
un  enfant  qui  joue  de  la  harpe  et  il  en  fait  un  psalmiste  ;  il  remplit  un 
enfant  qui  s'abstient  des  viandes  étrangères,  et  il  en  fait  le  juge  des  vieil- 
lards; »  puis  le  même  saint  docteur  ajoute  :  «  Le  temps  n'est  pas  néces- 
saire pour  apprendre  quand  on  a  l'Esprit  saint  pour  maître;  aussitôt 
qu'il  a  touché  une  ame,  il  l'a  éclairée.  »  Il  est  dit  Eccli.,  VIII,  8  :  «  Il 
n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme  d'empêcher  l'action  de  l'Esprit.  »  L'A- 
pôtre nous  dit  aussi,  I.  Thessal,  V,  19  ;  «  N'éteignez  pas  l'Esprit  en 


Ad  quartum  dicendum ,  quôd  sicut  manifesté 
er  verbis  illius  Glossae  apparet,  principaliter 
ioquitur  de  ordine  doctrinaî  prout  transeundum 
est  à  facilioribus  ad  difficiliora.  Unde  quod  di- 
cit,  «quosdam  hgcreticos  et  schismalicos  hune 
ordinem  pervertere ,  »  raanifeslum  est  ex  se- 
qnentibus,  ad  ordinem  doctrinae  pertinere.  Se- 
quitur  enim  :  «  Hic  verô  se  servasse  (  scilicet 
praedictum  ordinem)  dicit  constringens  se  male- 
dicto.  Sic  non  modo  in  aliis  fui  humilis ,  sed 
etiam  in  scientia,  quia  humililer  sentiebara, 
quiapriùs  nulritusfui  lacté,  quod  est  Verbum 
caro  factum ,  ut  sic  crescerem  ad  panem  ange- 
iorura ,  id  est  ad  Verhnm  quod  est  in  principio 
apud  Deum.  »  Exemplum  autem  quod  in  niedio 
interponitur,  quôd  noviter  baplizatis  non  indi- 
citur  jejuDium  usque  ad  Peutecoslen,  ostendit 

St. 


quôd  non  sunt  ex  necessitate  ad  difficilia  co- 
gendi  antequam  per  Spiritum  sanctum  interiùs 
ad  hoc  insligentur,  ut  difficilia  propriâ  volun- 
tate  assumant  ;  unde  et  post  Pentecosten  post 
receptionem  Spiritus  sancti  jejunium  célébrât 
Ecclesia.  Spiritus  autem  sanctus,  sicut  Ambro- 
sius  dicit  super  Luc.  (cap.  1),  «  non  coercetur 
œtatibus,  non  obitu  exlinguilur,  non  alvo  ma- 
tris  excluditur.  »  Et  Gregoiius  dicit  in  Homil. 
Pentecoites  :  «  Implet  citharœdum  puerum , 
et  psalmistam  facit,  implet  puerum  abstinentem 
et  judicem  senum  facit  ;  »  et  postea  subdit  : 
«Nulla  ad  discendum  mora  agitur  inomne  quod 
voluerit;  moxenim  ut  tetigerit,  mentem  docet.» 
Et,  sicut  dicitur  Ecoles.,  VIII,  «Non  est  ia 
horainis  potestate  proliibere  Spiritum  ;  »  et 
Apostolus,  I.  Thmal.,  V,  mouet  :  «  Spirituôj 
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VOUS.  »  Voici  enfin  le  reproclie  qui  est  fait  à  certains  hommes,  Ac^.,  Vil, 
5l  :  «  Vous  ne  cessez  de. résister  à  l'Esprit  saint.  » 

5°  Parmi  les  préceptes  il  en  est  qu'on  peut  regarder  comme  les  princi- 
paux et  qui  sont  en  quelque  sorte  la  fin  où  tendent  les  autres  préceptes  et 
les  conseils  ;  ce  sont  les  préceptes  de  la  charité;  et  les 'conseils  s'y  rap- 
portent, non  comme  une  condition  indispensable  pour  que  les  préceptes 
soient  observés^,  mais  comme  une  heureuse  disposition  pour  qu'ils  soient 
observés  d'une  manière  plus  parfaite.  11  y  a  de  plus' des  préceptes  secoîi- 
dalres,  qui  se  rapportent  tellement  aux  préceptes  de  la  charité  que  ceux- 
ci  ne  sauroient  être  entièrement  observés  sans  que  ceux-là  le  soient.  Par 
conséquent ,  l'observation  parfaite  des  préceptes  de  la  charité  précède  les 
conseils  quant  à  Tintention;  mais  parfois  elle  vient  après  dans  l'ordre  du 
temps;  car  tel  est  le  rapport  qui  s'établit  entre  la  fin  et  les  moyens.  Si 
l'on  considère  maintenant  les  préceptes  de  la  charité  en  tant  qu'ils  sont 
observés  d'une  manière  commune ,  et  de  même  les  autres  préceptes ,  ils  : 
sont  par  rapport  aux  conseils  ce  que  le  général  est  au  particulier  ;  car  les  • 
préceptes  peuvent  être  observés  sans  que  les  conseils  le  soient,  tandis  que 
la  réciproque  ne  seroit  pas  vraie  (1).  Ainsi  donc  l'observation  d«s  pré- 
ceptes, dans  le  sens  que  nous  venons  de  l'entendre,  précède  logiquement 
celle  des  conseils  ;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'elle  doit  la  précéder  réelle- 
ment ,  puisqu'une  chose  n'existe  jamais  dans  son  genre  avant  d'exister 
dans  une  espèce.  L'observation  des  préceptes  sans  celle  des  conseils  est 
par  rapport  à  l'observation  des  préceptes  accompagnée  de  celle  des  con- 
seils, comme  l'espèce  imparfaite  par  rapport  à  l'espèce  parfaite,  connne 
Fanimal  privé  de  raison  par  rapport  à  l'animal  raisonnable.  Naturelle- 
ment ou  logiquement  le  parfait  précède  l'imparfait;  car  la  nature,  comme 
le  dit  Boëce,  De  Consol.,  III.  10,  «  a  son  point  de  départ  dans  la  per- 

(1)  C'est-à-dire  que  les  conseils  ne  peuvent  pas  être  réellement  observés  sans  que  les  pré- 
ceptes le  soient.  Logiquement,  ou  dans  l'ordre  de  raison,  la  pratique  des  préceptes  précède 
celle  des  Conseils,  alOrS  même  que  les  deux  commencent  en  même  temps,  comme  cela  arrive 


nolite  extinguere  ;  »  et  Ad.,  VJI,  contra  quos- 
dam  dicitur  :  «  Vos  ëemper  Spiritui  sancto  re- 
"sislilis.  » 

Ad  qiiintum  dicendam,  (\abà  prseceptorum 
'quaedam  sunt  principalia ,  qua3  sunt  quasi  fines 
prœceptoriim  et  consiliorum,  scilicet  prœcepta 
charitatiSj  ad  quae  consiliaordinantur,  non  ita 
quûd  sine  consiliis  prsecepta  servari  non  possint, 
sed  ut  per  consilia  perfcctiùs  observentur  ;  alla 
verô  sunt  prœcepta  secundaria ,  qiiœ  ordinantur 
ad  prœcepta  charitatis,  utsinequibus  prœcepta 
charitatis  observari  non  possint  oninino.  Sic 
ergo  perfecta  observantia  prœceptoruni  charita- 
tis praecedit  intentione  consilia ,  sed  interdum 
tempore  sequitur;  hic  est  enira  ordo  finis  res- 
pectu  eorutn  cjuœ  sunt  ad  finem.  Observantia 


verô  prœceptorum  charitatis  secundùm  commu- 
nera  modum ,  et  simililer  alia  prœcepta ,  cora- 
parantur  ad  consilia  sicut  commune  ad  proprium  ; 
quia  observantia  prœceptorum  polest  esse  sine 
consiliis,  sed  non  convertitur.  Sic  ergo  obser- 
vantia prœceptorum  communiter  sumpta  prœ- 
cedit  ordineuaturœ  consilia;  non  tarnen  oportet 
quùd  tempore,  quia  non  est  aliquid  priùs  in: 
génère  quàra  sit  in  aliqua  specierura.  Observan- 
tia verô  prœceptorum  sine  consiliis  ordinatur 
ad  observantiara  prœceptorum  cum  consiliis, 
sicut  spëcies  imperfecta  ad  perfectam ,  sicut 
animal  irrationale  ad  rationale.  Perfectum  autem 
naturaliter  prius  est  imperfecto  ;  natura  enim  j 
ut  Boetiiis  dicit  (lib.  III.  De  ConsoL.  ProsalO)^ 
«  à  perfectis  sumit  iuilium.  »  Nec  taruen  d^ôf* 
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fection.  »  Il  ne  faudroit  pas  néanmoins  en  conclure  que  l'otservation  des 
préceptes  sans  celle  des  conseils  doit  nécessairement  précéder  les  deux 
réunies,  pas  plus  qu'on  ne  doit  être  âne  d'abord  pour  être  homme  ensuite," 
ni  passer  par  l'état  du  mariage  pour  arriver  à  celui  de  virginité.  Pareil- 
lement donc ,  il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  préalablement  observé  les 
préceptes  dans  le  siècle,,  pour  entrer  en  religion,  si  l'on  considère  surtout 
que  la  vie  qu'on  mène  dans  le  monde,  bien  loin  de  disposer  à  la  perfec- 
tion religieuse ,  est  un  obstacle  à  cette  même  perfection. 

ARTICLE  II. 

Peut- on  s'obliger  par  vœu  à  entrer  en  religion? 

Il  paroît  qu'on  ne  sauroit  s'obliger  par  vœu  à  entrer  en  religion .  1°  C'est 
dans  la  profession  religieuse  elle-même  qu'on  s'attache  à  la  religion  par 
le  lien  du  vœu.  Or  ,  avant  la  profession  on  accorde  une  année  pour  s'é- 
prouver ,  comme  le  portent  la  règle  de  saint  Benoit  et  un  décret  d'Inno- 
cent III.  Ce  pape  défend  d'une  manière  spéciale  de  faire  profession  avant 
que  l'année  entière  d'épreuve  soit  écoulée.  Donc  à  plus  forte  raison  ceux 
qui  vivent  encore  dans  le  siècle  ne  doivent-ils  pas  s'obliger  par  vœu  à  en- 
trer en  religion. 

2°  Saint  Grégoire  dit,  Epist.  XI,  15  :  «  Ce  n'est  pas  par  la  violence, 
mais  par  la  persuasion  et  en  respectant  leur  liberté ,  qu'on  doit  engager 
les  Juifs  à  se  convertir;  »  et  cela  se  trouve  reproduit  Décret.,  Dist.  XLV, 
et  dans  le  quatrième  concile  de  Tolède,  ch.  LVI.  Or  il  est  nécessaire  d'ac- 

chez  les  personnes  qui  tout  d'un  coup  et  sans  transition  abandonnent  les  désordres  du  monde 
pour  se  jeter  dans  un  couvent  et  embrasser  les  exercices  de  la  vie  religieuse.  L'observation 
parfaite  des  préceptes  implique  toujours  néanmoins,  dans  une  certaine  mesure,  sous  une  forme 
ou  sous  une  autre,  l'observation  des  conseils. 


tel  quôd  priùs  observentur  prœcepta  sine  cou- 
fiiliis,  et  postea  cum  consiliis  ;  sicut  non  opor- 
tet  quôd  aliquis  priùs  sit  asinus  quàm  homo , 
vel  quôd  priùs  sit  conjugatus  quàm  virgo.  Et 
similiter  non  oportet  quôd  aliquis  priùs  servet 
prœcepta  insœculo  quàm  transeatadreligionem, 
prsesertim  quia  conversatio  sœcularis  nondis- 
ponit  ad  perfectionem  religionis,  sed  magis  im- 
pedit. 

ARTICULUS  II. 

Otrùm  debeant  aliqui  voto  obligari  ad  reli' 
gionis  ingressum. 

Ad  secundura  sic  proceditur.  Videturquôd  non 
debeant  aliqui  voto  obligari  ad  religionis  ingres- 


sum. Per  professionem  enim  aliquis  voto  religio- 
nis astnngitur.  Sedanteprofessionemconceditut 
annus  probationis,  secundùm  regulam  B.  Bene- 
dicti  (1),  et  secundùm  statutum  Innocentii  III; 
qui  etiam  prohibuit  ante  aunum  probationis 
completum,  eos  per  professionem  religioiii  as- 
tringi.  Ergo  videtur  quôd  multô  minus  adhuc  in 
sœculo  existentes  debeant  voto  ad  religionem 
obligari. 

2.  Prœterea,  Gregorius  in  Registro  dicit 
(lib.  XI.  Epist,,  epist.  13),  et  habetur  in 
Decretis ,  dist.  45  (cap.  Qui  sincera  j  sicut 
eliam  de  Juilaeis,  ex  concilio  Toletano  IV,  c,  56), 
quôd  «  Judaei  non  vi ,  sed  libéra  voluntate  ut 
convertantur  suadendi  sunt.  »  Sed  implere  id 

(1)  Ex  qna  insinuatur  in  Decretis  j  Causa  XYII,  qu.  2,  cap.  Gonsaldus.  quod  nomine 
Alexandri  It  prsenotatur,  ubi  ait  se  presbylerum,  art.  3,  argum.  1 ,  commemorandum  à  prae« 
tensa  professione  absolvere  ,  quia  B.  BtnedicU  régula^  et  prœcipuè  prœdecessoris  nostn 
Gregorii  Papœ  canonica  insiiiutio  inlerdicil  monachum  ante  unius  anni probationem  efflcù 


276  Il«  II"  PARTIE^  QUESTION  CLXXXIX,  ARTICLE  2." 

complir  ce  à  quoi  on  s'est  oWigé  par  vœu.  :Donc  on  ne  doit  ainsi  obliger 
personne  à  entrer  en  religion. 

3° On  ne  doit  jamais  donner  une  occasion  de  ruine  à  son  prochain;  et 
de  là  ce  qui  est  dit ,  Fœod.,  XXI,  33  :  a  Si  quelqu'un  ouvre  une  citerne 
et  qu'un  bœuf  ou  un  âne  y  tombe,  le  maître  de  la  citerne  rendra  le  prix 
de  ces  animaux.  »  Mais  quand  on  fait  quelqu'un  s'engager  par  vœu  à 
entrer  en  religion,  on  l'expose  à  tomber  dans  le  désespoir  et  dans  divers 
autres  péchés.  Donc  il  paroît  que  nul  ne  doit  jamais  être  obligé  par  vœu 
à  entrer  en  religion. 

Mais  le  contraire  se  déduit  de  cette  parole,  Psalm.  LXXV,  12  :  «  Faites 
des  vœux  au  Seigneur  votre  Dieu,  et  soyez  fidèle  aies  remplir;  »  sur  quoi 
la  Glose  tirée  de  saint  Augustin  dit  :  «  Il  y  a  des  vœux  qui  regardent 
chaque  individu  en  particulier,  comme  celui  de  chasteté,  de  virginité, 
et  autres  semblables.  »  Ce  sont  donc  ceux-là  que  l'Ecriture  sainte  nous 
engage  à  faire.  Or  l'Ecriture  sainte  ne  nous  engage  qu'à  ce  qui  est  bien. 
Donc  c'est  un  bien  de  s'obliger  par  vœu  à  entrer  en  religion. 

(Conclusion.  —  C'est  une  chose  convenable  et  digne  d'éloges  que  cer- 
taines personnes  s'engagent  par  vœu  à  entrer  en  religion.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  dans  un  autre  endroit,  quest.LXXXVIII,  art.  6, 
en  traitant  spécialement  du  vœu,  la  même  œuvre  faite  en  vertu  d'un  vœu 
préalable  est  plus  louable  que  si  elle  étoit  faite  sans  vœu  ,  soit  parce  que 
le  vœu  est  un  acte  de  religion  et  que  la  religion  a  une  certaine  préémi- 
nence sur  les  autres  vertus,  soit  parce  que  le  vœu  confirme  notre  volonté 
dans  le  bien  qu'il  faut  accomplir  ;  et  de  même  qu'un  péché  est  plus  grave 
quand  il  procède  d'une  volonté  obstinée  dans  le  mal ,  une  bonne  œuvre 
est  plus  louable  quand  elle  procède  d'une  volonté  affermie  dans  le  bien 
par  le  vœu.  Ainsi  donc,  s'obliger  par  vœu  à  entrer  en  religion  est  de  soi 
une  chose  louable  {]). 

(1)  Entrer  en  Religion,  ou  se  consacrer  entièrennent  à  Dieu,  est-ce  une  chose  bonne,  une 


quoJ  vovetiir,  necessitatis  est.  Ergo  non  sunt 
aliqui  obligandi  ad  religionis  ingressum. 

3.  Praeterea,  nullus  débet  alteri  piœbere  oc- 
casionem  ruinae  ;  unde  Exod.,  XXI,  didLur  : 
«  Si  quis  apemerit  cisternam,  ceciderilque  bos 
vel  asinus  in  eara,  dominus  cifternae  reddet  pre- 
tium  jumentorum.  »  Sed  ex  hoc  quôd  aliqui 
obligantur  ad  religionem  per  votum,  fréquenter 
aliqui  ruunt  in  dcsperalionem  et  in  diversa 
peccata.  Ergo  videtur  quôd  non  sint  aliqui  ad 
religionis  ingressum  voto  obligandi. 

Sed  contra  est,  quod  in  Psalm.  LXXV  dici- 
tur  :  «  Vovete  et  reddite  Domino  Deo  vestro;» 
ubi  dicit  Glossa  (ex  Augustino  sumpta),  quôd 
«  quœdam  sunt  vota  propria  singulorum,  ut 
castitas,  virginitas  et  hujusmodi.  »  Ad  haec 
eigo  vovenda  nos  invitât  sacra  Sciiptuia.  Sed 


Scriptura  sacra  non  invitât  nisi  ad  id  quod  est 
melius.  Ergo  melius  est  quôd  aliquis  voto  se 
obliget  ad  religionis  ingressum. 

(CoNCLusio.— Decenset  laudabileest  aliquos 
ad  religionis  ingressum  voto  se  obligare.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicutsupràdictum 
est  (q.  88,  art.  6),  cùm  de  voto  agerelur,  unum  et 
idemopus  exvotofactum  est  laudabilius  quàm 
sine  voto  Bat,  tum  quia  vovere  est  actus  religionis, 
quae  habet  quamdam  excellentiam  intervirtutes, 
tum  quia  per  votum  firmatur  voluntas  hominis  ad 
boiiumfaciendum;  et  sicut  peccatum  est  gravius 
ex  hoc  quôd  procedit  ex  volunlate  obstinata  ia 
malum,  ita  bonum  opus  est  laudabilius  ex  hoc 
quôd  pr'  cedit  ex  volunlate  firmata  in  bonum  per 
votum,  Et  ideo  obligari  voto  ad  religionis  in- 
grcssum ,  e? t  secuudùm  se  laudabiie. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  distingue  en  religion  deux  sortes  de 
vœux  :  le  vœu  solennel ,  que  l'on  appelle  aussi  profession  et  qui  attache 
indissolublement  à  un  ordre  quelconque;  et  c'est  là  le  -vœu  qui  doit  être 
précédé  d'une  année  de  probation ,  comme  il  est  dit  dans  l'argument  (1). 
Il  y  a  de  plus  le  vœu  simple;  celui-ci  ne  fait  ni  moine  ni  religieux,  c'est 
seulement  une  obligation  contractée  d'entrer  en  religion  ;  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'un  tel  vœu  soit  précédé  d'une  année  de  probation. 

2°  Ce  texte  de  saint  Grégoire,  adopté  par  le  concile  de  Tolède,  doit 
s'entendre  de  la  violence  absolue.  Or  la  nécessité  qui  résulte  d'un  vœu 
émis,  n'est  pas  une  nécessité  absolue;  c'est  seulement  une  nécessité  par 
rapport  à  la  fin ,  puisque  lorsqu'on  a  fait  un  vœu  on  ne  sauroit,  à  moins 
de  l'accomplir,  arriver  à  la  fin  dernière  de  l'homme,  qui  est  le  salut. 
Bien  loin  de  fuir  une  telle  nécessité,  on  doit  la  rechercher,  comme  saint 
Augustin  le  dit  dans  sa  lettre  à  Armentarius  et  Paulin  ;  «  Heureuse 
nécessité  que  celle  qui  nous  oblige  à  nous  élever  dans  le  bien  !  » 

3°  Faire  vœu  d'entrer  en  religion ,  c'est  confirmer  en  soi  la  volonté  de 
s'élever  à  des  choses  meilleures.  C'est  donc  là  une  chose  qui ,  par  elle- 
même  ,  ne  fournit  pas  une  occasion  de  ruine  spirituelle ,  mais  nous  la 
fait  plutôt  éviter.  Quand  un  homme  transgressant  son  vœu  fait  par-là 
même  une  chute  plus  profonde  ,  cela  n'ôte  rien  à  la  bonté  du  vœu ,  fout 
comme  la  bonté  du  baptême  n'est  nullement  atteinte,  parce  qu'il  y  a  des 
hommes  qui ,  après  avoir  reçu  ce  sacrement,  tombent  dans  le  péché,  et 
dans  un  péché  dès-lors  plus  grand. 

chose  meilleure  que  de  servir  simplement  Dieu  dans  le  siècle  ?  La  réponse  à  celte  question  est 
renfermée  dans  la  question  elle-même,  surtout  après  tout  ce  qui  a  été  dit  sur  l'excellence  de 
l'état  religieux.  Plus  de  doute  alors  que  le  vœu  d'entrer  en  religion  ne  réunisse  toutes  les 
conditions  voulues,  et  développées  ailleurs,  pour  constituer  un  vœu  légitime. 

(1)  Une  détermination  qui  s'étend  à  tout  le  cours  de  la  vie,  devoit  être  entourée  des  plus 
sages  précautions  et  des  garanties  les  plus  sûres,  on  le  comprend.  Mais  on  peut  voir  que  les  sta- 
tuts des  ordres  religieux  donnent  à  cet  égard  une  complète  satisfaction  à  toutes  les  règles  de  la 
prudence,  à  toutes  les  susceptibilités  de  la  raison.  Citons-en  un  exemple  pris  dans  Flnstitut 
qui  a  servi  de  modèle  à  tous  les  autres  chez  les  Latins.  Voici  comment  s'explique  la  règle 
de  saint  Benoît,  chap.  58.  «Quand  un  homme  veut  passer  du  monde  à  l'état  religieux,  qu'il  ne 
lui  soit  pas  donné  un  trop  facile  accès.  Pendant  quelques  jours  on  le  recevra  dans  l'apparte- 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  duplex  est 
religionis  votum  :  Unum  solemne,  quodliorai- 
nem  facit  monachum  vel  alterius  religionis  fra- 
trem ,  qaodvocatur  professio;  et  taie  votum  dé- 
bet pra;ccdere  annus  probationis ,  ut  probat  ob- 
jectio.  .■Miui]  autera  est  votnm  simplex ,  ex  qm 
aliquisnonfit  uionachusvel  religiosus,  sedsolum 
obligatus  ad  religionis  ingressura;  et  ante  taie 
votum  non  oportet  prœcedere  probationis  anaum. 

Ad  secunduni  dicendum  ,  quôd  aucloritas  illa 
Gregorii  (  et  concilii  Tolelaui  )  intelligitur  de 
violentia  absoluta.  Nécessitas  aulein  quœ  ex 
Obligationp  voti  requiritur ,  non  est  nûccssitas 
absoluta,  sed  nécessitas  ex  fine,  quia  scilicet 


post  votum  non  potest  aliquis  (inem  salulis  con- 
scqui,  nisi  impleat  votum.  Talis  autsm  néces- 
sitas non  est  vitanda,  quinimo,  ut  Augustinus 
dicit  ad  Arment arium  et  Paulinam  (  Epist. 
XLV)  ,  «  felix  est  nécessitas  qu$:  in  meliora 
compellit.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  qn5d  vovere  religionis 
ingressum,  est  quaedam  contirmatio  voluntat*-" 
ad  meliora.  Et  ideo  quantum  est  de  se,  iv 
dat  bouiini  occasionem  ruinœ,  sed  magis  sui' 
tiTihit.  Sed  si  aliquis  voti  transgresser  graviui 
ruât,  hoc  non  derogat  bonitati  voti;  sicut  nec 
derogat  bonitati  baptisirai ,  quôd  aliqui  poat 
baptismum  gravius  peccant. 
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ARTiaE  III. 
Celui  qui  s'est  obligé  par  vœu  à  entrer  en  religion  est-il  tenu  d'y  entrer  en  effet? 

Il  paroît  que  celui  qui  a  fait  vœu  d'entrer  en  religion  n'est  pas  tenu  de 
remplir  sa  promesse.  1°  Il  est  dit  dans  le  Droit,  Décret.  XYII,  quest.  2  : 
«Le  prêtre  Gonsalde,  pressé  autrefois  par  la  maladie  et  la  force  de  la 
souffrance,  promit  de  se  faire  moine  ;  mais  il  n'est  pas  entré  dans  le  mo- 
nastère ni  ne  s'est  remis  entre  les  mains  de  l'abbé,  n'a  pas  écrit  de  pro- 
messe ,  confiant  à  un  avocat  son  bénéfice  ecclésiastique;  et  après  qu'il  a 
été  rétabli,  il  a  refusé  de  se  faire  moine.  »  Puis  il  est  ajouté  :  «  Nous 
jugeons,  et  de  notre  autorité  apostolique ,  nous  ordonnons  que  le  prêtre 
susdit  soit  remis  en  possession  de  son  bénéfice  et  de  son  église ,  et  qu'il 
ne  soii  pas  inquiété  dans  cette  possession.  »  Or  cela  n'auroit  pas  eu  lieu 
si  ce  prêtre  avoit  été  tenu  d'entrer  en  religion.  Donc  il  paroît  qu'on  n'est 
pas  tenu  de  remplir  un  tel  vœu. 

2«  Nul  n'est  tenu  à  faire  une  chose  qui  n'est  pas  en  son  pouvoir.  Or  il 
n'est  pas  au  pouvoir  de  chacun  d'entrer  en  religion;  il  faut  pour  cela  le 
consentement  de  la  famille  religieuse  à  laquelle  il  veut  se  donner.  Donc 
il  paroît  qu'on  n'est  pas  toujours  tenu  de  remplir  le  vœu  qu'on  a  fait 
d'entrer  en  religion. 

3°  Par  un  vœu  moins  utile  ,  on  ne  sauroit  déroger  à  un  vœu  qui  l'est 

ment  des  étrangers ,  puis  il  sera  admis  dans  celui  des  novices.  Pour  s'assurer  alors  qu'il 
cherche  réellement  Dieu,  un  des  anciens  de  l'ordre  lui  sera  député  pour  le  sonder  avec  le 
plus  grand  soin.  S'il  promet  de  persévérer  dans  sa  résolution  ,  après  deux  mois  écoulés,  on 
lui  lira  la  régie  point  par  point,  et  on  lui  diva  :  Voilà  la  loi  sous  laquelle  vous  voulez  com- 
battre;  si  vous  vous  sentez  la  force  de  l'accomplir,  entrez;  si  vous  n'avez  pas  cette  force, 
retirez-vous  en  liberté.  Quand  il  demeure  après  cela,  qu'on  le  ramène  dans  le  quartier  des 
novices  ;  et  là  on  doit  continuer  à  l'éprouver  en  toute  patience.  Six  mois  après,  qu'on  lui  lise 
de  nouveau  toute  la  règle,  afin  qu'il  sache  bien  à  quoi  il  va  s'engcger.  S'il  demeure  encore 
après  quatre  mois  écoulés,  qu'on  lui  lise  la  règle  une  troisième  fois;  et  si,  après  en  avoir 
délibéré  en  lui-même,  il  promet  de  se  conformer  à  ce  qu'elle  prescrit,  qu'il  soit  admis.  » 

Voilà  l'année  entière  divisée  en  trois  périodes,  de  manière  à  éclairer  autant  qu'on  puisse  le 
désirer,  ce  semble,  la  grande  résolution  qui  doit  la  terminer.  Saint  Grégoire-le-Grand  exigeoit 
même  davantage  ;  il  ne  vouloit  pas  qu'on  fût  admis  à  faire  profession  avant  deux  ans  de 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  ilîe  qui  oMigatus  est  voto  ad  religionis 
ingressiim  teneatur  intrare  religionem. 

Ad  tertiimi  sic  proceditur.  Videtur  quÔL  'Jle 
qui  obligatiis  est  voto  ad  religionis  ingressuin  , 
non  teiietur  intrare  religionem.  Dicitur  enira  in 
Decrelis  XVII,  quœst.  2  :  «  Gonsaklus  pres- 
byter  quondam  inlirmitate  à  fervore  passionis 
pressus  monachum  se  fieri  promisit;  non  la- 
men  «lonaslerio  aut  abbati  se  tradidit,  nec  pro- 
iiiissionem  scripsit,  sed  benellcium  Ecclesiœ  ia 
inaiia  advocali  relutavit;  ac  poslquam  conva- 
iuil,  nionaclium  se  negavit  fieri.  »  Et  postea 


subditur  :  «  Judicainiis  et  auctoiitate  Âpostolica 
prœcipiiHus  ut  pra;fatus  presbyter  beneficium  et 
altaria  recipiat  et  quietè  relineat.  »  Hoc  autem 
non  esset,  si  leneretur  religionem  intrare.  Ergo 
videtur  quôd  non  teneatur  aliquis  implere  vo- 
tuni ,  quo  se  ad  religionis  ingrtssuni  obligavit. 

2.  Prœlerea,  nuUus  tenetur  facere  idquod 
non  est  in  potestate  ipsius.  Sed  qu5d  aliquis  re- 
ligionem ingrediatur  non  est  in  potestate  ipsius  ; 
sed  requiritur  ad  hoc  assensus  eorurti  ad  quo8 
débet  transire.  Ergo  videtur  quôd  non  teneatui 
aliquis  impleie  votum  quo  se  ad  religionis  in- 
gressum  obligavit. 

3.  Praterea,  per  votum  minus  utile  nonpo- 


DE   l'entrée   en  religion.  ""^^ 

flot.  Mais  eo  remplissant  le  vœu  d'entrer  en  religion,  on  pourroit  être 
«npêché  de  remplir  celui  de  prendre  la  croix  pour  aller  au  secours  de  la 
lerre  sainte;  et  ce  dernier  vœu  paroît  être  le  plus  utile ,  puisqu'on  obtient 
m  l'accomplissant  la  rémission  de  ses  péchés.  Donc  il  paroit  que  le  vœu 
qu'on  a  fait  d'entrer  en  religion  ne  doit  pas  être  nécessairement  rempli. 
Mais  nous  voyons  le  contraire  dans  les  saints  Livres  :  d'abord,  EccK.,, 
V,  3  :  «  Si  vous  avez  fait  un  vœu  à  Dieu ,  ne  tardez  pas  à  l'accomplir;  car 
une  promesse  vaine  et  insensée  lui  déplaît;  »  et,  sur  cette  parole, 
Psalm.  LXXV  :  «  Faites  des  vœux  et  remplissez-les  envers  le  Seigneur 
Totre  Dieu,  »  la  Glose  dit  :  «  La  volonté  est  libre  de  faire  le  vœu  ;  njais  le 
\œu  fait,  l'accomplissement  en  est  rigoureusement  exigé.  » 

(Conclusion.  —  Celui  qui  s'est  obligé  par  vœu  à  entrer  en  religion  est 
tenu  d'y  entrer  en  effet.  )  r  •      ^ 

En  traitant  du  vœu ,  nous  l'avons  défini  :  «  Une  promesse  faite  a 
Dieu  concernant  des  choses  qui  regardent  Dieu  lui-même.  »  Or,  comme 
le  dit  saint  Augustin  dans  sa  lettre  à  Boniface ,  «  Si  les  contrats  faits 
entre  des  hommes  de  bonne  foi  ne  peuvent  jamais  être  dissous  pour 
un  motif  quelconque,  à  combien  plus  forte  raison  un  engagement  pris 
avec  Dieu,  ne  pourroit -il  être  rompu  sans  attirer  sur  nous  la  ven- 
geance céleste?  »  C'est  pourquoi  l'homme  qui  a  fait  un  vœu  est  nécessai- 
rement tenu  de  l'accomplir,  pourvu  que  ce  vœu  ait  pour  objet  une  chose 
qui  se  rapporte  à  Dieu.  Or  il  est  manifeste  que  l'entrée  en  religion  est  une 
chose  qui  regarde  éminemment  Dieu ,  puisque  par  là  on  se  consacre 
entièrement  à  son  service,  comme  nous  l'avons  déjà  plusieurs  fois  explique. 
11  résulte  donc  de  là  que  celui  qui  s'est  engagé  à  entrer  en  religion  est 
tenu  d'y  entrer  en  effet,  selon  qu'il  a  prétendu  s'obliger  par  son  vœu  : 

noviciat.  Innocent  III,  écrivant  à  l'archevêque  de  Pise  ,  décrète  absolument  la  nécessité  d'une 
année  de  probation,  et  ce  point  de  sa  lettre,  inséré  dans  le  Droit  canonique  ,  a  été  conlirmé 
par  plusieurs  de  ses  successeurs,  en  particulier  par  Alexandre  IV  et  Boniface  VIII. 


tum  est  (  qu.  88  ),  cùm  de  voto  agevetur,  «  vo- 
tum  est  proiTiissio  Deo  facta  de  bis  quae  ad 
Deiim  pertinent.  «  Ut  autem  Augustinus  dicit 
in  epistola  ad  Bonifac,  «  si  inter  homines  bon» 
fidei  soient  contractus  nulla  ratione  dissolvi, 
quantô  magis  ista  poUicitatio  quam  cum  Deope- 
pigit ,  solvi  sine  vimlicta  non  poterit  ?  »  Et  ideo 


iest  devogari  vote  magis  ulili.  Sed  per  imple- 
tionem  \oti  religionis  impediri  posset  impletio 
voti  crueis  in  subsidium  terra;  saoctœ  ;  quôd 
\idetur  esse  ulilius ,  quia  per  hoc  votum  con-e- 
quiturhomoremissionempeccatorum.  Ergo  vi- 
detiirquôd  votum  quoquis  se  obligavitad  religio- 
iiisingi-essum,nonsitexnecessilateimplendum.    ^.^., 

Sed  contra  est ,  quôd  dicitur  Eccles.,  V  :  «  Si  ad  implendum  id  quod  homo  vovit  ex  necessi- 
quid  vovisti  Deo  ne  moreris  reddere  ;  displicet  tate  tenetur,  dummodo  sit  allquid  quod  ad  Deum 
enim  ei  infidelis  et  stulta  promissio.  «  Et  super  |  pertineat.  Manifestum  est  autem  quôd  mgressu» 
iilud  Psalm.  LXXV  :  «  Vovete  et  reddite  do- 1  religionis  maxime  ad  Deum  pertinet ,  quia  per 
iiiino  Deo  vestro,  »  dicit  Glossa  :  «  Vovere  vo-  i  hoehomo  lotaiiter  se  mancipat  divinis  obsequiis, 
iuntali  consulituF-,  sed  post  \oti  promissionem  t  ut  es  suprà  dictis  palet  (qu.  186,  art.  1).  Unde 
reddilio  riecessariô  exigitur.  »  relinquitur  quôd  ille  qui  se  obligat  ad  religionis 

(CoNCLusio.  — Tenetur  ia  religionem  in-  ingressum  teneatur  religionem  ingredi  secuû- 
trare ,  qui  ad  hoc  voto  se  obligavit.  )  dum  quod  se  voto  obligare  intendit -,  ita  scilicet, 

Respoadeo  diceudutn,  quod  sicut  supra  die-  1  quôd  si  intendit  se  absolute  obligare,  tenetut 
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s'il  a  prétendu  s'obliger  absolument  et  sans  condition,  il  est  tenu  d'entrei 
au  plus  tôt,  c'est-à-dire  aussitôt  que  cesse  un  empêchement  légitime  •  s'il 
n  a  prétendu  s'obliger  que  pour  un  temps  déterminé  ou  sous  certaines 
conditions,  il  est  tenu  d'entrer  en  religion  lorsque  le  temps  fixé  est  venu 
ou  que  les  conditions  sont  remplies.  ' 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  prêtre  n'avoit  pas  fait  un  vœu 
solennel ,  il  avoit  fait  seulement  un  vœu  simple  ;  il  n'avoit  donc  pas  été 
lait  moine ,  de  telle  sorte  qu'on  pût  juridiquement  l'obliger  à  résider  dans 
un  monastère  et  à  quitter  son  église.  Dans  le  for  de  la  conscience,  néan- 
moins, Il  eut  fallu  lui  conseiller  de  tout  abandonner  pour  entrer  en  reU- 
gion.  Voilà  pourquoi.  Extra.  De  voto  et  Voti  Hedemp.,  Innocent  III  i 
s  adressant  a  Tévêque  de  Grenoble,  lequel ,  après  avoir  fait  vœu  d'entrer 
en  religion,  avoit  reçu  l'épiscopat  sans  accomplir  son  vœu ,  lui  dit  :  «  Si  ' 
vous  voulez  guérir  votre  conscience,  résignez  vos  fonctions  épiscopales ,  et 
acquittez  envers  le  Très-Haut  les  vœux  que  vous  lui  avez  faits  » 

20  Ainsi  que  nous  l'avons  dit ,  quest.  LXXXVIII,  art.  3,  en  traitant  du 
vœu  celui  qui  s  est  obligé  par  vœu  à  entrer  dans  une  religion  déterminée, 
eot  tenu  de  faire  tout  ce  qui  dépend  de  lui  pour  être  reçu  dans  cette  reli- 
gion. S  11  a  prétendu  simplement  s'engagera  entrer  en  reliron,  sans 
fixer  aucun  ordre  religieux  en  particulier,  quand  il  n'est  pas  reçu  dans 
1  un,  H  est  tenu  d'entrer  dans  un  autre;  mais  dans  le  premier  cas"  il  n'est 
tenu  qu'a  entrer  dans  l'ordre  qu'il  avoit  spécialement  en  vue 

3o  Le  vœu  de  religion  étant  un  vœu  perpétuel ,  est  supérieur  au  vœu 
daller  en  terre  sainte,  qui  n'est  que  temporaire;  et,  comme  le  dit 
Alexandre  III,  Extra,  citée  plus  haut,  cap.  Scripturœ,  on  ne  sauroit 
sous  un  rapport  regarder  comme  coupable  de  son  vœu  celui  qui  chano-e  un 
service  temporaire  en  une  obligation  perpétuelle  envers  Dieu.  Il  est  même 
raisonnable  de  penser  que  l'entrée  en  religion  mérite"  à  un  homme  la 


quàmcitiuspoteritingredi^legitimoimpedimento 
cessante,  si  autem  ad  certum  tempus  vel  sub 
cerla  conditione,  tenetur  religionem  ingredi 
tempore  adveniente,  vel  conditione  oxistenle. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  ille  Pres- 
byter  non  feceral  votum  solemne,  sed  simplex; 
unde  non  erat  monachiis  effectus  ut  cogi  de- 
beret  de  jure  in  monasterio  remanere  et  eccle- 
siam  dimittere  ;  tanien  in  loro  conscientiœ  esset 
ei  consulendum  qnôd  omnibus  diniissis  reli- 
?;ionem  intiaret.  Unde  Extra,  De  voto  et  voti 
redempfione.cap.  Per  tuas  (quod  est  Inno- 
cenlii  III),  consulitur  episcopo  Gratianopoli- 
taiio  (  seu  Gebennensi)  qui  post  votum  religio- 
nis,  episcopatum  assumpserat,  voto  non  kn- 
pleto,  ut  «  si  suam  sanare  desideraret  cons- 
tientiaoï ,  regimen  Ecclesiae  resignaret  et  red- 
ieret  Altissimo  vota  sua.  » 

Ad  secufldum  dicendum,  quôd  àcut  suprà, 


dictum  est  (qu.  88,  art.  3,  ad  2  ) ,  cùm  de  voto 
ageretur,  ille  qui  voto  se  obligavit  ad  certae 
religionis  ingressum ,  tenetur  facere  quantum 
in  se  est  ut  in  ilia  religione  recipiatur.  Et,  si 
qiiidem  intendit  se  simpliciter  ad  religionem 
obligare,  si  nonredpitur  in  una  religione,  te- 
netur ire  ad  aliam  ;  si  verô  se  intendit  specia- 
liter  obligare  ad  unam  solùm ,  non  tenetur  nisi 
secundum  modum  suœ  obligationis. 

Ad  terlium  dicendum,  qu5d  votum  religio- 
nis, cum  sitperpetuum,  est  majusquàm  votum 
peregrinationis  terrœ  sanctae,  quod  est  tempo- 
rale ;  et,  sicut  Alexander  tertius  dicit  et  habetut 
Extra  De  voto  et  voti  redemptione ,  cap. 
Scripturœ  (ad  Magistrum  quemdam  directoj 
reus  fracti  voti  aliquatenus  non  liabetur ,  qui 
temporale  obsequium  in  perpetuam  noscitur  re- 
ligionis observantiam  commut  ire.  Rationabilile» 
autem  lYm  potest,  quôd  etiam  per  ingressuoi 
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lémission  de  ses  péchés,  tout  comme  le  voyage  en  terre  sainte;  car  si 
quelques  aumônes  siifiisent  à  un  homme  pour  racheter  ses  péchés  devant 
Dieu,  d'après  ce  que  le  Prophète  disoit  à  Nabuchodonosor,  Dan.,  IV,  24  : 
«  Rachetez  vos  péchés  par  des  aumônes,  »  à  plus  forte  raison  doit-on. 
satisfaire  pour  tous  ses  péchés,  lorsqu'on  entrant  en  religion  on  se  con- 
sacre tout  entier  au  service  de  Dieu;  c'est  là  une  satisfaction  qui  l'emporte 
sur  toutes  les  autres ,  sur  la  pénitence  publique  elle-même,  comme  on  le 
voit,  Décret.  XXXIII,  quest.  2,  autant  que  l'holocauste  l'emporte  sur  le 
sacrifice,  selon  la  comparaison  que  nous  avons  tirée  de  saint  Grégoire, 
Aussi  lit-on  dans  la  Yie  des  Pères  du  désert,  VI,  9  :  «  Ceux  qui  entrent 
en  religion  obtiennent  la  même  grâce  que  ceux  qui  reçoivent  le  bap- 
tême (1).  »  Et  alors  même  qu'ils  ne  seroient  pas  délivrés  par-là  de  toute 
la  peine  due  au  péché,  il  n'en  seroit  pas  moins  vrai  que  l'entrée  en  reli- 
gion est  préférable  au  pèlerinage  de  terre  sainte,  comme  moyen  d'avancer 
dans  le  bien ,  ce  qui  l'emporte  sur  la  remise  de  la  peine. 

ARTICLE  IV. 

Celui  qui  a  fait  vœu  d'entrer  en  religion  est-il  tenu  de  s'y  renfermer  pour 

toujours  ? 

n  paroît  que  celui  qui  a  fait  vœu  d'entrer  en  religion  est  tenu  d'y  de 
meurer  pour  toujours.  1°  Il  vaudroit  mieux  ne  pas  entrer  en  religion  que 
d'en  sortir  après  y  être  entré,  conformément  à  cette  parole  du  Prince  des 
apôtres ,  U  Petr.,  II,  21  :  «  Mieux  eût  valu  pour  eux  ne  pas  connoître  la 

(i)  Expression  qui,  dans  la  pensée  du  pieux  auteur  de  ces  Vies,  dans  la  pensée  de  notre  maître 
surtout,  ne  doit  s'entendre  que  de  la  rémission  des  peines  temporelles  ducs  au  péché.  Cela 
revient  à  dire  que  Feutrée  en  religion,  quand  elle  est  accompagnée  de  toutes  les  dispositions 
requises,  est  l'un  de  ces  actes  que  l'Eglise,  gardienne  et  dispensatrice  des  trésors  divins,  enri- 
chit de  l'inappréciable  bienfait  de  l'indulgence  pléniére.  Ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  cette  cita- 
tion, dans  l'article,  ne  laissent  aucun  doute  à  cet  égard.  Au  fond,  dans  celle  circonstance, 
comme  dans  toute  autre,  c'est  le  sacrement  de  pénitence  qui  efface  réellement  les  péchés  et 
rend  à  Ibomme  son  innocence  perdue;  d'où  vient  que  les  Pères  elles  Docteurs  l'ont  appelé 
un  second  baptême. 


religiouis  aliquis  consequatur  remissionem  om- 
nium peccatorum.  Si  enim  aliqiiibus  eleemosy- 
nis  factis  homo  potest  stalira  salisfacere  de  pec- 
catis  suis ,  secundum  illud  Dan.,  IV  .•  «  Peccata 
tua  eleemosynis  redime ,  »  multo  magis  in  sa- 
tisfactionem  pro  omnibus  peccatis  sufficit,  quôd 
aliquis  se  totaliter  divinis  obsequiis  maucipet 
per  religionis  ingressum  ;  quae  excedit  omne 
genus  satisfaclionis,  etiam  publicae  pœnitentiae, 
ut  habetur  in  decrelis  XXXHI,  qu.  2^  can. 
Àdmonere,  sicut  etiam  hoiocaustum  excedit 
sacrificiura,  ut  Gregorius  dicit  super  Ezech. 
(  homil.  XX  ).  Uade  legitur  in  Vitis  pntrutn 
(lib.  VI,  num.  9  ),  quôd  «  eamdem  gratiam 
consequuntur  religionem  iulranles,  quam  conse- 


quuntur  baptizati.  »  Sitaraen  non  absolverentur 
per  hoc  ab  omni  reatu  pœnte,  nihiloraiiuis  in- 
gressus  religionis  utilior  est  quàm  peregrinatio 
terrae  sanctae,  quantum  ad  pioiuotionem  m  bo- 
uum,  quse  praeponderat  absolulioni  à  pœna 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  ille  qui  vovif  religionem  ingredi  te- 

neatur  perpétua  in  religione  permanere. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videlur  quôd  iilft 
qui  vovit  religionem  ingredi,  teneatur  perpétua 
in  religione  permanere.  Melius  est  enim  reli- 
gionem non  ingredij  quàm  posl  ingressum  exire, 
secundum  illud  II.  Petr.,  II  :  «  Melius  erat 
illis  veritatem  non  cognoscere  quàm  post  agoi* 
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Téritc ,  que  de  rabandonner  après  l'avoir  connue;  »  et  c'est  dans  le  iiiênie 
sens  qu'il  est  dit,  Luc,  \X,  62  :  «  Celui  qui,  ayant  mis  la  main  à  la, 
charrue,  regarde  en  arrière,  n'est  pas  apte  au  royaume  de  Dieu,,»  Or 
celui  qui  a  fait  vœu  d'entrer  en  religion  est  tenu  d'y  entrer  en  effet, 
d'après  ce  qu'on  vient  de  dire.  Donc  il  est  également  tenu  d'y  demeurer 
pour  toujours. 

2«  Chacun  est  tenu  d'éviter  ce  qui  seroit  un  sujet  de  scandale  et  donne- 
roit  le  mauvais  exemple  aux  autres.  Mais  lorsqu'après  être  entré  en  reli- 
gion ,  on  en  sort  pour  retourner  dans  le  siècle ,  c'est  un  mauvais  exemple 
et  un  scandale  qu'on  donne  aux  autres;  on  détourne  les  uns  d'entrer  en 
religion,  on  semble  ouvrir  aux  autres  le  chemin  pour  en  sortir.  Donc  il 
paroît  que  celui  qui  est  entré  en  religion  par  suite  du  vœu  qu'il  en  avoit 
fait ,  est  tenu  d'y  demeurer  pour  toujours. 

3«  Le  vœu  de  religion  est  censé  un  vœu  perpétuel,  ce  qui  le  place 
au-dessus  de  tout  vœu  temporaire,  comme  on  vient  de  le  dire.  Or  cela 
n'auroit  pas  lieu  si  quelqu'un,  après  avoir  fait  vœu  d'entrer  en  religion, 
y  entroit  avec  l'intention  d'en  sortir.  Donc  il  paroît  que  celui  qui  a  fait 
\œu  d'entrer  en  religion  est  tenu  de  demeurer  pour  toujours  dans  la^  reli- 
gion où  il  est  entré. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire  ;  et  voici  pourquoi  :  le  vœu  qui 
accompagne  la  profession,  par  cela  même  qu'il  nous  oblige  à  demeurer. 
pour  toujours  en  religion,  doit  nécessairement  être  précédé  d'une  année 
de  probation  ;  condition  qui  n'est  pas  exigée  pour  le  vœ.u  simple ,  par 
lequel  on  contracte  l'obligation  d'entrer  en  religion.  Donc  il  paroît  que  i 
celui  qui  a  contracté  cette  dernière  obligation  par  vœu  n'est  pas  pour  cela 
tenu  de  demeurer  en  religion  jusqu'à  la  mort. 

(Conclusion.  —L'obligation  du  vœu  ne  sauroit  dépasser  l'intention  et 
la  volonté  de  celui  qui  l'a  fait;  c'est  donc  d'après  cette  intention  et  cette 
volonté  qu'il  faut  déterminer  l'étendue  perpétuelle  ou  temporelle  de 


tam  retroire  ;  »  et  Luc,  IX,  dicitur  ;  «Nenio  i 
mittens  maïuim  ad  aratrum  et  respiciens  retrô, 
aptus  estregno  Dei.  »  Sed  ille  qui  voto  se  obli- 
gavit  ad  religionis  iiigressum  ,  teneturingredi, 
ut  dicliim  est  (art.  3  ).  Ergo  etiam  tenetur  per- 
peluô  permanere. 

2.  Praeterea,  quilibet  débet  vitare  id  ex  quo 
scandalura  sequitur ,  et  aliis  datur  raaliim  exeni- 
plura.  Sed  ex  hoc  quôd  aliquis  post  religionis 
ingressum  egreditur  et  ad  saeculum  redit,  ma- 
lum  exemplum  et  scandalum  aliis  generatur, 
qui  retrahuntur  ab  ingressu  et  provocantiir  ad 
exitura.  Ergo  videtur  quôd  iile  qui  ingreditiir 
religionem ,  ut  votura  impleat  quod  prius  fecit, 
tenealur  ibi  perpétua  reinanere. 

3.  Praeterea,  votum  religionis  reputatur  vo- 
4um  perpetuum ,  et  ideo  temporalibus  volis  prœ- 


fertur,  utdictum  est  (art.  3,  ad  3).  Hoc  autear 
non  esset,  si  aliquis  voto  religionis  emisso  in 
grederetur  cum  proposito  exeundi.  Videtur  ergi 
quôd  ille  qui  vovet  religionis  ingressum ,  te» 
neatur  in  religione  etiam  perpetuô  remanere. 

Sed  contra  est,  quod  votum  professiouis  pro- 
pter  hoc  quod  obligat  hominera  ad  hoc  quod 
perpetuô  in  religione  remaneat,  pra;exigit  an- 
nura  probationis  ;  qui  non  prœexigilur  ad  votum 
siraplex  quo  aliquis  se  obligat  ad  religionis  ia- 
gressura.  Ergo  videtur  quôd  ille  qui  vovet  relU 
gionem  intrare,  propter  hoc  non  teneatur  per- 
petuô ibi  remanere. 

(CoNCLUsio.—  Obhgatio  voti  non  ulteriua 
extendilur,  quàm  voluntas  et  intentio  voventiSj 
proinde  utrum  ad  perpetuitatem  pçrmanendi 
in  religione  se  extendat  vel  non  cxieuJat  votun» 
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l'obligation  qui  en  résulte  par  rapport  à  la. durée  de  l'état  où  l'on  entre.) 
L'obligation  du  vœu  procède  de  la  volonté;  «  le  vœu  est  un  acte  de  la 
•volonté,  »  dit  saint  Augustin  sur  le  Psaume  LXXV.  L'obligation  qui 
résulte  du  vœu  ne  sauroit  donc  avoir  d'autre  extension  que  celle  qui  lui 
est  assignée  par  l'intention  et  la  volonté  de  celui  qui  a  fait  vœu.  Par  con- 
séquent, si  celui-ci  a  entendu  s'obliger  non-seulement  à  entrer  en  reli- 
gion, mais  encore  à  y  demeurer  perpétuellement,  il  doit  accomplir  ce* 
vœu  dans  toute  son  étendue  ;  s'il  a  prétendu  seulement  s'obliger  à  entrei- 
en  religion  pour  faire  l'épreuve  de  cet  état ,  en  se  réservant  la  liberté  d'y 
rester  ou  d'en  sortir,  il  est  évident  qu'il  n'est  pas  tenu  d'y  rester  pour 
toujours.  Si  en  faisant  son  vœu  il  a  simplement  pensé  d'entrer  en  religion, 
sans  songer  ni  à  se  réserver  la  liberté  d'en  sortir,  ni  à  prendre  un  enga- 
gement perpétuel ,  son  obligation  alors  doit  être  jugée  selon  le  droit  com- 
mun ;  et  le  droit  commun  est  qu'il  soit  accordé  une  année  de  probation  à 
ceux  qui  veulent  se  faire  religieux.  Il  n'est  donc  pas  tenu  de  demeurer 
pour  toujours  en  religion  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  11  vaut  mieux  entrer  en  religion  avec  \&, 
pensée  de  faire  une  épreuve  sérieuse,  que  de  ne  pas  y  entrer  du  tout;  car. 
on  se  dispose  par  là  à  y  demeurer  pour  toujours,  dans  le  cas  où  on  s'y  sen- 
tiroit  appelé.  Mais  on  ne  peut  dire  d'un  homme  qu'il  revient  ou  regarde 
en  arrière  ,  que  lorsqu'il  abandonne  une  chose  à  laquelle  il  s'étoit  obligée 
Autrement  un  homme  qui  pendant  un  certain  temps  auroit  pratiqué  une 
bonne  œuvre,  s'il  ne  continue  pas  à  la  faire  toujours,  devroitètre  jugé 
comme  n'étant  pas  propre  au  royaume  de  Dieu;  ce  qui  est  évidemment 

faux. 

2°  Celui  qui,  après  être  entré  en  religion,  prend  la  résolution  d'en, 
sortir,  pour  une  bonne  cause  surtout,  ne  donne  ni  le  scandale  ni  le  mau- 
vais exemple.  Si  quelqu'un  se  scandalise  à  cette  occasion,  ce  sera  là  un 

(1)  Si  la  personne  qai  a  fait  vœu  d'entrer  en  religion  est  tenue  d'y  entrer  réellement,  comme 


gressum  religionis  secundum  formam  juris  com- 
munis  ;  quae  est,  ul  ingredientibus  detur  anuus 
probationis.  Unde  noa  tenetur  perpetuo  in  re- 
ligione  permaaere. 
^Ad  primuQi  ergo  dicendiun,  qxiôd  melius  est 
intrare  religionem  animo  probandi,  qnàoi  pe- 

.«».  >,v,  v.».v^u..  ,v..^..v„o  ...  ,^.^^..^ nitus  non  intrare,  quia  per  hoc  disponitur  ad 

Si  ergo  vovens,  iatendit  se  obligare  non  solùna    perpétué  remanendum.  Nec  tamen  intelligitur 
ad  ingressura  religionis ,  sed  etiam  ad  perpetuo    aliquis  retroire  vel  aspicere ,  nisi  quando  prœ- 


jûgrediendi  religionem ,  in  voluntate  et  inten- 
tione  voventis  est  statuendum.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  obligatio  voti  ex 
voluntate  procedit;  nara  «  vovere  voluntatis 
est,  »  ut  AugUïtinus  dicit  (  in  Psalm.  LXXV  ). 
Intaatum  ergo  fertur  obligatio  voti,  in  quan- 
tum se  exteudit  volu-ntas  et  intentio  voventi 


remanendum,  tenetur  perpetuo  rémunère.  Si 
autera  intendit  se  obligare  ad  ingressum  reli- 
gionis causa  experiendi  cuni  libertate  remanendi 
vel  non  remanendi ,  manifestum  est  quôd  re- 
manere  non  tenetur.  Si  verô  in  vovendo,  sim- 
pliciter  de  ingressu  religionis  cogitavit,  absque 
hoc  quôd  cogitaret  de  libertate  exitus,  vel  de 
perpetuitate  remanendi ,  videtur  obligari  ad  in- 


termittit  id  ad  quod  se  obligavit.  Âlioquin  qui- 
cumque  per  aliquod  tempus  facit  aliquod  bonum 
opus ,  si  non  semper  id  faciat ,  esset  ineptus 
regno  Dei  ;  quod  palet  esse  falsum. 

Âd  secundum  dicendum ,  quôd  ille  qui  reli* 
gionem  ingreditur,  si  exeat;  prœsertim  ex  ali- 
qua  rationabili  causa  ,  non  générât  scanJalum, 
nec  dat  malum  exeraplum.  Et,  sialius  scanda- 
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scandale  purement  passif  et  nullement  actif  de  la  part  de  celui  qui  ne  déS 
meure  pas  en  religion;  car  en  sortant  il  fait  une  chose  qui  lui  est  bien 
permise,  une  chose  même  qu'il  lui  convenoit  de  faire  pour  un  motif 
raisonnable ,  de  maladie,  par  exemple,  de  foiblesse,  ou  tout  autre. 
^  3°  Celui  qui  entreroit  pour  sortir  aussitôt ,  ne  paraîtroit  nullement  sa- 
tisfaire à  son  vœu  ;  car  ce  n'est  pas  là  ce  qu'il  a  prétendu  en  le  faisant. 
II  faut  donc  qu'il  change  de  sentiment  et  de  conduite,  qu'il  consente  du 
moins  à  tenter  sérieusement  l'épreuve,  pour  savoir  s'il  lui  convient  de 
demeurer  en  religion.  Mais  il  n'est  pas  précisément  tenu  à  y  demeurer 
pour  toujours. 

ARTICLE  V. 

Les  enfants  'peuvent-ils  être  reçus  en  religion  ? 

n  paroît  que  les  enfants  ne  peuvent  pas  être  reçus  en  religion.  1»  Il 
est  dit.  Extra.  De  regular.  et  transeunt.  :  «Qu'on  ne  coupe  les  cheveux 
à  personne  avant  l'âge  voulu  et  sans  un  consentement  bien  spontané.  » 
Or  chez  les  enfants  il  n'y  a  ni  l'âge  voulu  ni  un  consentement  véri- 
table, puisqu'ils  n'ont  pas  l'usage  parfait  de  la  raison.  Donc  il  paroît 
qu'on  ne  doit  pas  les  recevoir  en  religion. 

^  2°  L'état  religieux  paroît  être  un  état  de  pénitence,  le  mot  religion 
étant  dérivé  de  relier  ou  réélire  (1),  comme  nous  l'avons  vu  dans  saint 
Augustin.  Or  la  pénitence  ne  convient  pas  aux  enfants.  Donc  il  paroît 
qu'ils  ne  doivent  pas  entrer  en  religion. 

3°  Le  vœu  oblige  de  la  même  manière  que  le  serment.  Or  les  enfants 

l'auteur  a  cru  ilevoir  le  démontrer  dans  la  thèse  précédente,  elle  est  seulement  tenue  à  faire 
une  tentative  sinieuse,  à  éprouver  sa  vocation  d'une  manière  consciencieuse,  et  par  les  moyens 
autorises  dans  les  ordres  religieux.  Elle  doit  être  prête  à  suivre  la  voie  qui  lui  sera  indiquée  , 
sans  arrière-pensée  ,  sans  autre  considération  que  celle  du  bien.  Evidemment,  on  ne  peuS 
avoir  fait  vœu  d'entrer  en  religion  quand  même,  d'y  entrer  sans  vocation.  Un  tel  vœu  man- 
queroit  de  la  condition  la  plus  essentielle,  qui  est  d'avoir  un  bien,  et  un  plus  grand  bien 
pour  objet. 

(1)  Relier  ce  qui  avoit  été  brisé  par  le  péché  ;   réélire  le  bien  qu'on  avoit  abandonné,  auquel 


lizetur,  erit  scandalum  passivum  ex  ejus  parte, 
non  autem  activuraex  parle  exeuntis  ;  quia  fecit 
quod  licitum  erat  ei  facere ,  et  quod  expediebat 
ei  propter  rationabilem  caiisam,  putà  infirmi- 
tatem,  aut  debilitalem,  aut  aliquid  hujusmodi. 
Ad  terlium  dicendum  ,  quod  ille  qui  intrat  ut 
Btatim  exeat,  non  videtur  satisfacere  veto  suo  ; 
quia  ipse  lu  vovendo  hoc  non  intendit.  Et  ideo 
lenetur  mulare  propositum,  ut  saltem  velit  ex- 
periri  an  ei  expédiât  in  religione  remanere. 
Non  autem  tenetur  ad  perpétue  remanendum. 

ARTICULUS  V. 
Utrùm  pueri  sint  recipiendi  in  religione. 
Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  pueri 


non  sint  recipiendi  in  religione.  Quia  Extra 
De  regularibus  et  transeuntibus  ad  religio-  ■ 
nem  dicitur  (ex  concilio  Mogiintino  )  :  «  Nut- 
lus  tondeatur  nisi  légitima  œfate  et  spontanea 
voluntate.  »  Sed  pueri  non  videntur  habere  le- 
gitimam  œtatem,  necsponlaneam  voluntatem; 
quia  non  habent  perfectè  usuin  rationis.  Ergo 
videtur  quM  non  sint  in  religione  recipiendi. 

2.  Prœterea,  status  religionis  videtur  esse 
status  pœnitentiae  ;  uade  et  religio  dicitur  à  re- 
ligando,  vel  à  reeligendo ,  ut  Augustinus  dicit 
X.  De  Civit.  Dei  (cap.  4).  Sed  pueris  noa 
convenit  pœniteutia.  Ergo  videtur  quôd  non  de- 
beaut  religionem  intrare. 

3.  Prœlerea,  sicut  aliquis  obligatur  jur»« 
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ne  peuvent  s'engager  par  serment  avant  l'âge  de  14  ans,  comme  on  le 
Toit  Décret.  XX,  quest.  5,  cap.  Pueri.  Donc  il  paroît  qu'ils  ne  doivent 
pas  non  plus  s'obliger  par  vœu. 

4»  C'est  assurément  une  chose  illicite  de  faire  contracter  à  quelqu'un 
■une  obligation  qui  pourroit  être  justement  annihilée.  Or  si  des  impu- 
bères s'engagent  dans  un  ordre  religieux  ,  ils  peuvent  en  être  retirés  par 
leurs  parents  ou  leurs  tuteurs;  car  il  est  dit.  Décret.  XX,  quest.  2  :  «  Si 
une  jeune  fille  avant  l'âge  de  douze  ans  a  pris  d'elle-même  le  voile  sacré, 
ses  parents  ou  ses  tuteurs  ont  le  droit,  s'ils  le  veulent,  d'annuler  subi- 
tement un  tel  acte.  » 

Mais  on  déduit  le  contraire  de  cette  parole  da  Sauveur,  Matth.,  XIX, 
14  :  a  Laissez  venir  les  petits  enfants,  ne  les  empêchez  pas  de  venir  à 
moi;  »  ce  qu'Origène  interprète  de  la  sorte  :  «  Les  disciples  de  Jésus, 
avant  d'avoir  appris  le  sens  intime  de  la  justice ,  réprimandent  ceux  qui 
veulent  offrir  leurs  enfants  au  Christ.  Mais  le  Seigneur  recommande  à 
ses  disciples  de  condescendre  aux  besoins  de  ces  enfants.  Nous  devons 
donc  veiller  avec  attention  à  ne  pas  mépriser,  par  un  faux  sentiment  de 
grandeur  et  une  dangereuse  présomption  de  sagesse,  ceux  qui  sont  petits 
dans  l'Eglise ,  à  ne  pas  empêcher  les  enfants  de  venir  à  Jésus.  » 

{Conclusion.  —  Quoique  avant  l'âge  de  puberté  les  enfants  ne  puissent 
pas  en  règle  générale  s'engager  par  vœu  dans  une  religion ,  il  est  néan- 
moins permis  et  même  louable  de  les  y  recevoir,  afin  qu'ils  y  soient 
exercés  à  la  pratique  de  cet  art  divin  dont  ils  feront  profession,  après  les 
années  de  puberté  et  quand  la  raison  aura  eu  son  entier  développement.) 

11  y  a ,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  deux  sortes  de  vœux  en  re- 

on  avoit  renoncé,  ou  se  détournant  du  Dieu  créateur,  comme  parle  le  même  saint  Augustin, 
pour  se  tourner  vers  la  créature.  Tout  cela  est  assurément  Tœuvre  de  la  pénitence;  mais 
nous  avons  déjà  vu  plus  haut,  nous  verrons  encore  dans  la  réponse  à  cet  argument,  comment 
rélat  religieux  est  un  état  de  pénitence. 


flieato,  ita  et  voto.  Sed  pueri  ante  annos  qiia- 1  bere  ad  me  venire;  »  quod  exponens  Origenes 
tuordecim  non  debeut  obligari  juramento  ;  ut  |  super  Matth.,  dicit ,  quôd  «  discipuli  Jesu 
habetur  in  Decretis  XX ,  qu.  5 ,  cap.  Pueri,  j  priusquam  discant  ratioiiem  justitiœ ,  reprehea- 
elcap.  Honestum.  Ergo  videtur  quôd  nec  eliam  J  dunt  eos  qui  pueros  et  infantes  offerunt  Christo. 


sint  voto  obligandi 

4.  Praelerea ,  illicitum  -videtur  aliquem  obli- 
gàre  tali  obligalione  quœ  posset  juste  irritari. 
Sed  si  aliqui  impubères  obligant  se  religioni , 
possunt  retrahi  à  parenlibus  vel  tutoribus  ;  di- 
citur  enim  in  Decretis  XX,  qusest.  2,  quôd 
«  puella  si  ante  duodecim  œtatis  annos  sponte 
£ua  sacrum  velamen  assumpserit,  possunt  sta- 
tim  parentes  ejus  vel  tutores  id  factum  irritum 
facere,  si  voluerint.  »  Illicitum  est  ergo  pueros 
prœsertira  ante  annos  pubertatis  ad  religionem 
recipere  vel  obligare. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dominus  Matth., 
XIX  :  «  Siuite  parvulos,  et  nolite  eos  prohi- 


Dominus  autem  exhortatur  discipulos  suos  con- 
descendere  utilitatibus  puerorum.  Hoc  ergo  at- 
tendere  debemus ,  ne  œstimatione  sapientiae 
excellentioris ,  contemnamus  quasi  magni  pu- 
sillos  Ecclesiae,  prohibentes  pueros  venire  ad 
Jesum.  » 

(CoNCLusio.  —  Quanqunm  ante  sennos  puber- 
tatis pueri  voto  religionis  communiter  non  te- 
neantur,  possunt  tamen  et  laudabile  est  eos  in 
religionem  recipi,  ut  in  ea  eserceantur  taaquam 
in  arte ,  quam  post  annos  pubertatis  ,  acce- 
dente  rationis  usu ,  professuri  sunt,  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (art.  2  ),  duplex  est  religionis  votum  \ 
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•ligion  :  le  vœu  simple,  d'abord,  qui  n'est  qu'une  promesse  faite  à  Dieu 
•et  qui  part  d'une  délibération  intérieure  de  l'ame.  De  droit  divin  un-tel 
vœu  doit  avoir  son  effet;  mais  il  peut  ne  pas  l'avoir  pour  une  double 
cause  :  en  premier  lieu ,  par  défaut  de  délibération,  comme  chez  les  in- 
dividus privés  de  raison ,  dont  les  vœux  par  Icà  même. ne  sauroient  êlre 
obligatoires,  Extra.  De  regidar.  et  trans.  Ce  qui  s'applique  aux  enfants; 
qui  n'ont  pas  encore  assez  l'usage  de  la  raison  ponr  ê'^e  capables  de  faire 
lun  vœu;  cet  âge  de  raison  est  fixé  pour  les  garçons  à  quatorze  ans^  poUî 
'les  petites  filles  à  douze,  et  c'est  là  ce  qu'on  appelle  encore  âge  de  pu-^ 
>bertè.  C'est  ordinairement  l'époque  de  la  vie  où  la  raison  obtient  en 
réalité  le  développement  voulu;  parfois  néanmoins  elle  est  plus  précoce ,| 
et  parfois  plus  tardive,  selon  le  naturel  des  enfants.  En  second  lieu,  «m 
vœu  simple  est  sans  efficacité  quand  on  le  fait  pendant' qu'on  est  pki 
sous  la  dépendance  d'un  autre ,  dans  le  cas  ,  par  exemple,  où  un  ssrf  ap- 
partenant réellement  au  maître  feroit  vœu  d'entrer  en  religion,  ou  se 
feroit  ordonner  à  l'insu  de  son  maître.  Celui-ci  auroit  le  droit  de  le  ve- 
vendiquer.  Décret.,  Bist.  LIV.  Or  comme  les  enfants  de  l'un  et  de  l'autre 
sexe  qui  n'ont  pas  encore  atteint  l'âge  de  puberté  sont  placés  de  droit,  na- 
turel sous  le  pouvoir  du  père  ,  quant  à  la  direction  à  donner  à  leur  vie," 
le  père  pourra  à  son  gré  accepter  ou  révoquer  leur  vœu,  selon  ce  qui  est 
dit  de  la  femme,  Numer.,  XXX.  Ainsi  donc,  un  enfant  qui  avant  Tàge 
de  puberté  et  n'ayant  pas  encore  le  plein  usage  de  sa  raison,  a  fait  un 
vœu  simple,  n'est  pas  tenu  par  ce  vœu  ;  mais  s'il  a  l'usage  de  la  raison 
avant  cette  époque  de  la  vie,  le  vœu  l'oblige  par  lui-même,  seulement 
l'autorité  du  père,  sous  laquelle  il  est  encore  placé,  peut  intervenir  et 
annuler  cette  obligation;  c'est  par  égard  à  ce  qui  arrive  le  plus  souvent 
que  la  loi  met  une  personne  sous  la  dépendance  d'une  autre.  Quand  l'en- 
fant a  passé  l'âge  de  puberté ,  l'autorité  paternelle  ne  eauroit  revenir  sur 


unum  simplex ,  quôJ  consistit  in  sola  promis- 
sione  Deo  fada ,  quœ  ex  inteiiori  mentis  déli- 
bérations yrocedil;  et  lioc  votum  habet  effi- 
caciain  ex  jure  divino  ;  quod  lamen  dupliciter 
impediri  potest  :  uno  modo,  per  derecluin  de- 
liberalionis,  ut  palet  in  furiosis,  quorum  vota 
non  sunt  obligatoria ,  ut  habetur  Extra,  de 
regularibus ,  et  transevntibus  ad  religio- 
nem,  cap.  Sicut  ténor.  Et  eadem  est  ratio  de 
puerisquinondumbabent  debitum  usum  rationis, 
per  quem  sint  voti  capaces;  quem  quidem  pueri 
habent,  ut  iVeqiienlius,  circaquartum  deciraum 
annum,  puellœ  verô  circa  duodecinuim  ,  qui 
dicuntur  anni  pubertatis.  In  quibusdam  tamen 
anticipiilur,  et  in  quibusdam  tard  dur,  secun- 
dum  diversam  disposilionem  naturœ.  Alio  modo 
irapeditur  efllcacia  siraplicis  \'oli  si  aliquis  Deo 
voveat,  qui  non  est  proprise  poteslatis,  putà 
Bi  servus  etiam  usum  rationis  habens  voveat  se 


religionem  inlrare,  aut  etiam  ordinetur  igno- 
rante domino.  Potest  enim  hoc  dominus  revo- 
care,  ut  liabetur  in  Décret,  dist.,  LIV.  cap.' 
Si  servus.  Et  quia  pueri,  vel  puelis  infra  pu- 
bertatis annos  naturaliter  sunt  in  potestate  pa- 
tris,  quantum  ad  disposilionem  suœ  vitœ,  po- 
teritpaler  volum  eorum  revocarevel  acceptare, 
si  sibi  placuerit ,  ut  expresse  dicitur  de  mu- 
liere,  Numer.,  XXX.  Sic  ergo  si  puer  anle  an-' 
nos  pubertatis  simplex  volum  emiltat,  anle- 
quam  habeat  plénum  usum  rationis,  non  obli- 
gatur  ex  voto.  Si  autem  habeat  usum  rationis 
ante  annos  pubertatis,  obligatur  quidem  quan- 
tum in  se  est  ex  suo  voto,  tamen  potest  obli- 
gatio  removeri  per  auctoritalem  patris,  in  cujus 
potestate  adhuc  existit;  quia  ordinatio  legia 
qua  unus  homo  subditur  alteri ,  respicil  id  quod 
in  pluribus  accidit.  Si  vero  annos  pubertatis 
excédât  non  potest  revocari  auctoritate  parea 
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son  voeu  ;  et  néanmoins  si  cet  enfant  n'avoit  pas  encore  le  plein  usage  de 
sa  raison,  son  obligation  seroit  nulle  devant  Dieu.  Il  est  une  autre  sorte 
de  \œu,  le  vœu  solennel,  par  lequel  on  devient  moine  ou  religieux;  celui- 
ci  est  soumis  à  la  disposition  de  l'Eglise ,  à  raison  de  la  solennité.  Or, 
comme  TEglise  regarde  elle  aussi  ce  qui  arrive  le  plus  souvent,  une 
profession  qui  seroit  faite  avant  l'âge  de  puterté,  alors  même  qu'on  auroit 
eu  le  plein  usage  de  la  raison  et  qu'on  auroit  élé  capable  de  faire  un  vœu, 
n'obtient  pas  son  effet,  c'est-à-dire  n'introduit  pas  en  réalité  dans  l'état 
'religieux  (1).  Et  toutefois,  bien  qu'on  ne  puisse  pas  faire  profession  avant 
rage  de  puberté ,  les  enfants  peuvent  avant  cet  âge  et  du  consentement 
de  leurs  parents,  être  reçus  dans  les  monastères  pour  y  être  élevés,  con- 
formément à  ce  qui  est  dit  de  Jean-Baptiste,  Luc.  1, 80  :  «  L'enfant  crois- 
soit  et  sefortifioit  en  sagesse,  et  il  se  tenoit  dans  les  déserts.  »  De  là  ce  que 
dit  encore  saint  Grégoire,  Bialog.  II,  3  :  «  De  nobles  Romains  confîoient 
leurs  enfants  à  Benoît  pour  qu'il  en  fit  de  pieux  serviteurs  du  Dieu  tout- 
puissant.  »  Et  rien  de  plus  juste  et  de  plus  prudent,  selon  cette  parole, 
Thren.,  lll,  27  :  «  il  est  bon  à  l'bomme  d'avoir  porté  le  joug  dès  son  ado- 
lescence. »  Aussi  l'usage  ordinaire  est-il  d'appliquer  les  enfants  aux  arts 
ou  aux  fonctions  qu'ils  doivent  exercer  pendant  leur  vie  (2). 

(1)  Aussi  PEglise  a-t-elle  solenTieUemenlflxé,  dans  le  saint  concile  de  Trente,  l'âge  où  l'on 
peut  faire  profession  dans  un  ordre  religieux,  sess.  XXV,  De  Regular.,  15  :  «  Dans  un  ordre 
religieux  quelconque,  soit  d'hommes  soit  de  femmes,  que  la  profession  n'ait  jamais  heu  avant 
rage  de  seize  ans  révolus;  il  faut  également  qu'une  année  entière  depuis  la  prise  d'hablls  se 
80it  écoulée  dans  Vépreuve ,  avant  que  celte  profession  ait  lieu.  Toute  profession  faite  eii 
dehors  de  ces  conditions  est  nulle  et  n'entraîne  aucune  obligation  ni  vis-à-vis  d'une  règle  -ni 
ïis-à-vis  d'un  ordre  religieux,  ni  pour  un  effet  quelconque.  » 

(2)  Voilà  donc  à  quoi  se  réduisoit  cette  consécration  des  enfants  dans  les  monastères,  consé- 
cration dont  la  philosophie  moderne  a  fait  tant  de  bruit,  contre  laquelle  ont  élé  fulminés  ses  plus 
terribles  anathémes.  G'éloit  une  école  de  science  et  de  vertu  où  Ton  plaçoit  tout  simplement 
«es  prétendues  victimes  de  la  tyrannie  monacale.  Parmi  ces  enfants  dont  Fédacaiion  intellec- 
tuelle et  morale  étoit  confiée  aux  couvents,  les  uns  en  sortoient,  leur  éducation  une  fois  ter- 
minée, etc'étoit  le  grand  nombre;  les  autres  s'y  consacroient  à  Dieu  avec  les  religieux  qui 


tum  ;  si  tamen  nondum  haberet  plénum  usum  1  luiitate  parentum  in  religione  recipi ,  nt  nu- 
rationis,  non  obligaretur  quoad  Deum.  Âliud  j  triantur  ibidem  ;  sicut  de  Joanne  Baptista  legitur 
tamen  est,  votum  solemne  (1),  quod  facit  mo-  i  Luc.,l,  quôd  «  puer erescebat  et  confortabatur 
nachum  vcl  religiosum  ;  quod  quidem  subditur  spiiitu ,  et  erat  in  desertis.  »  Unde  sicut  Gre- 
ordinationiEcclesiaî,proptersolemnitatemquam  gorius  dicit  in  II.  Dialog.,  cap.  3  :  «  B.  Be- 
habetannexam.  Et  quia  Ecclesia  respicit  id  quod   nedicto.  Romani  nabiles  suos  filios  omnipotenti 


in  pluribus  est,  professio  ante  tempus  piiber- 
tatis  faeta,  quaniumcumque  aliquis  babeat  usum 
ratiouis  plénum,  vel  sitdoli  capax,  non  habet 
Êuum  effectum ,  ut  faciat  profitentera  Jam  esse 
religiosum.  Et  tamen  licet  anle  pubertalis  annos 
proliteri  non  possint,  possunt  tamen  cum  vo- 


Deo  Butriendos  dare  cœperunt  ;  »  quod  est  valde 
expediens,  secundum  illud  Thren.,  III  :  «  Bo- 
num  est  viro  cum  portaverit  jugum  ab  adoles- 
centia  sua.  »  Unde  et  coramuni  consuetudine 
pueri  applicantur  illis  officiis  vel  artibus  in 
quibus  sunt  vitam  acturi. 


(1)  De  sola  extrinseca  solemnitate  juxta  exigentiam  proposili  loqui  videlur,  cùm  ordinalioni 
Ecclesiœ  subdi  eam  subjungit;  putà  quôd  hoc  aut  illo  modo  el  in  minori  vel  majori  œlale  fiât  ; 
alioqui  quod  intrinseca  solemnilas  quœ  perpetuitatem  \oti  religiosi  facit ,  non  subdalur  ordi» 
nalioni  Ecclesiee  ut  arbitrio  ejus  immulelur,  expresse  constanterque  défendit  qu.  88  ,  art.  11, 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Uâge  requis  pour  faire  vœu  solenneîl, 
religion  avec  la  cérémonie  de  la  tonsure,  c'est  l'âge  de  puberté,  puis 
qu'alors  on  a  la  libre  disposition  de  sa  volonté  ;  mais  on  peut  avant  cei 
âge  couper  les  cheveux  à  un  enfant  pour  le  faire  élever  dans  un  monas- 
tère. 

2°  L'état  religieux  a  principalement  pour  but  de  nous  conduire  à  Ij 
perfection,  comme  nous  l'avons  dit  plusieurs  fois;  et  sous  ce  rapport  il 
convient  aux  enfants ,  à  raison  de  la  souplesse  de  leur  nature.  Et  si  ou 
l'appelle  un  état  de  pénitence  c'est  surtout  parce  qu'il  éloigne  les  occa- 
sions de  péché,  comme  nous  l'avons  également  dit,  Quest.  CLXXXVII  ' 
art.  6,  * 

3°  De  même  qu'on  n'oblige  pas  un  enfant  à  prêter  serment,  d'après  le 
Canon  cite  dans  l'objection,  de  même  on  ne  l'oblige  pas  à  faire  un  vœu; 
mais  si  un  enfant  s'est  lui-même  astreint  par  serment  ou  par  vœu  à  faire 
une  chose,  il  y  est  obligé  devant  Dieu,  dans  le  cas  où  il  avoit  le  plein 
usage  de  sa  raison  ;  il  en  est  autrement  aux  yeux  de  l'Eglise  pour  qui  l'o- 
bhgation  n'existe  qu'après  l'âge  de  puberté. 

4o  Dans  le  texte  indiqué,  Num.,  XXX,  la  jeune  fille  qui  fait  vœu  sans 
le  consentement  des  parents  n'est  pas  blâmée;  il  est  dit  seulement  que 
les  parents  peuvent  annuler  son  vœu.  D'où  il  suit  qu'elle  n'a  pas  péché 
en  le  faisant;  il  est  entendu  néanmoins  qu'elle  s'oblige  selon  son  pou- 
voir, sans  préjudice  de  l'autorité  paternelle. 

^llZtlT  ^^'1^%  ""'"'  ^T-  '''  '"^'"''  '=°"<^'i'°°s,  avec  autant  de  garanties  de  vocation  et^ 
de  liberté,  qu'ils  Teussent  fait  en  venant  immédiatement  du  monde. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  légitima 
œtas  ad  lioc  quôd  aliquis  tondeatur  cimi  voto 
solemni  religionis,  est  tempus  pubertatis  in 
quo  homo  potest  uti  sponlanea  voluntate.  Sed 
ante  annos  pubertatis  potest  esse  légitima  eetas 
ad  hoc  quôd  aliquis  tondeatnr  in  religione  nu- 
triendus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  religionis  sta- 
tus principaliter  ordinatur  ad  perfectionera  con- 
sequendam,  ut  supra  habitum  est  (qu.  186, 
art-  4),  et  secundum  hoc  convenit  pueris, 
qui  de  facili  inducuntur.  Ex  consequenti  autem 
dicitur  esse  status  pœnitentiœ  ,  in  quantum  per 
observantiam  religionis  peccatorum  occasiones 
tolluntur,  ut  suprà  dictuip  est  qu.  187.  art.  6. 


Ad  tertiura  dicendum ,  quôd  pueri  sicut  nott 
coguntur  ad  jurandum ,  sicut  Canon,  dicit  ; 
ita  non  coguntur  ad  vovendum.  Si  tamen  voto 
vel  juramento  se  adstrioxerint  ad  aliquid  fa- 
ciendum ,  obligantur  quoad  Deum ,  si  habeant 
usum  rationis  ;  sed  non  obligantur  quoad  Eccle- 
siam  ante  quatuordecim  annos. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  Num.,  XXX, 
non  reprehenditur  mulier  in  puellariœtate  cons- 
tituta,  si  voveat  absque  consensu  parentum  ; 
potest  tamen  revocari  à  parentibus.  Ex  quo  pa- 
tet  quôd  non  peccat  vovendo  ;  sed  intelligitur 
se  voto  obligare  quantum  in  se  est ,  absque 
praeiudicio  auctoritatis  paternse. 


DE  L  ENTREE  EN  RELIGION. 


ARTICLE  VI. 


'iS9 


Doit-on  détourner  quelqu'un  d'entrer  en  religion  par  soumission  à  l'égard 

des  parents  ? 

Il  paroît  qu'on  doit  empêcher  quelqu'un  d'entrer  en  religion  par  respect 
pour  les  parents.  1»  Il  n'est  pas  permis  d'omettre  une  chose  nécessaire 
pour  en  faire  une  autre  qui  est  laissée  à  notre  liberté.  Or  Tobéissance 
envers  les  parents  est  une  chose  de  nécessité  de  précepte  ;  et  ce  précepte 
est  renfermé  dans  celui  qui  nous  impose  le  devoir  de  les  honorer,  E^od., 
XX  ;  et  de  là  ce  que  dit  l'Apôtre,  I  Timoth.,  V  ,  4  :  «  Si  une  veuve  a  des 
fils  ou  des  petits  fils,  qu'elle  apprenne  d'abord  à  bien  gouverner  sa  maison 
et  à  reconnoître  par  un  échange  réciproque  de  bienfaits,  ce  qu'elle  a  reçu 
de  ses  parents.  »  Mais  l'entrée  en  religion  est  une  chose  laissée  à  notre 
liberté.  Donc  il  paroît  qu'on  ne  doit  pas  abandonner  pour  cela  l'obéissance 
que  l'on  doit  à  ses  parents. 

2°  La  sujétion  du  fils  à  l'égard  du  père  est  plus  grande  que  celle  du 
serviteur  à  l'égard  du  maître;  car  la  filiation  repose  sur  la  nature,  tandis 
que  la  servitude  est  l'une  des  malédictions  prononcées  contre  le  pécheur, 
Gènes.,  IX.  Or  un  serf  ne  peut  pas  renoncer  à  l'obéissance  qu'il  doit  à 
son  maître  ,  pour  entrer  en  religion  ou  recevoir  les  saints  ordres,  comme 
il  a  été  dit  plus  haut.  Donc  à  plus  forte  raison  est-il  défendu  à  un  enfant 
de  renoncer  à  l'obéissance  qu'il  doit  à  son  père  pour  entrer  en  religion. 

3°  Un  homme  a  des  obligations  beaucoup  plus  étroites  envers  ses  pa- 
rents ,  qu'envers  ceux  dont  il  est  le  débiteur.  Or  ceux  qui  doivent  de  l'ar- 
gent ne  peuvent  pas  entrer  en  religion ,  d'après  ce  que  dit  saint  Grégoire 
et  que  le  droit  a  consacré.  Décret.,  Dist.  LUI  :  «  Ceux  qui  ont  des  engage- 
ments publics  et  des  comptes  à  rendre,  s'ils  se  présentent  dans  un  monas- 
tère, ne  doivent  en  aucune  façon  être  reçus  jusqu'à  ce  qu'ils  se  soient 


ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  propter  obsequium  parentum  debeant 
aliqiii  retrahi  ab  ingressu  religionis. 

Àd  sexlurn  sic  proceditur.  Videtur  quôd  prop- 
ter obsequium  parentum  debeant  aliqui  retrubi 


2.  Prœterea ,  major  videtur  esse  subjectio  fîlii 
ad  patrem ,  quàm  servi  ad  dorainum  ;  quia 
filialio  est  naluralis,  servitus  autem  ex  male- 
dictione  peccati ,  ut  patet  Gènes..  IX.  Sed  ser- 
vus  non  potest  prœtermittere  obsequium  domiai 
sui,  ut  religionem  ingrediatur  aut  sacrum  or- 


ab  ingressu  reliiiionis.  Non  enim  licet  pracler-  dinem  assumât,  sicuthabelur  in  Décret.,  dist^ 

mittere  idquod  est  necessitatis,  ut  fiât  id  quod  LIV,  cap.  Si  servus.  Ergo  multo  minus  po- 

est  liberum  voluntati.  Sed  obsequi  parenlihus  test  filius  obsequium  palris  prœtermiltere ,  ut 

cadit  sub  necessitate  prœcepti ,  quod  datur  de  ingrediatur  religionem. 
honoratione  parentum,  Exod.,  XX;  unde  et       3.  Prceterea,  majori  debito  obligatur  aliquis 

Apostolusdicit  I.  ad  Tim.,  V  :  «Si  qua  vidua  parentibus,  quàm  his  quibus  débet  peeuniam, 

filios  aut  nepotes  habet,  discat  primum  domum  Sed  illi  qui  debent  pecuniam  aliquibus  non  pos- 

suam  regere  et  mutuam  virem  reddere  paren-  suut  religionem  ingredi;  dicit  enim  Gregori'js 

libus.  »  Ingredi  autem  religionem  est  liberum  in  Registre,  et  habeturin  Decretis ,  dist.  LIIL. 

\oluntati.  Ergo  videtur  quôd  non  debeat  aliquis  quod  «  hi  qui  sunt  rationibus  publicis  obligat^ 
prœlermit'ere    parentum    obsequium   propter    quando  petunt  monasterium,  nullo  moJo  suse;-. 

religionis  ingressum.  l  piendi  sunt ,  nisi  prius  à  negotiis  publicis  fueria» 
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libérés  des  affaires  publiques.  ,>  Donc  un  enfant  peut  encore  moins  m 
dégager  de  ses  devoirs  envers  les  parents,  pour  se  consacrer  à  J'étati 
religieux.  ' 

Mais  l'Evangile  nous  enseigne  le  contraire,  quand  il  nous  montre, 
Matth.,  IV,  les  deux  frères  Jacques  et  Jean,  «  quittant  leurs  filets  et  |pur 
père  pour  suivre  le  Seigneur;  »  sur  quoi  saint  Hilaire  remarque  :  (c  Nous  ^ 
apprenons  par  là  que  ceux  qui  veulent  suivre  le  Christ  ne  se  laissent 
retemr  ni  par  les  sollicitudes  de  la  vie  séculière,  ni  par  les  liens  de  la 
famille.  » 

(Conclusion.  —  Quand  les  parents  sont  dans  une  telle  nécessité  qu'ils 
ne  peuvent  avoir  d'autres  secours  que  de  leurs  enfants,  il  n'est  pas  permis 
a  ceux-ci  d'abandonner  les  parents  pour  entrer  en  religion.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit,  quest.  CI,  art.  2,  en  traitant  de  la  piété 
lilïale,  les  parents  considérés  comme  tels  revêtent  le  caractère  d'un  prin-^ 
cipe;  d'où  il  suit  que  c'est  pour  eux  un  devoir  essentiel  de  prendre  soin 
de  leurs  enfants.  Ainsi  donc  il  n'est  pas  permis  k  un  père  ou  à  une  mère 
d entrer  en  religion,  en  abandonnant  entièrement  le  soin  qu'ils  doivent 
a  leurs  enfants,  c'est-à-dire  sans  avoir  suffisamment  pourvu  à  leur  édu- 
cation. N'est-il  pas  dit,  I  Timoth.,  V,  8  :  «  Si  quelqu'un  n'a  pas  soin  des 
siens,  il  a  me  la  foi  et  est  pre  qu'un  infidèle.  »  Mais  accidentellement  il 
peut  arriver  que  ce  soit  aux  enfants  à  secourir  leurs  parents,  quand 
ceux-ci  sont  tombés  dans  la  nécessité.  Nous  devons  donc  en  conclure  que 
lorsque  les  parents  se  trouvent  dans  ce  cas  de  nécessité,  et  qu'ils  ne 
peuvent  pas  aisément  recevoir  d'autres  secours  que  ceux  de  leurs  enfants 
il  n'est  pas  permis  à  ceux-ci  de  les  abandonner  pour  entrer  en  religion  (1)! 
Mais  si  les  parents  ne  se  trouvent  pas  dans  une  nécessité  telle  qu'ils  aient 

rellf  LW^^M-^f  *^"'  'f  ,!"'"'"'  surnaturelle  ou  religieuse  porte  atteinte  à  la  famille  nalu- 
il  dt  rln  r  T  "'''  "^^  ''''"'  '''  ''^^'""''  ^^"^  «""  ="«"re,  une  admirable  créa- 
.on  do  1  .mour  du.u.  Or  comme  nous  l'avons  vu  ailleurs  dans  la  Somme,  à  propos  du  qua- 

inéme  commandement,  aux  deux  extrémités  de  la  vie  humaine   se  rencontrent  les  mêmes 


absoluti.  »  Ergo  videtur  qiiôd  mullô  minus  filii 
possuiit  religionem  ingredi  preetermisso  patcrno 
obsequio. 

Sed  contra  est,  quod  Muttli..  IV,  dicitur, 
quôd  Jacobus  et  Joannes  «  relictis  retibus  et 
pâtre seciiti  sunt  Dorainura;  »  exquo,  ut  Hi- 
iariiis  dicit  (Can.  111,  in  Mattli.)  «  docemur 
Chr.iium  secuturi ,  et  saecularis  vilœ  sollicitu- 
dine  et  palernai  domiis  consuetudine  non  te- 
neri.  » 

(CoKCLusio.  —  Ubi  parentes  in  tanta  fuerint 
neôiEssilate,  ut  eis  aliter  subveniri  noii  possit, 
qëèss  per  tiliorum  obsequium ,  non  licet  filiis 
prsôtèrniisso  p;;rentuiiQ  temporal»  obsequio,  reli- 
gionem inirare. ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dio 
îuK  est  (qu.  101,  art.  2,,  ai  a;,  cùoide  pie- 


tate  ageretur,  pirentes  ha'^ent  rationera  prin- 
cipii  in  quantum  liujusmodi  ;  et  iJeo  per  se  eis 
convenit  ut  filioriim  ciiram  habeant.  Et  propter 
boc  non  licet  alicui  fiiios  babenti  religionem 
ingredi ,  omnino  piœtermissa  cura  filioru;n ,  id 
est,  non  proviso  qualiter  educan  possint;  <!i« 
citur  enim  I.  ad  Timoth.,  V,  quod  «  si  quis 
suorum  curam  non  habet,  fiJem  npgavit,  et  est 
infideli  delerior.  »  Per  accidens  tamen  paren- 
tibus  convenit  ut  à  ûliis  adjiiventur,  in  quan- 
tum scilicet  sunt  in  necessitate  aliqiia  consti- 
tuti.  Et  ideo  dicendiim  est  quod  parentibus  in 
necessitate  existentibus ,  ila  quod  eis  commode 
aliter  quam  per  obsequium  filionun  subveniri 
nonpossit,  non  licet liliis,  praclerioi^soparentimi 
obsequio,  religionem  inlraie.  Si  verô  non  sint 
in  laii  necesiitale  ut  lilioium  cos.jquio  moi- 
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grandement  besoin  de  leurs  enfants ,  il  est  permis  à  ceux-ci  d'entrer  en 
religion,  même  contre  la  volonté  de  leurs  parents;  car,  parvenu  à  Tàge 
de  puberté ,  un  homme  libre  a  le  droit  d'agir  d'après  ses  propres  inspi- 
rations, sur  ce  qui  regarde  le  choix  d'un  état  de  vie,  spécialement  quand 
cela  tient  au  service  de  Dieu;  il  vaut  mieux,  en  effet,  obéir  «  au  Père 
des  esprits,  afin  d'en  obtenir  la  vie,  »  que  d'obéir  à  nos  parents  selon  la 
chair,  Hehr,,  XII.  Voilà  dans  quel  sens  le  divin  Sauveur  réprimande  celai 
qui  refuse  de  le  suivre  immédiatement  pour  aller  donner  la  sépulture  à 
son  père,  Matth.,  VIII  et  Luc,  IX.  «  C/étoit  là  un  devoir  que  d'autres  pou- 
voient  remplir,» observe  saint  Jean  Chrysostôme,homil.  XXVIII  in  Matth. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  précepte  d'honorer  les  parents  ne 
comprend  pas  seulement  des  soins  ou  des  services  corporels ,  mais  il  em- 
brasse encore  les  devoirs  spirituels  et  le  respect  que  nous  devons  leur 
rendre.  Ainsi  donc ,  ceux  qui  vivent  en  religion  peuvent  encore  remplir 
ce  précepte  qui  nous  oblige  à  honorer  les  parents,  en  priant  pour  eux,  en 
leur  donnant  des  témoignages  de  respect  et  même  des  secours  réels,  autant 
que  cela  peut  convenir  à  des  religieux;  car  enfin  ceux-là  même  qui  vivent 
dans  le  siècle  honorent  leurs  parents  de  diverses  manières,  suivant  leurs 
ressources  et  leur  condition. 

2°  Comme  la  servitude  est  une  peine  introduite  par  le  péché ,  l'homme 
perd  en  y  tombant  certains  droits  qu'il  tiendroit  de  la  nature,  le  droit 
surtout  de  disposer  librement  de  sa  personne;  car  le  serf,  considéré  comme 
tel ,  appartient  à  son  maître.  Mais  ce  n'est  pas  un  châtiment  que  le  fils 
soit  soumis  à  son  père;  et  cela  le  seroit  néanmoins,  s'il  ne  pouvoit  dis- 

défaillances  et  les  mêmes  besoins.  L'enfance  et  la  vieillesse  réclament  Texercice  du  même 
dévouement;  ce  que  Tamour  donne  si  généreusement  d'un  côté,  doit  être  accordé  de  l'autre 
par  la  reron'noissance.  De  même  donc  que  les  parents  ne  sauroient  abandonner  leurs  enfants 
pour  entrer  en  religion,  de  même  les  enfants  ne  le  doivent  pas  non  plus,  quand  ils  soB*- 
l'unique  ressource  de  leurs  parents.  Dieu  ,  notre  Père  ,  n'accepteroit  pas  le  sacrifice  qui  luv 
seroit  fait  à  leur  détriment,  comme  il  le  déclare  lui-même  dans  l'Evangile;  il  y  auroit  une  sorte 
d'impiété  dans  une  telle  religion. 


lum  indigeant,  possunt  prœtermisso  parintum 
obsequio  lilii  religiiineui  intiare,  etiam  contia 
praeceplum  pareutum;  quia  post  annos  puber- 
tatis  quilibet  ingenuus  libertatem  habet,  quan- 
tum ad  ea  qua  perlinenl  ad  dispositionem  sut 
status ,  praiserlim  in  bis  quœ  sunt  divini  obse- 
quii,  et  magis  est  oblemperandum  «  patri  spi- 
rituum  ut  vivamus,  »  quam  parenlibus  carnis, 
ut  Apostoius  dicit  ad  Ilebv.,  XII.  Unde  Doini- 
nus ,  ul  legitur  Matth..  VIII,  et  Luc,  IX,  re- 
prehendit  discipulum  qui  nolebat  eum  slatitn 
sequi  intuilu  paternœ  sepulturae.  «  Erant  enim 
alii  per  quos  illud  opus  impleri  poterat,  » 
ot  Chrysostomus  dicit  (homil.  XXVIII,  in 
itatth.  ) 
Adprimum  ergo  diceadum,  qu6d  prœceptum 


de  lionoratione  parentura  non  soliim  se  extendit 
ad  corporalia  obsequia ,  sed  eliam  ad  spiritualia 
et  ad  revereutiam  exhibendam.  Et  ideo  etiam 
illi  qui  sunt  in  religione ,  implere  possunt  prae- 
ceplum de  honoratione  parentum,  pro  eisoraudo, 
et  eis  reverentiam  et  auxilium  impendeiido,  se- 
cmidum  quod  religiosos  decet  ;  quia  etiam  illi 
qui  in  sœculo  vivunt  diversiino;lè  parentes  ho- 
norant, secundum  eorum  conditionem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  quia  servitus 
est  in  pœnam  peccati  inducta,  ideo  per  servi- 
tutem  aliquid  adimitur  horaini  quôd  alias  ei 
corapeleret,  ne  scilicet  libère  de  sua  persona 
possit  disponere;  servus  enim  id  quod  est,  do- 
mini  est.  Sed  filias  non  patitur  delrimentum  ex 
boc  quôd  subjectus  est  patri,  quin  possit  de  SU4 
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poser  de  sa  personne  pour  se  consacrer  au  service  de  Dieu ,  puisque  c'esf 
dans  une  telle  consécration  que  consiste  éminemment  le  bien  de  l'homme. 
3°  Celui  qui  a  une  obligation  déterminée  ne  peut  pas  licitement  renoncer 
à  la  remplir  tant  qu'il  en  a  le  pouvoir.  Ainsi  donc,  quand  on  a  à  rendre 
compte  d'une  gestion  quelconque,  ou  bien  à  remplir  un  devoir  certain, 
on  ne  feauroit  s'en  dispenser  pour  entrer  en  religion.  Mais  quand  cest  de 
l'argent  que  l'on  doit,  si  l'on  n'a  pas  de  quoi  rendre,  on  est  tenu  de  faire 
ce  que  l'on  peut,  en  abandonnant,  par  exemple,  son  bien  à  ses  créan- 
ciers. D'après  le  droit  civil,  la  personne  d'un  homme  libre  ne  demeure 
pas  engagée  dans  une  question  d'argent ,  mais  seulement  son  bien;  car  la 
personne  d'un  homme  libre  est  incomparablement  supérieure  à  toute 
valeur  pécuniaire.  D'où  il  suit  qu'on  peut,  en  abandonnant  ses  biens 
aux  créanciers,  entrer  en  religion,  et  qu'on  n'est  pas  tenu  de  rester  dans 
le  monde  afin  d'y  travailler  à  payer  ses  dettes  (1).  Un  fils  n'a  pas  précisé- 
ment envers  son  père  un  devoir  spécial  et  déterminé,  si  ce  n'est  dans  le 
cas  de  nécessité,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut. 

ARTICLE  VIL 

Les  prêtres  ayant  charge  d'ames  peuvent-ils  licitement  entrer  en  religion  ? 

Il  paroît  que  les  prêtres  ayant  charge  d'ames  ne  peuvent  pas  licitement 
entrer  en  religion.  1°  Saint  Grégoire  dit,  Pastor.,  III,  5  :  «  Celui  qui  a 
reçu  des  fonctions  entraînant  charge  d'ames ,  reçoit  un  terrible  avertis- 

(1)  L'auleur  invoque  un  prinripe  de  droit  civil  pour  appuyer  celle  doctrine;  et  l'on  conçoit, 
en  effet,  que  nécessairement  il  faut  tenir  compte  de  l'état  de  la  législation  en  pareille  matière. 
C'est  ce  qui  rendroit  impraticable  aujourd'hui  le  privilège  dont  le  théologien  établit  l'exis- 
tence, à  un  point  de  vue  théorique  et  général.  Un  homme  ne  seroit  nullement  dispensé  de 
payer  ses  dettes  parce  qu'il  enlreroit  en  religion;  son  obligation  le  suivroil  jusque-là. 


persona  libéré  disponere  transferendo  se  ad 
obsequium  Dei ,  qiiod  maxime  pertinet  ad  ho- 
minis  bonum. 

Ad  tertinm  dicentlum  ,  qnôd  illeqiii  estobli- 
gatus  ad  aliquid  ceitum ,  non  potest  illud  licite 
prœlermiUere  facuUale  exislenle.  Etideosiali- 
qiiis  slt  obligaliis  ut  alicui  ratioMem  ponat  (1), 
vel  ut  certuin  dehitum  reddat,  non  pote&t  hoc 
licite  prailerniittere  ut  religionem  ingrediatur. 
Si  tamen  debt-at  aliquani  pecuniam,  et  non 
habeatunde  reddat,  feiietur  facerequod  potest, 
ut  scilicet  cedat  de  bonis  suiscredilori.  Propter 
pecuniani  autem ,  persona  liberi  hominis  se- 
cundura  jura  civilia  non  obliga'ur ,  sed  solùm 
res  (2) ,  quia  persona   liberi  hominis  superat 


omnem  œstimalionem  pecunia;.  Unde  licite  po- 
test  exbibilis  rébus  suis  religionem  intrare,  nec 
tenetur  in  sœculo  remanere  ,  ut  procuret  unde 
debitum  reddat.  Filins  autem  non  tenetur  ad 
aliquod  spéciale  debitum  patri  ;  nisi  forte  in  casit 
necessitatis,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  VII. 

Utrùm  preshyleri  curafi  possint  licite  reUgi<>> 

nem  ingredi. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  qu6(i 
Presbyleri  curati  non  possint  licite  religionem 
ingiedi.  Dicit  enim  Gregorius  in  Pastor.  (part. 
III,  admonit.  5),  quôd  «  ille  qui  curam  ani- 
marum  suRcipit,  tenibiliter  admonetur,  cùn» 


(1)  Passivo  sensu  pro  persolvat  ;  activo  enim  sensu  rationem  alleri  ponit ,  vel  cum  aller» 
quieum  ad  solvendum  obligat,  ut  MaUh.,  XVIII,  vers.  2:î. 

(2)  Ex  Codice  Jusliniani,  lege  Ob  œs,  de  aclibus,  lib.  IV,  lit.  10,  refert  Syntagma  jurit  a 
lib.  XIV,  cap.  3,  n.  12,  ne  personœ  liberœ  ob  œs  alienum  servœ  fiant  ;  quantumvis  olim  usl* 
^tum  fuissel  conlrarium,  ul  lib.  IV.  Reg.^  cap.  4,  videre  est. 
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sèment  dans  ces  paroles  du  Sage,  Prov.,  VI  :  «  Mon  fils,  si  vous  ave? 
engagé  votre  foi  pour  votre  ami,  c'est  votre  main  que  vous  avez  laissée  en 
gage  chez  un  étranger.  »  Puis  le  même  docteur  ajoute  :  «  Engager  sa  foi 
ou  répondre  pour  un  ami,  c'est  se  charger  de  l'ame  d'un  autre  au  prix  de 
son  propre  salut.  »  Or  celui  qui  se  trouve  lié  par  une  dette  ne  pgit  pas, 
avons-nous  dit,  entrer  en  religion  sans  avoir  payé  cette  dette,  si  cela  est 
en  son  pouvoir.  Par  conséquent,  comme  le  prêtre  ayant  charge  d'ames 
peut  continuer  de  travailler  à  leur  salut ,  et  comme  de  plus  il  s'y  est 
engagé  au  péril  de  son  ame,  il  ne  paroit  pas  avoir  le  droit  de  renoncer  * 
sa  charge  pour  entrer  en  religion. 

2°  Ce  qui  est  permis  à  l'un  doit  pour  les  mêmes  raisons  être  permis  à 
tous.  Mais  si  tous  les  prêtres  ayant  charge  d'ames  entroient  en  religion , 
les  populations  resteroient  sans  pasteurs ,  ce  qu'on  ne  peut  absolument 
admettre.  Donc  il  paroit  que  les  curés  ou  prêtres  ayant  charge  d'ames  ne 
peuvent  pas  licitement  entrer  en  religion. 

30  Parmi  les  actes  qu'un  ordre  religieux  peut  se  proposer,  l'un  des 
principaux,  c'est  de  transmettre  aux  hommes  le  frait  de  sa  contemplation. 
Or  ce  devoir  incombe  spécialement  aux  curés  et  aux  archidiacres ,  puis- 
qu'ils sont  obligés  d'office  à  prêcher  et  à  confesser.  Donc  il  paroit  qu'il 
n'est  pas  permis  à  un  curé  ni  à  un  archidiacre  d'entrer  en  religion. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  consigné.  Décret.  XIX,  quest,  2,  cap.  Duœ 
sunt ,  dont  l'auteur  est  Urbain  II  ;  «  Un  clerc  ou  prêtre  séculier  qui  gou- 
verne une  église  sous  l'autorité  de  l'évêque,  s'il  se  sent  poussé  par  uq 
mouvement  du  Saint-Esprit  à  se  faire  moine  ou  chanoine  régulier,  pour 
mieux  assurer  son  salut,  nous  l'autorisons  à  suivre  librement  cette  inspi- 
ration ,  alors  même  que  son  évêque  s'y  opposeroit  (1).  » 

(1)  Ce  texte  a  déjà  servi  de  fondement  à  une  autre  thèse,  celle  où  il  a  été  démoulré  que 
les  simples  prêtres  ,  les  prélrcs  même  qui  ont  charge  d'ames  ,  ne  sont  pas  dans  un  état  de 
perfection.  La  thèse  actuelle  peut  donc  être  regardée  comme  le  complément  de  celle-là.  On 


dicitur  »  (  Prov.,  VI)  :  «  Fili  mi ,  si  spopon- 
deris  pro  araico  tuo,  defixisti  apud  exlraneum 
manum  tuain.  »  Et  subdit  :  «  Spondere  nam- 
que  pro  amico,  est  alienam  animam  in  peri- 
cu!o  suœ  conservationis  accipere.  »  Sed  ille 
qui  obligatur  honiini  pro  aliquo  debilo  non  po- 
test  intiare  religioneni,  nisi  solvatid  quod  dé- 
bet, si  possit.  Cùm  ergo  Sacerdos  possit  curana 
animarura  agere,  ad  quam  se  ohligavit  in  peri- 
culum  animx  suœ,  videtur  quôd  non  iiceat 
ei  praitermissa  cura  animarum  religionem  in- 
trare. 

2.  Prœterea,  quod  uni  licet,  pari  rationc 
omnibus  similibus  licet.  Sed  siomnes  presby- 
teri  hahentes  curani  animarum  religiouera  in- 
trarent,  remanerent  plèbes  absque  cura  paslo- 
ïum,  quod  esset  incouvenieas.  Ergo  videtur 


quôd  presbyteri  curati  non  possint  licite  reli- 
gionem intrare. 

3.  Prœterea  ,  inter  actus  ad  quos  religiones 
ordiuaulur,  pra;npui  suut  illi  quibus  aliquis 
contemplata  aliisti-adit.  Hnjuîmodi  autem  actus 
competunt  presbyteris  curaliset  Arcbidiaconis, 
quibus  ex  officio  competit  piœdicare  et  coa- 
fessiones  audiie.  Ergo  videlur  quôd  non  Iiceat 
presbytero  curalo  vel  Archidiacono  transira  ad 
religionem. 

Sed  contra  est,  quod  in  Décret.  XIX,  qu.  2, 
cap.  Duœ  sunt  leges? ikûm  (ex  Urbano  IL): 
«Si  quis  clericorum  in  Ecclesia  sua  sub  Episcopo 
popnlura  relinet  et  sœculariler  vivit,si  aftlatus 
Spiritu  sanclo  in  aliquo  monasterio  ,  vel  regu- 
lari  canonia  se  salvare  voluerit,  etiam  Episcopo 
suo  contradicente,  eat  liber,  aostra  auctorilate.» 
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(Conclusion.  -■  Les  archidiacres  et  les  curés  ont  le  droit  d'abandonner 
leur  charge  pour  entrer  en  religion;  raais  les  évêques  ne  la  peuvent  pas 
sans  en  avoir  obtenu  l'autorisation  du  Siô^e  apostolique.) 

Comme  nous  venons  de  le  rappeler  plus  haut,  art.  3,  et  comme  nous 
lavons  démontré  ailleurs,  l'obligation  qui  résulte  d'un  vœu  perpétuel 
1  emporte  sur  toute  autre  obligation.  Or  ce  sont  les  évêques  et  les  reli- 
Bmx  seuls  qm  se  trouvent  proprement  liés,  par  un  vœu  perpétuel  et 
solennel,  au  service  du  Seigneur.  Les  curés  et  les  archidiacres  ne  sont 
pas  obliges  par  un  tel  vœu  à  garder  des  fonctioijs  qui  entraînent  charge 
dames    comme  le  sont  les  évêques.  Ce  qui  fait  que  ces  derniers  nf 

constance  quelconques    sans  l'autorisation  du  souverain  Pontife,  comme 

Z^r^'l        T'  P^^'  ^''"*^  ^'"^^^  ^"^  1^^  archidiacres  et  les  curés 
sont  hbres  de  résilier,  entre  les  mains  de  l'évêque,  la  char^^e  oui  leur 

tien  de  dispenser  des  vœux  perpétuels.  Il  résulte  donc  manifestement 
de  la  que  les  archidiacres  et  les  curés  ont  le  droit  d'entrer  en  religion 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Les  curés  et  les  archidiacres  s'obligent 
a  avoir  soin  de  leur  troupeau  tant  qu'ils  garderont  l'archidiaconé  ou  la 

To  sTArr    '  Zf'f''^'  "^^^^"^^^  '  '''  ^''^'^^  P«-'  toujours. 
2o  Saint  Jérôme  dit  a  Vigilance  :  «  Les  religieux  ont  bien  à  souffrir  les 

eux  en  di.ant    Si  tous  se  séparent  du  monde  et  vont  se  renfermer  dans 
la  solitude ,  qui  desservira  les  églises?  Qui  travaillera  à  gagner  les  homm 

tour  .  Si  tout  le  monde  partageoit  tes  folies,  où  seroit  désormais  la 


(CoNCLUsio.  — Licet  Ârchidiaconis  et  Pres- 
byteris  curam  deseiere  animarum ,  et  ad  reli- 
gionem  transire,  non  aatem  Episcopis  incon- 
Bulta  Sedis  Aposlolicie  auctoritate.) 

Respoudeodicendura,  quod  sicut  siipràdictum 
est  (art.  3,  ad  3,  qu.  88,  art.  12,  ad  1),  ob  iga- 
tio  voti  perpetui  praifertur  omnialu  obligalioia. 
Obhgari  aulein  voto  perpetuo  et  soleuiiii  ad 
vacandum  divinis  obsequns,  compatit  propnè 
Episcopis  et  religiosis.  Presbyleri  autem  cu- 
rati  et  Archidiacoui  non  obligautur  voto  per- 
petuo et  solemni  ad  ciiram  animarum  relineu- 
dam  ;  sicut  ad  hoc  obligantur  Episcopi.  Unde 
Episcopiprasuiatura  non  possunt  deserere,  qua- 
cumque  occasione  ,  absque  auctoritate  Romani 
Ponliljcis,  ut  babelur  Extra,  de  regular  et 
trunseuntiius  ad  reUg.,  cap.  Licet;  Archidia- 
coni  autem  et  presbyleri  curati  possui.t  libère 
aureuuûtiai-e  Kiiiscopo  cuiam  eis  commissam 


absque  speciali  licentia  Papœ  ,  qui  solus  potest 
ni  votis  perpetiiis  dispensare.  Unde  manifestum 
est  quod  Archidiaconis  et  Presbyteris  curatis 
Ucet  ad  religionem  transire. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  Presbvteri 
ciirati  et  Archidiacoui  obligaverunt  se  ad  curam 
iigendam  subditorum,  quamdiu  retinent  Archi- 
diaronatum  vei  parochiara  ;  non  autem  obliga- 
verunt se  ad  hoc  quôd  perpetuo  Archidiacona- 
tum  vei  parochiam  teneant. 

Ad  secunduffl  dicendum,  quôd  sicut  Hieronv- 
mus  dicit  Contra  Vigil.,  «  Quamvis  à  te  lingus 
vipeieae  raorsus  saevissiraos  patiantur  (  scilicet 
religiosi)  de  quibus  argumentaris  et  dicis  •  Si 
omnes  se  clauserint  et  fueriut  in  solitudine 
quis  celebrabit  Ecclesias?  Quis  sœculares  ho^ 
nnnes  lucrifaciet?  Quis  peccantes  ad  virtutes 
p^'terit  exhortari  ?  Hoc  enim  modo,  si  omne» 
tecum  stulti  sint,  sapiens  esse  quis  poterit  ?  04 
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saf^esse  sur  la  terre?  Ton  beau  raisonnement  te  conduit  à  blâmer  la  vir- 
ginité; car  enfin  si  tout  le  monde  l'embrasse,  si  le  mariage  est  abandonné, 
le  genre  humain  périra.  Hélas  !  cette  vertu  est  rare,  et  il  en  est  bien  pea 
qui  l'embrassent.  »  Il  est  évident,  en  effet,  qu'une  telle  crainte  est 
insensée  -,  c'est  comme  si  l'on  craignoit  d'aller  prendre  de  l'eau  a^u  fleuve > 
de  peur  de  l'épuiser  (1). 

ARTICLE  Vin, 

Est-il  permis  de  passer  d'une  religion  à  une  autre? 

n  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  de  passer  d'une  religion  à  une  autre , 
alors  même  que  celle-ci  est  plus  austère.  1°  L'Apôtre  dit,  Ilebr.,  X,  25  : 
«  Ne  nous  retirons  pas  de  nos  assemblées,  comme  c'est  la  coutume  de 
quelques-uns  :  »  ce  à  quoi  la  Glose  ajoute  :  «  Qui  s'éloignent  par  la 
crainte  de  la  persécution ,  ou  qui  cèdent  même  à  un  mouvement  d'or- 
gueil, en  s'éloignant  des  pécheurs  et  des  imparfaits,  pour  paroître  eux- 
mêmes  plus  justes.  »  Mais  voilà  ce  que  paroissent  faire  ceux  qui  passent 
d'une  religion  à  une  autre  plus  parfaite.  Donc  cela  n'est  pas  permis. 

2»  La  profession  monastique  est  plus  austère  que  celle  des  chanoines 
réguliers,  comme  on  le  voit,  Extra.  Be  statu  Monach.  Or  il  n'est  pas 
permis  à  un  chanoine  régulier  de  se  faire  moine  ;  car  il  est  dit ,  Décret. 
XIX,  quest.  3  :  «  Nous  défendons  d'une  manière  universelle  et  absolue 
qu'un  chanoine  ayant  fait  profession  régulière,  se  fasse  moine,  à  moins 
que  ce  ne  soit ,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  après  une  chute  publique.  »  Donc 
il  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  de  passer  d'une  religion  à  une  autre  même 
plus  parfaite. 

(1)  Une  telle  observation  bien  comprise  et  rapprochée  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  sur  la 


virginitas  non  erit  approbanda.  Si  enim  omnes 
virgines  fuerint,  et  nuptœ  non  fuerint,  inte- 
ribit  genus  humanuni.  Rara  est  virtus ,  hcc  à 
pluribus  appelitur.  »  Palet  ergo  quôd  hictimor 
slultus  est,  puta,  si  aliquis  limeret  haurire 
aquam  ne  Uumea  defifcret. 

ARTICULUS  Vm. 

Utrum  liceat  de  una  reUgione  transir-e  ad 
aliam. 


perfectis ,  ut  justi  videantur,  recedunt.  »  Sed 
lioc  videntur  faoere  qui  de  una  religione  trans 
eunt  ad  aliam  perfectiorem.  Eigo  videtur  hoc 
esse  illicilura. 

2.  Piœtepea,  profes?''^  nonacborum  est  arc- 
tior  quàm  professio  regularium  canonicorum, 
ut  liabetur  Extra,  de  statu  monnchorum  et 
canonicorum  regidarium ,  cap.  Qvod  Dei 
timorem.  Sed  non  licet  alicui  transire  de 
statu  canonicorum  regularium  ad  statum  mo- 
nacborum;  dicitur  enim  in  Becretis  XIX, 
qu.  3  :  «  Mandamus  et  universaliler  interdici- 
mus,  ne  quis  canonicus  regulariter  professas, 
nisi ,  quod  absit,  publiée  lapsus  fuerit ,  niona- 
chus  efficiatur.  »  Ego  videtur  quôd  non  liceat 
alicui  transire  de  una  religione  ad  aliam  ma- 
jorera. 


Ad  octavum  sic  proccditur  (1).  Videtur  quôd 
non  liceat  de  una  religione  transire  ad  aliam  , 
etiam  arctiorem .  Dicit  enim  Apostolus  ad  Hebr. 
X  :  «  Non  deserentes  colleclionem  nostram 
sicutetconsuetudinisquibusdam;  ))Glossa,«  qui 
Bsilicet  vel  timoré  perseciitionis  cedunt ,  vel 
propria  prjpsumplione  ,  à  peccatoribus  vel  im- 

(1)  De  his  eliam  IV,  Sent.,  dist.  27,  qu.  2,  art.  3,  quaeBtiuuc.  l,  ad  3  ;  ut  et  disl.  38,  qu.  1» 
art.  4,  qusesliunc.  3,  ad  2. 
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30  On  est  tenu  à  remplir  son  vœu  tant  qu'on  le  peut  d'une  manière 
licite;  ainsi,  quand  on  a  fait  vœu  de  continence,  on  est  tenu,  après 
même  avoir  contracté  mariage,  mais  avant  de  l'avoir  consommé  à  rem- 
plir ce  vœu ,  puisqu'on  le  peut  en  entrant  en  religion.  Si  donc  on  a  le 
droit  de  passer  d'une  religion  dans  une  autre,  on  sera  tenu  de  le  faire 
SI  1  on  s'y  etoit  engagé  par  vœu  pendant  qu'on  étoit  encore  dans  le  siècle' 
Ur  ceci  paroit  répugner,  parce  que  le  scandale  poarroit  en  résulter  le  plus 
souvent  Donc  un  religieux  ne  peut  pas  passer  d'une  religion  dans  une 
autre  même  plus  parfaite. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  formulé  dans  le  Droit ,  Causa  XX,  quest.  4  : 
a  Si  parmi  les  vierges  consacrées  à  Dieu  il  en  est  qui,  pour  le  hien 
de  leur  ame,  et  pour  embrasser  un  genre  de  vie  plus  austère,  ont  ré- 
solu de  passer  dans  un  autre  couvent,  avec  l'intention  d'y  demeurer, 
e  saint  Concile  le  leur  accorde.  «  Or  cela  s'applique  évidemment  à  tous 
lesjdigieux.  Donc  ils  peuvent  licitement  passer  d'une  religion  à  une 

(Conclusion.  -Quoique  ce  soit  une  chose  moins  louable  de  quitter  une 
religion  pour  passer  dans  une  autre,  on  en  a  cependant  le  droit,  soit 
qu  on  ait  le  desir  d'embrasser  une  religion  plus  parfaite,  soit  que  l'esprit 
religieux  décline  dans  celle  où  l'on  se  trouvoit,  soit  même  pour  un  motif 
d  inûmiite  mais  cela  ne  doit  pas  avoir  lieu  sans  le  consentement  et  l'au- 
torisation du  supérieur.) 

Passer  d'une  religion  à  une  autre  sans  un  grand  motif  d'utilité  ou 
même  de  nécessité ,  n'est  pas  une  chose  louable;  car  il  y  a  presque  tou- 
jours scandale  pour  les  religieux  dont  on  s'éloigne;  puis  il  est  plus  facile 
de  progresser  dans  une  religion  que  l'on  connoît  déjà,  toutes  choses 

virginité,  est  la  réponse  la  plus  décisive  aux  faux  raisennements,  aux  déclamations  affectées 
aux  cra.n.es  hypocrites  des  pi,ilosophes  et  des  économistes  mod  rnes.  uT^ZZr^T.To]: 

s  f    :nde  do       rtÏs        ''"'  '""^  ""^"  ''  ''""''  °"  '''"''''  '^  ^'^  ^«"«  —  '^ 


3.  Praeterea,  tamdiu  obligatnr  aliquis  ad 
implenJnm  quod  vovit,  quamdiu  polest  liiitè 
illud  imiilere;  sicut  si  aliquis  vovit  confinen- 
tiam  servare,  etiara  post  contrartum  matri- 
monium  per  verba  de  prasenti,  ante  carnalein 
copulam,  tenetiir  implere  volum,  quia  hoc  po- 
test  facere  religionera  inlrando.  Si  ergo  aliquis 
licite  potest  Iransire  de  una  religione  ad  alium, 
tenebitur  hoc  facere ,  si  ante  hoc  voverit  exis- 
tons in  sœculo.  Quod  videtur  esse  inconve- 
niens;  quia  ex  hoc  plcrumque  scandalum  ge- 
nerari  posset.  Ergo  non  putest  aliquis  religiosus 
de  una  religione  transire  ad  aliain  arcliorem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Decrelis, 
XX,  qu.  4  :  «  Virgines  sacrae  si  pro  iucrô 
anifliae  suœ ,  propter  districtioreoi  vitam ,  ad 


aliiid  raonasterium  pergere  disposuerunt ,  ibi- 
que  commanere  decreverunt ,  sancta  Synodus 
conrcdit.  »  Et  eadem  ratio  videtur  esse  de 
quibiiscumque  religiosis.  Ergo  potest  aliquis 
licite  transire  do  una  religione  ad  aliara. 

(  CoNxi.usio.  —  Quamquam  miuori  lande 
dignum  sit  de  una  religione  ad  aliani  transire, 
licet  tamen  hoc  facere,  vel  peifectioris  reli- 
gioais  zelo ,  vel  ubi  contigerit  religiouer.i  de- 
clinare  ,  vel  propter  inlirmitatem ,  non  tameu 
absque  superioris  licentia  et  aucloritate.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  transire  de  re- 
ligione ad  religionem,  nisi  propter  inagnam 
utilitalern  vel  necessitatem,  non  est  laudabilci 
tum  quia  ex  hoc  plerumque  scsndalizantur  illi 
qui  relinquuntur;  tum  etiam  quia  facilius  pro«« 
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égales  d'ailleurs,  que  dans  une  religion  inconnue.  Le  saint  abbé  Nestéros 
ait  à  ce  sujet,,  Collât. ^  XIV^  5  :  «  Le  bien  de  chacun  se  trouve  à  marcher 
avec  persévérance  dans  la  voie  qu'il  a  d'abord  choisie ,  à  s'efforcer  avec 
tout  le  zèle  et  toute  l'application  dont  il  est  capable,  d'atteindre  à  la  per- 
fection de  l'œuvre  dans  laquelle  il  s'est  engagé;  et  il  ne  lai  convient 
nullement  d'abandonner  la  règle  qu'il  embrassa  au  jour  de  sa  profes- 
sion. »  Il  en  donne  ensuite  la  raison  ;  «  Un  seul  et  même  individu  ne 
sauroit  briller  de  l'éclat  de  toutes  les  vertus  ensemble.  Celui  qui  veut 
donc  les  poursuivre  toutes  également  court  le  risque,  ou  peut  même  être 
certain  de  n'en  acquérir  intégralement  aucune,  en  voulant  les  saisir 
toutes.  »  Les  diverses  religions,  en  effet,  se  signalent  par  l'amour  et  îa 
pratique  de  quelque  vertu  spéciale.  On  peut  néanmoins,  d'une  manière 
légitime  et  même  louable ,  passer  d'une  religion  à  une  autre,  pour  uu 
triple  motif  :  d'abord  ,  parce  qu'on  cherche  une  religion  plus  parfaite  ; 
et  cette  perfection  relative  des  ordres  religieux  s'apprécie  non  par  la  rigi- 
dité de  la  règle,  mais  principalement  par  le  but  spécial  qu'une  religion 
poursuit ,  et  secondairement  parle  rapport  et  l'harmonie  des  observances 
avec  ce  même  but.  Une  telle  démarche  est  légitime,  en  second  lieu,  quand 
la  religion  que  l'on  quitte  s'est  relâchée  de  sa  première  ferveur  et  écartée 
des  voies  de  la  perfection;  quand  donc  le  relâchement  et  le  désordre  s'in- 
troduisent dans  un  ordre,  on  peut  le  quitter  pour  passer  dans  un  autre, 
dont  la  règle  est  même  moins  rigide,  mais  mieux  observée.  Aussi,  dans 
les  mêmes  Collations  des  Pères,  XIX ,  3,  un  saint  abbé  nommé  Jean  dit-il 
en  parlant  de  lui-même  qu'il  étoit  passé  de  la  vie  solitaire,  dans  laquelle 
il  avait  fait  profession,  à  une  vie  d'un  ordre  inférieur,  c'est-à-dire  à 
la  vie  cénobitique,  par  la  raison  que  la  vie  érémitique  avoit  commencé  à 
décliner  et  que  le  relâchement  s:'r'^*oit  introduit  (1).  On  peut  passer  d'une 

(1)  Non-seulement  donc  il  est  permis  de  passer  à  une  religion  plus  austère  ou  plus  parfaite; 


ficit  aliquis  in  religione  quam  consuevit,  qiiàm 
in  illa  quam  non  ronsuevit,  catteris  paribus. 
Unde  in  Cullationibus  Patrum  (  Collât.  1 4  , 
cap.  5  ),  Abbas  Nestéros  dicit  :  «  Unicuique 
utile  est,  ut  seciindum  propositum  quod  elegit 
summo  stuilio  ac  diligentia  ad  operis  arrepli 
perfeclioneni  perveiiire  festinet,  et  nequa  luam 
à  sua  quam  elegit  semel  professione  discedat.  » 
Et  postea  subdit,  ralionem  assigoans  :  «  Im- 
possibile  namque  est  uiiuni  et  euradem  hominem 
simul  universis  fulgere  virtutibus.  Quas  si  quis 
voluerit  paritcr  affectare,  in  id  inciderc  eum 
Becesse  est,  ut  dum  omnes  sequitur,  nullam 
intégré  consequatiir.  »  Diversœ  enira  religiones 
praeeminent  secuudum  diversa  virtutiim  opéra. 
Potest  lamen  aliquis  laudabililer  de  una  reli- 
gione  transire  ad  aliam  triplici  ex  causa  : 


primo  quidem  ,  zelo  perfections  religionis  ; 
quœ  quidem  excellentia  ,  ut  supia  di;  tnm  est 
(qa.  186,  art.  6),  non  altendilur  secaïk.aiii  so- 
lam  ai'clitudinem  (1),  sed  principalitrsecundum 
id  ad  quod  religio  ordinalur,  secundario  verô 
secundum  discrelionera  observantiarum  débita 
fini  proporlionatarum.  Secundo,  propter  decli- 
nalionem  religionis  à  débita  peifectione;  putj 
si  in  aliqua  religione  arcliori  incipiantreligiosi 
remissius  vivere,  laudabililer  transit  aliquis  ad 
religiunem  etiam  miiiorem ,  si  melius  olserve- 
tur.  Uiide  in  Collalionibus  Patrum  (  Collât.  19, 
cap.  3,  ac  deinceps)  Abbas  Joannes  de  seips» 
diiit,  quôd  à  vita  soiitaria  in  qua  professus  fue- 
rat,  transiit  ad  minorem  ,  scilicet  eoram  qui 
vivunt  in  societate,  propter  hoc  quod  vita  ere- 
milica  cœperat  declinare  et  laxius  observari. 


(1)  Sive  ohservanliam  arctiorem  vel  slrictiorem  discipHnam;  non  sicut  priiis  in  quibusdan 
impressis,  ul  io  Parisieusi  quod  ad  mauum  esti,  rectiludinem. 
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religion  à  une  autre,  enfin,  pour  un  motif  de  foiblesse  ou  de  maladie 

puisqu  II  amve  quelquefois  qu'un  homme  incapable  de  suivre  les  rè^^l! 

ments  d  une  religion  auslère,  seroit  en  état  de  suivre  ceux  d'une  religk 

moins  rjgide.  Entre  ces  trois  cas,  néanmoins,  il  y  a  des  différences, 

signaler  ;  dans  le  premier,  par  exemple,  on  doit,  par  un  sentiment  d'hu. 

milite,  ^ demander  Tautorisafion  des  supérieurs,  autorisation  qui  n 

sauroit  être  refusée,  s'il  conste  que  la  religion  à  laquelle  on  passe  est  plu 

austère;  et  s'il  y  a  quelque  doute  à  cet  égard,  c'est  le  jugement  du  supé. 

rieur  qui  doit  trancher  la  question,  comme  il  est  dit.  Extra.  De  regulur! 

et  tvans.  Ce  te  décision  du  supérieur  est  également  nécessaire  dans  le 

second  cas;  dans  le  troisième,  il  faut  de  plus  une  dispense 

Je  réponds  aux  arguments:  1»  Ceux  qui  passent  à  une  religion  plus 
austère  ne  le  font  pas  par  présomption  et  pour  paroître  plus  justes,  mis 
bien  par  piele  et  pour  acquérir  réellement  une  justice  plus  parfaite 
l',inP  Pt  ff^  ^''  moines  et  celle  des  chanoines  réguliers  se  rapportent 
une  et  1  au  re  aux  œuvres  de  la  vie  contemplative;  et  parmi  ces  œuvres, 
les  principales  se  trouvent  dans  la  célébration  des  saints  mystères,  ce  à 
quoi  se  rapporte  directement  l'ordre  des  chanoines  réguliers;  car  leur  insti- 
tution  est  essentiellement  celle  des  clercs  religieux.  La  religion  d^s  moines 
au  contraire,  n'emporte  pas  du  tout  l'idée  de  cléricature,  comme  on  le 

mais  il  l'est  encore  de  passer  à  une  religion  qui  Test  moins  dans  son  inslituiion  primitive 

^pé.ieu. .  ,a  Vie  cno^i^i,.?,  ^oZ:ivi^  ^;Tz::^::r:Zer^;:j^:2 

ta.re  explu,ue  sa  conduile  :  «  Comme   un   nombre  toujours  croissant  SeTér  s  ne  ce"  so    Jl 
leriri:     dri^f '''""'"'"^,  "°^^^  ''''''  «^'^--'^'^truire  .a  sainte  liberté    In-Zl 

avant  de  retourner  au  monastère  pour  les  motifs  que  nous  venons  de  voir  '         ' 


Tertio,  propter  infirmitafem  vel  debilitatem , 
ex  qiia  interdura  provenit  quôd  non  polest 
aliquis  ardioris  religionis  statula  servare,  pos- 
set  aiitcm  servare  staluta  religionis  laxinris. 
Sed  in  his  tribus  casibus  potest  e?se  diffo- 
rentia.  Nam  i:i  piimo  casu  débet  qnidem  pio[)ter 
humilitatcm  liceiitiam  petere ,  quœ  tamen  ei 
iiepari  non  potest,  dununodo  constet  illara  re- 
ligionem  esse  arcilorem.  Si  vero  de  hoc  proba- 
Mliter  dubileUir,  est  in  hoc  superioris  judiclura 
requirendum  ,  ut  babctur  Extra,  de  regulu- 
ribus  et  trunseuntibus  ad  religionem,  cap. 
Licet.  (ex  Inuocenlio  111).  Siinililer  requ'iriUir 
supeiioiis  judicium  in  secundo  casu,  in  tertio 


vero    casu  est  etiam   necessaria  dispensatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  illi  qui  ad 
arctiorem  religionem  transeunt,  non  faciunt 
hoc  pra-sumptuosè  ,  ut  justi  videaiitur,  sed  dé- 
voie, ut  justiores  fiant. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ntraqne  reli- 
gio  scilicet  monachorum  et  canonicoruui  regu- 
larium  ordinatur  ad  opéra  vitse  conlemplativae; 
inter  qiiaj  prœcipua  sunt  ea  qu*  aguntur  in 
di\iiiis  mysteriis,  ad  quac  ordinatur  directe 
ordo  canonicorum  regularium;  quibus  per  se 
competit  ut  sint  clerici  religinsi.  Sed  ad  reli- 
gionem monachorum  non  per  se  competit  al 
sinl  clerici,  ut  habetur  in  Décret.  (Causa 
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Toit,  Causa  XVIII,  quest.  i,  cap.  Nemo  potest,  extrait  de  saint  Grégoire, 
]  cap.  Alia  causa,  tiré  de  saint  Jérôme.  Ainsi  donc,  quoique  l'ordre  des 
;  aoines  soit  d'une  observance  plus  sévère  que  celui  des  chanoines  réguliers, 
lies  moines  sont  laïques,  il  seroit  permis  de  passer  de  Tordre  des  pre- 
niers  à  celui  des  seconds ,  d'après  ce  que  dit  saint  Jérôme  au  moine  Rus- 
ticus  :  «  Vivez  de  telle  sorte  dans  le  monastère  que  vous  méritiez  d'être 
clerc.  »  Mais  la  marche  opposée  ne  seroit  point  permise;  elle  est  interdite 
Causa  XIX,  quest.  3.  Disons  cependant  que  si  les  moines  sont  clercs  et 
employés  aux  saints  mystères ,  ils  ont  déjà  ce  qui  se  trouve  chez  les  cha- 
noines réguliers ,  et  en  outre  une  règle  plus  austère.  On  peut  donc  passer 
de  l'ordre  des  chanoines  réguliers  à  celui  des  moines,  mais  en  demandant 
l'autorisation  du  supérieur,  comme  cela  est  dit  dans  le  décret  que  nous 
Tenons  de  citer. 

S"  Le  vœu  solennel  par  lequel  on  a  professé  une  religion  moins  parfaite, 
est  un  lien  plus  fort  que  le  vœu  simple  par  lequel  on  s'engage  à  entrer 
dans  une  religion  plus  parfaite;  car  si  l'on  contracte  mariage  après  avoir 
fait  un  vœu  simple ,  ce  mariage  ne  sera  pas  dirimé ,  comme  il  le  seroit 
après  un  vœu  solennel.  Par  conséquent ,  celui  qui  a  fait  profession  dans 
une  religion  inférieure ,  n'est  pas  tenu  de  remplir  le  vœu  simple  qu'il 
auroit  fait  d'entrer  dans  une  religion  plus  élevée. 

ARTICLE  IX. 

Peut-on  jamais  induire  les  autres  à  entrer  en  religion  ? 

n  paroît  que  nul  ne  doit  induire  les  autres  à  entrer  en  religion.  1°  Saint 
Benoît  dit  dans  sa  règle,  cap.  58  :  «  Il  ne  faut  pas  donner  un  facile  accès 
à  ceux  qui  veulent  entrer  en  religion;  on  doit  préalablement  examiner 
s'ils  sont  mus  par  l'esprit  de  Dieu.  »  C'est  ce  qu'enseigne  également  Cassien, 


quàm  votum  simplex  qiio  quisastringitur  majori 
religion!  ;  post  votum  enira  simplex  si  contra- 
lieret  aliquis  malrimoiiium ,  non  dirimeretur, 
sicut  post  votum  so'.emne.  Et  ideo  ille  qui 
jam  professus  est  in  minori  religione  non  tene- 
tur  implere  votum  simplex  quod  eaiisit  de  ia- 
trando  religionem  majorem. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  aliquis  debeat  alios  indticere  ad  relu 
gionem  intrandum. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  nul- 
lus  debeat  alios  iaducere  ad  religionem  intran- 
dum. Mandat  eni:u  beatus  Benedirlus  in  régula 
sua  (  cap.  58  ,  ut  jam  sup.  )  quôd  «  veaiea- 
tibus  ad  religionem  non  sit  facilis  projbendus 
ingressus.  Sed  proban.'um  est ,  an  spiiitus  ex 


XVIII,  qu.  1 ,  et  cap.  Nemo  potest ,  ex  Gre- 
gorio,  et  cap.  Alia  causa,  ex  Hieronymo,  ut 
Jam  priùs  ).  Et  idée  quaravis  ordo  monachorum 
sit  arctioris  observantiaî ,  si  monachi  essent 
laïci ,  liceret  transire  ab  ordine  monachorum 
ad  ordinem  canonicorumregularium,  secundum 
illud   Hieronyrai  ad  Rusticum  monachum  : 
«  Sic  vive  in  monasterio,  ut  clericus  esse  me- 
rearis.  »  Non  autem  è  converse,  ut  habetur  in 
Décret.  XIX ,  qu.  3  ,  ut  Decreto  inducto.  Sed 
si  monacbi  sint  Clerici  sacris  mysteriis  obsc- 
quenles,  linbent  id  quod  est  canonicorum  regu- 
larium  cum  imijori  arclitudine.  Et  ideo  transire 
licitum  erit  de  ordine  canonicorum  regularium 
ad  ordinem  moujcborum ,  pelita  tamen  supc- 
rioris  licentia ,  ut  dicilur  19,  qu.  3  ,  cap.  Sta- 
tuimus  {  ex  Uibauo  II  ). 

Ad  lerlium  diceudum  ,  quôd  votum  solemne 
^uo  quis  obligatur  minori  religioui  est  fortius  I  Deo  sint.  »  Et  hoc  etium  docet  Cassiauus  ia 
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Instît.  Canob.  W,  3.  Donc,  à  plus  forte  raison,  faut-il  s'abstenir  d'en. 

Bagcr  quelqu'un  à.  entrer  en  religion. 
20  Le  Seigneur  dit,  Matth.,  XXIIf,  15  :  «Malheur  à  vo^is  qui  parcourez 

a  mer  et  la  terre  pour  faire  un  prosélyte,  et  qui  après  l'avoir  gagn  en 
faites  un  enfant  de  Géhenne  deux  fois  plus  que  vous-même.  »  Or  c'est  t 
que  semblent  faire  ceux  qui  engagent  les  autres  à  se  faire  reli-i'^nx' 
Uonc  en  cela  ils  paroisscnt  être  blâmables.  °  "     ' 

30  On  ne  doit  jamais  induire  quelqu'un  à  une  chose  qui  lui  sera  préiu- 
diciable.  Or  ceux  qui  sont  induits  à  se  faire  religieux  peuvent  quelquefois 
en  éprouver  un  préjudice  véritable,  obligés  qu'ils  seroient  d'entrer  dts 
un  ordre  trop  parfait  Donc  il  paroît  que  ce  n'est  pas  une  chose  ouaMe 
d  engager  quelqu^un  à  entrer  en  religion 

Mais  le  contraire  se  déduit  du  sens  mo'ral  de  ce  texte,  Ea:od.,XXXYI  • 
«  Qu  une  courtine  en  tire  une  autre  (i).  «  Donc  un  h  mm  do^n*- 
trainer  un  autre  au  service  de  Dieu. 

(Conclusion.  --  C'est  une  chose  louable  et  tout-à-fait  méritoire  d'en- 
gager quelqu'un  a  entrer  en  religion  quand  on  le  fait  avec  charité  sincé- 
rité et  discernement.  )  ^i^axiie,  t>mce 

Non-seulement  on  ne  pèche  pas,  mais  on  acquiert  même  un  grand  me- 
nte quand  on  engage  les  autres  à  se  faire  religieux.  Il  est  dit,%n  eff't, 

ou  II  eto  t  égare   sauvera  son  ame  de  la  mort  et  effacera  la  multitude  de 
ses  pèches.  «  Le  Prophète  dit  aussi,  I,an.,  XU,  3  :  «  Ceux  qui  formen  les 

iToil  ^rrr^;  ''  '  '^  ^^'^^^^^  '^  ^^  ^^^^^^^^  ^^'^--^  --- 

e  1  m  t^l        .     '  "''''  '''"''"^^-  ''  ^^"^  de  belles  circonstances 
néanmoins  il  y  a  trois  principaux  travers  à  éviter  :  il  faut  éviter,  d'abord 

à  r autre,  et  les   cinc,   autres  étoient  de  X  ici  u      ens  Zle    ^;,^^"•"^'"^^^ '^^"--^  ''-e 
.'h,aci„t..e  sur  Tun  et  Tautre  .ord.  Et  ron^firS.:^:r:;e":::iï::^  Î^rt! 


IV  lib.  De  institulis  cœnobiorum  (  cap.  3 , 
Eicut  etiaiii  priiis).  Multo  ergo  minus  licet  ali- 
quem  ail  religionern  indiicere. 

2.  Praterea,  Matth.,  XXIII,  Dominusdicit  : 
«  Vœ  vobis  qui  circuitis  mare  et  aridam,  ut 
faciaUs  urium  proselytiim,  et  cum  factiis  fuerit. 


Sed  contra  est,  quod  dicitiir£':ror/.,  XXXVI  : 
«  Cortina  corlinam  trahat.  »  Débet  ergo  unus 
lionio  alium  trahere  ad  Dei  obsequimn. 

(CoNCLusio.— Laudabile  et  admodum  ma- 
ri torui  m  est,  ex  cb  a  ri  ta  te  et  veraciter,  ad  reli- 

^ed  hoc  videntur  fa  ère  qui  ho miîes    d     ii     .  ^      r^^''  ^"'"^"'"'  'î"'^^  '"^'"^^"^^^  '^^^ 
éionem  inducunt.  Ergo  viltu    ^e^^^^^  """   ^^""'"  "°°  Peccant,  sed 

perabiie  ë-^  vueiur  noc  esse  v.ti.- 1  mag„u,„    pr^niiura    merentur;    dJcitur   enim 

3.  PrdDterea,  nullus  deb^t  alianem  indnrpr.  I  "'k™*''  ""'  •'  "^"'  "^"'''''-  ^'^^''^  peccatorem 


îlli  qm  inducunturad  reliaionem  qi^ndonue  ^  ËtT./..>/    xir   ^^^        f 

peipetuds  icternitales.»  Posset  tamencontingere 
circa  hiijusmodi  iiiductionein  Iriplex  liiordina- 
tio  :  Primô  quidem  ,  si  violeuter  aiiquis  aliuu»' 


«un   oh  '.     .H  To  ,''-^'"  quandoque    tiam  eruudiunt  pluiimos   erunt 
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de  forcer  quelqu'un  par  la  Tiolence  à  se  faire  religieux ,  ce  qui  est  dé- 
fendu par  le  pape  Nicolas  I,  Causa  XX,  quaest.  3,  cap.  Prœsens;  en  se- 
cond lieu,  d'user  de  simonie,  en  employant  les  présents,  par  exemple, 
pour  entraîner  quelqu'un  à  se  faire  religieux  ,  ce  qui  est  également  dé- 
fendu par  le  pape  Boniface  I,  Causa  1,  qusest.  2,  cap.  Quam  pio.  Mais  ce 
ne  seroit  pas  là  le  cas  d'un  homme  qui  fourniroit  à  l'entretien  d'un  pauvre 
dans  le  siècle,  avec  la  pensée  d'en  faire  un  religieux,  ni  celui  de  quel- 
qu'un qui,  sans  pacte  d'aucune  sorte ,  feroit  de  petits  présents  à  celui  dont 
il  veut  se  concilier  l'amitié,  pour  être  ensuite  en  état  de  lui  donner  de 
bons  conseils.  Troisièmement,  ce  n'est  pas  par  des  mensonges  qu'on  doit 
engager  quelqu'un  à  se  faire  religieux  ;  car  il  est  à  craindre  que  celui  qui 
se  verroit  ainsi  trompé  ne  retourne  en  arrière,  et  qu'ainsi  «  le  dernier 
état  de  cet  homme  ne  devienne  pire  que  le  premier,  »  comme  il  est  dit 
Lwc,XI,26. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ceux-là  mêmes  qu'on  engage  à  se  faire 
religieux  doivent  subir  le  temps  voulu  de  probation,  et  voir  ainsi  les  dif- 
ficultés que  la  religion  peut  leur  présenter  ;  et  l'on  peut  dire  de  la  sorte 
qu'on  ne  leur  donne  pas  un  trop  facile  accès  dans  l'état  religieux. 

20  D'après  saint  Hilaire,  in  Matth.,  Can.  24,  cette  parole  du  Sauveur 
condamne  le  zèle  pervers  des  Juifs ,  qui ,  après  la  prédication  même  da 
Christ,  s'efforçât  d'attirer  aux  rites  Judaïques,  non-seulement  les  Gen- 
tils, mais  encore  les  chrétiens,  en  faisoient  doublement  des  enfants  de 
Géhenne;  et  cela  parla  raison  que  les  péchés  dont  ils  étoient  jusque-là 
coupables  ne  leur  étoient  pas  remis  dans  le  judaïsme,  et  qu'ils  partici- 
poient  en  outre  à  la  perfidie  de  ce  peuple.  Ce  texte  ne  regarde  donc  en 

dons  pussent  être  attachés.  »  Sur  quoi  le  vénérable  Bède  dit  :  «  C'est  avec  raison  qu'il  est 
dit  que  CCS  courtines  avoient  des  cordons  à  chaque  estrémité;  c'étoit  là  comme  des  bras 
qu'elles  élendoient  de  part  et  d'autre  pour  se  tenir  embrassées  ou  liées  entre  elles.  C'est  ainsi 
que  nous  devons  nous  avancer,  par  une  vie  pieuse  et  sainte,  vers  la  contemplation  de  la 
divine  Majesté  ;  de  telle  sorte  que  nous  ne  laissions  pas  en  arrière  ceux  de  nos  frères  qui 
pourroienl  marcher  avec  nous,  et  que  nous  les  exrilions  tous  par  nos  averlissemenls  et  nos 
exemples  à  progresser  chaque  jour  dans  le  service  de  Dieu.  » 

ad  religionem  cogeret,  quod  prohibetur  in  De- 1  ad  religionem  inducuntur,  nihilominus  reser- 
cret.  XX,  qu.  3,  cap.  Prœsens.  ex  Nicolao  \.  \  vatur  probationis  tempus ,  in  qiio  difficultates 
Papa.  Secundo  ,  si  aliquis  simoniacè  alium  ad    religionis  experiuntur;  et  sic  non  facilis  adi- 
religionem  trahat  muneribus  dalis,  ut  prohibe-   tus  eis  datiir  ad  religionis  ingressum. 
iiir  in  Décret.,  Causa  I,  qu.  2,  cap.  Quam  pio.       Ad   secundum  dicendutn  ,  qnôd   secundun» 
(ex  Bonifdc.  I).Nec  tamen  ad  hoc  perlinet   Hilarium  (Can.  XXIV,  in  Matth.),  verbiim 
si  aliquis  alicui  pauperi  necessaria  subministret    iUud  Domini  prœnuntiativum  fuit  perversi  stu- 
in  sœculo  nutriens  eum  ad  religionem  ;  vel,  si    dii  Judaeorum  ,  quo ,  post  Christi  prœdicatio- 
sioe  pacte  aliqua  munuscula  tribuat  ad  familia-    nem  Gentiles,  vel  eliam  Christianos  ad  Judai- 
ritatem  caplaudam.  Tertio ,  si  mendaciis  eum    cum  ritum   trahendo ,  faciunt  dupliciter  ge- 
alUciat;  imminet  enim  sic  inducto  periculum,    hennœ  filios;  quia  scilicet  et  peccata  pristina 
ne  cura  se  deceptum  inveneril  rétrocédât,  et  sic   qua;  commiserunt,  in  Judaismo  eis  non  dimit- 
«  fiant  novissima  illius  homiois  pejora  priori-    tuntur,  et  nihilominus  incurrunt  Judaicœ  per- 
bus,  »  ut  dicitur  Luc,  XI.  fidice  reatum.  Et  secundum  hoc  non  facit  ad 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  illis  qui   propositum.  Secundum  Hieronymum  autem  liœ 
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rien  la  question  actuelle.  D'après  saint  Jérôme,  ces  paroles  s'appliquent 
aux  Juifs  dans  le  temps  même  où  il  leur  étoit  encore  permis  d'observer  les 
cérén^r-ios  légales,  en  ce  que  celui  qui  par  eux  étoit  amené  au  judaïsme, 
«  avoil  été  simplement  dans  l'erreur  quand  il  étoit  gentil  ;  tandis  que  la 
vue  des  vices  de  ses  nouveaux  maîtres  le  ramène  à  son  vomissement,  et 
que  redevenu  gentil,  il  est  digne  d'une  peine  plus  grande  à  cause  de  sa 
prévarication.  »  Mais  attirer  les  autres  au  culte  de  Dieu  oui  à  l'état  reli- 
gieux ,  n'est  pas  évidemment  une  chose  blâmable  ;  ce  qu'il  y  aiiroit  de 
blâmahle,  ce  seroi:  de  donner  le  mauvais  exemple  au  nouveau  converti, 
et  de  l'exposer  de  la  sorte  à  tomber  dans  un  état  pire. 

3°  Le  moins  est  renfermé  dans  le  plus.  Celui-là  donc  qui  s'est  engagé 
par  vœu  ou  par  serment  à  entrer  dans  une  religion  moins  parfaite  ,  peut 
licitement  être  engagé  à  se  faire  recevoir  dans  un  ordre  supérieur,  à 
moins  qu'il  n'en  soit  empêché  par  quelque  raison  spéciale,  comme  seroit 
une  mfii'mité  ou  l'espoir  de  faire  plus  de  progrès  dans  un  ordre  moins  ' 
élevé.  Mais  celui  qui  s'est  obligé  par  vœu  ou  par  serment  à  entrer  dans 
un  ordre  plus  parfait ,  ne  doit  pas  être  engagé  à  se  rabattre  sur  un  ordre 
inférieur ,  à  moins  que  ce  ne  soit  pour  une  cause  déterminée  et  évidente, 
et  encore  faut-il  la  dispense  du  supérieur  (1). 


ARTICLE  X. 

Peut-on  d'une  manière  louable  entrer  en  religion  sans  consulter  un  grand  nombre 
de  personnes  et  sans  délibérer  longtemps  d'avance  ? 

nparoît  qu'on  ne  sauroit  d'une  manière  louable  entrer  en  religion  sans 
consulter  un  grand  nombre  de  personnes  et  sans  délibérer  lo°ngtemps 
d'avance.  1°  Il  est  dit,  I.  Joan.,  IV,  i .-  «  Ne  croyez  pas  à  tout  esprit;  mais 
éprouvez  les  esprits  pour  savoir  s'ils  viennent  de  Dieu.  »  Or  parfois  le 

(1)  Ce  seroil  ici  le  cas  de  citer  dans  toute  son  étendue  celte  célèbre  lettre  que  saint  Ber- 


refertur  a-1  Judœos  etiam  pro  statu  illo  in  quo 
/egalia  observari  licebat,  quantum  ad  hoc  quod 
ille  qui  ab  eis  ad  Judaisrnum  convertehatur, 
«dura  erat  Gentilis,  simpliciter  errabat;  vi- 
dens  auteiD  ni:igistrorura  -vitia ,  revertitur  ad 
vomituiïi  suum,  et  Gentilis  factus  quasi  prœva- 
ricator  mnjriri  pœna  fit  dignus.  »  Es  quo  palet 
quôd  trabere  alios  adcultum  Dei,  vel  ad  reli- 
gionem ,  non  est  vituperabile  ;  sed  hoc  sok'im 
quôd  aliquis  ei  qui  coiiverlitur,  det  malum 
exemphim,  uude  pejor  efOiriatur. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  in  majori  inclu- 
ditur  minus.  Et  ideo  ille  qui  est  obligatus  veto 
vel  juramenlo  ad  ingrcssum  minoris  religiunis, 
polest  licite  induci  ad  hoc  quôd  ad  majorein 
religionera  transeat,  nisi  sit  aliquid  spéciale 
quod  impediatj  putà  infirmilas,  vel  spes  majo- 


ris  profectus  in  minori  religione.  Ille  verô  qui 
est  obligatus  veto,  vel  juramento  ad  ingressutn 
majoris  religionis ,  non  potest  licite  induci  ad 
miiiorem  religioneni ,  nisi  ex  aliqiia  speciali 
causa  evidenti ,  et  hoc  cum  dispensatioue  su- 
perioris  ? 

ARTICULUS  X, 

Utrum  sit  laudahUe  quôd  aliquis  reUginnem 
ingrediatiir  ahuqtie  mtiUorum  consillo  et 
diuturna  deliberatione  prœcedente. 

Ad  decimum  sic  procedilur.  Videtur  quôd 
non  sit  laudabile  quod  aliquis  rfligionem  in- 
grediatur  absque  nniltorum  concilio  et  diuturna 
deliberatione  piœcedente.  Diciturenim  iJoan., 
IV  :  «  Nolite  credere  omni  spiritui,  sed  probatô 
spiritus  si  ex  Deo  smt.  »  Sed  quaudo.iue  pro- 
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dessein  d'entrer  en  religion  ne  vient  pas  de  Dieu,  puisqu'il  aboutit 
assez  fiéquemment  à  une  sortie  ;  et  il  est  dit,  Act,  V,  39  :  «  Si  ce  des- 
sein  vient  de  Dieu,  vous  ne  pourrez  le  dissoudre.  »  Donc  il  paroit  qu'il 
faut  longtemps  délibérer  et  examiner  d'avance,  pour  entrer  en  religion. 
2o  II  est  encore  dit,  Prov.,  XXV,  9  :  «  Délibérez  sur  votre  affaire  avec 
votre  ami.  »  Orunchaugement  d'état  est  éminemment  l'affaire  de  l'homme. 
Donc  il  paroît  qu  on  ne  doit  pas  entrer  en  religion  avant  d'en  avoir  déU- 
béré  avec  ses  amis. 

3°  Le  Seigneur  dans  l'Evangile,  Luc,  XIV,  tire  une  similitude  de  la 
pensée  d'un  homme  qui  se  propose  de  bâtir  une  tour,  et  qui  réfléchit  d'a- 
vance aux  frais  qui  lui  seront  nécessaires  pour  l'achever,  voulant  s'as- 
surer s'il  est  en  état  de  mener  à  bout  son  entreprise,  afin  de  ne  pas  s'ex- 
poser à  s'entendre  dire  :  «  Cet  homme  a  commencé  à  bâtir ,  mais  il  n'a 
pu  terminer.  »  Or,  ces  frais  nécessaires  pour  bâtir  une  tour,  dit  saint 
Augustin  dans  une  lettre  à  Lœtus,  Epist.  XXXVIII,  ne  sont  autre  chose 
que  le  renoncement  à  toutes  les  choses  que  nous  possédons  ;  et  il  arrive 
que  plusieurs  n'ont  pas  le  courage  de  pratiquer  ce  renoncement,  m  de  por- 
ter le  fardeau  des  autres  observances  religieuses;  c'est  ainsi  quil  est  dit, 
I.  Reg.,  XVII  :  «  David  nepouvoit  marcher  avec  les  armes  de  Saiïl,  parce 
quïl  n'en  avoit  pas  l'usage.  »  Donc  il  paroît  qu'on  ne  doit  jamais  entrer 
en  religion  sans  en  avoir  longtemps  délibéré  d'avance  et  consulté  un  grand 
nombre  de  personnes. 
Mais  le  contraire  résulte  de  ce  qui  est  dit  dans  l'Evangile,  Matth.,  IV, 

naid  adressa  au  jeune  Robert,  son  neveu,  qui  de  la  maison  de  Clairvaux  s'étoit  relire  dans 
celle  de  Cluni.  Nous  ne  pouvons  en  reproduire  que  ce  trait  plus  direcleTnenl  appropne  a  la 
Question  présente:  «  C'est  à  ta  conscience  à  te  dire  le  vrai  motif  de  ton  elo.gnement....  Si 
tu  nous  a  quiUés  pour  embrasser  une  vie  plus  sévère,  plus  pure ,  plus  parfaite  ,  a  la  bonne 
heure  tu  peux  être  en  sûreté.  S'il  en  est  autrement,  ne  sois  pas  le  jouet  d'une  orgueilleuse 
sagesse  c'est  plulôl  la  crainte  qui  doit  s'emparer  de  toi;  car  se  laisser  entraîner  de  la  sorte 
aux  surernuiiésde  la  table  et  des  habits,  aux  paroles  oiseuses,  aux  vaines  et  curieuses  diva- 
gations de  l'esprit,  n'en  doute  pas,  c'est  regarder  en  arriére,  c'est  une  prévarication,  c'est  une 
apostasie.  » 


positum  religionera  intrandi  non  est  ex  Deo, 
cum  fréquenter  per  exitum  religionis  dissol- 
vatur;  dkitur  eniiu  Act.,  V  :  «  Si  est  hoc 
cousilium  ex  Deo,  non  poteritis  dissolveie 
illud.  »  Ergo  videtur  quôd  magna  examinatione 
praeccdcnle  debeai.t  aiiqui  religionem  intraie. 

2.  Prœterea ,  Prou.,  XXV,  diciiur  :  «  Cau- 
sara  tuam  tracta  cum  amico  tua.  »  Sed  ma- 
xime videtur  hominis  esse  causa,  quae  perlinel 
ad  mutationcin  status.  Ergo  vi.letur  quôd  non 
debeat  aliquis  religionem  intrare ,  nisi  prius 
cum  amicis  suis  tractet. 

3.  Pra:terea,  Dominus  Luccp,  XIV,  inducil 
similitudinem  Je  homine  qui  vult  turrira  a;di- 
ficare,  qiiod  prius  sedens  computat  sutnptus 
qui  «unt  ei  necessarii.  si  habeat  ad  per/i- 


ciendum;  ne  insultelur  ei ,  quia  hic  homo 
cœpit  œdi ficare  et  non  poiuit  consummare. 
Sumptus  autem  ad  turrim  ocdiTicandam,  ut  Au- 
giistinus  dicit  in  Epist.  ad  Lœtum,  scilicet 
Epist.  XXXVIII,  nihil  est  aliud  quam  ut  rcnun- 
tiet  unusquisque  omnibus  quae  suiit  ejus.  Con- 
tiii;:it  autem  quandoque  quôd  hoc  multi  noa 
possunt,  et  simililer  ylias  religionis  observantias 
portare  ,  in  cujus  figura  I  Reg,,  XVII,  dicitur 
quôd  «  David  non  poterat  incedere  in  armis 
Saulis,  quia  non  Labubat  usura.  »  Ergo  viiîetur 
qu6d  non  debeat  aliquis  religionem  iulrare, 
nisi  diuturna  deliberalione  praemissa  et  multo- 
rum  concilio  habilo, 

Seil  conlra  est ,  quod  dicitur  Matth.,  IV, 
quod  ad  vocalionem  Douiiui  Petrus  et  Âa- 
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au  sujet  de  Pierre  et  d'André,  qui  aussitôt  que  le  Seigneur  les  eût  ap- 
pelés, «  abandonnèrent  promptement  leurs  filets  pour  le  suivre.  »  Sur 
quoi  saint  Jean  Chrysostôrae  fait  cotle  remarque,  Homil.  XIV  :  «L'obéis- 
'^ance  que  le  Christ  exige  de  nous  ne  souffre  pas  môme  le  retard  d'un 
instant.  » 

{  Conclusion.  —  Quand  on  songe  à  entrer  en  religion ,  il  est  permis  de 
consulter  un  homme  prudent  et  de  délibérer  avec  maturité ,  non  certes 
pour  savoir  si  la  profession  religieuse  est  une  chose  bonne,  puisque  rien 
n'est  plus  certain,  ni  pour  s'assurer  de  ses  propres  forces ,  puisqu'on  doit 
compter  uniquement  sur  le  secours  divin  ;  mais  on  doit  délibéjer  sur  ses 
dispositions  physiques,  ou  sur  la  gravité  des  engagements  contractés,  ou 
même  pour  savoir  quel  est  l'ordre  religieux  qu'on  choisira.  ) 

Une  longue  délibération  et  les  avis  de  plusieurs  personnes  sont  néces- 
saires dans  de  grandes  et  difficiles  entreprises ,  comme  le  dit  Aristote, 
£tlm.  III,  5;  mais  dans  des  choses  certaines  et  déterminées  il  n'est  pas 
besoin  de  recourir  à  de  tels  moyens.  Or ,  quand  il  s'agit  d'entrer  en  reli- 
gion il  y  a  trois  choses  à  considérer  :  d'abord,  l'acte  même  d'entrer  en 
religion ,  et  cet  acte  est  certainement  une  chose  qui  nous  élève  dans  la 
voie  du  bien;  celui  qui  en  douteroit  sembleroit,  autant  qu'il  est  en  lui, 
donner  un  démenti  à  Jésus-Christ  lui-même,  qui  nous  a  donné  ce  con- 
seil. De  là  cette  parole  de  saint  Augustin,  De  Serin.  Dom.,  VII  :  «  L'Orient 
vous  appelle ,  et  vous  regardez  l'Occident.  »  Par  orient  il  faut  entendre  le 
Christ,  et  l'occident  représente  l'homme,  l'homme  mortel  et  sujet  à  errer. 
On  peut,  en  second  lieu,  considérer  l'entrée  en  religion  sous  le  rapport 
des  forces  de  celui  qui  veut  se  faire  religieux  ;  et  encore  ici  aucun  sujet 
de  doute;  car  ceux  qui  veulent  entrer  en  religion  ne  comptent  pas  sur 
leurs  propres  forces  pour  pouvoir  s'y  maintenir,  mais  sur  le  secours  de 


dreas  (1)  «  continuô  ,  reliclis  retibns,  seciUi 
siiiit  eum.  »  Lbi  Cbrysostoinus  dicit  super 
Motth.  (Homil.  XIV)  :  «  Talem  obedientum 
Clii'istus  qiuerit  à  iiobis,  ut  neque  instauli  tem- 
poi'is  iiioreaiur  (2).  » 

(CoN'CLUsio.  —  Religiouem  ingredi  cogitanti, 
virum  ali(]uem  p.'iidentem  consulere  ac  malurè    quantum  est  de  se  derogat'chri'storqui  hoc 


Etliic;  in  bis  autem  quae  sunt  certa  et  deter- 
minata  non  requiriturconsilium.  Circa  ingressuoi 
autem  religionis  tria  possunt  considerari  : 
primo  quidem  ,  ipse  rebgionis  ingressus  secun- 
dum  se  ,  et  sic  cerlnm  est  quod  ingressus  reli- 
gionis est  mebus  bonura;  et  qui  de  hoc  dubitat. 


«leiiberaie  iicet,  non  quidem  de  religionis  in- 
gressu  an  bonus  sit  (  quia  certum  est  eum 
esse  bonum),  neque  etiara  de  propriis  viribus, 


concilium  dédit.  Unde  Augustinus  dicit  m  lib. 
De  Verbis  Domini  (serm.  VII  )  :  «  Vocat  t& 
Oriens,  id  est  Christiis,  et  tu  attendis  Occiden- 


bi  quideii  in  divino  auxilio  laiis  conûdere  de-  i  tem,  »  id  est  bominem  mortalem  et  errare  po- 
bet ,  sed  de  aliqua  corporis  infirmitate,  vel  de  '  tentem.  Alio  modo  potest  considerari  religionis 


debiiorum  oneribus,  vel  eiiam  cujus  p  tissi 
mum  religionis  institulum  sit  assurapturus.  ) 

Respouiieo  dicendua  ,  quôd  diuLiuna  deli'be- 
Fatio  et  iDuitorura  consilia  requiruntur  in  mag- 
nis  et  dubiis,   ut   Pbilosophus   dicit  in  111. 


ingressus  per  comparationem  ad  vires  ejus  qui 
est  religionem  ingressurus.  Et  sic  etiam  non 
est  locus  dubilationis  de  ingressu  religionis; 
quia  illiqui  religionem  ingrediuntur,  non  conli- 
dunt  in  sua  viitute  se  posse  subsistere,  sed 

(1)  Ul  et  mox  de  Jacobo  ibidem  ef  Joanne  idem  vers.  22  subjungitur. 

(8)  Vel  juxta  greecum  x/.af mv  xp^-^^î ,  "'  nec  minimo  tempore  differamut  Dominutn 
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!a  vertu  céleste,  conformément  à  cette  parole,  Isa.,  XL,  31  :  «Ceux  qui  es- 
pèrent dans  le  Seigneur  ne  feront  que  changer  de  force;  ils  prendront 
les  ailes  de  l'aigle,  ils  courront  sans  effort,  ils  marcheront  sans  défaillir,  o 
Mais  s'il  y  a  quelque  empêchement  particulier,  comme  une  infirmité  cor- 
porelle, des  charges  ou  des  engagements  contractés,  ou  tout  autre  ob- 
stacle du  même  genre,  dans  ces  cas  il  faut  délibérer  et  avoir  recours  aux 
conseils  de  ceux  que  l'on  présume  devoir  nous  seconder,  et  non  nous 
susciter  des  entraves.  C'est  ce  qui  nous  est  dit,  Fxcli.,  XXXVII,  12  :  «  trez- 
vous  consulter  un  homme  irreligieux  touchant  la  sainteté,  ou  un  homme 
injuste  touchant  la  justice?  »  Evidemment,  non.  C'est  la  réponse  même 
du  Sage,  puisqu'il  ajoute  :  a  N'ayez  aucun  égard  à  leur  sentiment  dans 
vos  délibérations;  mais  inspirez-vous  des  pensées  d'un  homme  saint.  »  Et 
encore  ne  faut-il  pas  là  une  délibération  prolongée;  et  de  là  ce  que  dit 
saint  Jérôme  écrivant  à  Paulin,  Epist.  XIII  :  «  Hâtez-vous ,  je  vous  prie , 
coupez  la  corde  qui  retient  votre  navire  au  rivage,  plutôt  que  de  la  délier.  » 
On  peut  considérer,  enfin,  quel  mode  on  doit  suivre  pour  entrer  en  re- 
ligion et  quelle  est  la  religion  qu'on  doit  embrasser;  c'est  là  une  question 
qu'il  est  permis  d'examiner,  toujours  avec  quelqu'un  qui  ne  devra  pas 
nous  susciter  d'obstacles  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"  Quand  il  nous  est  dit  :  «  Eprouvez  les( 
esprits  pour  voir  s'ils  viennent  de  Dieu,  »  cela  s'applique  à  des  choses 
douteuses  et  où  l'on  ignore  si  l'esprit  dont  on  est  animé  vient  de  Dieu. 
Ainsi,  il  peut  êcre  douteux  pour  ceux  qui  sont  déjà  en  religion  si  quel- 
qu'un qui  se  présente  pour  y  entrer,  est  conduit  par  l'esprit  de  Dieu,  ou 

(1)  Ce  que  le  théologien  entend  donc  blâmer  ici ,  ce  n'est  ni  l'exercice  de  la  prudence,  là 
où  la  prudence  peut  et  doit  intervenir  en  effet,  ni  les  lumières  d'un  conseil  sage  et  désinté- 
ressé, mais  bien  les  illusions  de  la  nature,  les  craintes  intempestives  ou  exagérées,  les  lenteurs 
et  les  tergiversations,  qui  ont  pour  résultat  ordinaire  et  presque  infaillible  de  ruiner  les  plus 
salutaires  desseins  ,  d'étouffer  les  plus  généreuses  résolutions.  L'amour  de  la  vie  religieuse 
respire,  à  la  vérité,  dans  tout  cet  article,  plus  peut-être  que  partout  ailleurs;  mais  on  ne  peut 
j  méconnoîlre  aussi  les  inspirations  d'une  raison  droite  et  éclairée. 

auxilio  virtutis  divinae,  secundum  illud  Isaiœ,    non  est   diuturna  deliberatio  habenda.  Unde 

Hieronymus  dicit  in  Epist.  ad  Paulinum 
(  Epijt.  XIII)  :  «  Festina ,  quaeso  te,  et  hae- 
rentis  in  salo  Davicnlœ  funem  raagis  prœscinde, 
quam  solve.  »  Tertio  autem  modo,  considerari 
potest  modus  religionem  inlrandi ,  et  quam 
religionem  aliquis  ingredi  debeat.  Et  de  talibus 
potest  haberi  eliam  concilium  cum  bis  qui 
non  impediant. 

Ad  primum  ergo  dicendura ,  quôd  cum  dici- 
tur  :  «  Probate  spiritiis  si  ex  Deo  sint,  »  locum 
babet  in  bis  qua;  diibia  sunt,  utruoi  sint  spi- 
ritus  Dei.  Sicut  dubium  potest  esse  in  bis  qui 
jam  sunt  in  religione,  utrum  ille  qui  religioui 


XL  :  «  Qui  sperant  in  domino,  mutabunt  for 
titudinem,  assument  pennas  sicut  aquila;,  ciir- 
rent  et  non  laborabunt ,  aiTibulabunt  et  non 
déficient.  »  Si  tanien  sil  aliquod  spéciale  impe- 
dimentum,  puta  infinnitas  corporalis,  vel  onera 
debitorum,  vel  aliqua  hujusmodi,  in  bis  requiri- 
tur  deliberatio  et  consilium  cum  bis  de  quibiis 
speratur  quôd  prositit  et  non  impediant.  Unde 
dicitur  Ecoles.,  XXXVIl  :  «  Cum  viro  irreli- 
gioso  tracta  de  sanctitate ,  et  cum  iiijusto  de 
justilia;  »  quasi  dicat,  non;  unde  scquitur  : 
«Non  altendas  bis  iaomni  concilio-,  sed  cum 
viro  sancto  assiduus  esto.  »  In  quibus  tamen 

tequi,  etc.  quod  exaggerat,  quia  cura  essent  pisca'ionis  operi  avidissimo  intenti ,  nihil  tameo 
dilatioDis  altuleruat  quia  vocaolem  se  sine  uila  deliberatione  sequerenlur. 

3^ï.  ^0. 
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s'il  D*es\  pas  poussé  par  un  motif  caché ,  ils  doivent  donc  le  mettre  à  l'é- 
preuve pour  tâcher  de  dissiper  un  tel  doute.  Mais  pour  celui  qui  se  pré-- 
sente,  il  ne  sauroit  raisonnablement  douter  si  le  dessein  qu'il  a  formé 
dans  son  cœur  d'entrer  en  religion,  vient  de  l'esprit  de  Dieu,  puisque 
cet  esprit  a  pour  objet  de  conduire  l'homme  dans  la  voie  droite.  Et  de  ce 
que  quelques-uns  abandonnent  cette  voie,  il  ne  s'ensuit  pas  que  leurs 
projets  ne  soient  venus  de  Dieu;  car  tout  ce  qui  vient  de  Dieu  n'est  pas 
incorruptible;  il  faudroit  dire  autrement  qu'il  n'est  pas  le  Créateur  des 
êtres  sujets  à  la  corruption,  comme  le  prétendent  les  Manichéens;  il  fau- 
droit dire  aussi  que  ceux  qui  ont  une  fois  obtenu  la  grâce  de  Dieu ,  ne 
peuvent  pas  la  perdre,  ce  qui  n'est  pas  moins  hérétique.  Mais  le  plan  du 
Créateur  ne  sauroit  être  renversé  ,  et  les  choses  sujettes  à  la  corruption 
et  au  changement  y  sont  comprises  comme  les  autres;  le  Prophète  a  dit, 
Isa.,  XLVl,  10  :  a  Mon  conseil  demeurera  stable,  et  toutes  mes  volontés 
s'accompliront.  »  Ainsi  donc  le  projet  d'entrer  en  religion  n'a  pas  besoin 
d'être  éprouvé  ,  pour  qu'on  sache  s'il  vient  de  Dieu;  car,  comme  le  dit  la 
Glose ,  «  les  choses  certaines  n'ont  pas  besoin  d'être  discutées,  »  à  propos 
de  cette  parole  du  Prophète ,  TJmn.,  ult  :  «  Eprouvez  toutes  choses.  » 

2«  De  même  que  «  la  concupiscence  de  la  chair  s'élève  contre  l'esprit,» 
comme  le  dit  l'Apôtre,  Galat.,  V,  de  même  les  amis  charnels  s'opposent 
aux  progrès  spirituels,  selon  cette  parole ,  Mich.,  VH,  6  :  «  Les  ennemis 
de  l'homme  sont  dans  sa  propre  maison.  »  Voilà  pourquoi,  sur  cette  pa- 
role ,  Luc,  IX  :  «  Permettez-moi  d'aller  prendre  congé  de  ceux  de  ma 
maison,  »  saint  Cyrille  dit  :  «  En  demandant  d'aller  prendre  congé  de 
ceux  de  sa  maison ,  cet  homme  montre  qu'il  est  divisé  en  lui-même;  car* 
se  mêler  encore  à  ses  proches,  consulter  ceax  qui  repoussent  les  pensées  de 
la  sagesse ,  c'est  un  signe  qu'on  est  plongé  dans  la  langueur  et  prêt  à  re- 


se  offert  spintu  Dei  ducatur,  an  simulatè  acee- 1  omnis  voluntas  mea  fiet.  »  Et  ideo,  propositum 
dat  Et  ideo  debent  accedeutem  probare ,  «trum    de  ingressu  religionis  non  indigel  probalione , 

~ ■■    -     ulriira  sit  à  Deo  ;  quia  «  certa  discussione  non 

egent  »  ut  dicit  Glossa  (1)  super  I.  ad  Thess., 
ullim.  :  «  Otnnia  prnbate.  » 


diviuo  sp.rilu  moveatur.  Sed  illi  qui  ad  religio- 
neni  accedit ,  non  polest  esse  dubium ,  an 
propositum  de  ingressu  religionis  in  corde  ejus 
exortum  sit  à  spiriUi  Dei ,  cujus  est  ducere  ho- 
minem  in  terrani  rectam.  Nec  propter  hoc  os- 
tendilur  non  esse  ex  Deo ,  quôd  aliqui  retroce- 
dunt;  nor  enim  omne  quod  à  Deo  est,  incor- 
niptibile  est;  alioquin  ,  creaturœ  corruptibiles 
flon  essent  ex  Deo,  iit  Manichiei  dicunt;  neque 
etiam  aliqui  qui  babent  à  Deo  graliara,  possent 
illam  amittere,  quod  etiam  est  baiielicum.  Sed 
consilium  Dei  e=t  indissoluble,  quod  etiam 
COrruptibilia  et  tiiutabilia  facit,  secundum  illud 
Jtaiœ,  XLVI  :  «  Consilium  meum  ttabit ,  et  ' 

(1)  Interlinearis  nova  sive  impressa;  collateralis  velus  Tel  manuscripta,  quam  Lombardus 
etiam  hibet.  ,  , .        _ 

(2)  In  Calena  Grœcorum  Palrum,  ex  qua  transcripsit  S.  Thomas  in  eum  locum  verLis  patt* 
lulum  imaïutalis,  pulà  non  consensuros  huic  jproposilo  consulere. 


Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  «  sicut  caro 
concupiscit  adversus  spirilum,  »  ut  dicitur  ad 
Golut.  V,  ita  eliam  fréquenter  amici  camales 
adversanturprofeclui  spiriluali,  secundum  illud 
Michœœ,  VII  :  «  Inimici  horainis  domestici 
ejus.  »  Unde  Cyrillus  exponeus  illud  Luc,  IX  : 
<■(  Permitte  me  renunliare  bis  qui  domi  sunt,  » 
dicit  (2)  :  «  Quajrere  renuntiarc  bis  qui  domi 
sunt,  ostenditquôd  utcunique  divisus  sit.  Nan» 
communicare  proxiinis,et  consulere  nolenles 
sequa  sapere,  indicat  adhuc  utcumque  languen- 
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Ciller.  C'est  pour  cela  que  le  Seigneur  lui  répond  :  Celui  qui  amis  la  main 
à  la  charrue  et  qui  regarde  en  arrière ,  n'est  pas  propre  au  roj^aumc  de 
Dieu  ;  et  celui-là  regarde  en  arrière,  qui  sous  prétexte  de  revenir  chez  lui 
et  de  conférer  avec  ses  proches,  cherche  l'occasion  de  différer.  » 

3"  Cette  tour  à  bâtir  représente  l'édifice  de  la  perfection  chrétienne;  et 
le  renoncement  à  ses  biens  constitue  les  ressources  nécessaires  pour  la 
construction  de  cette  tour.  Or  nul  ne  doute,  nul  ne  délibère  sur  la  ques- 
tion de  savoir  s'il  veut  posséder  les  ressources  nécessaires  pour  bâtir  une 
tour,  ou  s'il  peut  la  bâtir  une  fois  qu'il  possède  ces  ressources.  La  seule 
chose  sur  laquelle  il  puisse  y  avoir  doute  et  délibération,  c'est  pour  savoir 
si  réellement  on  possède  ces  ressources.  Pareillement  donc,  on  n'a  pas 
besoin  de  délibérer  pour  savoir  si  l'on  doit  renoncer  à  tout  ce  qu'on  pos- 
sède, ou  si  ce  renoncement  est  un  moyen  pour  arriver  à  la  perfection;  la 
seule  cliose  qui  puisse  être  un  sujet  de  délibération,  c'est  de  savoir  si  ce 
que  l'on  fait  est  un  renoncement  véritable  et  absolu  ;  car  enfin  tant  que  ce 
renoncement  n'existe  pas,  on  ne  sauroit  être  le  disciple  du  Christ,  comme 
il  est  ajouté  dans  l'Evangile,  c'est-à-dire  qu'on  n'a  pas  les  ressources  né- 
ce.'îsaires  pour  bâtir  la  tour.  Si  quelqu'un  craignoit  précisément  que  l'état 
rehgieux  ne  fût  pas  le  chemin  pour  arriver  à  la  perfection,  l'exemple  de 
tant  de  saints  lui  montreroit  assez  combien  une  telle  crainte  est  déraison- 
nable. C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  Coîifess.,  VIII,  il  :  «  Du 
côté  où  j'avois  porté  mes  regards  et  par  où  je  tremblois  de  passer,  se 
montroit  à  moi  la  douce  majesté  de  la  continence,  qui  avec  un  chaste 
sourire  ra'invitoit  à  m'approcher,  à  ne  pas  craindre,  étendant  pour  me 
recevoir  et  m'embrasser  ses  pieuses  mains ,  peuplées  en  quelque  sorte  de 
saints  et  généreux  exemples.  Là  tant  d'enfants  et  de  jeunes  filles,  là  une 
nombreuse  jeunesse ,  tous  les  âges  réunis,  des  veuves  pleines  de  gravité, 
la  virginité  couronnée  de  cheveux  blancs  ;  et  elle  me  stimuloit  par  ses 


tera,  et  retrocedentem.  Propter  quod  audit  à 
Domino  :  Nerao  cum  posuerit  manum  ad  ara- 
tram  et  aspexerit  retrô,  liabilis  est  ad  regnum 
Dei.  Aspicit  euiiu  retrô,  qui  dilationem  quœ- 
rit  occasione  releundi  domum,  et  cum  propia- 
quis  conferendi.  » 

Ad  terlium  dlcendu'ii ,  quôd  per  a  ditiralio- 
nem  turris  si^nificatur  perfeclio  Cluislianae 
vitaî;  abrenunliatio  autem  propriorum ,  est 
sumptus  ad  œilillcandaiii  turiim.  Nullus  autem 
dubitat  vel  délibérât ,  an  velit  habere  sumptus, 
vel  an  possit  turrim  sedificare ,  si  sumptus  ha- 
beat  ;  sed  hoc  sub  deliberatione  ponitur,  an 
dbquis  suinplus  habeat.  Similitersub  delibera- 
tione cadere  non  oportet,  utruin  aliquis  debeat 
abrenuuliare  omnibus  quai  possidet,  vel  si  hoc 
faciendo  ad  peifeciionem  pervenire  possit  ;  sed 
hoc  cadit  sub  deliberatione  utrum  hoc  quod 


facit  sit  abrenuntiare  omnibus  quae  possidet; 
quia  nisi  abrenuntiaverit  (  quod  est  sumptus 
habere  )  non  potest  (  ut  ibid.  subditur  )  Christi 
es5e  discipulus,  quod  est  turrim  aîdificare.  Ti- 
mor autem  eorum  qui  trépidant  an  per  reiigio- 
nis  iiigressum  possint  ad  perfectionem  perve- 
nire, esse  irrdtioaabilis,  ex  multorum  exemplo 
couvincitur.  Uude  Augiistinus  dicitVlIl.  Conf., 
cap.  11  :  «  Aperiebatur  ab  ea  parte ,  qua  in- 
teiideram  faciem ,  et  quo  transire  trepidabara  , 
ca^ta  dignitas  continenliœ,  honestè  blandiens 
ut  venirem  neque  dubilarem  ;  et  extendens  ad  me 
suscipiend  m  et  auipiecteudum  pias  manus , 
plenas  gregibus  bonorum  exemploium.  Ibi  tôt 
pueii  et  puells ,  ibi  juveutus  multa  et  omnis 
œtas,  et  graves  viduae ,  et  virgines  anus,  el 
irridebat  me  hrisione  exhortatoria  ;  quasi  dice- 
ret  :  Tu  non  poteris  quod  isti  et  istae.  An  isti 
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doux  reproches,  comme  si  elle  m'avoit  dit  :  Tu  ne  pourrois  donc  faire  ce 
que  des  enfants  et  des  foitles  femmes  ont  fait  !  Est-ce  qu'ils  Font  pu  par 
leurs  propres  forces,  et  non  pas  plutôt  par  la  vertu  de  leur  Dieu  ?  Pourquoi 
demeures-tu  en  toi-même  ?  C'est  la  cause  de  ton  instabilité.  Jette-toi  dans 
les  bras  de  ton  Dieu,  ne  crains  rien;  il  ne  se  retirera  pas  pour  te  laisser 
tomber;  jette-toi  sur  lui  en  toute  sécurité;  il  te  recueillera  et  te  sauvera.  » 
Quant  à  l'exemple  de  David  cité  dans  l'argument ,  il  n'a  pas  de  rapport 
avec  la  question  présente;  ces  armes  de  Saùl  représentent,  comme  le  dit 
la  Glose,  «les  cérémonies  sacramentelles  de  l'ancienne  loi,  lesquelles 
étoient  un  pesant  fardeau;  »  tandis  que  la  religion  du  Christ  est  un  joug 
suave  et  léger;  d'où  vient  que  saint  Grégoire  dit.  Moral,  IV,  30  :  «  Qu'a- 
t-il  imposé  de  si  lourd  à  notre  ame ,  celui  qui  nous  ordonne  d'éviter  tout 
désir  qui  la  trouble,  et  de  fuir  tous  les  biens  laborieux  et  pénibles  du 
monde?  »  A  ceux  qui  prendront  sur  eux  ce  joug  suave  et  léger,  le  Sau- 
veur promet  le  bonheur  de  la  vision  de  Dieu  et  l'éternel  repos  de  leurs 
âmes.  Daigne  nous  conduire  à  cette  récompense  celui  qui  nous  l'a  pro- 
mise ,  Jésus-Christ  notre  Seigneur ,  Dieu  béni  par-dessus  tout  et  dans 
tous  les  siècles  (1)  ! 

(1)  Il  est  bien  rare,  comme  on  l'a  vu,  il  est  pour  ainsi  dire  sans  exemple  que  le  grave 
métaphysicien  permelle  à  son  cœur  de  se  manifester,  laisse  échapper  un  cri  de  l'ame.  A 
cette  explosion  contenue  d'amour  et  de  rcconnojssance  vers  Dieu ,  on  sent  un  homme  qui 
vient  d'accomplir  un  long  et  dilTicile  trajet,  qui  est  arrivé  à  une  halte  désirée  dans  sa  labo- 
rieuse course.  Il  peut  en  quelque  sorte  apercevoir  d'ici  le  terme  où  elle  doit  aboutir;  et 
l'hymne  de  l'action  do  grâces  semble  vouloir  s'échapper  de  ses  lèvres.  Mais,  nous  le  savons, 
il  ne  sera  pas  donné  à  ce  génie  religieux  d'achever  la  dernière  partie  de  la  roule  qu'il  s'étoil 
tracée.  La  mort  viendra  l'arrêter  dans  sa  marche.  Il  est  des  œuvres  que  Dieu  ne  laisse  pas 
achever,  comme  pour  prouver  à  l'homme  qu'il  n'a  pas  besoin  de  son  concours  dans  l'acconi" 
plissement  de  ses  desseins  éternels! 

FIN 

DE  LA  SECONDE  PARTIE  DE  LA  SECONDE. 


et  istœ  in  semetipsis  possunt,  et  non  in  Do- 
mino Deo  suo?  Quid  in  te  stas,  et  non  stas? 
Projice  te  in  eurn  ,  noli  metuere;  non  se  sub- 
trahet,  ut  cadas;  projice  te  securus,  et  excipiet 
te,  et  salvabit  le?  «  Exeinplum  aulem  illud 
quod  inducitur  de  Davide  non  facit  ad  pro- 
positum  ;  quia  arma  Saulis,  sicut  Glossa  dicit 
(1),  a  sunt  legis  sacraraenta  tanquara  oneran- 
tia.  »  Religio  autem  est  suave  jugum  Chrisli  ; 
quia ,  ut  Gregorius  dicit  in  V   Moral.   (  cap. 

(i)  Ex  Augustino  sumpta  super  Psalm.  CXUII,  ubi  pleniùs  ait  :  Nostis  multis  sacramen- 
lis  corporalibus  oneralum  esse  populum  primum  :  hœc  David  nosler  tanquam  arma  pre^ 
mentia  et  non  adjumnlia  deposuit.  Et  paulô  infrà  :  Isle  David  (  scilicet  Ghristus  )  arma 
onerantia  posuit,  sacramenia  vêler is  legis.  etc. 
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30,  seu  39),  «Quid  grave  mentis  nostrae 
cervicibus  imponit ,  qui  vitare  omne  deside» 
rium  quod  perturbât  pra-cipit,  qui  declinari 
laboriosa  mundi  hujus  inunera  moiiet?  »  Quod 
quidem  suave  jugum  super  se  tollenlibus  refëc» 
tionem  divinae  fruilionis  repromitlit,  et  sem- 
piternam  requiem  animarura.  Ad  quam  nos 
perducat  ipsequi  promisit  Jesus-Christus  Do- 
minus  noster,  qui  est  super  omuia  Deus  bene- 
dictus  in  sœcula  ! 


TROISIEME  PARTIE. 


PROLOGUE. 


En  délivrant  son  peuple  de  ses  péchés^  comme  l'Ange  l'atteste,  le  Sei- 
gneur Jésus-Christ,  notre  Sauveur,  nous  a  montré  en  lui-même  la  voie 
qui  conduit  à  la  vérité,  pour  que  nous  puissions  arriver  par  elle,  au 
moyen  de  la  résurrection,  à  la  béatitude  de  la  vie  immortelle.  Il  est  donc 
nécessaire ,  pour  achever  notre  entreprise  d'une  Théologie  complète , 
qu'après  avoir  étudié  la  fin  dernière  de  la  vie  humaine,  ainsi  que  les 
vertus  et  les  vices,  nous  poursuivions  en  considérant  le  Sauveur  même 
du  genre  humain  et  les  bienfaits  qu'il  lui  a  accordés  (1). 

Ce  qui  se  présente  à  considérer  dans  cette  étude,  c'est,  premièrement, 

(1)  n  y  a  trois  biens  principaux  que  le  Verbe  de  Dieu  nous  a  donnés  en  se  faisant  homme  : 
Un  enseignement  doctrinal  aussi  vaste ,  aussi  complet  que  pouvoient  le  comporter  les  con- 
ditions de  notre  vie  présente;  une  loi  morale  également  aussi  parfaite  que  notre  intelligence 
puisse  la  concevoir  et  noire  foiblesse  la  praliijuer;  une  grâce  intérieure,  enQn ,  qui  nous 
rend  agréables  à  Dieu,  et  qui  nous  unissant  inlimemenl  avec  lui,  devient  pour  nous  un  prin- 


TERTIA  PARS. 


PROOEMIUM. 


Quia  Salvator  noster  Dominus  Jésus  Chris- 
tus.  teste  Arigelo,  populum  suum  salvum  faciens 
à  peccalis  eorura  (1),  viam  verilatis  nobis  in 
seipso  demonsUavit,  par  quatn  ad  bealitudinem 
immoitalis  vilac  resurgendo  pervenire  possimus, 
necesse  est ,  ut  ad  consummalionem   tolius 


Theologicî  negotii,  post  considerationem  ultimi 
finis  humanae  vitaî,  virtutum  et  vitiorum ,  de 
ipso  omnium  Salvatore  ac  beneficiis  ejus  bu- 
inano  generi  prœstltis,  nostra  consideialio  sub- 
seqiialur. 
Circa  quam  primo  oor.si'ierandurn  occurrit  de 


(1)  Sic  ev.xm  S.  Joseph  de  conrcptu  Maiia;  sponsac  suœ  nnxium  ailoquilur,  Matih.,  I, 
vers.  iO  Cl  -Il  :  Nnli  timcre  ;  paricl  enim  libi  jiiium,  et  vocabis  nomen  ejus  Jesutn.  Ipse 
enim  iclvum  fuciel  populum  suum^  etc. 
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le  Sauveur  lui-même;  secondement,  les  sacrrments  au  moyen  desquels 
nous  obtenons  le  salut;  troisièmement,  notre  fin,  qui  consiste  dans  la 
vie  immortelle,  et  à  laquelle  il  nous  fait  parvenir  par  la  résurrection. 

Touchant  le  premier  objet,  deux  choses  s'offrent  à  notre  examen  :  la 
première  est  le  mystère  même  de  Flncarnation,  en  vertu  duquel  Dieu 
s'est  fait  homme  pour  nous  sauver;  viennent,  en  second  lieu,  les  choses 
que  notre  Sauveur,  c'est-à-dire  Dieu  incarné,  a  faites  et  souffertes. 

cipe  de  vie  surnaturelle  et  divine.  C'est  ainsi  que  le  Sauveur  est  la  vérité ,  la  voie  et  la  vie, 
comme  il  le  dit  de  lui-même.  Notre  saint  auteur  a  successivement  étudié  les  dogmes  enseignés 
par  cette  vérité  suprême,  les  préceptes  imposés  par  cette  sagesse  infinie;  il  a  même  considéré 
dans  un  traité  spécial ,  cette  grâce  divine  qui  résume  en  elle  tous  les  fruits  de  hi  Rédemption. 
Il  lui  reste  maintenant  à  étudier  la  personne  même  du  Sauveur,  sa  double  nature,  ses  adorables 
qualités,  ses  œuvres,  et  surtout  son  œuvre  par  excellence  ,  qui  est  la  Rédemption  du  genre 
humain.  La  science  de  la  Religion  seroit  évidemment  incomplète  et  tronquée  si  elle  ne  s'é- 
tendoit  à  son  divin  Fondateur.  Tel  est  donc  l'objet  de  cette  troisième  et  dernière  partie  de. la 
Somme  Ihéologique. 


ipso  Salvatore  ;  secundo  de  Sacramentis  ejus, 
quibus  salutera  consequimur  ;   tertio  de  fine 
immortalis  vitai,  ad  quam  per  ipsum  resurgendo 
perveniraus. 
Circa  priiuum  duplex  consideratio  occorrit  : 


Prima  est  de  ipso  Incarnationis  mysterio,  se- 
cundum  quod  Deus  pro  nostra  sainte  factus  est 
homo  ;  secunda  de  his  quae  per  ipsura  Salva« 
torem  nostrum,  id  est,  Dcum  incatûatuai, 
sunt  acta  et  passa. 
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TRAITÉ  DE  L'UVCARNATION. 


QUESTION  I. 

De  la  convenance  (i)  de  V  incarnation 

11  y  a  trois  choses  à  considérer  sur  le  mystère  de  l'Incarnation  :  1*  Là 
conven.ince  de  l'incarnation  du  Christ  ;  2o  le  mode  d'union  du  Verbe 
avec  la  nature  humaine;  3°  les  conséquences  de  cette  union. 

.  Sur  le  premier  point  on  pose  six  questions  :  1°  Convenoit-il  que  Dieu 
s'incarnât  ?  2°  Cela  étoit-il  nécessaire  pour  la  restauration  du  genre  hu- 
main? 3»  S'il  n'y  eût  pas  eu  de  péché.  Dieu  se seroit-il  incarné?  4"  S'est- 
il  incarné  pour  effacer  le  péché  originel  plutôt  que  le  péché  actuel  î 
5»  Eùt-il  convenu  que  Dieu  s'incarnât  dès  le  commencement  du  monde  î 
6»  Son  incarnation  devoit-elle  être  différée  jusqu'à  la  fin  du  monde? 

(1)  La  signification  de  ce  mot  a  été  singulièrement  affoiblie  ou  même  altérée  par  l'usage.  Il 
n'est  guère  possible  de  retrouver  dans  son  acception  usuelle  une  trace  même  éloignée  de  SOB 
sens  étymologique  et  primitif.  Il  faut  cependant  l'y  ramener,  si  l'on  veut  comprendre  la 
pensée  de  l'auteur.  Une  chose  convient,  philosophiquement  parlant,  quand  elle  ne  répugne 
pas,  quand  elle  n'implique  pas  contradiction  dans  les  termes,  et  quand  en  outre  l'esprit  f 
découvre  une  raison  profonde ,  d'intimes  rapports  avec  des  vérités  déjà  connues,  de  bautet 
et  sublimes  convenances. 


TRACTATUS  DE  INCARNATIONE. 


QUiESTIO  I. 

De  eonvenientia  {nearnaiionis ,  in  sex  arttculos  divisa 


Circa  primum  tria  consideraiida  occurrunt  : 
primo  quiilem  ,  de  eonvenientia  Incarnationis 
Christi;  secundo,  de  modo  unionis  Verbi  in- 
carna*! ;  t'Tliô ,  de  bis  quœ  consequuutur  ad 
banc  unionem. 

Circa  primum  quœrunlur  sex  :  l'Ulrum  con- 
veniens  fueril  Deum  incarnari.  2°  Utrura  fue- 
sU  necessariuiB  ad  repsi^aliç&çea  gesens  tiu- 


mani.  3»  Utrum  si  non  fuisset  peccatuno,  Dcus 
incarnatus  fuisset.  4»  Utrum  principalius  sit 
incarnatus  ad  lollendum  originale  peccatum, 
quam  acluale.  5^  Utrum  conveniens  fuerit 
Deum  incarnari  à  principio  muadi.  G»  Utrum 
ejus  incarnalio  dijîeri  debuerit  usque  in  ïaen 


^^2  PARTIE   III,   QUESTlOxN   l,   ARTICLE   1, 

ARTICLE  I. 

Convenoit-il  que  Dieu  s'incarnât  (1)? 

Il  paroît  qu'il  ne  convenoit  pas  que  Dieu  s'incarnât.  1«  Dieu  est  de 
toute  éternité  l'essence  même  de  la  bonté;  par  conséquent,  ce  qui  est  le 
mieux,  c'est  qu'il  soit  tel  qu'il  a  été  éternellement.  Or  éternellement 
Dieu  a  été  exempt  de  toute  chair,  ou  d'un  corps  quelconque.  11  est  donc 
très-convenable  qu'il  ne  soit  point  uni  à  une  chair.  Donc  il  ne  convenoit 
pas  que  Dieu  s'incarnât. 

2°  Il  répugne  que  des  choses  séparées  par  une  distance  infinie  s'u- 
jiissent  :  par  exemple,  un  peintre  blesseroit  les  convenances,  s'ilunis- 
soit  dans  un  même  tableau  un  cou  de  cheval  à  une  tète  d'homme  Or 
la  distance  est  infinie  entre  Dieu  et  la  chair;  car  Dieu  est  parfaitement 
simple,  et  la  chair,  surtout  celle  de  l'homme,  est  extrêmement  com- 
posée. Il  ne  convenoit  donc  pas  que  Dieu  s'unît  à  la  chair  de  l'homme. 

3"  Il  y  a  la  même  distance  entre  un  corps  et  l'esprit  souverain  qu'entre 
la  malice  et  la  souveraine  bouté.  Or  ce  seroit  une  extrême  inconvenance 
que  Dieu,  qui  est  la  souveraine  bonté,  s'unît  à  la  malice.  Il  ne  convenoit 
donc  pas  que  le  souverain  Esprit  incréé  prît  un  corps. 

4»  Il  répugne  qu'un  être  très-petit  renferme  Celui  qui  dépasse  les  plus 
grands,  et  que  Celui  sur  qui  repose  le  soin  des  grandes  choses  se  porte 
vers  les  plus  petites.  Or  l'univers  entier  ne  suffit  pas  à  contenir  Dieu, 

(1)  D'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  la  question  pourroit  être  ainsi  posée  :  «  Répu-noit-il 
que  Dieu  se  f.l  homme?  »  ou  mieux  :  «  La  raison  humaine,  tout  en  avouant  le  mystère  et 
sans  entreprendre  follement  de  l'expliquer,  y  découvre-t-elle,  à  la  lumière  de  la  foi ,  des  rap- 
ports de  convenance,  ou  de  merveilleuses  harmonies  avec  la  nature  divine?»  La  hardiesse 
ûe  cette  question  nous  semble  déjà  un  trait  de  génie.  Voyons  la  réponse 


ARTICULUS  I. 

Vtrum  conveniens  fuerit  Deum  incarnari. 

Ad  primura  sic  proce(]itur(l).  Videtur  quôd 
non  fuerit  fonveniens  Deum  incarnari.  Cura  enira 
Deus  ab  œterno  sit  ipsa  essenlia  bonitatis,  sic 
optimum  est  ipsura  esse  siciit  ab  seterno  fuit. 
Sed  Deus  ab  aeterno  fuit  absque  omni  carne. 
Ergo  convenienlissiinura  est  Ipsum  non  esse 
carni  unilum.  Non  ergo  fuit  conveniens  Deum 
incarnari. 

2.  Prœterea,  quae  sunt  in  infîuitum  distan- 
tia ,  inconvenienler  junguntur  :  sicut  inconve- 
niens  junctura  esset,  si  quis  pingeret  imagi- 
nem ,  in  qua  humano  capili  cervix  jungeretur 


equina  (2).  Sed  Deus  et  caroin  infinitura  distant, 
cum  Deus  sit  simplicissimus ,  caro  autem  ma- 
xime composita ,  et  prœcipuè  humana.  Ergo 
iu'->nveniens  fuit  quôd  Deus  carni  uniretur  hu- 
riianœ. 

3.  Pra^terea,  sic  distat  corpus  à  summo  spî- 
ntu,  sicut  malitia  à  summa  bonitate.  Sed  om- 
nino  inconveniens  esset  quôd  Deus,  qui  est 
summa  bonitas,  malitiara  assumeret.  Ergo  noa 
fuit  conveniens  quôd  summus  spiritus  iacreatus 
corpus  assumeret. 

4.  Prœterea,  inconveniens  est  ut  qui  excedit 
magna,  contineatur  in  minimo;etcui  imminet 
cura  magnorum  ,  ad  parva  se  transférât.  Sed 
Deum,  qui  totius  mundi  curam  gerit,  tota  rerum 


(1)  Idem  ni,  dist.  1  ,  qu.  1  ,  art.  2;  et  Conlra  Genl.,  lib.  IV,  cap.  40,  i9,  53,  54;  •» 
Opusc.  Il ,  cap.  5  et  6  ;  et  Opusc,  III ,  cap.  207  et  208.  ,     ^  ,  o, ,  w 

(2)  Usurpatum  ex  Horalio ,  De  arte  poet.^  in  principio,  ub'  ait  :  Humano  captli  ceniewm 
fxclor  equinam  jungere  si  velil^  et  varias  inducere  pluruis.  speclatum  admissi  rUvm  toi» 
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qui  prend  soin  de  tout  le  monde.  Il  paroît  donc  répugner,  comme  Volu- 
sien  l'écrit  à  saint  Augustin,  Epist.  CXXXV,  que  «  Celui  près  de  qui 
l'univers  est  réputé  peu  de  chose,  se  cache  dans  le  foible  corps  d'un  en- 
fant vagissant;  que  ce  Roi  reste  si  longtemps  éloigné  de  son  trône,  et  que 
le  soin  du  monde  entier  soit  reporté  sur  ce  seul  petit  corps.  » 

Mais,  au  contraire,  cela  paroît  très-convenable,  afin  que  les  choses 
visibles  manifestent  ce  qui  est  invisible  en  Dieu;  car  c'est  à  cette  fin  que 
le  monde  entier  a  été  fait,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  Rom.,  I,  20  : 
a  On  aperçoit  les  perfections  invisibles  de  Dieu,  en  les  connoissant  au 
moyen  des  créatures,  »  Or,  comme  l'enseigne  saint  Jean  Damascène , 
Orthod.  fid.,  III,  1,  le  mystère  de  l'Incarnation  met  d'un  seul  coup  en 
évidence  la  bonté  de  Dieu,  sa  sagesse,  sa  justice  et  sa  puissance  ou  sa 
vertu.  «  Sa  bonté,  parce  qu'il  n'a  pas  dédaigné  la  foiblesse  de  l'être  qu'il 
a  lui-même  formé;  sa  justice,  parce  que,  après  la  défaite  de  l'homme,  il 
n'a  pas  donné  à  un  autre  qu'à  l'homme  de  vaincre  le  tyran,  et  qu'il  n'a 
point  usé  de  violence  pour  arracher  l'homme  à  la  mort  ;  sa  sagesse,  parce 
qu'il  a  trouvé  le  moyen  le  plus  convenable  d'acquitter  une  dette  très- 
difficile  à  payer;  sa  puissance  ou  sa  vertu  infinie,  parce  qu'il  n'y  a  pas 
d'œuvre  plus  grande  qu'un  Dieu  se  faisant  homme.  »  11  convenoit  donc 
que  Dieu  s'incarnât. 

(  Conclusion.  —  Puisque  la  nature  même  de  Dieu  est  l'essence  de  la 
bonté,  et  qu'il  est  dans  la  nature  du  bien  de  se  communiquer  aux  autres 
êtres ,  il  convenoit  évidemment  que  Dieu  se  communiquât  à  ses  créatures 
de  la  manière  la  plus  excellente;  et  c'est  ce  qu'il  a  accompli  par  l'œuvre 
de  l'Incarnation.) 

Ce  qui  convient  à  un  être,  c'est  ce  qui  lui  appartient  à  raison  de  l'es- 
sence de  sa  nature  propre.  Ainsi ,  il  convient  à  l'homme  de  raisonner, 
parce  que  cela  lui  appartient  en  tant  qu'il  est  raisonnable  de  sa  nature. 


oniversitas  capere  non  sufficit.  Ergo  \idetur 
inconveniens  quôd  «  intra  corpusculum  va- 
gienlis  infantiae  lateat,  cui  p^va  pulatur  uni- 
versilas;  et  tamdiu  à  sedibus  suis  absit  ille 
Regnator,  alque  ad  unura  corpusculum  tolius 
mundi  cura  Iransferatur,  »  ut  Volusianus  scri- 
bit  ad  Auguïlinuiu. 

Sed  contra,  illud  videtur  esse  convenientissi- 
nmm  ut  per  visibiiia  raonstrentur  invisibilia 
Dei  ;  ad  hoc  enim  totus  mundus  est  factus,  ut 
patet  per  illud  Apostoli,  Rom.,  I  :  «  Invisi- 
bilia Dei  per  ea  quae  facta  sunt  inlellecta  cons- 
piciunlur.  »  Sed,  sicut  Damascenus  dicit  ia 
principio  tertii  lib.  (  De  Orth.  pie,  cap.  1  ), 
per  Incarnaliouis  rnysteriura  monstratur  simul 
bonitas  ,  et  saidentia,  et  juslitia  ,  et  potentia 
Dei  Tel  virtus.  «  Bonitas  quidem,  quoniam  non 


verô ,  quoniam  homine  victo  non  alio  quàm  ho- 
mine  fecit  vinci  tyrannum ,  neque  vi  eripuit 
ex  morte  hominera  ;  sapientia  verô  ,  quoniarK 
invenit  difficilliini  decentissimam  solulionem  j 
potentia  »  vero  sivj  virtus  infinita ,  quia 
nihil  est  majvs,  quùm  Deuni  fieri  homi- 
nem.  Ergo  conveniens  fait  Deum  incarnari. 

(  CoNCLCSio.  —  Cùm  ipsa  Dei  natura  sit  es- 
sentia  bonitatis,  atque  ad  ralionem  boni  perti- 
neat  ut  se  aliis  comrauiiicet,  perspiciium  est 
decuisse  Deum  summo  modo  se  crealuris  cora- 
municare,  quod  in  opère  Incarnationis  iaiple- 
tum  est.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  unicuique  rei 
conveniens  est  illud  quod  couvenit  ei  sucunduia 
ralionem  propriiE  nalurae  :  sicut  huiuini  con- 
veniens est  ratiorinari-,  quia  hoc  ei  convenit 


despeiit  prophi  plasmalis  inûnuilaleai  j  justilia   in  quantum  est  ratioaalis  secundum  naluraaa 
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Or  l'essence  de  la  bonté,  c'est  la  nature  même  de  Dieu,  comme  saint  Denis 
le  fait  voir.  De  divin.  Nom.,  T.  Donc  tout  ce  qui  entre  dans  l'essence  du 
bien  convient  à  Dieu.  Or  il  entre  dans  l'essence  du  bien  de  se  communi- 
quer aux  autres  êtres,  comme  l'établit  encore  l'Aréopagite,  De  divin. 
Nom.,  IV.  Donc  il  est  de  l'essence  du  souverain  bien  qu'il  se  communique 
à  la  créature  de  la  manière  la  plus  excellente;  et  cela  se  réalise  surtout 
en  ce  qu'il  s'unit  une  nature  créée ,  de  telle  sorte  qu'une  seule  personne 
résulte  de  ces  trois  choses  :  le  Verbe,  une  ame ,  une  chair  (1),  ainsi  que 
saint  Augustin  l'observe.  De  TriniL,  XIII,  17.  Evidemment  donc  il  con- 
venoit  que  Dieu  s'incarnât. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'accomplissement  du  mystère  de  l'In- 
carnation n'a  pas  consisté  en  ce  que  Dieu  ait  changé  sous  quelque  rapport 
la  condition  dans  laquelle  il  a  existé  de  toute  éternité ,  mais  en  ce  qu'il 
se  soit  uni  à  la  créature,  ou  plutôt  qu'il  se  la  soit  unie  d'une  nouvelle 
manière.  Or  la  créature  étant  muable  par  essence ,  il  convient  qu'elle 
n'existe  pas  toujours  de  la  même  manière.  Par  conséquent,  comme  la 
créature ,  qui  n'existoit  pas  auparavant ,  a  commencé  d'exister,  il  a  pu 
convenablement  se  faire  que,  n'ayant  pas  été  d'abord  unie  à  Dieu  per- 
sonnellement ,  elle  l'ait  été  ainsi  dans  la  suite  (2). 

2°  Ce  n'étoit  pas  à  la  chair  de  l'homme  qu'il  convenoit ,  à  raison  de  la 

condition  de  sa  nature,  d'être  unie  à  Dieu  dans  l'unité  de  personne, 

parce  que  cette  union  excédoit  sa  dignité.  Il  convenoit  à  Dieu ,  à  cause  de 

l'excellence  infinie  de  sa  bonté ,  de  se  l'unir  pour  sauver  les  hommes. 

3«  C'est  la  sagesse  de  Dieu  qui  a  établi  toute  autre  condition ,  à  raison 

(1)  Ces  trois  choses  distinguées  par  le  saint  évêque  d'Hippone  peuvent  se  réduire  à  deux , 
la  nature  divine  et  la  nature  humaine  ;  car  celle-ci  comprend  dans  sa  substance  intégrale  Tamo 
et  la  chair,  comme  nous  l'avons  vu  dans  la  première  partie.  C'est  du  reste  ce  que  saini  Au? 
guslin  dit  clairement  lui-même  dans  le  passage  oij  ces  mots  sont  puisés. 

(2)  Dons  rincarnalion  du  Verbe,  c'est  la  nature  humaine  seule  qui  a  subi  un  changement, 
disent  les  Pores  et  les  théologiens.  Les  bienfaits  que  Dieu  répand  au  dehors  ne  modi"nenten 
rien  son  être;  c'est  Taclion  même  de  cet  cire,  puisqu'il  est  Bonlé.  Le  plus  grand  de  ses  bien- 
faits n'est  que  sa  manifestation  la  plus  éclatante. 


Buam.  Ipsa  autem  natura  Dei  est  essentia  boni- 
tatis ,  ut  patet  per  Dionysium  ,  I.  cap.  De  divin. 
Nom.  Unde  ad  rationem  Dei,  ulpote  summi 
boni,  perlinet  quod  summo  modo  se  creaturae 
communicct;  quod  quidein  maxime  lit  per  hoc 
quod  natuiam  creatam  sic  sibi  conjiingit,  ut 
«na  persona  fiât  ex  tribus,  sdlicet  Verbo, 
anima,  et  carne,  sicut  dicit  Augustinus  XIII. 
De  Trinit.,  (cap.  17).  Unde  manifestum  est 
quôd  conveiiiens  fuit  Deum  incarnari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Incarnatio- 
nis  myslerium  non  est  impletum  per  hoc  quôd 
Deus  sit  aliqiio  modo  à  sho  =tata  immutatus , 
in  quo  ab  acterno  fuit,  sed  per  hoc  quôd  navo 
aiodo  se  creaturae  univit ,  vel  potius  eam  sibi. 


Est  autera  conveniens  ut  creatura  ruse  secun- 
dum  rationem  sui  mutabilis  est,  non  semper 
eodem  modo  se  habeat.  Et  ideô  sirul  creatura 
incœpit  esse,  cura  prius  non  esset,  ita  conve- 
nienter,  cùm  priùs  non  esset  unita  Dec  in 
persona,  postmodum  ei  fuit  unila. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  uniri  Deo  in 
unilate  personœ,  non  fuit  convemens  canii  hu- 
manae  secundum  conditionem  suac  naturae,  quia 
hoc  erat  supra  dignitatem  ipsiiis;  roaveniens 
tamen  fuit  Deo  secundum  inlinitam  excellentiam 
bonitalis  ejus,  ut  sibi  eam  unuet  pro  sainte 
humana. 

Ad  tertiura  dicendum ,  qnôd  quœlibel  aKa 
condilio  secundum  quam  crealura  quœcum(iti« 
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de  laquelle  une  créature  quelconque  est  différente  du  Créateur  ;  et  cetW 
condition  est  subordonnée  à  la  bonté  de  Dieu;  car,  puisqu'il  est  incréé. 
Immuable  et  incorporel ,  c'est  à  cause  de  sa  bonté  qu'il  a  produit  des 
créatures  muables  et  corporelles.  De  même  la  justice  divine  a  introduit 
le  mal  de  la  peine  pour  la  gloire  de  Dieu ,  au  lieu  que  l'on  commet  le  mal 
de  la  coulpe  en  s'éloignant  des  dispositions  de  la  divine  sagesse  et  en 
portant  atteinte  à  l'ordre,  qui  a  pour  cause  finale  la  suprême  bonté.  Dieu 
a  donc  pu  ,  sans  agir  contre  sa  propre  nature,  revêtir  une  nature  créée, 
muable ,  corporelle  et  capable  de  souffrir,  mais  non  une  nature  qui  eût 
mérité  le  cbâtiment. 

4"  Saint  Augustin  répond,  dans  sa  lettre  à  Volusien,  Epist.  CXXXVII: 
«  On  ne  trouve  point  dans  la  doctrine  chrétienne  que  Dieu  s'est  revêtu 
d'une  chair  humaine,  de  telle  manière  qu'il  ait  renoncé  aux  soins  du 
gouvernement  universel,  ou  qu'il  en  ait  été  exclu,  ou  qu'il  les  ait  reportés 
sur  ce  foible  corps,  en  les  y  concentrant ,  pour  ainsi  dire;  car  cette  idée 
vient  de  l'homme,  qui  ne  peut  concevoir  que  des  choses  corporelles.  Dieu 
n'est  pas  grand  par  son  volume,  mais  par  sa  puissance.  Aussi  la  grandeur 
de  sa  puissance  ne  se  sent  nullement  resserrée  dans  les  limites  les  plus 
étroites.  »  Si  plusieurs  et  chacun  entendent  simultanément  et  en  entier  le 
\erbe  humain  qui  passe ,  il  n'est  pas  incroyable  que  le  Verbe  de  Dieu , 
qui  demeure  éternellement,  soit  tout  entier  partout  et  en  même  temps.  » 
L'incarnation  de  Dieu  n'a  donc  rien  qui  répugne  à  la  raison  (1). 

(l)  Non-seulement  Tlncarnation  du  Verbe  n'a  rien  qui  répugne  à  la  raison  ;  mais  il  lui  pré- 
sente encore,  comme  on  vient  .le  le  voir,  des  points  de  vue  qui,  sans  lui  laisser  apercevoir 
le  fond  de  la  vérité,  ce  qui  étoit  impossible,  puisque  c'est  là  un  mystère,  lui  permettent  d'en 
entrevoir  la  puissance  et  la  beauté.  Les  harmonies  de  ce  mystère  avec  la  nature  divine,  telles 
que  notre  esprit  peut  les  saisir,  se  corroborent  et  se  complètent,  à  nos  yeux,  par  celles  qu  il 
présente  avec  la  nature  humaine  et  l'univers  tout  entier,  qui  se  résume  admirablement  dans 
celte  naiure. 


differt  à  Creatore ,  à  Dei  sapientia  est  insti- 
tiita,  et  B'I  Dei  bonitatem  ordinata  ;  Deus  enim 
propter  suam  bonitatein ,  cum  sit  increatus , 
imraobilis  et  incorporeus,  produxit  creaturas 
mobiles  el  corporeas.  El  similiter  malum  pœns 
à  Di'i  jiifiilii  est  inltoductutn  propter  gloriam 
Dei;  malum  verô  culpœ  commitliur  per  reces- 
sum  ab  aile  divinse  sapienti»,  el  ab  ordine  di- 
vinae  bnnilalis.  Et  ideo  Dec  conveniens  esse 
potuit  a>suinore  natnram  creatam  mutabilem, 
corporcain  et  ;  œnalitati  subjectana  ;  non  autem 
fuit  ei  conenieiis  assumere  malum  culpae. 

Ad  qiidrlinn  dicendiira  ,  quôd  sicut  Augus- 
Uaus  rtspoadet  ia  epistola  ad  Vohsianum 


\  scilicet  Epist.  III  ) ,  «  Non  habet  hoc  Chris- 
tiana  doctrina,  quôd  ita  sit  Deus  infusus  carni 
hiimanae  ut  curam  gubernandai  universitatis  vel 
deseruerit,  vel  amiserit,  vel  ad  iiliid  corpuscu- 
lum  quasi  contractam  transtuleiit  ;  bominum 
enim  est  iste  sensus,  nibil  nisi  corporea  valea- 
tium  cogitare.  Deus  autem  non  mole,  sed  yir- 
tute  magnus  est  :  unde  magnitudo  virUilis  ejug, 
DiiUas  in  angusto  sentit  anguslias.  »  Nec  est 
increJibile,  si  verbum  bominis  transiens,  simul 
aiiditur  à  mullis  et  à  singulis  tolum  ,  quôd 
verbum  Dei  perraanens,  simul  ubique  sit  totum. 
Unde  nullum  iaconveniens  sequilur  Deo  iocap- 
uato. 


ÎAAtBfi  m,  QUESTION  I,  ARTICLE  2. 

ARTICLE  II. 

£toit.tl  nécessaire,  pour  la  restauration  du  genre  humain ,  que  le  Verbe 
de  Dieu  s'incarnât  ? 

'  n  paroit  qu'il  n'étoit  pas  nécessaire,  pour  la  restauration  du  mm. 
humam  que  le  Verbe  de  Dieu  s'incarnât  :  1- Dès-lors  que  le  vërtede 
Dieu  est  Dieu  parfait,  ainsi  qu'on  l'a  prou.é  part.  I,  ques    IV   a?t  1 

Ve  h  '  "n-  "'•"  '^'"'^  '  ''  P"'^'»'«  ™  P^«"»'  un  corp  Si  don  •/ 
Ve  be  de  Dieu  incarné  a  restauré  la  nature  humaine,  il  auroit  1  "e  îair 
également  en  ne  prenant  pas  de  corps 

pécM"rieTn'é.or;  P""'  ''"'"'^  '^  ™'"^^  ''»™=i"'=  '«"•bée  par  le 
Hnw,        ,.l  8''™™  'Jo^l'tomnie  satisfit  pour  le  péché  Or 

Il  paroit  que  l'homiue  pouvoit  satisfaire  pour  le  péché  •  car  Dierne  :,n° 
pas  exiger  de  l'homme  plus  que  celui-ci  ne  peut  fe  re;'       p    sq"'  1  es' 

P      I  àlhàtiri^"!"  ^"''  'T' r"''  "  ™P"'«  '  î'hoS       ? 
peche  a  châtiment,  de  meuie  il  doit  lui  imputer  à  mérite  l'acte  contraire 

vxror  :'■  rr:^''"'"^^-'  '^  ■''^'»"  ^-  p^^  -^-'^  ;ê7; 

AuTsilTSSaCr6'''T'  se  sauve,  c'est  qu'il  révère  Dieu. 

me  rend    Si  e  sn  st'    '        '  *'  '^  '""  ^^'"'"^  '=^'  ''i'»'>°™''  qu'on 
me  rend;  Si  je  suis  Seigneur,  où  est  la  crainte  que  j'inspire'.  Or  W 

jjdroie  au  Fsaume  CXII,  4  :  «  Le  Seigneur  est  élevé  au-dessus  de  tnntP. 
ressemble  au  Seigneur  notre  Dieu?«  ce  qui  est  du  respect.  Il  semWe 


ÀRTICUmS  II. 

Vlrum  necessarium  fnerit  ad  reparationem 
generu  humatii ,  Perbum  Dei  incarnari. 

Ad  secundum  sic  proceditur{l).  Videturquôd 
Hon  fuerit  riece.ssariu.n  ad  reparationem  hu- 
mani  generis  Verbum  Dei  incamaii.  Verbo 
enim  Dei,  cùm  sit  Deus  perfectus,  ut  in  primo 
habitum  est  (2),  nihil  virtutis  per  carnem  as- 
sumptam  accrevit.  Si  ergo  Veibum  Dei  incar- 
mtum  huinanam  naturara  reparavil,  etiara 
absque  .ar  nsa.siimptione  eam  poLuit  leparaie 

2.  Piœterea  ad  reparaliotiem  limnante  na- 
turs,  qiKu  per  peccatum  collapsa  eiat,  mlul  aliuj 
requin  vid^batur,  quàm  quùd  homo  sati.sfareret 
pio  peccato.  Sed  bomo,  ut  videlur,  sat.sfacere 
potuitpro  peccato;  non  enim  Deus  ab  bomiue 


plus  requirere  débet,  quàm  possit;  et  cura 
pronior  sit  ad  miserendum  ,  quàm  ad  punien- 
dura ,  sicut  homini  imputât  ad  pœnam  actum 
peccati ,  ita  imputare  débet  ad  meritum  actum 
contranum.  Non  ergo  fuit  necessarium  ad  re- 
parationem humanae  naturae  Verbum  Dei  in- 
carnari. 

3.  Prœlerea,  ad  salutem  hominis  pracipiiè 
perlinetutDeum  reveieatur;  unde  dicitiir  Ma- 
lach.,  I  •  «  Si  ego  pater,  ubi  houor  meus?  si  do- 
miniis,  uhi  timor  meus  ?  »  Sed  ex  lioc  ipio  ho- 
imnes  Deiira  magis  revercntiir,  quod  eum 
con>ideraMt  super  omnia  elevatum,  et  ab  ho- 
miuum  sensibus  remotiim;  unde  in  Psalm 
'.XII  dicitur  .'  «  Exceisus  super  onmes  gentes 
Domitius,  et  super  cœios  glona  ejus;  ,,  ec  pos- 
'•^^  subditur  :  «  Quis  sicut  Deus  nusler  ?  »  Quod 

i2J  Seu  I.  part.,  qu.  i,  art.  1,  ex  profisso. 
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donc  qiie,  pour  sauver  les  hommes ,  il  ne  convenoit  pas  que  Dieu  devînt 

semblable  à  nous  en  prenant  une  cliair. 
Mais  il  faut  dire  le  contraire;  car  ce  qui  retire  le  genre  humam  de  la 

perdition  est  nécessaire  au  salut  de  l'homme.  Or  tel  est  le  mystère  de 

llncarnalion  divine,  selon  celte  parole,  Joan.,  III ,  16  :  «  Dieu  a  aimé  le 

monde  au  point  de  donner  son  Fils  unique ,  afin  que  quiconque  croit  en 

lui  ne  périsse  point,  mais  ait  la  vie  éternelle.  »  Il  étoit  donc  nécessaire 

pour  le  salut  de  l'homme  que  Dieu  s'incarnât. 
(Conclusion.  -  En  vertu  de  l'infinité  de  sa  puissance.  Dieu  pouvoit 

restaurer  le  genre  humain  autrement  que  par  l'œuvre  de  l'Incarnatioa; 

mais  il  étoit  nécessaire  que  son  Verbe  se  fit  chair  pour  que  l'homme 

opérât  mieux  et  plus  facilement  son  salut.  ) 
Une  chose  est  nécessaire  pour  une  fin  de  deux  manières  :  1°  Lorsqu  une 

autre  chose  ne  peut  pas  exister  sans  elle  ;  ainsi ,  la  nourriture  est  néces- 
saire pour  emretenir  la  vie  de  l'homme;  2°  lorsque,  au  moyen  de  cette 
chose  on  atteint  plus  parfaitement  et  plus  convenablement  la  fin  qu  on 
se  propose  ;  c'est  ainsi  qu'un  cheval  est  nécessaire  pour  voyager.  Il  n'étoit 
pa«5  nécessaire  de  la  première  manière  que  Dieu  s'incarnât  pour  restaurer 
la  nature  humaine  ;  car  la  toute-puissance  de  Dieu  lui  permettoit  de  res- 
taurer  cette  nature  par  beaucoup  d'autres  moyens  (1).  Mais  il  etoit  néces- 
saire, delà  seconde  manière,  que  Dieu  s'incarnât  pour  restaurer  la  na- 

(1)  Tel  est  le  sentiment  unanime  des  Pères  et  des  Docteurs.  On  pourroil,  pour  s'en  con- 
vainire,  consuller  dans  Tordre  suivant  :  saint  Alhanase,  Orat.  m;  saint  Grego.re  de  Nazianze, 
Oral  IX-  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  dans  son  traité  de  l'Incarnation,  d.nge  contre  les  Apolli- 
naristes;  Théodoret ,  Serm.  VI;  saint  Léon-le-Grand ,  serm.  U  De,  Nativ.;  sa.nt  Grégoire, 
Moral  XX,  26 -,  saint  Jean  Damascène  ,  De  Orth.  fide.  UI,  18.  Qu'il  nous  suBlse  de  c.ter 
quelques  mots  de  saint  Augustin  et  de  saint  Bernard,  qui  peuvent  bien  être  considères  comme 
résumant  en  eux  toute  l'autorité  de  la  tradition  chrétienne.  Voici  comment  s  exprime  le  pre- 
mier,  De  Agone  Chrisliano.  cap.  11  :  «  H  y  a  des  insensés  qui  disent  ;  la  Sagesse  de  Dieu 
nepôuvoit  autrement  sauver  les  hommes,  qu'en  prenant  elle-même  la  nature  humaine ,  en 
naissant  de  la  femme,  en  souffrant  de  la  part  des  hommes  tout  ce  quelle  en  a  réellement 


ad  reverenliam  pertinet.  Ergo  videtur  non  con- 1  lias  et  œelius  suam  consequeretur  salutem , 
venire  humanae  saUUi  quôd  Deus  nobis  similis   hoc  necessarium  fuit  ut  \eit)um  ejus  caro 


fieret  per  carnis  assuraptionem 

Sed  contra  :  illud  per  quod  huraanura  genus 
liberatur  à  perdilione  ,  est  tiecessarinra  ad  hu- 
manam  salutem.  Sed  mysteriura  divins  Incar- 
nationis  est  hujusmodi,  secundum  illud  Joan., 
m  :  «  Sic  Deus  dilexit  mundura  ut  Filiura 
suum  unigenilum  daret ,  ut  omnis  qui  crédit 
in  ipsum  non  pereat ,  sed  habeat  vitam  aeter- 
nam.  »  Ergo  necessarium  fuit  ad  humanam 
salutem ,  Deura  incaroari. 

(CoNCLCSio.— Potuit  Deus  ex  infinitate  suée 
divinœ  pot'.ntiiE,  alioquàm  Incarnalionis  opère 
humauum  genus  reparare  ;  sed  ut  homo  faci 


fieret.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ad  Buem  aliquem 
dicitur  aliquid  esse  necessarium  dupliciter  (1): 
uno  modo,  sine  quo  aliquid  esse  non  potest, 
sicut  cibus  est  necessarius  ad  conservalionem 
humanœ  vitœ;  alio  modo,  per  quod  melius  et 
convenientius  pervenilur  ad  (inem,  sicut  equus 
est  necessarius  ad  iter.  Primo  modo  Deum  incar- 
nari  non  fuit  necessarium  ad  reparationem  hti- 
manœ  naturs,  Deus  enim  per  suam  omni- 
potentem  virtulem  poterat  humanam  naturam 
multis  aliis  modis  reparare.  Secundo  autem 
modo  necessarium  fuit  Deum  incarnari  ad  hu- 


(t)  CoUigilur  ex  lib.  V.  Metaphyt.,  text.  6  sive  cap.  5 ,  sed  expressiùs  primus  modus, 
cujus  exemplum  idem  affert,  ut  et  necessariae  œedicinae  ad  sanitatem. 
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ture  humaine;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De  TriniL,  XIII ,  10  : 

a  Démontrons  non  pas. que  Dieu  manquoit  de  quelque  autre  moyeu  pos 
sible ,  puisque  toutes  choses  sont  également  assujetties  à  sa  puissance; 
mais  qu'il  n'y  avoit  pas  de  moyen  plus  convenable  pour  guérir  notre 
misère.  » 

On  peut  voir,  en  premier  lieu,  que  ce  moyen  fait  avancer  l'homme 
fers  le  bien  :  1«  Quant  à  la  foi,  qui  est  plus  certaine,  parce  qu'on  croit 
alors  à  la  parole  de  Dieu  même;  aussi  saint  Augustin  dit.  De  Civit. 
Dei,  XI,  2  :  «  Pour  que  l'homme  marche  avec  plus  d'assurance  vers  la 
vérité,  la  Vérité  même,  le  Fils  de  Dieu,  en  s'unissant  à  l'homme,  a 
établi  et  fondé  la  foi.  »  2°  Quant  à  l'espérance,  que  ce  fait  ranime  souve- 
rainement; l'évêque  d'Hippone  dit  à  ce  sujet.  De  Trinit,  XIII,  10  : 
0  Rien  n'étoitplus  nécessaire  pour  ranimer  notre  espérance,  que  de  nous 
montrer  combien  Dieu  nous  aimoit.  Or  quelle  marque  plus  évidente  en 
avons-nous  que  ce  fait,  que  le  Fils  de  Dieu  a  daigné  s'associer  à  notre 
nature?  »  3«  Quant  à  la  charité ,  qui  se  trouve  par  cela  même  souverain 
nement  excitée;  ce  qui  fait  dire  encore  à  saint  Augustin,  De  catechiz. 
rudib.,  c.  4  :  «  Quelle  raison  plus  forte  y  a-t-il  de  l'avènement  de  Notre- 
Seigneur,  sinon  que  Dieu  a  voulu  faire  paroitre  son  amour  pour  nous?  » 
Et  ensuite  il  ajoute  :  «  S'il  nous  coùtoit  de  l'aimer,  qu'il  ne  nous  coûte 
pas  au  moins  de  répondre  à  son  amour.  »  4"  Quant  à  la  rectitude  des  opé- 
rations dont  il  nous  a  offert  l'exemple  ;  c'est  pourquoi  saint  Augustin  nous 
dit  dans  un  sermon  sur  la  naissance  du  Sauveur,  XXII.  De  temp.  :  «  On 
ne  de  voit  pas  imiter  l'homme  que  l'on  pouvoit  voir;  m.ais  on  devoit  imiter 

souffert.  A  ceux-là  nous  répondons  :  Elle  le  pouvoit  parfaitement;  mais  si  elle  avoit  choisi 
un  autre  moyen,  votre  folie  n'y  auroit  pas  moins  trouvé  à  redire.  »  Le  second  de  ces  Père» 
dit  dans  une  lettre  contre  Abailard,  Episl.  CXC  :  «  Qui  peut  nier  que  le  Toul-Puissant  n'ait 
eu  sous  la  main  beaucoup  d'autres  moyens  pour  accomplir  l'œuvre  de  notre  rédemplion? 
Mais  cela  ne  prouve  rien  contre  l'efTicacllé  de  celui  qu'il  a  choisi.  »  ï\  est  vrai  que  saint  An- 
selme a  paru  dire  le  contraire  en  deux  endroits;  les  docteurs  qui  Tont  suivi,  cntr'autres  saint 
Bonavonturo  et  Alexandre  de  Halès  l'ont  néanmoins  interprété  dans  le  sens  commun  de  la 
tradiLion. 


manîc  naturae  reparationem  ;  unde  Âuguslinas 
dicitXIU.  de  Trinît.,  cap.  10  :  «Verum  etiara 
ostendamus  non  aiium  modum  possibilem  Deo 
defuisse  (  mjus  polestati  omnia  aequaliler  sub- 
jacent),  sed  sanandœ  miseriae  nostrac  couve- 
nientiorerr.  alium  modura  non  fuisse.  » 

Et  hoc  quidem  cousiderari  potest  quantum 
ad  promolionem  hominis  in  bonum  :  primo 
quidem,  quantum  ad  fidem,  quae  magis  ccrlilica- 
tur  ex  hoc  quod  ipsi  Deo  loquenliciedit;  unde 
Auguslinus  dicit  XI.  De  Civit.  Dei ,  cap.  2  : 
«  Ut  liomo  lidelius  ambularet  ad  verilatem , 
ipsa  veiitas  Dei  Filius  hooiine  assumpto  consti- 
tuitatque  fundavit  fidem.  »  Secundo,  quantum 
«dspem,  quae  per  hoc  maxime  erigitar  ;  unde 
AuguslinuE  dicit  Xlil,  de  Trinit.x  «  Nihil  tam 


nrce=sariurn  fuit  ad  crigendam  spcm  nostrani , 
quam,ut  demonslrarelur  nc>bis  quantum  dili- 
geret  nos  Deus.  Qnid  verô  hujus  rei  isto  indi- 
cio  manifestiiis,  quàm  quôd  Dei  Filius  naturae 
nostrœ  dignatus  est  inire  consortium  ?  »  Tertio  , 
quantum  ad  charitatem ,  quœ  maxime  per  hoc 
excitatur  ;  unde  Auguslinus  dicit  in  lib.  De 
catecliisandis  rudibiis^  cap.  4  :  «Quae  majM 
est  causa  adventus  Doraini,  nisi  ut  ostenderet 
Deus  dilectionem  suam  in  nobis?  »  Et  postea 
subdit  :  «  Si  amare  pigebat ,  saitem  redamare 
non  pigeât.  »  Quarto,  quantum  ad  rectam  ope- 
rationem,  in  qua  nolus  exemplura  se  praebuit; 
unde  Âugustiuus  dicit  in  quodam  sermone  de 
Nativit.  Domini ,  nerape  (  Serm.  XXII  )  t 
«  Homo  sequcndus  non  erat,  qui  videri  pote» 
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Dieu,  que  l'on  ne  pouvoit  pas  voir.  Afin  donc  de  présenter  à  l'homme 
quelqu'un  qu'il  pût  voir  et  imiter.  Dieu  s'est  fait  homme.  »  5'^  Quant  à  la 
pleine  participation  de  la  divinité,  qui  constitue  la  vraie  béatitude  de 
l'homme  et  la  fin  de  la  vie  humaine;  et  c'est  là  ce  qui  nous  a  été  donné 
dans  l'humanité  du  Christ;  car  saint  Augustin  dit  dans  un  autre  sermon 
sur  la  naissance  du  Sauveur,  XIII.  De  temp.  :  «  Dieu  s'est  fait  homme, 
pour  que  l'iiomme  devînt  Dieu.  » 

En  second  lieu ,  l'Incarnation  a  été  utile  pour  éloigner  l'homme  du 
mal.  En  effet  :  1»  Elle  instruit  l'homme  à  ne  pas  mettre  le  diable  au- 
dessus  de  lui-même,  et  à  ne  pas  révérer  l'auteur  du  péché.  C'est  pourquoi 
saint  Augustin  dit.  De  Trinit,xm,  \^  :  a  Dès  lors  que  la  nature  hu- 
maine a  pu  être  unie  à  Dieu,  de  manière  à  ne  faire  avec  lui  qu'une  seule 
personne,  que  les  mauvais  esprits  n'osent  pas,  dans  leur  orgueil,  se 
mettre  au-dessus  de  l'homme,  sous  prétexte  qu'ils  n'ont  pas  de  corps.  » 
2<>  L'Incarnation  nous  apprend  quelle  est  la  dignité  de  la  nature  humame^ 
et  nous  détourne  de  la  souiller  par  le  péché.  De  là  ces  paroles  de  saint 
Augustin,  De  vera  relig.,  cap.  16  :  «  Dieu  nous  a  fait  voir  combien  est 
élevé  le  rang  qu'occupe  la  nature  humaine  parmi  les  créatures,  en  se 
montrant  aux  hommes  dans  un  vrai  homme.  »  Et  le  pape  saint  Léon 
s'écrie,  Serm.  Salvator  nosîer,  I.  De  ^\ltiv.  :  «  Reconnois,  ô  chrétien,  ta 
dignité ,  et  maintenant  que  tu  as  été  rendu  participant  de  la  nature 
divine,  garde-toi  de  retourner,  par  une  conduite  avilissante,  à  ton  an- 
cienne abjection.   »   3°  Afin  de  bannir  la  présomption  du  cœur  de 
l'homme,  il  nous  est  démontré,  dans  la  personne  de  Jésus-Christ  homme, 
que  la  grâce  de  Dieu  nous  est  donnée  sans  qu'aucun  mérite  ait  précédé  de 
notre  part,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin,  De  Trinit.,  XIll,  17. 
4o  Le  même  docteur  dit  encore,  ihid.,  qu'une  si  profonde  humilité  de  la 
part  de  Dieu  est  bien  capable  de  confondre  et  de  guérir  l'orgueil  de 


rat;  Deus  sequendus  erat ,  qui  videri  non  po- 1  r^ponere ,  quia  non  liabent  carneni  »  Se- 
teràt.  Ut  ergo  exhiberetur  homini,  et  qui  vi^Je-  cundô,  per  hoc  inslruiraur  quanta  s,t  dignilas 
relurab  homiue,  et  quem  home  sequeietur,  humanœnaturœ,  neeaminquinemuspercando; 
Deus  factus  est  homo.  »  Quint5,  quantum  ad  unde  Augustinus  dicit  m  lib.  De  veut  relig., 
plenam  participalionem  divioitatis ,  qu*  vera  (cap.  16)  :  «  Demonstravit  nobis  Deus  qnam  ex- 
e«l  hominis  béatitude  et  ûuis  humanae  viiœ,    celsumlocutn  intercreaturashabcat  bu.nanaM- 

- '  tara,  in  hue  quôdhominibus  in  veio  homme  ap- 

paruit  »  Et  Léo  Papa  dicitin  senn.  De  Naliv.: 
((  Âgnosce,  ô  Christiane,  dignitatem  tuam ,  et 
divinœ  consors  factus  natura; ,  noli  in  veterem 
vilitalem  degeneri  conversatione  redire.  »  Ter-  ■ 
tic,  quia  ad  praîsumptionem  hnminis  tollendara, 
gralia  Dei  in  nobis  nullis  meritis  prœcedentibus 
ï^n  homine  Christo  commendatur,  ul  dicilur  ia 
XllI.  de  Trinit.,  (cap.  7).  Quarlô,  quia  su- 
perbia  hominis,  qus  maxime  impcdiraento  est 
ne  iuba;reatur  Dec,  per  lantam  Dei  humilitatem 
,  redargui  potest  atque  sauari,  ut  dicil  Augusti- 


et  hoc  colljlum  est  nobis  per  Chrisli  humani 
tatera;  dicit  euim  A.ugustinus  iu  quodam  serm. 
De  Kativit.  Domini,  (  Serm.  IX)  :  «  Factus 
est  Deus  homo  ut  homo  fieret  Deus.  » 

Simihler  et  hoc  utile  fuit  ad  remotionem 
mali.  Primo  enim ,  per  hoc  homo  instruitiir, 
ne  sibi  diabolum  praferat,  et  eum  \eneretur, 
qai  est  auctor  pec.cali  ;  uode  Augustinus  dicil 
XUI.de  Trinit.,  (cap.  17)  :  «  Quandoquidera 
sic  potuit  Deo  conjirugi  humaua  natura,  ut  ex 
duabus  substantiis  lieret  una  persona  ,  superbi 
flli  maUgni  spiritus  non  ideo  se  audeant  homini 
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rhomme ,  le  plus  grand  obstacle  qui  l'empêche  de  s'attacher  à  Dieu. 
5"  Ce  mystère  a  eu  aussi  pour  fin  de  délivrer  l'homme  de  la  servitude] 
et,  selon  saint  Augustin ,  De  Trinit.,  XIII ,  13 ,  cela  a  dû  s'accomplir  dé 
telle  sorte  que  le  diable  fût  vaincu  par  la  justice  de  Jésus-Christ  homme. 
C'est  ce  qui  eut  lieu  lorsque  Jésus-Christ  satisfit  pour  nous.  Or  un  pur 
homme  ne  pouvoit  pas  satisfaire  pour  tout  le  genre  humain,  et  Dieu  ne 
le  devoit  pas.  Il  falloit  donc  que  Jésus-Christ  fût  Dieu  et  homme  tout 
ensemble.  C'est  pourquoi  le  pape  saint  Léon  dit  encore,  ubi  sup  •  «  La 
pmssance  s'unit  à  la  foiblesse,  la  majesté  à  l'abjection,  l'éternel  à  un 
être  mortel,  afin  que,  comme  le  demandoit  notre  gaérison  ,  un  seul  et 
même  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes  pût  mourir  dans  une  nature 
et  ressusciter  par  l'autre  ;  car  s'il  n'étoit  pas  vrai  Dieu,  il  ne  nous  eût 
pas  appliqué  le  remède,  et  s'il  n'étoit  pas  vrai  homme,  il  ne  nous  eût 
pas  donné  l'exemple.  »  -  Il  est  encore  résulté  de  l'incarnation  beaucoup 
d  autres  avantages  qui  surpassent  l'intelligence  humaine  (I). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Pour  raisonner  ainsi,  on  prend  le  né- 
cessaire dans  le  premier  sens;  c'est  le  nécessaire  sans  lequel  on  ne  sauroit 
atteindre  à  la  fin. 

2°  On  peut  dire  qu'une  satisfaction  est  suffisante  de  deux  manières  •" 
^»  Elle  l'est  parfaitement,  quand  elle  est  condigne,  à  raison  d'une  sorte 
d  egahte  qui  fait  compensation  à  la  faute  commise.  La  satisfaction  d'un 
pur  homme  ne  pouvoit  suffire  de  la  sorte  pour  le  péché;  d'abord,  parce 
que  le  péché  avoit  corrompu  la  nature  humaine  tout  entière,  et  le  bien 
de  quelque  personne  que  ce  fût,  même  de  plusieurs,  ne  ponvoit  pas 
compenser  équivalemment  le  dommage  qu'avoit  souffert  toute  la  na- 
ture; ensuite,  parce  que  le  péché  commis  contre  Dieu  est  en  quelque 
mamere  infini,  à  cause  de  l'infinité  de  la  majesté  divine;  car  l'offense 

rpiVnM'''  "7.""";'"t*^'«"^^*^^  bienfaits  qui  ont  résulté  de  rincarnation,  sans  dépasser  entiê- 
rement  la  portée  de  r.ntell.gence  humaine.  Ce  sont  ceux  dont  elle  a  été  la  source  pour  la 


nus  ibi'd.  Quintô  ,  ad  liberandum  hominem  à 
serviliile  percali  ;  quod  quidem,  ut  Augustinus 
Jicil  XIII.  de  Trin.,  (cap.  13),  fierï  debuit 
sic,  ut  diabolus  jnstitia  hominis  Jesu  Cliristi  su- 
peraretur  ;  quod  factnm  est  Chrislo  salisfaciente 
pro  nobis.  Homo  aiitera  purus  satisfarere  non 
poterat  pro  toto  humano  génère,  Deus  autem 
satisfacere  non  debebat;  iinde  oportebat  Deum 
et  hominem  esse  Jesura  Cbiistum.  Unde  et  Léo 
Papa  ditil  in  serm.  1  DeNutivit.:  «Suscipitiir 
à  virtute  infirmités,  à  majestate  humilitas ,  ab 
aeternitate  moitàlilas,  ut  quod  noslris  remediis 
congruebat,  uuus  atque  idem  Dei  et  hominum 
mediator,  et  mori  ex  uno  et  resnrgere  possii 
ex  altère.  Nisi  enim  e;set  verus  Deus  non  affer- 
jet  remediura,  nisi  esset  \erus  homo ,  non 
praberet  exemplum.  »  Sunt  autem  et  alise  plu- 


rims  utilitates,  quae  consecutae  sunt  supra  ap- 
piehensionem  sensus  huma  ni. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ratio  illa 
procedit  secundum  primum  modura  necessa- 
rii ,  sine  quo  ad  finera  perveniri  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  aliqiia  satis- 
factio  potest  dici  dupiiciter  sufflciens  :  uao 
modo  perfectè,  quia  est  condigna  per  quamdam 
adœquationem  ad  recompensalionem  culpœ 
commisse  ;  et  sic  hominis  puri  satisfactio  suf- 
ficiens  esse  non  potuit  pro  peccato;  tum  quia 
tota  humana  natura  erat  per  peccatuni  cor- 
rupta,  nec  bonura  alicujus  personœ,  vel  etiam 
plurium  poterat  per  aequipaianliam  totius  na- 
turae  detrimentum  recompensare;  tum  etiam, 
quia  peccalum  contra  Deura  commissura  quam- 
dam  infinitatem  habet  ex  infiaitale  divinae  Ma- 
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est  d'autant  plus  grave  que  celui  contre  qui  Ton  pèche  est  plus  élevé. 
Aussi  fallut-il ,  pour  la  condignité  de  la  satisfaction,  que  l'acte  de  celui 
qui  roffroit  eût  une  efficacité  infinie;  ce  qui  a  lieu  quand  la  satisfaction 
émane  d'un  Dieu  Homme.  On  peut  dire  encore  que  la  satisfaction  de 
l'homme  suffît  imparfaitement,  c'est-à-dire  parce  que  celui  qui  l'accepte 
s'en  contente,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  condjgne  (1).  De  cette  manière,  la 
satisfaction  d'un  pur  homme  suffit.  Et  parce  que  tout  ce  qui  est  imparfait 
présuppose  quelque  chose  de  parfait,  sur  quoi  il  se  fonde,  pour  cette 
raison  toute  satisfaction  d'un  pur  homme  tire  son  efficacité  de  la  satis- 
faction de  Jésus-Christ. 

3°  En  prenant  un  corps.  Dieu  n'a  pas  amoindri  sa  majesté.  Par  consé- 
quent ,  la  raison  qui  nous  le  fait  révérer  n'est  pas  afFoiblie,  mais  elle  est 
devenue  plus  forte ,  parce  que  la  connoissance  que  nous  en  avons  a  aug- 
menté. Or,  par  là  même  qu'il  a  voulu  se  rapprocher  de  nous  en  prenant 
notre  chair ,  il  nous  a  attirés  vers  lui,  pour  que  nous  le  connussions  plus 
parfaitement, 

ARTICLE  III. 

Si  l'homme  n'eût  pas  péché ,  Dieu  se  sefoit-il  incarné  ? 

Il  paroît  que  si  l'homme  n'eût  pas  péché.  Dieu  se  seroit  néanmoins  in- 
carné. 1''  Tant  que  la  cause  subsiste,  l'effet  subsiste  également.  Or,  selon 
saint  Augustin ,  De  Trinit.,  XÏII ,  17 ,  outre  la  rémission  du  péché,  il  y 
a  à  considérer ,  dans  l'Incarnation  du  Christ,  beaucoup  d'autres  avantages 

sorit^'é.  Les  civilisations  modernes,  dans  ce  qu'elles  ont  de  supérieur  aux  civilisations  anti- 
ques et  de  vraiment  heureux  pour  l'humanité,  sont  l'œuvre  du  Fils  de  Dieu  fait  homme.  Tout 
esprit  droit  est  obligé  d'y  reconnoître  le  rayonnement  de  sa  vérité  et  l'action  victorieuse  de 
sa  vertu.  Les  inllucnccs  publiques  et  sociales  de  l'incarnation  mériteroient  d'être  étudiées, 
résumées  et  coordonnées  comme  le  sont  ici  ses  influences  religieuses. 

(1)  On  peut  voir  dans  le  traité  de  la  grâce,  fin  de  la  première  partie  de  la  seconde,  ce  qui 
concerne  le  mérite  de  condignité  et  le  mérite  de  congruité.  Les  notions  établies  et  dévelop- 
pées à  cet  égard  s'appliquent  parfaitement  à  la  satisfaction  dont  il  s'agit  dans  celle  réponse. 


jestatià;  tantô  enim  offensa  est  gravior,  quanto 
major  est  ille  in  qiiem  delinquitur.  Unde  opor- 
tuit  ad  coiidignam  salisfactionem  ,  ut  actus  sa- 
tisfacientis  haberet  efficaciam  infinitam,  utpote 
Dei  et  liominis  existens.  Alio  modo  potest  dici 
salisfactio  liominis  esse  sufiiciens  imperfectè, 
scilicet  serundum  acceptationem  ejus  qui  est 
€3  contenliis,  quamvis  non  sit  condigna.  Et 
hoc  modo  sitisi'aclio  puri  houiinis  est  suffi- 
ciens.  Et  quia  omne  imperfectum  prœsupponit 
aliquid  perfectura,  à  qiio  sustentettir,  inde  est 
quôd  omnis  puri  hominis  satisfactio  eflicaciam 
bahet  à  satislactioiie  Christ!. 

Ad  tertium  dicenùum,  quôd  Deiis  assumendo 
carnem,  suara  raajestatem  non  minuit;  et  par 


consequens  non  minuitur  ratio  reverentise  aa 
ipsiira^  quœ  aiigetur  par  augmentum  cognitio- 
nis  ipsiiis.  Ex  hoc  autem  quod  nobis  appropin- 
quare  voluit  par  carnis  assumplionera,  magis 
nos  ad  se  cogaoscendum  attraxit. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  si  homo  non  peccasset ,  Deus  incarna- 
Uisjuisset. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtnr  quôd  si 
homo  non  peccasset ^  nihilominus  Deus  incar- 
natus  fuisset.  Manente  enim  causa ,  manet  ef- 
fectus.  Sed ,  sicut  Augusliniis  dicit  XIII  de 
Trinit.,  (  cap.  17  ),  alla  multa  sunt  cogitand» 
in  Christi  Incarnatione  prœter  absolutionena  à 


(1)  ni ,  dist.  1 ,  qu.  1  ,  art.  3  ;  et  IV,  disl.  4i ,  art.  2  ;  quœstiunc.  tj  et  de  verit.,  qu.  i^ 
Siti  4,  ad  3;  ell.  ad  Timolh.,l,  lect.l. 
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dont  on  a  parlé  (  art.  précéd.  )  Donc,  lors  même  que  l'homme  n'eût  pas 
péché ,  Dieu  se  seroit  incarné. 

2°  n  est  dans  la  nature  de  la  toute  puissance  divine  de  parfaire  ses 
œuvres  et  de  se  manifester  par  quelque  effet  infini.  Or,  on  ne  peut  con- 
sidérer aucune  créature  comme  un  effet  infini,  puisque  la  créature  est 
finie  par  essence.  C'est  uniquement  dans  l'œuvre  de  l'Incarnation  quepa- 
roît  se  manifester  excellemment  un  effet  infini  de  la  puissance  divine,  qui 
a  uni  des  choses  infiniment  éloignées,  en  faisant  qu'un  l'homme  fût  Dieu. 
Nous  voyons  encore  que  cette  œuvre  a  fait  atteindre  à  l'univers  son  plus  ' 
haut  point  de  perfection,  par  là  même  qu'une  créature  du  dernier  degré, 
c'est-à-dire  l'homme  ,  est  unie  au  premier  principe ,  qui  est  Dieu.  Donc, 
lors  même  que  l'homme  n'eût  pas  péché.  Dieu  se  seroit  incarné. 

Sp  Le  péché  n'a  pas  rendu  la  nature  humaine  plus  capable  de  grâce. 
€r,  après  le  péché,  elle  est  capable  de  la  grâce  de  l'union,  qui  est  la  grâce 
suprême.  Si  donc  l'homme  n'eût  pas  poché,  la  nature  humaine  auroit  été 
capable  de  cette  grâce,  et  Dieu  ne  l'auroit  pas  privée  du  bien  qu'elle  pou- 
voit  recevoir.  Donc,  lors  même  que  l'homme  n'eût  pas  péché.  Dieu  se 
seroit  incarné. 

4°  La  prédestination  divine  est  éternelle.  Or  saint  Paul  dit  du  Christ, 
Rom.,  1,4  :  a  II  a  été  prédestiné  à  être  Fils  de  Dieu  par  sa  puissance.  » 
Donc ,  même  avant  le  péché ,  il  étoit  nécessaire  que  le  Fils  de  Dieu  s'in- 
carnât, pour  accomplir  le  décret  de  la  prédestination  divine. 

5°  Le  mystère  de  l'Incarnation  a  été  révélé  au  premier  homme,  ainsi 
que  le  prouvent  ces  paroles  qu'il  prononça,  Gen.,  II,  23  :  «  Voici  main- 
tenant l'os  de  mes  os,  etc.;  »  sur  quoi  saint  Paul  observe,  Ephes.,  V,  32, 
a  c'est  là  un  grand  mystère,  par  rapport  au  Christ  et  à  l'Eglise.  »  Or, 
l'homme  n'a  pu  connoître  d'avance  sa  chute  de  même  que  l'ange,  et  pour 
la  même  raison,  comme  saint  Augustin  le  démontre,  sup.  Gen.  ad  litter., 


peccato,  de  quibus  dictum  est.  Ergo  etiamsi 
honio  non  peccasset ,  Deus  incarnatus  fuisset. 

2.  Prœteiei ,  ad  omnipotentiam  divinœ  vir- 
tutis  per'.inet ,  ut  opéra  sua  periiciat ,  et  se 
œauifestet  per  aliquem  infinitum  elFectum.  Sed 
îiuUa  pura  creatura  potest  dici  infmitus  effec- 
,tus  ,  cùm  sit  finita  per  suam  essentiam  .  In 
solo  autem  opère  Incarnationis  videtur  prœci- 
puè  manifestavi  infinitus  effectus  divinee  po- 
îenligB  (  per  quara  in  infinitura  distantia  con- 
junguntur,  in  quantum  factum  est  quôd  liomo 
esset  Deus  )  -,  in  qiio  etiam  opère  maxime  vi- 
detur pertici  universum,  per  hoc  quod  ultima 
•creatura  ,  scilicet  homo  ,  primo  principio  con- 
jungitur,  scilicei  Deo.  Ergo  etiamsi  homo  non 
;aeec2sset,  Deus  incarnatus  fuisset. 

â.  Prœterea ,  humana  natura  per  peccatum 
\oon  est  facta  capacior  graliae.  Sed  post  pecca- 
:iiim  capax  est  graliae  unionis,  quse  est  maxima 


gratia.  Ergo  si  ho:no  non  peccasset ,  humana 
natura  hujus  gratiae  capax  fuisset,  nec  Deus 
subtraxisset  huraanœ  naturaî  bonura  cujus  ca- 
pax erat.  Ergo  si  homo  non  peccasset,  Deus  in- 
carnatus fuisset. 

4.  Prœterea ,  pra;destinatio  Dei  est  aeterna. 
Sed  dicitur  Rom.,  I  de  Christo.  :  «  Qui  prae- 
deslniatus  est  Filius  Dei  in  virtute.  »  Ergo  etiam 
ante  peccatum  necessarium  erat  Filium  Dei 
incarnari ,  ad  lioc  quôd  Dei  prœdestinatio  im- 
pleretur. 

5.  Prœterea ,  Incarnationis  mysterium  est 
primo  homini  revelatum ,  ut  patet  per  hoc , 
quod  dixit  {Gen.,  l)  :  «  Hoc  nunc  os  ex  ossibus 
meis,  etc.  »  quod  Âpostolns  dicit  esse  «  mag- 
num sacramentum  in  Christo  et  in  Ecclesia ,  » 
ut  patet  Ephes.,  IV.  Sed  homo  non  putuit  esse 
praescius  sui  casus ,  eadem  ratione  qua  nec 
Angélus,  ut  Augusliiius  probat  Super  Genêts 
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XI    18.  Donc,  lors  môme  que  l'homme  n'eût  pas  péché.  Dieu  se  seroit 

Mais,' au  contraire,  saint  Augustin,  De  Yerh.  Bom.  Serm.  XXXVl,  et 
De  Verb.  Apost.  Scrm.  VIII,  cap.  2,  expliquant  ce  passage  de  l'Evan- 
gile, Luc,  XIX,  10  :  «  Le  Fils  de  l'homme  est  venu  chercher  et  sauver 
ce  qui  avoit  péri,  »  ajoute  :  «  Si  donc  l'homme  n'eût  pas  péché,  le  Fils  de 
l'homme  ne  seroit  pas  venu.  »  Et  sur  cette  parole,  I.  Tim.,  I,  15  :  «  Jésus- 
Christ  est  venu  en  ce  monde  pour  sauver  les  pécheurs,  »  la  Glose  dit  : 
«  Jésus-Christ,  notre  Seigneur,  n'a  pas  eu  d'autre  raison  de  venir  sinon 
de  sauver  les  pécheurs.  Supprimez  les  maladies,  ôtez  les  blessures, 
plus  de  remède  qu'il  faille  appliquer  (1).  » 

(Conclusion.  —  Quoique  Dieu  ait  pu  s'incarner,  le  péché  n existant 
pas  il  est  cependant  plus  convenable  de  dire  que  si  l'homme  n'eût  pas 
péché  Dieu  ne  se  seroit  pas  incarné,  puisqiip.  partout  la  sainte  Ecriture 
nous  montre  la  raison  de  l'Incarnation  dans  le  péché  du  premier  homme.) 

Les  opinions  varient  sur  ce  point,  les  uns  disent  que,  lors  même  que 
l'homme  n'eût  pas  péché,  le  Fils  de  Dieu  se  seroit  incarné  (2).  Les  autres 
affirment  le  contraire.  Il  semble  qu'il  faut  souscrire  de  préférence  à  cette 
dernière  affirmation  ;  car  nous  ne  pouvons  connoître  les  choses  qui 
viennent  uniquement  de  la  volonté  de  Dieu,  sans  être  dues  aux  créatures, 
qu'autant  qu'elles  nous  sont  transmises  par  la  sainte  Ecriture,  qui  nous 
révèle  la  volonté  divine.  Par  conséquent,  puisque  partout  les  livres  saints 
nous  montrent  la  raison  de  l'Incarnation  dans  le  péché  du  premier  homme, 
il  est  plus  convenable  de  dire  que  Dieu  a  destiné  l'œuvre  de  l'Incarnation 

(1)  Glose  qui  est  elle-même  de  saint  Augustin,  comme  il  seroit  si  facile  de  le  reconnoître 
au  style.  On  lit  ces  mots  si  formels  et  si  décisifs  pour  la  question  présente,  De  Verb.  apost.. 

serm.  IX.  ^     ,  .      i.  ■     i 

m  Celte  opinion  est  de  Scot,  et  les  scotistes  l'ont  constamment  défendue  contre  1  école 
de  saint  Thomas ,  c'est-à-dire,  contre  la  généralité  des  théologiens.  Il  est  vrai  néanmoins  q.ie 
Suarez    Isambcrt  et  quelques  autres,  tout  en  admettant  que  le  décret  divin  de  1  Incarnation 


ad  litt.  (lib.  XI,  cap.  18).  Ergo ,  etiamsi 
bomo  non  vecca^set,  Deus  incarualus  faisset. 
Sed  contra  est,  quod  Auguslinus  dicit  in  libio 
De  verbis  Apostoli  (Senn.,  Mil),  exponens 
illud  quod  hahetur  Luc,  ult.  :  «  Venil  Filiiis 
hoiiiiuis  quîcrere  et  salvum  facere  quo  i  perie- 
rat  ;  »  in  XIX  :  «  Ergo  si  homo  non  peccas- 
set  (1),  Filius  hominis  non  venisset.  »  Et  I  ad 
Timoth.,  I,  supei-  ilhul  verbum  :  «  Chrislus 
venit  in  luinc  mundmn  ,  ut  peccatores  salvns 
faceret,  »  dicit  Glossa  :  «  Niilla  causa  veniendi 
fuit  Chiislo  Domino,  nisi  peccatores  salvos 
facere.  Toile  morbos ,  toile  vulnera  ,  et  nulla 
€st  medicinje  causa.  » 

(  CoNCLusio.  —  Quanquam  Deus   peccato 
nen  existente  potuerit  iucarnari ,  convenien- 

(1)  Vel  non  perissel  ^  ut  conformiùs  cum  adjunctis  in  Augustini  texlu 


tius  tamen  dicitur  quôd,  si  homo  non  peccasset, 
Dons  incarnatus  non  fuisset,  cum  in  sacra 
SciipUiraiibique  Incarnationis  ratio  ex  peccato 
primi  boininis  assignetur.  ) 

Responileo  dicendum ,  quod  aliqui  dira  hoc 
diversiraodè  opinantur.  Quidam  enim  dicuui;  , 
qviôd  etiamsi  homo  no:i  peccasset ,  Dei  Films 
incarnatus  fuisset.  Alii  verô  contrarium  asse- 
runt.  Quorum  assertion!  magis  assentipndum 
\idelur.  Ea  enim  quœ  e.x  sola  Dei  volunlale 
proveuiuut  supra  omne  debitum  creaturte  ,  no- 
bis  innotescere  non  possnnt ,  nisi  quatenus  m 
sacra  Scriptura  traduntur,  per  quam  divma 
vokmtas  nobis  innotescit.  Undè  ,  cùm  in  sacra 
Scriptura  ubique  Incarnationis  ratio  ex  peccato 
primi  hominis  assignetur,  convenientms  dicUur 
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à  être  un  remède  contre  le  péché,  en  sorte  que  si  le  péché  n'eût  pas  existé, 
l'Incarnation  n'auroit  pas  .eu  lieu  (1).  La  puissance  de  Dieu  n'est  cepen- 
dant pas  circonscrite  dans  ces  limites  ;  car  il  eût  pu  absolument  s'incarner^ 
lors  même  que  le  péché  n'auroit  pas  existé. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Toutes  les  autres  causes  de  l'Incar- 
nation qu'on  a  énumérées  (  art.  précéd.)  reviennent  au  remède  du  pé- 
ché. En  effet,  si  l'homme  n'eût  pas  péché,  la  lumière  de  la  sagesse  divine 
se  seroit  répandue  sur  lui;  et,  par  la  rectitude  de  la  justice.  Dieu  l'auroit 
rendu  assez  parfait  pour  qu'il  pût  connoître  et  pratiquer  tout  ce  qui  étoit 
nécessaire.  Mais ,  comme  après  avoir  abandonné  Dieu,  l'homme  s'étoit 
abaissé  aux  choses  corporelles ,  il  convenoit  que  Dieu,  en  prenant  une 
chair,  lui  appliquât,  même  au  moyen  de  ces  choses,  le  remède  qui 
devoit  le  sauver.  C'est  pourquoi ,  sur  cette  parole  de  saint  Jean,l,  14  t 
«Le  "Verbe  s'est  fait  chair,  »  saint  Augustin  dit.  Tract.  II.  m  Joann.  : 
«  La  chair  vous  avoit  aveuglé,  la  chair  vous  guérit ,  parce  que  le  Christ 
est  venu  de  manière  à  étoufTer  par  la  chair  les  vices  de  la  chair.  » 

2"  La  manière  même  dont  Dieu  a  tiré  les  êtres  du  néant  ;;rouve  que  sa 

suppose  la  chute  de  l'homme,  disent  aussi  qu'elle  eût  pu  être  l'objet  d'un  autre  décret,  dans 
l'hypothc^se  contraire.  Saint  Thomas  lui-même  autorise  ce  sentiment,  comme  on  le  verra  à  la 
(in  du  corps  d'article. 

(1)  C'est  encore  ici  une  doctrine  généralement  enseignée  par  les  Pères.  Parmi  les  Intins^ 
nous  pouvons  citer,  outre  le  grand  évêque  d'Hippone  ,  dont  on  a  déjà  vu  le  sentiment  dans 
l'énoncé  même  delà  thèse  :  saint  Ambroise ,  De  Incarn.^  cap.  6;  saint  Grégoire,  dans  son 
commentaire  du  premier  livre  des  Rois,  IV,  8;  saint  Léon,  qui  a  si  admirablement  parlé  du. 
mystère  de  la  Rédem|)tion  contre  toutes  les  hérésies  de  son  temps,  Serm.  III  pour  la  fête  de 
la  Pentecôte.  Parmi  les  Pères  grecs,  saint  Irénée,  Àdv.  hœres.,  V,  14  :  «  Si  la  chair  n'avoit 
dû  être  sauvée,  dit  cet  illustre  évêque  de  Lyon ,  le  Verbe  de  Dieu  ne  se  fût  jamais  fait  chair.  » 
Oiigène,  son  contemporain,  tient  à  peu  près  le  même  langage  dans  sa  vingt-quatrième  homélie 
sur  le  livre  des  Nombres.  Plus  tard  ,  saint  Athanase ,  dans  son  troisième  discours  contre  les 
Ariens,  et  saint  Grégoire  de  Nazianze  ,  Oral.  XXXVI ,  expriment  le  même  sentiment. 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  qui  dans  toutes  ses  œuvres  comme  dans  toutes  les  luttes  de  sa 
vie,  s'est  montré  Tinvinfible  défenseur  et  le  profond  interprète  du  dogme  de  rincarnation  , 
dit  formellement ,  De  Trin.^  dial.  V  ;  «Si  nous  n'avions  pas  péché,  le  Fils  de  Dieu  ne  se 
seroit  pas  fait  semblable  à  nous.  »  Recueillons  enfin  ,  pour  ne  pas  trop  prolonger  celte  énu- 
roération,  le  témoignage  de  saint  Jean  Chrysostôme  :  «  S'il  a  revêtu  notre  chair,  c'est  uni- 
quement par  miséiicorde,  c'est  qu'il  a  voulu  avoir  pitié  de  nous;  on  ne  sauroit  assigner  une 
autre  cause  à  la  dispensation  de  ce  mystère.  »  Homil.  V  in  Episl.  Ilehr.  Quoi  de  plus  expli- 
cite? Un  thomiste  parleroit-il  autrement?  Ainsi  parlent  encore  les  conciles  et  tous  les  auteurs 
accrédités  dans  l'Eglise. 


Incarnationis  opiis  ordinatum  esse  à  Deo  in 
remediura  contra  peccatnni ,  ita  quôd  peccato 
non  existante  Incarnalio  non  fuisset  ;  quamvis 
potentia  Dei  ad  hoc  non  liraitetur,  potuisset 
enim  etiam  peccato  non  exislente  Deus  incar- 
nari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  omnes  alia; 
causse,  quae  sunt  assignats,  pertinent  ad  reme- 
dium  peccali.  Si  enira  homo  non  peccasset , 
perfusus  fuisset  luniine  divinœ  sapientiae ,  et 
jusliliae  reclitudine  perfeclus  à  Deo  ad  omnia 


necessaria  cognoscenda  et  agenda.  Sed  quia 
homo,  deserto  Deo,  collapsus  erat  ad  corpora- 
lia  ,  conveniens  fuit  ut  Deus  carne  assumpta 
etiam  per  corporalia  ei  salutis  remedium  exhi- 
beret.  Unde  Augustinus  (  Tract.  II.  in  Joa>i.), 
super  illud  Joannis  I  cap.  :  «  Verbum  caro 
factum  est,  »  dicit ,  «  Caro  te  obscscaverat , 
caro  te  sanat  ;  quoniani  sic  vcait  Christus  ut  de 
carne  carnis  viiia  extingueret.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  ipso  modo 
produclioûis  rerum  ex  niUilo,  diviua  virlus  ia- 


DE  LA  CONVENANCE   DE   l'INCARNATION.  325 

puissance  est  infinie.  Il  suffit  également,  pour  que  l'univers  soit  parfait, 
que  les  créatures  soient  coordonnées  avec  Dieu,  comme  avecleur  fin, 
suivant  un  mode  naturel.  Mais  qu'une  créature  soit  unie  à  Dieu  person- 
nellement, cela  sort  des  limites  de  sa  perfection  naturelle. 

3"  Il  faut  considérer  dans  la  nature  humaine  une  double  capacité  :  l'une 
qui  rentre  dans  l'ordre  de  la  puissance  naturelle  et  que  Dieu  remplit  tou- 
jours ,  lui  qui  donne  à  chaque  être  ce  que  demande  sa  capacité  naturelle. 
L'autre  qui  dépend  de  l'ordre  de  la  puissance  divine,  au  bon  plaisir  de 
laquelle  toute  créature  obéit;  et  c'est  à  cela  que  revient  la  capacité  dont 
il  s'agit.  Or,  Dieu  ne  remplit  pas  toutes  les  capacités  naturelles  de  cette 
espèce;  autrement  il  ne  pourroit  faire  que  ce  qu'il  fait  dans  les  créatures; 
et  nous  avons  vu  que  cela  est  faux  p.  I,  q.  GV,  a.  6  .  Mais  rien  n'em- 
pêche qu'après  le  péché  la  nature  humaine  n'ait  été  élevée  à  quelque  chose 
de  plus  grand  qu'avant,  car  Dieu  permet  au  mal  de  se  produire  pour  en 
tirer  ensuite  quelque  chose  de  meilleur.  De  là  cette  parole  de  l'Apôtre , 
Rom.,  V,  20  :  «  Là  où  le  péché  avoit  abondé,  la  grâce  a  surabondé.  » 
C'est  pour  cela  encore  que  l'on  dit  dans  la  bénédiction  du  cierge  pascal  : 
«  0  heureuse  faute!  qui  a  mérité  un  pareil  et  si  grand  Rédempteur.  » 

4"  La  prédestination  présuppose  la  prescience  de  l'avenir.  Par  consé- 
quent, de  même  que  Dieu  dispose  d'avance  que  le  salut  de  tel  homme 
s'accomplira  au  moyen  des  prières  des  autres ,  de  même  il  a  destiné  d'a- 
vance l'œuvre  de  l'Incarnation  à  remédier  au  péché  de  l'homme. 

5°  Rien  ne  s'oppose  à  ce  que  l'on  révèle  un  efi*et  à  quelqu'un  sans  lui 
en  découvrir  la  cause.  Le  mystère  de  l'Incarnation  a  donc  pu  être  révélé 
au  premier  homme  sans  qu'il  ait  pour  cela  prévu  sa  chute;  tous  ceux  qui 
connoissent  un  effet  n'en  connoissent  pas  la  cause. 


fioita  ostenditur.  Ad  perfeclionem  etiam  uni- 
vers! sufficit  quôd  naturali  modo  creatura  ordi- 
netur  in  Deiitn  sicut  in  finena  ;  hoc  autem  ex- 
cedit  limites  perfectionis  naturœ  ut  creatura 
«niatur  Deo  in  persona. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  duplex  capacitas 
attendi  putest  in  humana  natura  :  una  quidem 
secundum  ordiuem  potentiée  naturalis ,  quae  à 
Deo  seinper  impletur,  quidat  unicuique  rei  se- 
cundum S'iara  capacitatem  naturalem;  alla  verô 
secundum  ordinem  divinai  potentiai ,  cui  om- 
nis  creatura  obedit  ad  nutum  ,  et  ad  hoc  per- 
tinet  ista  capacitas.  Non  autem  Deus  omnera 
taleui  capacitatem  naturae  implet;  alioquin  Deus 
non  posset  facere  lu  creatura  nisi  quod  facit  ; 
quod  fa'.sum  est ,  ut  in  primo  habitum  est  (1). 
Nihil  autem  prohibet  ad  aliquid  majus  huma- 
nara  naluram  perduclam  esse  post  peccatum  ; 


Deus  enim  permittit  ma!a  fieri,  ut  inde  aliquid 
melius  eliciat  (2).  Unde  dicitur  Rom..  IV  : 
«  Ubi  abundavit  dehctum  ,  superabundavit  et 
gratia.  »  Unde  et  in  benedictione  cerei  Pascha- 
lis  dicitur  :  «  0  felix  culpa,  quœ  talem  ac  tan- 
tum  meruit  habere  redemptorem.  » 

Ad  quartura  dicendum,  quôd  praedestinatio 
praesupponit  prîEscientiam  futurorum.  lit  ideo, 
sicut  Deus  prédestinât  salutem  alicujus  hominis 
per  oratioues  aliorum  implendam ,  ita  etiam 
praedsstinavit  opus  Incarualionis  in  remedium 
huraani  peccati. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quôd  nihil  prohibet 
alicui  revelari  effectum,  cui  non  revelatur  causa; 
potuitigitur  primo  homini  revelari  Incarnatioais 
mysterium,  sine  hoc  quôd  esset  praes  ius  sui 
casus  ;  non  enim  quicumque  cognoscit  effec- 
tum, cognosit  et  causam. 


(1)  Seu  I.  part.,  qu.  25,  art.  5,  et  qu.  105,  art.  6. 
i^)  Ex  AugusUni  Enchirid.,  cap.  11, 


^^^  f-^RTIE  III,  QUESTION  I,  ARTICLE  4. 

ARTICLE  IV. 

Le  Christ  s'est-il  incarné  pour  effacer  le  péché  originel  plutôt  que  le  pêche 

actuel  ? 

Il  paroît  que  Dieu  s'est  incarné  pour  porter  remède  aux  péchés  actuels 
plutôt  qu  au  peche^  originel  1»  Plus  le  péché  est  grave  et  plus  il  est  op. 
pose  au  salut  de  1  homme,  en  vue  duquel  Dieu  s^est  incarné.  Or  le  péché 
actuel  est  phis  grave  que  le  péché  originel;  car,  selon  saint  Augustin 
C07n.  Julumim,  V.  H,  h  moindre  peine  est  due  au  péché  originel.  Don^ 
a  fin  de  1  Incarnation  du  Christ  est  d'effacer  les  péchés  actuels  plutôt  que 
le  pèche  ongmel.  ^  ^ 

2°  On  a  vu  I,  II,  q.  LXXXVII,  art.  5,  arg.  t;  _  2  dist  g  II  a  1 
que  le  péché  originel  ne  mérite  pas  la  peine  du  sens,  mais  seulement  c'ell^ 
du  dam.  Or  afin  de  satisfaire  pour  les  péchés,  le  Christ  est  venu  souffrir 
sur  la  croix  a  peme  du  sens,  et  non  celle  du  dam ,  puisqu'il  n'a  pas  été 
prive  un  seul  instant  de  la  vision  ni  de  la  jouissance  de  la  divinité!  Donc 
Il  est  venu  pour  effacer  le  péché  actuel  plutôt  que  le  péché  originel. 

d  Saint  Jean  Chrysostôme  dit.  De  compimct.  cordis,  II,  5  :  «  Le 
serviteur  fidèle  doit  être  disposé  à  considérer  comme  accordés  à  lui  seul 
es^bienfai  s  que  son  maître  accorde  à  tous  en  général.  «  Aussi,saint  Paul, 
comme  s  il  ne  parloit  que  de  lui-même,  écrit  aux  Galates,  II,  20  :  «  Le 
Fils  de  Dieu  m  a  aimé ,  et  il  s'est  livré  lui  -  même  pour  moi.  «  Or  nos 
propres  pèches  sont  des  péchés  actuels;  car  le  péché  originel  est  le  péché 

ITTr^  ^T  ^''''''  ^''''  ''''  ^'"^  ""^  disposition  qui  nous  fasse  penser 
que  le  Christ  est  venu  principalement  pour  effacer  les  péchés  actuels 


ARTICULUS  IV. 
Vtrùm  principalius  Chrisli  incarnatio  facta 

fueritad  toUendinn  peccatum  originalegicam 
aeiuale. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Vicietiirqiiôd 
Deus  piiiifipalius  incarnatus  fueritin  reraediiim 
actualiiim  peccatorum.quàm  in  remedium  origi- 
nalis  peccati.  Quanto  enim  peccatum  est  ççra- 
viiis ,  tatito  magis  liumanae  saiiiti  adversafur , 
propter  quam  Deiis  est  incarnatus.  Sed  pecca- 
tum actiiale  gravius  est  quam  originale  pecca- 
tum ;  minima  enim  pœna  debetur  originali 
peccato,  ut  Âiigustinus  dicit  contra  Juiianum 
Ergo  principalius  Incarnatio  Christi  ordinatur 
ad  deletionem  actualium  peccatorum ,  quam  ad 
deletionem  originalis  peccati. 

2.  Praîterea ,  peccato  originali  non  debetur 


pœna  sensus,  sed  solum  pœna  damni,  ut  ia  se- 
cundo habitum  est  (2).  Sed  Christus  venit  pro 
satisfactione  peccatorum ,  pœnara  sensus  pati  in 
cruce,  non  autem  pœnam  damni;  quia  nullum 
defectura  habuit  divin»  visionis  aut  fruitionis. 
Ergo  principalius  venit  ad  deletionem  peccati 
actualis  quàra  originalis. 

3.  Prœterea,  sicut  Chrisostomus  dicit  in  lib. 
II  ,  De  compmdione  cordis,  «  Hic  est  af- 
fectus  servi  fidelis,  ut  beneticia  Domini  sui, 
quœ  coramuniter  omnibus  data  sunt,  quasi  sib'i 
soli  prœstita  reputet  ;  »  quasi  enim  de  se  solo 
loquens  Paulus  ita  scribit  ad  Galat..  Il  :  «  Di- 
lexit  me,  tradidit  semetipsum  pro  me.  »  Sed 
propria  peccata  nostra  sunt  actualia ,  originale 
enim  est  commune  peccatum.  Eigo  hune  affec- 
tnm  debemus  habere,  ut  existimemus  eum  pr:n- 
cipaliter  propter  actualia  peccata  venisse. 


(2)  Nempe  lib.  II.  Sent.,  dist.  33,  qu.  2,  art.  1 ,  ubi  hoc  plenè  ac  ex  professo  aslfuitur. 
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Mais  Jean-Baptiste  a  dit,  au  contraire,  Joan.,  \,  29  :  «Voici  l'agneau 
de  Dieu  voici  celui  qui  efface  le  péché  du  inonde.  »  Et  Bède  explique 
ainsi  ce  passage ,  Glossa  ord.  :  «  On  appelle  péché  du  monde  le  pèche  on- 
rinel    qui  est  commun  au  monde  entier.  » 

(Conclusion  -  Quoique  le  Christ  soit  venu  en  ce  monde  pour  effacer 
tous  les  pécliés,  il  est  cependant  venu  pour  effacer  le  péché  originel  plutôt 
que  le  péché  actuel  ;  car  le  péché  qui  souille  le  genre  humain  tout  enlie* 
remporte  sur  le  péché  propre  à  chaque  personne.  ) 

Il  est  certain  que  le  Christ  est  venu  en  ce  monde  pour  effacer  non-seu- 
lement le  péché  qui  a  passé  par  voie  d'origine  du  premier  homme  a  ses 
descendants,  mais  encore  tous  les  péchés  qui  se  sont  ajoutés  dans  la  suite 
à  celui-là  Ce  n'est  pas  que  tous  soient  réellement  effacés;  ce  qui  vient  de 
la  faute  des  hommes ,  qui  ne  s'attachent  pas  à  Jésus-Christ,  selon  cette 
parole ,  Joan.,  111 ,  19  :  «  La  lumière  est  venue  dans  le  monde ,  et  les 
hommes  ont  mieux  aimé  les  ténèhres  que  la  lumière.  «  Mais  le  Sauveur 
a  donné  ce  qu'il  falloit  pour  effacer  tous  les  péchés  ;  aussi  est-il  écrit. 
Mm    V  15:  c<Iln'enestpasdelagracecommedupéché...;car,devenus 
coupaWs  par  un  seul  péché  pour  notre  condamnation ,  nous  avons  reçii- 
la  grâce  après  beaucoup  de  péchés ,  pour  notre  justification.  «  Le  Chris 
a  eu  une  raison  d'autant  plus  forte  pour  venir  détruire  de  préférence  tel 
péché,  que  ce  péché  est  plus  grand.  Or  nous  considérons  une  chose  comme 
plus  grande  de  deux  manières  :  1°  Quant  à  l'intensité  ;  par  exemple ,    a 
blancheur  est  plus  grande,  si  elle  est  plus  intense.  Sous  ce  rapport,_le 
péché  actuel  est  plus  grand  que  le  péché  originel,  parce  que  le  volontaire 
y  est  plus  formel ,  comme  nous  l'avons  vu  I ,  II,  quest.  LXXXI,  art.  .1. 
2»  On  dit  encore  qu'une  chose  est  plus  grande,  en  la  considérant  dans 
son  extension  ;  ainsi  la  blancheur  est  plus  grande,  si  elle  s'applique  a 
une  surface  plus  étendue.  En  ce  sens,  le  péché  originel,  qui  souille  le 


Sed  contra  est,  quod  Joan.,l,  dicihir  :  1  noninhœrent,  secundmn  ilUu /o««..III  :  «Ve- 
«  EcceaZ  Se  ecce  qui  tolUt  peccatum  nit  lux  in  mundum,  et  ddexerun  hommes 
LndT-  .r  quod  expouens  Beda  dicit  peccatura  niag.s  tenebras ,  quàm  lucem  ;  »  sed  quia  ipse^ 
ruddinron^i-Ilepeccatum,  quod  est  com-  exhibuU  quod  sufdciens  fuit  ad  omnu^pecca. 
mune  totius  mundi.  tomm  deletionem;   unde  dicitur   Rom.,  V  : 

(CoNCLvL.  -  Quamvis  Christus  ad  omnia  «  ^'on  sicut  delictum ,  ita  et  donuin  ;  uam  ju- 
peccala  .  e'enda  in  hune  mundum  venerit,  prin-  dicium  ex  uno  in  condemualionem ,  gralia  au- 
dpalius  tamea  venit  ad  lollendum  originale ,  tem  ex  mullis  dehcUs  in  jusUlicalioi  em  » 
quàm  attuale  peccatum;  iliud  enim  per  quod  Tantô  auleui  pnncipahus  ad  «'■'^^^J"*  f  J^^.^i  f^ 
Lm  genus  hlmianum  inticitur,  majus  est  eo  lelionem  Christus  ven.t,  quanlo  illud  p  c  aluai. 
quod  est  proprium  singularis  persouai.  )  majus  est.  Dic.tar  auLem  ahquid  maju.  chiph- 

Resnondeo  dicendum  ,  quod  certum  est  citer  :  uno  modo  intensive,  sicut  e.t  major 
Cbrislum  veni^se  in  hune  mundum  non  solum    albedo  quae  est  intensior  ;  et  per  hune  modutn 


ad  delendum  illud  peecalum  qund  traduclume 
originaUter  in  posteros,  sed  eliani  ad  deletio- 
nem omnium  peccalorum  quas  poslmodum  su- 
peraddila  sunt.  Non   quod  omnia   deleantur, 
quod  est  propler  defeclum  hominum,  qui  Chiisto 


...ajiis  est  peecalum  actuale,  quàm  originale,, 
qaia  plus  habet  de  ratione  voUnUarii,  ut  in  se- 
cundo habitum  est  1,2,  qu.  81,  art.  1.  Aho 
modo  dicitur  aliquid  majus  extensive;  siCut  di- 
citur major  albedo  quic  est  in  majon  superûaiej: 


^^^  l'ARTIE  III,   QUESTIOxN  1,  ARTICLE  4. 

genre  humain  tout  entier,  est  plus  grand  que  n^importe  quel  péché  actuel 
lequel  est  propre  à  chaque  personne.  Pour  cette  raisonne  Christ  est  venu 
principalement  pour  effacer  le  péché  originel,  parce  que,  selon  la  doc- 
trine du  Philosophe,  Ethic,  I,  2,  «  le  bien  de  la  nation  est  plus  excellent 
et  plus  élevé  que  le  bien  de  l'individu  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  lo  Cette  raison  porte  sur  la  grandeur  du 
péché  en  intensité. 

2o  La  peine  du  sens  ne  sera  pas  infligée  au  péché  originel  (2),  dans  la  ré- 
munération future.  Néanmoins  les  peines  sensibles  que  nous  endurons  dans 
la  vie  présente ,  comme  la  faim ,  la  soif,  la  mort  et  les  autres  semblables 
découlent  du  péché  originel.  C'est  pour  cela  que  le  Christ ,  afin  de  satis- 
faire pleinement  pour  le  péché  originel,  a  voulu  souff^rir  des  douleurs 
sensibles,  dans  le  but  de  tuer  en  lui-même  la  mort  et  les  peines  qui  s'y 
rattachent.  f         ^        j 

30  Saint  Jean  Chrysostôme  dit  au  même  endroit,  c.  VI  ;  «  En  parlant 
ainsi,  l'Apôtre  n'entendoit  rien  retrancher  aux  dons  si  abondants  que  le 
Christ  a  répandus  dans  tout  l'univers;  mais  il  vouloit  seulement  faire 
entendre  qu'il  se  mettoit  à  la  place  de  tous,  comme  s'il  eût  été  seul  cou- 
pable. «  Qu'importe,  en  eff'et,  que  Dieu  ait  accordé  aux  autres  les  mêmes 
grâces,  des-lors  que  celles  qu'il  nous  a  faites  sont  aussi  entières  et  par- 
laites  que  s'il  n'en  avoit  gratifié  aucun  autre?  Ainsi  donc,  parce  que 
chacun  doit  considérer  comme  accordés  à  lui-même  les  bienfaits  du 
Christ,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  croire  qu'ils  n'ont  pas  été  accordés  à 

(1)  Ajoutons  à  cela  que  le  péché  originel,  comme  sa   qualification  même  semble  nndi:,uer, 

d  n  le  mLrrÏn  .  """  "'  *""  '"  ''''''  ''""'''  -^"^  «"^  '''  ^'  seront  commis 
dans  le  monde  Or  le  Christ,  en  venant  sauver  le  genre  humain  victime  de  ses  propres  désor- 
dres,  devou  prnrc.palement,  dans  les  conseils  de  son  éternelle  sagesse  ,  applique    1    remède 

llZ,:J  V  '"'""'"^"^^  "  P'"^  ''"''^''^  «^e  1«  tradition  chrétienne.  Voilà  comment  on 
explique  uniformément   que   la  promesse  d'un   Rédempteur  ait   suivi  de  si   prés  la  chute  du 

mêrLn'ir!'  "■'■"'""  '  '''  """■'^"'^  ''''"  '''  '°'^'  ^'  '°"J--  -P''''"-  '^  '^ 

(2)  Celte  proposition  simplement  émise  ici  par  notre  saint  auteur,  a  été  démontrée  par  lui 


et  hoc  modo  peccatum  originale ,  per  quod  to- 
tum  genus  humaiium  inficitur,  est  inajus  quo- 
libet peccato  actuali ,  quod  est  propriuin  singu- 
laris  personai.  Et  quantum  ad  hoc  Cliristusprin- 
cipalii  ivenitad  toliendum  originale  peccatum, 
in  quaatum  bonura  gentis  divinius  et  eminen- 
lius  est,  quàm  bonura  unius ,  ut  dicilur  I 
Ethic. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  ratio  illa 
proceditde  intensiva  magnitudine  peccali. 

Ad  seciindum  dicendiim  ,  quôd  peccato  ori- 
ginali  in  futura  retributione  non  debetur  pœna 
sensus;  pœnalitales  tamen  ,  quas  sensibiiiter 
in  hac  vila  patimur,  sicut  famena,  sitim,  raor- 
leœ  et  alia  hujusmodi,  ex  peccato  originali  pro- 


cedunt.  Et  ideo  Chrislus,  ut  plane  pro  peccato 
oiiginali  salisfaceret,  sensibilem  doloreiu  pati 
voluit,  ut  morteoi  et  alia  hujusmodi  in  seipso 
consumeret. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sicut  Chrysosto- 
mus  ibidem  dicit,  verba  illa  dicebat  Apostolus, 
«  non  quasi  diminuere  volens  amplissima  et 
par  orbem  terrarum  diffusa  Cbristi  raunera,  sed 
ut  pro  omnibus  se  solum  indicaret  obnoxium.  » 
Quid  enim  interest  si  et  aliis  pracslitit ,  cùni 
quae  tihi  sunt  prœstila ,  ita  intégra  sunt  et  ita 
perfecta ,  quasi  nulli  alii  ex  bis  aliquid  fuerit 
prœslitum?  Ex  hoc  ergo  quod  alii|uii  débet  re- 
pulare  sibi  bénéficia  Chri=ti  praîstita  esse,  noa 
débet  existimare  quôd  non  sint  aliis  prœstita  : 
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d'autres.  Par  conséquent,  cela  n'empêche  pas  que  le  Sauveur  ne  soit  venu 
pour  abolir  le  péché  de  la  nature  entière  plutôt  que  le  péché  d'un  seul. 
Or  ce  péché  de  la  nature  a  été  aussi  parfaitement  guéri  dans  chacun  en 
particulier  qu'il  auroit  pu  l'être  dans  un  seul.  D'où  il  suit  qu'à  raison  de 
l'union  qu'établit  la  charité,  chacun  doit  s'attribuer  tout  ce  qui  a  été 
dispensé  à  tous  les  hommes  (1). 

ARTICLE  V. 

Eût-il  convenu  que  Dieu  s'incarnât  dès  le  commencement  du  monde? 

Il  paroît  qu'il  eût  convenu  que  Dieu  s'incarnât  dès  l'origine  du  genre 
humain.  1°  L'œuvre  de  l'Incarnation  a  découlé  de  l'immensité  de  la 
charité  divine,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  Ephes.,  II,  4-  :  «  Dieu,  qui 
est  riche  en  miséricorde ,  à  cause  de  l'excessive  charité  dont  il  nous  a 
aimés,  lorsque  nous  étions  morts  par  nos  péchés,  nous  a  vivifiés  en  Jésus- 
Christ  et  avec  lui  (2).  »  Or  la  charité  ne  diffère  point  de  porter  secours  à 
un  ami  qui  est  dans  la  nécessité,  conformément  à  ce  conseil  du  Sage, 
Prov.,  III,  "IS  :  «  Ne  dites  pas  à  votre  ami  :  Allez  et  revenez,  je  vous  don- 
nerai demain,  puisque  vous  pouvez  lui  donner  aussitôt.  »  Donc  Dieu  n'a 

d'une  manière  directe,  dans  son  commentaire  du  Livre  des  Sentences,  lib.  II,  disl.  33,  qoœst.  I, 
art.  2.  Elle  rappelle  la  consolante  pensée  de  saint  Augustin,  qui  permet  de  croire  que  l'exis- 
tcnre  de  ceux  qui  seront  morts  avec  le  seul  péché  originel ,  sera  préférable  au  non-être. 
Contra  Julian.j,  V,  8. 

(1)  Quelques  Pères,  parmi  lesquels  saint  Jean  Chrysoslôme,  in  Àct.  Àpost.,  homil.  III ,  et 
bon  nombre  d'auteurs  ascétiques  ont  pensé  que  le  Verbe  se  fût  incarné,  lors  même  qu'il  n'y 
auroit  eu  qu'un  seul  homme  à  sauver,  et  que  cet  homme  n'eût  été  coupable  que  d'une  seule 
faute  mortelle,  voulant  par  là  nous  faire  sentir  le  prix  que  Dieu  attache  au  salut  d'une  ame. 
Un  tel  sentiment  peut  assurément  être  fondé  sur  une  juste  idée  de  la  charité  divine  et  sur  une 
légitime  ap|)récialion  de  la  valeur  d'une  ame  ;  mais  on  ne  sauroit  affirmer  que  l'Incarnation 
dans  une  semblable  hypothèse  auroit  eu  lieu  en  vertu  du  décret  divin,  tel  qu'il  nous  est  main- 
tenant connu,  qui  a  arrêté  l'accomplissement  réel  de  ce  mystère. 

(2)  Avec  lui  rend  la  particule  cum  de  conviviûcavit.  Les  meilleurs  interprètes  en  tiennent 
compte. 


€t  ideo  nonexcln.liturquinpriDcipaliusvenerit  I  conveniens  fuisset  Deum  incarn9ri  à  piiiicipio 
abolere  peccalum  totius  naturae,  quam  pecca-  humanigeneris.  Incarnationisenimopus  exim- 
tum  unius  personae.  Sed  illud  peccatuiiinatiirse    mensitate  divinae  charitatis  processit,  sccun- 


ita  perfectè  curatum  est  in  unoquoque,  ac  si  in 
uno  solo  esset  curatum  :  et  ideo  propler  unio- 
nera  chantali; ,  totum  quod  omnibus  est  im- 
pensum,  unusquisque  débet  sibi  adscribere. 

ARTICULUS  V. 

llirùm  conveniens  fuerii  Deum  incarnari  ab 

inilio  mundi. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


dura  illud  Ephes.  11  :  «  Deus  qui  dives  est  in 
misericordia,  propter  nimiam  cliaritalem  suam 
qua  dilexit  nos,  et  cùm  essemus  morlui  pec- 
calis,  couvivilicavit  nos  in  Chrislo.  »  Sed  cha- 
ritas  non  tardât  subvenire  anico  neces-ilatem 
palienti,  secundum  illud  Prov.,  111  :  «  Ne  dicas 
amico  luo  [\) ,  vade  et  reveitere ,  cras  dabo 
tibi,  cùm  stutim  possls  dare.  »  Ergo  Deus  lu- 
carnationis  opus  differre  non  debuii,  sed  sta- 

(1)  Idem  1  ,2,  qu.  98,  art.  6;  ut  et  III,  dïst.  1 ,  qu   1 ,  art.  4;  et  Contra  Genl.,  lib.  IV, 
cap.  55,  59;  et  /sat.,II  ,  col.  1  ;  et  ad  Galat.,  IV,  col.  3. 

{2)  Ut  ediiio  vulgala  legit  ;  grsecè  autem  extensiore  sensu  et  magis  absoluto  :  TVe  dixeris  t 
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pas  dû  différer  Tœuvre  de  l'Incarnalion  ;  mais  il  devoit  venir  de  suite  aa 
secours  du  genre  humain,  en  s'incarnant  dès  le  commencement. 

2«  L'Apôtre  dit,  I  Tim.,  \,  15  :  «  Jésus-Christ  est  venu  en  ce  monde 
pour  sauver  les  pécheurs.  »  Or  un  plus  grand  nombre  auroient  été  sauvés, 
si  Dieu  s'étoit  incarné  dès  l'origine  du  genre  humain;  car  beaucoup  qui 
n'ont  pas  connu  Dieu  sont  morts  dans  leur  péché,  aux  diverses  époques 
du  monde.  11  eût  donc  été  plus  convenable  que  Dieu  s'incarnât  dès  l'ori- 
gine du  genre  humain. 

3»  L'œuvre  de  la  grâce  n'est  pas  moins  bien  ordonnée  que  l'œuvre  de  la 
nature.  Or  Boëce  dit,  Consol.  III,  pros.  10,  que  la  nature  commence  par 
les  choses  parfaites.  Donc  l'œuvre  de  la  graee  a  dû  être  parfaite  dès  le 
principe.  Mais  nous  voyons  que  la  grâce  est  complète  dans  l'œuvre  de 
l'Incarnation ,  par  ces  paroles,  Joan.,  1, 14  :  «  Le  Verbe  s'est  fait  chair;  » 
et  par  celles  qui  suivent  :  «  Il  est  plein  de  grâce  et  de  vérité.  »  Donc'le 
Christ  eût  dû  s'incarner  dès  l'origine  du  genre  humain. 

Mais  saint  Paul  dit  au  contraire,  Galat.,  IV,  4  :  «  Lorsque  vint  la  plé- 
nitude des  temps.  Dieu  envoya  son  Fils  formé  d'une  femme  et  soumis  à 
la  loi.  »  Sur  quoi  la  Glose  remarque  :  «  La  plénitude  des  temps  est  l'é- 
poque que  Dieu  le  Père  avoit  fixée  pour  envoyer  son  Fils.  »  Or  Dieu  a 
tout  déterminé  par  sa  sagesse.  Donc  Dieu  s'est  incarné  dans  le  temps  le 
plus  convenable.  Par  conséquent,  il  n'eût  pas  convenu  que  Dieu  s'incarnât 
dès  l'origine  du  genre  humain. 

(Conclusion.  —  Puisqu'on  n'administre  des  remèdes  qu'aux  seuls  ma- 
lades, il  ne  convenoit  pas  que  Dieu  s'incarnât  dès  l'origine  du  genre 
humain  et  avant  le  péché.  Il  ne  devoit  pas  non  plus  s'incarner  aussitôt 
après  le  péché,  afin  que  l'homme,  humilié  par  le  péché ,  reconnût  qu'il 


tifl]  à  principio  per  suara  Incarnationem  hu- 
mano  gftneri  siibvenire. 

2.  Pncterea,  I.  Tim.,  I,  dicitur:  «  Clv=stus 
venit  in  luinc  mundom  peccatores  salvos  fa- 
cere.  »  Sed  plures  salvati  fuissent,  si  à  prin- 
cipio hiinnani  geneiis  Deiis  incarnatus  fuisset; 
plurirai  enim  ignorantes  Deuiu ,  in  suo  peccato 
perierunt  in  diversis  sœrulis.  Ergo  couvenien- 
tius  fuisset  qubd  à  principio  liumani  generis 
Deus  incarnatus  fuisset. 

3.  Prœterea,  opus  gratitc  non  est  minus  or- 
dinatum  ,  quàui  opus  nalurœ.  Sed  natura  ini- 
trura  sumit  à  perfectis,  ut  di(il  Boetiiis  in  lih. 
De  consol.  (  lib.  III,  prosa  X  )  (1).  Ergo  opus 
gratiœ  à  princiiuo  del)uit  esse  perfectum.  Sed 
in  opère  iuMmationis  consideratur  perfectio 
graliae,  secunduin  lUud  :  «  Verbum  caro  factum 


est;  »  et  postea  subditur  :  «  Plénum  gratiae  et 
veritatis.  »  Ergo  Christus  à  principio  humani 
generis  debuit  incarnari. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Galat.,  IV  : 
<f  Ât  ubi  venit  plenitudo  temporis,  niisit  Deus 
Filium  sunni  factura  ex  muliere ,  factum  sub 
lege.  »  Ubi  dicitGlossa,  quod  plenitudo  tem- 
poris est  «  quod  prœlinitum  fuit  à  Deo  Pâtre 
qiiando  niitteret  Filium  suum.  w  Sed  Deus  sua 
sapientia  omnia  definivit.  Ergo  convenientissimo 
tampore  Deus  est  incarnatus.  Et  sic  conveniens 
non  fuit  quod  à  principio  hnmaui  generis  Deus 
incarnaretur. 

(  CoNCLusio.  —  Non  decuit  à  principio  hu- 
mani generis  ante  peccatum  Deuni  incarnari, 
cum  non  detur  rnedicina  nisi  inlirmis,  nec  sta- 
tim  post  peccatum,  ut  homo  per  peccatum  hu- 


Reverlens  redi .  cras  dabo  Ubi,  cùm  sis  potens  benefacere  ;  ne  ad  amicum  solum  restrin- 
gatur. 

(1)  Sive  paulô  aliter  :    ?ieque  enim  à  diminuds  inconsummatisque  natura  rerum  Ctpit 
exordtunij  sed  ab  tnUgris  absolulisque  procedens  in  hœc  exlrema  delabilur. 
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avoit  besoin  d'un  libérateur.  Mais  rincarnation  devoit  avoir  lieu  lorsque 
le  temps  qu'il  avoit  fixé  de  toute  éternité  fut  accompli,  ) 

Dès  lors  que  l'œuvre  de  rincarnation  a  pour  fin  principale  de  restaurer 
la  nature  humaine,  en  détruisant  le  péché,  il  ne  convenoit  évidemment 
pas  que  Dieu  s'incarnât  dès  l'origine  du  genre  humain,  et  avant  le  péché; 
car  on  n'administre  des  remèdes  qu'à  ceux  qui  sont  déjà  malades.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  Notre-Seigneur,  Mattli.,  IX,  12  :  «  Le  médecin  n'est 
pas  nécessaire  à  ceux  qui  sont  en  bonne  santé ,  mais  à  ceux  qui  sont  ma- 
lades. Aussi  ne  suis-je  point  venu  appeler  les  justes,  mais  les  pécheurs.  » 
—  Il  ne  convenoit  pas  non  plus  que  Dieu  s'incarnât  aussitôt  après  le 
péché  :  1"  A  cause  de  la  nature  du  péché  de  l'homme,  qui  avoit  son  prin- 
cipe dans  l'orgueil.  C'est  pourquoi  l'homme  devoit  être  délivré  de  telle 
manière  que ,  livré  à  l'humiliation ,  il  reconnût  qu'il  avoit  besoin  d'un, 
libérateur.  Et  sur  cette  parole  de  l'Apôtre,  Galat.,  III,  49  :  «  La  loi  a  été 
donnée  par  les  anges,  par  le  ministère  d'un  médiateur,»  la  Glose  {Gloss. 
ord.  )  fait  cette  réflexion  :  «  C'est  par  un  profond  conseil  que  Dieu  n'a 
pas  envoyé  son  Fils  immédiatement  après  la  chute  de  l'homme.  En 
efiPet ,  Dieu  a  d'abord  abandonné  l'homme  à  son  libre  arbitre  sous  la  loi 
naturelle,  pour  lui  faire  connoître  par  là  les  forces  de  sa  nature.  Comme 
il  défailloit  dans  cet  état,  il  reçut  la  loi;  et,  après  qu'elle  lui  fut  donnée, 
sa,  maladie  s'aggrava ,  non  par  le  vice  de  la  loi ,  mais  par  celui  de  la 
nature,  en  sorte  que,  ayant  ainsi  connu  sa  foiblesse,  il  cria  vers  le  mé- 
decin et  implora  le  secours  de  la  grâce.»  2°  A  cause  de  l'ordre  qu'il  faut 
suivre  pour  procurer  le  bien,  lequel  demande  que  l'on  progresse  de  l'im- 
parfait au  parfait.  De  là  ce  que  dit  l'Apôtre  ,  I  Cor.,  XV,  46  :  «  L'être 
spirituel  n'est  pas  le  premier,  mais  le  corps  animal  ;  vient  ensuite  l'être 
spirituel.  Le  premier  homme  formé  de  la  terre  est  terrestre;  le  second, 
venu  du  ciel,  est  céleste.  »  3°  A  cause  de  la  dignité  du  Verbe  incarné; 


iniliatus  recognosceret  se  liberatore  indigere ,  1  illud  Galnt.^  III  :  «  Orclinata  per  angelos  in 
sed  in  pleniîudiae  temporis,  quod  ab  aeterno  iBanii  MediaSoris,  »  dicit  Glossa  :  «  Magno  Dei 
disposuit.  )  consilio  f  ictum  est ,  ut  posl  houiinis  casum  non 

Respondeo  dicendum,  quod  cùm  opus  lu-  illico  DeiFilius  mitteretur.  Heliiiuit  eiiim  Deus 
carnationis  prncipaliter  ordinetur  ad  repara-  priiis  hominein  in  libeitate  aibitiii  in  loge  nu- 
tionem  humana;  naUirae  per  peccati  abolitio-    turali,  ut  sic  \ires  naturse  suai  cognosceret;  ubi 


nem,  manifestum  est  quôd  non  fuit  conveniens 
à  principio  humani  generis,  ante  peccatuin  Deum 
incarnatura  fuisse;  non  enim  dalur  raedicina 
nisi  jam  infirniis.  Unde  ipse  Dominusil/rt^^/i., 
IX,  dicit  :  «  Non  est  opus  valenlibus  niedico, 
sed  maie  habentibus;  non  enim  ■veui  vocare 
justes  sed  peccatores.  »  Sed  nec  etiam  statim 
post  peccatum  conveniens  fuit  Deum  incarnaii  : 
primo  quiilem  ,  propter  conditionem  humaui 
peccati ,  quod  ex  superbia  provenerat  ;  unde  eo 
-modo  eral  homo  liberandus,  ut  huuiilialus  re- 
cognosceret se  Uberalore  indigere.  Unde  super 


cura  deficeret,  legem  accepil,  qua  data  inva- 
luit  morbus,  non  iegis,  sed  naturep.  vitio ,  ut 
ila  cognita  sua  iuQrmitate,  ctamaret  ad  medi- 
cum,  et  giatifc  qnœreret  auxilium.  »  Secundo, 
propter  ordinera  promotiouis  in  bonum,  secun- 
dum  queui  ab  iniperfeclo  ad  perfectiiiU  prOce- 
ditur.  Unde  Apostolus  dicit  I.  Coi-.,  XV  :  «  N^a 
prius  quod  spirituale  est,  sed  quôd  animale , 
deindc  quo.J  spirituale.  Primus  liomo  de  terra 
terrenus  ;  setundus  homo  de  cœlo  calcstis.  » 
ïeiiii'i,  proplcr  dignitalem  Veibi  incarnati;  quia 
su^er  illud  Qalut.,  IV  ;  «  At  ubi  \euil  pleci* 
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car,  sur  ces  paroles  de  saint  Paul,  Galat.,  IV,  4  :  «  Lorsque  vint  la  pléni 
tude  des  temps,  »  la  Glose  dit ,  Aurj.,  Tract.  XXXI  in  Joan.  :  «  Plus  1( 
juge  qui  veuoit  étoit  grand ,  plus  devoit  être  longue  la  suite  des  héraut 
qui  le  précédoient.  »  A"  Afin  qu'une  trop  longue  durée  du  temps  n'attiédi 
pas  la  ferveur  de  la  foi  ;  car  vers  la  fin  du  monde,  la  charité  d'un  granc 
nombre  se  refroidira;  d'où  vient  qu'il  est  dit,  Luc,  XVIII,  8  :  «  Quanc 
le  Fils  de  l'homme  viendra,  pensez-vous  qu'il  trouve  de  la  foi  sur  h 
terre  (I)?» 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  charité  ne  diffère  point  de  portei 
secours  à  un  ami;  mais  elle  tient  compte  toutefois  de  l'opportunité  des 
afiiiires  et  de  la  condition  des  personnes.  En  effet ,  si  un  médecin  admi- 
nistroit  un  médicament  à  son  malade  aussitôt  que  la  maladie  prend  nais- 
sance ,  il  seroit  moins  utile,  ou  même  il  nuiroit  plus  qu'il  ne  soulageroit. 
C'est  pour  cela  que  le  Seigneur  n'a  pas  appliqué  au  genre  humain  dès  soi] 
origine  le  remède  de  l'Incarnation ,  de  peur  qu'il  ne  le  méprisât  pai 
son  orgueil,  s'il  n'eût  pas  auparavant  connu  sa  foiblesse. 

2°  Saint  Augustin  répond ,  De  sex  quœst.  Pagan.,  Fpist.  XLIX  : 
«  Jésus-Christ  a  voulu  se  montrer  aux  hommes  et  leur  faire  prêcher  sa 
doctrine  dans  le  temps  et  dans  le  lieu  où  il  savoit  bien  que  se  trouvoient 
ceux  qui  dévoient  croire  en  lui  ;  car  il  connoissoit  d'avance  que  dans  les 
temps  et  dans  les  lieux  où  son  Evangile  n'a  pas  été  annoncé,  tous  auroient 
agi  à  l'égard  de  sa  prédication  comme  l'ont  fait,  quand  il  étoit  corporel- 
lement  présent,  non  pas  tous  ceux  qui  l'ont  vu,  mais  un  grand  nombre, 
qui  refusèrent  de  croire  en  lui ,  même  après  qu'il  eût  ressuscité  des 
morts.  »  Mais  le  saint  docteur,  rejetant  lui-même  cette  réponse,  dit  dans 

(1)  Il  est  évident  qu'on  ne  devoit  s'attendre  à  trouver  ici  que  des  raisons  de  convenance; 
et  cette  fois  nous  entendons  ce  mot  dans  son  acception  usuelle.  Le  fait  de  l'Incarnation  , 
l'époque  précise  où  ce  grand  événement  s'est  accompli,  les  principales  circonstances  qui 
l'ont  accompagné,  les  éclatants  prodiges  qui  l'ont  manifesté  au  monde,  nous  sont  connus  de 


4udo  temporis,  »  dicilGlossa  :  «Qiiantô  mnjor 
jiidex  veniebat,  tanlô  praeconum  séries  longior 
praecedere  debebat.  »  Quarto,  ne  fervor  tidei 
temporis  prolixitate  tepesceret  ;  quia  circa  fi- 
nem  mundi  refrigescet  cbaritas  muitorum.  Unde 
Luc,  XVIII,  dicitur  :  «  Fiiius  hominis  veniens, 
putas  inveniet  fidem  in  terra?» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  charita? 
non  differt  amico  subvenire,  salva  tamen  iie- 
gotiorutn  opportunitate  et  personarum  condi- 
tione.  Si  enim  medicus  statim  àprinciiiioffgri- 
tudinis  medicinam  daret  infirrao,  minus  pVo- 
ficeret,  vel  magis  lœderet  quàm  juvaret.  Et 
ideoetiamDominus  non  statim  à  principio,  Id- 
carnationis  remedium  humano  generi  exhibait, 


ne  ilhid  contemneret  ex  superbia ,  si  prius  suam 
infirmitatem  non  cognosceret. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  Augustinus 
ad  hoc  respondet  inlib.  De  sex  Quœst  ion.  Pn- 
gnnorum  (1)  dicens  qu.  2,  quod  tiinc«voluit 
Chiislus  hominibus  apparere,  et  apud  eosprœ- 
dicari  suam  doctrinam,  quando  et  ubi  sciebat 
esse  qui  in  eura  fuerant  credituri  ;  his  enim 
temporibus  et  his  ia  iocis  quibus  Evangelium 
ejus  non  est  prœdicatum,  taies  omnes  in  ejus' 
prœdicalione  futuros  esse  presciebat.  qiiaies 
non  quidem  omnes,  sed  tamen  midli  in  ejus 
corporali  praesentia  fuerunl ,  qui  nec  in  eum 
(  SMscitatis  ab  eo  morluis  )  credere  voluerunt.  » 
Sed  hanc  responsionem  reprobans  idem  Augus- 


(1)  Vel  Epist.  XLIX,  conpresbylero  Deogrotias  missa,   qui  quœsliones  ilias  à  pagano  aliqi 
jproposilas  ad  Auguslinum  Iraosmiserat,  ut  eis  responderet. 


DE  LA  CONVENANCE  DE  l'iNCARNATION.  333 

son  livre  De  perseverantia ,  cap.  IX  :  «  Pouvons-nous  dire  que  les  Tyriens 
et  les  Sidoniens  n'ont  pas  voulu  croire  à  de  tels  miracles  opérés  au  milieu 
d'eux ,  ou  bien  qu'ils  n'auroient  pas  cru  ,  s'ils  en  eussent  été  témoins, 
dès-lors  que  Dieu  même  leur  rend  ce  témoignage ,  qu'ils  auroient  fait 
pénitence  en  s'humiliant  profondément ,  si  ces  prodiges  de  la  puissance 
divine  eussent  été  faits  parmi  eux  ?  »  Il  faut  donc  en  revenir  à  cette  solu- 
tion du  grand  évêque,  qui  ajoute,  cap.  XI  :  «Comme  le  dit  l'Apôtre, 
Rom.,  IX ,  16 ,  l'élection  ne  dépend  ni  de  celui  qui  veut ,  ni  de  celui  qui 
court,  mais  de  Dieu  qui  fait  miséricorde.  -  Il  a  connu  d'avance  ceux 
qui  dévoient  croire  à  ses  miracles,  s'ils  étoient  faits  parmi  eux,  et  il 
vient  en  aide  à  qui  il  veut.  Il  ne  fait  pas  la  même  faveur  à  d'autres  sur 
lesquels  il  a  porté,  dans  sa  prédestination,  un  jugement  différent  qui 
nous  est  caché,  mais  qui  est  juste.  N'hésitons  donc  pas  à  croire  qiU:'il  est 
miséricordieux  envers  ceux  qu'il  délivre,  et  juste  envers  ceux   qu'il 

punit  (1).  »  ,  ,  , 

3»  Il  est  vrai  que,  s'il  s'agit  d'êtres  difl^érents ,  le  parfait  ipre&adiï  11  ira- 
parfait  ,  et  dans  l'ordre  de  temps  et  dans  l'ordre  de  nature;  car  un  être 
qui  en  conduit  d'autres  à  la  perfection  est  nécessairement  parfait.  Mais, 
dans  un  seul  et  même  sujet,  l'imparfait  est  antérieur  pour  le  temps. 
Lien  qu'il  soit  postérieur  dans  l'ordre  de  nature.  Ainsi  donc,  à  raison  de 
la  durée,  l'éternelle  perfection  de  Dieu  précède  l'imperfection  de  la  nature 
humaine;  mais,  après  avoir  été  imparfaite,  cette  nature  a  été  consommée 
en  perfection,  par  le  fait  de  son  union  avec  Dieu. 

la  manière  la  plus  positive  et  la  plus  inébranlable.  Tous  les  arguments  qui  prouvent  la  divi- 
nité de  Jésus-Ch.ist ,  s'appliquent  à  cette  vérité  fondamentale.  La  divine  sagesse  a  voulu 
'entourer  de  toutes  les  clartés  que  puisse  réclamer  la  raison  la  plus  difTicile.  A  cet  égard, 
pas  de  doute  permis ,  aucune  objection  possible.  Mais  pourquoi  Lieu  a-t-il  choisi  tel  temps 
de  préférence  à  tout  autre?  C'est  ce  que  l'homme  ne  peut  savoir  d'une  science  certaine. 
Seulement,  en  partant  des  données  de  la  foi ,  il  peut  se  livrer,  comme  le  fait  ici  notre  maître, 
à  des  inductions  propres  à  éclairer  et  nourrir  les  sentiments  chrétiens. 

(1)  La  prédication  de  l'Evangile  chez  les  différents  peuples  de  l'univers  ,  survenant  à  di- 
verses époques,  Irês-éloignées  quelquefois  les  unes  des  autres,  est  un  phénomène  qui  tient 
de  bien  près  au  mystère  de  la  grâce  et  à  celui  de  la  prédestination.  Sous  ce  rapport  donc, 
c'est  également  là  un  mystère.  «  Les  voies  de  Dieu  ne  sont  pas  les  voies  de  l'homme,  »  dit 


tinus  in  lib.  De  Perseverantia  dicit  :  «  Num- 1  occulte  quidera,  sed  aliud  juste  judicavit  :  ita 
quid  possumus  dicere  Tyrios  et  Sidonios  tali-  niisericordiam  ejus  in  his  qui  liberantur,  et  ve- 
bus  apud  se  virtutibus  factis  credere  noluisse ,    ritatem  in  his  qui  puniuntur,  sine  dubitalionc 


aut  crediluros  non  fuisse  si  fièrent  ;  cùm  ipse 
Deus  attestelur  eis,  quôd  acturi  essent  raagnœ 
humilitatis  pœnitenliam  ,  si  in  eis  facta  essent 
divinarum  illa  signa  virtutum  ?  »  Proinde  ,  ut 
ipse  solvens  subdit ,  sicut  Apostolus  ait ,  ad 
Rom.,  IX  :  «  Non  est  volenlis ,  neque  curren- 
tis,  sed  miserentis  Dei,  »  qui  his  quos  prœvi- 
dit,  si  apud  eus  facta  essent,  suis  uiiraculis 
credituros,  quibus  voluit  subvenit  ;  aiiis  aiitem 
non  subvenit,  de  quibus  iusuupraedestinationi^ 


credaraus. 

Ad  tertiura  dicendiim ,  quôd  perfectum  est 
priiis  imperfecto ,  in  diversis  qiiiJem  ,  teinpore 
et  natura  ,  oportet  eni;n  quôd  perfeclum  sit 
quod  alia  ad  perfectionem  adducit);  sed  in  uno 
et  eodem  iœperfectum  est  prius  tempore  ,  etsi 
sit  poslerius  natura.  Sic  ergo  imperfectionc!» 
naturaî  humanse  duratione  prœcedit  aeterna 
Dei  perfectio  ;  sed  sequitur  ipsam  consumtnaU 
perleclio  ejus  in  unione  ad  Deum. 
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ARTICLE  VI. 

l'Incarnation  devoit-elle  être  différée  jusqu'à  la  fin  du  monde? 

Il  paroît  que  l'œuvre  de  l'Incarnation  auroit  dû  être  différée  jusqu'à  la 
fin  du  monde.  1°  Il  est  dit  dans  le  Psaume  XCI,  11  :  «  L'abondance  de 
votre  miséricorde  ranimera  ma  vieillesse;  »  ce  qui  s'entend  des  derniers 
temps ,  selon  la  Glose ,  Interl  et  Aug.  Or  le  temps  de  l'incarnation  sur- 
tout est  le  temps  de  la  miséricorde ,  suivant  cette  parole,  'Psalm.  CI,  14  : 
«  Le  temps  est  venu  pour  Sion  de  lui  faire  miséricorde.  »  L'incarnation 
devoit  donc  être  différée  jusqu'à  la  fin  du  monde. 

2"  On  a  vu  (art.  précéd.),  que ,  sous  le  rapport  du  temps,  le  parfait  est 
postérieur  à  l'imparfait  dans  le  même  sujet.  Donc  ce  qui  est  parfait  au 
plus  haut  degré  doit  venir  absolument  le  dernier  dans  l'ordre  du  temps. 
Or  la  souveraine  perfection  de  la  nature  humaine  consiste  dans  son  union 
avec  le  Verbe,  «parce  qu'il  a  plu  au  Père  que  l'entière  plénitude  de  la 
divinité  habitât  dans  le  Christ,  »  comme  l'Apôtre  l'enseigne,  Coloss.,  1, 19. 
Donc  l'incarnation  devoit  être  différée  jusqu'à  la  fin  du  monde. 

3»  Il  ne  convient  pas  d'employer  deux  moyens  pour  une  œuvre  qu'on 
peut  accomplir  avec  un  seul.  Or  l'avènement  du  Christ,  qui  aura  lieu  à 
la  fin  du  monde ,  pouvoit  suffire  à  lui  seul  pour  sauver  la  nature  hu- 
maine. Il  n'étoit  donc  pas  nécessaire  que  Jésus-Christ  vînt  auparavant 
sur  la  terre  par  l'incarnation.  Par  conséquent,  l'incarnation  devoit  être 
différée  jusqu'à  la  fin  du  monde. 

Mais  il  est  dit  au  contraire,  Babac,  III,  2  :  «Vous  ferez  connoitre 

le  Prophète  royal;  les  desseins  de  la  sagesse  divine  nous  demeurent  profondément  cachés.  II 
seroit  aussi  téméraire  qu'inutile  de  prétendre  deviner  le  secret  de  son  plan.  Ce  qu'il  a  dai-né  nous 
en  faire  connoîlre  nous  suffit  pour  savoir  qu?  ce  plan  est  justice  et  vérité.  Maintenant,  pour- 
quoi  telle  nation  est-elle  comme  inondée  des  lumières  du  christianisme,  et  telle  autre  plongée 
dans  les  ténèbres  de  l'idolâtrie?  C'est  toujours  u  question  de  saint  Augustin  :  Pourquoi  relui-ci 
est-Il  attiré,  tandis  que  celui-là  résiste?  La  rép,>nse  à  une  telle  question  est  le  secret  de  Dieu. 


ARTICULUS  VI. 

Utrum  Incarnatio  diffarri  debuerit  usque  ad 
finem  mundi. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1  ) ,  Videtur  quôd  In- 
carnatioiiis  opus  differri  debuerit  usque  in  finem 
mundi.  Dicitur  enim  in  Psnlm.  LXIX  :  «  Se- 
nectus  mea  in  misericordia  uberi,  id  est,  in 
novissimo  ,  »  ut  Glossa  dicit.  Sed  terapus  In- 
carnationis  est  maximœ  tempus  misericordice, 
Êccundùm  iilud  Psalm.  CI  :  «  Quoniam  venit 
tempus  miserendi  ejus.  »  Ergo  Incarnatio  dif- 
ferri debuit  usque  in  finem  mundi. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est,  perfectum  in 
Éubjecto  eodem  tempore  est  posterius  imper- 

(1)  Idem  1,  2,  in  locis  art.  1  citalis. 


fe'-to  :  ergo  illud  quod  est  maxime  perfectum 
àeM  esse  omnino  ultimum  in  tempore.  Sed 
Sun  ma  perfectio  humanae  naturœ  est  in  unione 
ad  \  'erbum  ;  «  quia  in  Christo  complacuit  ora- 
nera  plenitudinera  divinitatis  inhabitare,  ut  Apos- 
tolus  dicit ,  Coloss.,  I.  Ergo  Incarnatio  differri 
debuit  usque  in  finem  mundi. 

3.  Prœterea ,  non  est  conveniens  fî<";i  per 
duo  quou  per  unum  fieri  potest.  Sed  unus 
Christi  adventus  sufficere  poterat  ad  salutem 
humanaî  naturas,  qui  erit  in  fine  mundi.  Ergo 
non  oportuit  quôd  antea  veniret  per  incarna- 
tionem.  Et  ita  incarnatio  differri  debuit  usqua 
in  finem  mundi. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Habac,  III  : 
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votre  œiuTe  au  milieu  des  temps.  »  Donc  le  mystère  de  Vin  carnation, 
qui  a  fait  connoitre  au  monde  l'œuvre  de  Dieu,  ne  devoit  pas  être  différé 
jusqu'à  la  fin  du  monde. 

(  Conclusion.  —  Il  ne  convenoit  nullement  que  l'incarnation  du  Christ 
fût  différée  jusqu'à  la  fin  du  monde,  afin  d'empêcher  que  la  connoissance 
de  Dieu  ne  s'éteignît  complètement  chez  l'homme ,  et  pour  que  la  gran- 
deur de  la  puissance  de  Dieu  ressortît  d'une  manière  plus  éclatante ,  en 
ce  qu'il  sauvoit  les  hommes  non-seulement  par  la  foi  aux  promesses 
futures,  mais  encore  par  la  foi  aux  bienfaits  présents  et  passés.  ) 

De  même  qu'il  ne  convenoit  pas  que  Dieu  s'incarnât  dès  le  commence- 
ment du  monde ,  de  même  aussi  il  n'étoit  pas  convenable  que  l'incarna- 
tion fût  différée  jusqu'à  la  fin  du  monde.  Nous  en  avons  une  première 
preuve  dans  l'union  même  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine. 
Comme  nous  l'avons  dit  (art.  précéd.,  adB),  d'une  manière  le  parfait 
précède  l'imparfait  quant  au  temps,  et  d'une  autre  manière,  au  contraire, 
l'imparfait  précède  le  parfait  sous  le  même  rapport.  En  effet ,  dans  l'être 
qui  d'imparfait  devient  parfait,  l'imparfait  précède  le  parfait  quant  au 
temps;  au  lieu  que,  dans  l'être  qui  est  cause  efficiente  de  la  perfection  , 
le  parfait  précède  l'imparfait  aussi  quant  au  temps.  Or  ces  deux  choses  se 
réunissent  dans  l'œuvre  de  l'incarnation ,  parce  que,  par  le  fait  même  de 
l'incarnation ,  la  nature  humaine  a  été  élevée  à  sa  suprême  perfection  ; 
et ,  pour  cette  raison,  il  ne  convenoit  pas  que  l'incarnation  eût  lieu  dès 
l'origine  du  genre  humain.  D'un  autre  côté ,  le  Verbe  incarné  est  lui- 
même  la  cause  efficiente  de  la  perfection  de  la  nature  humaine,  selon 
cette  parole  de  saint  Jean,  1, 16  :  «  Nous  avons  tous  reçu  de  sa  pléni- 
tude. »  C'est  pourquoi  l'œuvre  de  l'incarnation  n'a  pas  dû  être  différée 
jusqu'à  la  fin  du  monde.  Il  est  vrai  néanmoins  que  la  perfection  de  la 

«  In  mcdio  annorum  notum  faciès  (1).  »  Non  I  modo  tempore  prœceditimperfectum,  alio  modo 
ergo  debuit  incarnationis  œysterium  ,  per  quod    e  converse  imperfectum  tempore  praecedit  per- 


mundo  innotuit,  usque  in  tinem  mundi  dif- 
ferri. 

(CoNCLUsio.  —Ne  Dei  cognitio  prorsus  in 
bomine  extingueretur,  sed  magis  divinae  virtu- 
tis  magnitudo,  in  eo  quod  non  solum  per  fidem 
futuri ,"  sed  eliara  per  fidem  praesentis  et  pra:- 
teriti,  homincs  salvaret ,  oslenderetur,  Christi 
incaruationem  usque  ad  finem  mundi  differri 
minime  decuit.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  sicut  non  fuit 
conveniens  Deum  incaruari  à  principio  mundi, 
ila  non  fuit  conveniens  quôd  incacnatio  dilîer 


fectum.  In  eo  enira  quod  de  imperfecto  fit  per- 
feitura,  imperfectum  tempore  preecedit  perfec- 
tum  ;  in  eo  verô  quod  est  causa  perfeclionis 
efticiens,  perfectum  tempore  praecedit  imper- 
fectum. In  opère  autem  incarnationis  utrumque 
concurrit;  quia  natura  liumana  in  ipsa  incar- 
natione  est  perducta  ad  summam  perfectio* 
nem  :  et  ideo  non  decuit  quôd  à  principio 
bumani  generis  incarnatio  facta  fuisset;  sed 
ipsum  Verbum  incarna tum  est  perfeclionis  bu- 
manae  naturae  causa  efficiens ,  secundùm  iilud 
Joan.,  I  :  «  De  pleniludine  ejus  nos  omnes  ae- 


retur  usque  in  finem  mundi.  Quod  auidem  an-  I  ceoimns.  »  Et  ideo  non  debuit  incarnationis 
parel  :  primo  ex  unione  divinœ  et  bumanee  na- 1  opus  usque  in  finem  mundi  differri  ;  sed  per- 
turœ;  sicut  enim  dictum  est,  perfectum  uno  1  fectio  gloriaj ,  adquam  perducenda  est  ultimo 

\t)  Ad  mysterium  quippe  Incarnalionis  id  pcrlinere  patet  ex  Ecclesiœ  usu,  quae  sic  in  olScl» 
){ali>  itaiis  Chrisli  usurpât. 
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gloire,  à  laquelle  la.nature  humaine  doit  être  élevée  comme  a  son  aermer 
terme,  par  le  Verbe  incarné ,  est  réservée  pour  la  fin  du  monde.  —  La 
seconde  preuve  se  tire  de  l'effet  qui  est  résulté  de  l'œuvre  du  salut  des 
hommes.  Comme  il  est  dit,  De  quœst.  vet.  et  novi  Test.,  qu.  LXXXIII  (1), 
«  celui  qui  donne  est  libre  de  faire  miséricorde  quand  et  autant  qu'il  veut. 
ïl  est  donc  venu  au  moment  où  il  savoit  qull  falloit  porter  secours  à 
l'homme,  et  que  celui-ci  devoit  recevoir  ce  bienfait  avec  reconnoissance. 
En  effet,  lorsque,  par  suite  d'une  sorte  de  langueur  du  genre  Immain, 
la  connoissance  de  Dieu  eût  commencé  à  s'effacer  parmi  les  hommes ,  et 
que  les  mœurs  se  furent  altérées ,  il  daigna  choisir  Abraham ,  pour  mon- 
trer en  lui  le  type  du  renouvellement  de  la  connoissance  de  Dieu  et  des 
mœurs;  et,  comme  on  meltoit  encore  trop  peu  d'ardeur  à  le  servir,  il 
donna  ensuite  par  Moïse  une  loi  écrite.  Les  nations  ayant  méprisé  cette 
loi ,  en  refusant  de  s'y  soumettre ,  et  ceux  qui  l'avoient  reçue  ne  l'ayant 
pas  observée ,  le  Seigneur,  mù  par  sa  miséricorde ,  envoya  son  Fils  qui 
devoit ,  après  avoir  accordé  à  tous  les  hommes  le  pardon  de  leurs  péchés, 
offrir  à  Dieu  le  Père  ceux  qu'il  auroit  justifiés.  »  Or  si  l'application  de  ce 
remède  eût  été  différée  jusqu'à  la  fin  du  monde,  la  connoissance  de  Dieu, 
son  culte  et  la  pureté  des  mœurs  auroient  été  complètement  anéantis  sur 
la  terre.  —  Il  est  évident ,  en  troisième  lieu,  que  Dieu  a  pris  le  parti  con- 
venable pour  manifester  sa  puissance ,  laquelle  a  sauvé  les  hommes  de 
plusieurs  manières,  non-seulement  par  la  foi  aux  promesses  futures, 
mais  encore  par  la  foi  aux  bienfaits  présents  et  passés  (2). 

(1)  Celte  œuvre  a  été  faussement  attribuée  à  saint  Augustin;  non-seulement  elle  est  indigne 
de  son  génie,  mais  elle  l'est  encore  de  l'inlégiité  de  sa  foi.  Beliarmin  ,  en  parlant  des  auteurs 
ecclésiastiques,  croit  y  reconnoître  l'empreinle  de  l'hérésie;  elle  est,  selon  le  savant  reli- 
gieux, d'un  luciférien  nommé  Ililaire.  Mais  le  passage  que  cite  ici  saint  Thomas,  n'a  rien 
que  de  parfaitement  orthodoxe. 

(2)  De  même  que  dans  la  thèse  précédente,  on  ne  peut  voir  dans  celle-ci  qu'une  induction 
assurément  ingénieuse,  profonde  même  en  certains  points,  mais  seulement  une  induction.  Dans 
une  seniblaLIe  question,  considérée  sous  le  rapport  métaphysique,  aussi  bien  que  sous  le 
rapport  moral ,  l'esprit  de  l'homme  oe  sauroit  guère  aller  plus  loin.  Mais  un  autre  éminen 
génie,  l'immortel  évoque  de  Meaux,  a  considéré  cette  même  question  sous  un  point  de  vue 
tout  durèrent,  dans  ses  rapports  avec  l'histoire   générale   de   rhumanilé.  Au  fond  c'est  là, 


natura  humana  per  Verbum  incarnatum  ,.erit 
ia  fuie  mundi.  Secundo  ex  effectu  humanae  sa- 
lutis  :  ut  enim  dicitiir  in  lib.  II.  De  quœst. 
veteris  et  novi  Testamenti,  (qu.  LXXXIII)  , 
«  in  pnteslale  dantisest,  quando  vel  quantum 
velit  niisereri.  Venit  ergo  quando  et  subveniri 
debere  scivit ,  et  graluni  fulurum  beneficium. 
Cùm  ergo  languore  quodam  humani  generis, 
absolescere  cœpisset  cognitio  Dei  inter  homi 


dédit.  Et  quia  eara  gentes  spreverunt ,  nou  se 
subjicientes  ei,  neque  hi  qui  acceperunt,  eam 
servaveruut,  motus  misericordia  Doiniuus, 
misit  Fiiium  suum  qui ,  data  onanibus  remis- 
sione  peccatorum,  Dei  Patri  illos  juslificatos 
offerret.  »  Si  autem  hoc  remedium  differr-elur 
usque  in  ûnem  mundi ,  totaliler  Dei  notitia  ot 
reverentia  et  morum  honestas  abolita  fiiissct  in 
terris.  Tertio  apparet  hoc  fuisse  convenienr»  ad 


nés,  et  mores  immutarentur,  eligere  dignatus  manifestationem  divinse  virtulis,  quœ  piuri- 
est  Abraham  in  qao  forma  esset  renovatie  no-  bus  modis  homineg  salvavit ,  non  soium  per 
tili.x  Dei  et  morum,  et  cum  adhuc  reverentia  fidem  futuri,  sed  etiam  per  fidem  praesentis  et 
cegnior  esset,  postea  per  Moysen  legem  litteris  i  praeteriti. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  Glose  applique  ce  passage  de  l'Ecri- 
lure  à  la  miséricorde  qui  fait  arriver  à  la  gloire.  Si  cependant  on  le  fait 
rapporter  à  la  miséricorde  dont  le  genre  humain  a  été  favorisé  par  l'In- 
carnation du  Christ ,  il  faut  observer  que ,  selon  la  doctrine  de  saint 
Augustin  ,  Retract.,  1 ,  26 ,  «  on  peut  comparer  le  temps  de  rincarnation 
à  la  jeunesse  du  genre  humain ,  à  cause  de  la  vigueur  et  de  la  ferveur  de 
la  foi,  qui  opère  par  l'amour,  et  à  son  âge  mûr,  qui  est  le  sixième  âge,  si 
l'on  compte  les  temps ,  parce  que  le  Christ  est  venu  au  sixième  âge.  » 
Quoique  la  jeunesse  et  l'âge  mûr  ne  puissent  pas  être  simultanément  dans 
le  corps,  ils  peuvent  cependant  se  trouver  ensemble  dans  l'ame:  la  jeu- 
nesse, à  cause  de  son  activité  ;  l'âge  mûr,  à  cause  de  sa  gravité.  C'est  là  ce 
qui  fait  dire  quelque  part  à  saint  Augustin,  Quœst.  LXXXIII,  quest.  44-  : 
«  Le  divin  Maître,  que  le  genre  humain  devoit  imiter  pour  se  formera  la 
perfection  des  mœurs,  ne  devoit  venir  que  dans  le  temps  de  la  jeunesse.  » 
Et  il  dit  ailleurs,  De  Genesi  cont.  Manich.,  1 ,  23  :  «  Le  Christ  est  venu 
au  sixième  âge  du  genre  humain ,  qui  est  comme  son  âge  mûr.  » 

2"  Il  ne  faut  pas  seulement  considérer  l'œuvre  de  l'incarnation  comme 
le  terme  du  mouvement  qui  va  de  l'imparfait  au  parfait ,  mais  encore 
comme  un  principe  de  perfection  pour  la  nature  humaine ,  ainsi  que 
nous  l'avons  observé. 

3°  Comme  saint  Jean  Chrysostôme  le  remarque,  Hojn.  XXVIÎ  in  Joan», 
à  propos  de  ces  paroles,  Joan.,  III,  17  :  «  Dieu  n'a  pas  envoyé  son  Fils 
pour  juger  le  monde,  »  il  y  a  deux  avènements  du  Christ  :  le  premier, 

comme  nul  ne  l'igiiore  le  but  qu'il  s'est  proposé  dans  son  inimitable  discours  sur  Thistoire 
universelle;  et  celle  considéralion  remplit  la  troisième  partie  tout  entière  de  ce  discours.  Il 
faut  voir  là  avec  quelle  puissance  de  logique,  avec  quelle  hauteur  de  pensée,  avec  quelle  su- 
blimité de  langage,  ce  dernier  des  Pères,  comme  on  a  pu  le  nommer,  rattache  au  fait  de 
rincarnalion,  comme  à  sou  centre  unique,  l'ensemble  des  événements  humains;  comment  il 
nous  montre  les  destinées  des  peuples  et  les  transformations  successives  des  sociétés  prépa- 
rant un  libre  champ  à  l'Evangile,  et  laissant  entrevoir  en  quelque  sorte  ce  point  précis  de  la 
plénitude  des  temps,  dont  parle  l'Apôtre,  ou  de  la  jeunesse  du  genre  humain,  comme  s'ex- 
prime saint  Augustin. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Glossa  illa 
exponilur  de  misericordia  perduceiite  ad  glo- 
liam.  Si  tamen  referatur  ad  misericordiam  ex- 
tibitam  huinano  generi  per  Incarnationem 
Christi,  scienduin  est  quôd,  sicut  .\ugnstinus  di- 
«it  in  lib.  1  Hetract.,  cap.  26  ,  tempus  incar- 
Tiationis  potest  compaiari  juventuîi  humani 
generis ,  propter  viguiem  iervoiemque  fidei , 
quae  perdilectionera  opcratur;  senecluti  autem 
quse  est  sexla  atas,  propter  cumerum  tempo- 
rum ,  quia  Christus  venit  iiî  sexta  œtate  ,  et 
quamvis  in  corpore  non  possu  simul  esse  ju- 
ventus  et  senectvs  ,  potest  taiaen  simul  esse 
in  anima,  illa  propter  alacritatem,  ista  propter 
gravitatem  ;  et  ideo  in  lib.  Quœst.  alictibi  dicit 
Auguslinus,  (lib.  LXXXIU.    quaest.  qu.  44) 


quôd  «  non  oportuit  divinitus  venire  Magistrum, 
cujus  imitatione  bumanum  genus  in  mores  op- 
timos  formaretur,  nisi  tempore  juvenliilis.  » 
Alibi  autem  dicit  (lib.  1.  De  Ge7iesi  contra  Mu- 
nich., cap.  25  ) ,  Christum  in  sexta  setate 
humani  generis  tanquam  in  senectute  venisse. 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  opus  incar- 
nationis  non  solum  est  considerandum  ut  ter- 
minus motus  de  imperfecto  ad  perfectum,  sed 
etiani  ut  principium  perfectionis  in  humana 
natura ,  ut  dictum  est. 

Ad  tcrtiiim  dicendum,  quôd  sicut  Cbrysosto- 
mus,  (Homil.  XXVll),  dicit  super  illud  Joan., 
II  :  «  Non  misit  Deus  Filium  suum  in  mundum 
ut  judicet  munduin  ,  »  duo  suut  Chrisli  advea- 
tus  ;  piimus  quidem,  ut  remiltat  peccataj 
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pour  remettre  les  péchés;  le  second,  pour  juger  le  monde.  Sans  le  pre- 
mier, tous  les  hommes  eussent  péri  ensemble,  «  puisque  tous  ont  péché 
et  ont  été  exclus  de  la  gloire  de  Dieu,  »  Rom.,  III,  23.  Evidemment  donc, 
Dieu  ne  devoit  pas  différer  son  avènement  miséricordieux  jusqu'à  la  fia 
du  monde. 


QUESTION  IL 

Un  mode  d'union  An  Verbe  Ineavné  (1). 

Nous  avons  à  examiner  maintenant  quel  est  le  mode  d'union  du  Verbe 

incarné. 

Considérons  d'abord  l'union  elle-même;  ensuite  la  personne  qui  prend 
la  nature  humaine  ;  enfin  la  nature  que  prend  cette  personne. 

Sur  le  premier  point,  douze  questions  à  résoudre  :  1°  L'union  du  Verbe 
incarné  s'est-elle  faite  en  une  nature?  2°  S'est-elle  faite  en  une  personne? 
3°  S'est-elle  faite  en  un  suppôt  ou  une  hypostase?  4°  La  personne  ou 
rhypostase  du  Christ  est-elle  composée  après  l'incarnation?  5"  L'ame  et 
le  corps  ont-ils  été  unis  de  quelque  manière  dans  le  Christ?  6°  La  na- 
ture humaine  a-t-elle  été  unie  accidentellement  au  Verbe.  7°  Cette 
union  est- elle  quelque  chose  de  créé?  8"  Est -elle  la  même  chose  que 

(1)  Le  mystère  de  l'Incarnation  est  peut-être  celui  de  tous  les  mystères  chrétiens  ciui  a  été 
l'objet  des  plus  vives  attaques  et  qui  a  donné  lieu  aux  plus  graves  erreurs.  Gela  ne  doit  pas 
nous  étonner,  puisque  ce  dogme  est  le  fondement  et  comme  le  résume  de  tout  le  chastia- 
nisme.  Parmi  les  hérétiques,  les  uns  ont  voulu  confondre  les  natures  en  Jesus-Chnst,  les 
autres  ont  voulu  scinder  sa  personne  adorable.  Arius  avoit  nié  la  divinité  du  Verbe;  sou 
erreur  portoil  directement  sur  le  mystère  de  la  Trinité.  Mais  il  ruinoil,  comme  il  est  aise  de 
le  voir,  celui  de  l'Incarnation  par  sa  base.  Nestorius  Tadmet,  du  moins  d^ins  les  termes;  U 
nie  seulement  que  la  nature  divine  et  la  nature  humaine  aient  été  unies  dans  une  seule  per- 


secundus,  ut  judicet  mundum.  Si  enim  hoclDei  (1).  »  Unde  patet  quôd  noa  debuit  ad- 
non  fecissel,  universi  simul  perdili  essent  ;  venlum  misencordiae  differre  usque  m  tmem 
«  oujues  enim  peccaveruut ,  et  egent  gloria.  l  muadi. 


QUJISTIO  II. 

De  modo  unionis  Verhi  incarnati,  in  duodecim  articulas  divisa. 


Deinde  constderandum  est  de  modo  unionis 
Vevbi  incarnati  :  et  primo  ,  quantum  ad  ipsam 
unionem;  secundo,  quantum  ad  personam 
assumentem  ;  tertio ,  quantum  ad  naturam  as- 
sumptam. 

Circa  primum  quaeruntur  duodecim.  1°  Utrùm 
nnio  Verbi  incarnati  sit  facta  in  nalura.  2»  Utrùm 


unio  sit  facta  in  persona.  3»  Utrùm  sit  facta  in 
supposito  vel  hypostati.  4»  Utrùm  persona  vel 
hypnstâtis  Christi  post  incarnationem  sit  com- 
posita.  5°  Ulrùm  sit  facta  aliqua  uuio  animse 
et  corporis  in  Cliristo.  6°  Ulrùia  natura  huniana 
fuerit  unita  Verbo  accideutaliler.  7»  Utrùm 
ipsa  unio  sit  aliquid  creatum.  8»  Utrùm  sit 


(11  Ex  cap  m.  ad  Rom.,  vers.  23,  ubi  gloriam  Dei ,  juslificationem  qiu»  in  gloriam  Dii 
tedit.  inteipretatur  S.  Thomas,  ul  ibi  Icct.  3,  circa  médium  videre  est. 
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l'assomptioii  (1)?  9"  L'union  des  deux  natures  est -elle  la  plus  parfaite 
des  unions?  10«  L'union  des  deux  natures  a-t-elle  été  faite  dans  le  Chiist 
par  la  grâce  ?  11°  A-t-elle  été  précédée  de  quelques  mérites  ?  12o  La  grâce 
de  l'union  a-t-elle  été  naturelle  au  Christ  comme  homme  ? 

ARTICLE  L 

L'union  du  Verbe  incarné  s'est -elle  faite  en  une  nature? 

Il  paroît  que  l'union  du  Verbe  incarné  s'est  faite  en  une  nature» 
1°  Saint  Cyrille  dit,  et  on  lit  dans  les  actes  du  concile  de  Chalcédoine, 
part.  II,  act.  1  :  «  Il  ne  faut  pas  entendre  qu'il  y  a  deux  natures,  mais 
la  seule  nature  incarnée  du  Verbe  de  Dieu.  »  Or  il  n'en  seroit  pas  ainsi, 
si  l'union  ne  s'étoit  pas  faite  en  une  nature.  Donc  l'union  du  Verbe  incarné 
s'est  faite  en  une  nature, 

2°  Saint  Athanase  dit,  Symb.  fiel.  :  «  De  même  que  l'ame  raisonnable 
et  la  chair  font  un  seul  homme ,  de  même  Dieu  et  l'homme  font  un  seul 
Christ.  »  Or  l'ame  raisonnable  et  la  chair  se  réunissent  pour  constituer  la 
seule  nature  humaine.  De  même  donc  Dieu  et  l'homme  se  réunissent 
pour  constituer  une  nature  particulière.  Donc  l'union  s'est  faite  en  une 
nature. 

3°  Deux  natures  ne  se  dénomment  l'une  par  l'autre  que  dans  le  cas  où 

sonne.  Il  veut  que  le  Christ  soit  une  personne  créée,  un  pur  homme,  à  la  vérité  plus  étroite- 
ment uni  au  Verbe  divin  que  jamais  homme  ne  le  fut.  Et  de  là  le  refus  que  cet  hérésiarque 
fait  de  donner  à  Marie  le  titre  de  Mère  de  Dieu.  En  cela  il  est  conséquent  avec  lui-même  ; 
mais  une  conséquence  non  moins  inévitable  de  son  erreur,  c'est  de  détruire  le  mystère  de 
rincarnalion. 

Emporté  pnr  un  zèle  trop  ardent  et  mal  éclairé  contre  le  nestorianisme,  Eutychès  tombe 
dans  un  excès  opposé,  mais  non  moins  funeste  à  la  vérité  catholique.  II  prétend  que  la  nature 
divine  et  ia  nature  humaine  ont  formé  dans  le  Christ  une  seule  nature.  L'unité  de  personne , 
combattue  par  Nestorius,  ne  suffît  pas  au  nouvel  hérésiarque;  il  entend  ramener  les  natures 
elles-mêmes  à  l'unité.  C'est  la  première  erreur  que  va  réfuter  notre  maître;  et  nous  allons 
voir  avec  quelle  supériorité  de  vues ,  avec  quelle  inflexibilité  de  logique.  Les  Pères  et  les 
conciles  avoient  fixé  le  dogme  chrétien;  saint  Thomas  nous  en  montrera  la  raison  profonde. 

(1)  n  n'est  pas  aisé  d'exprimer  avec  un  seul  mot,  dans  notre  langue,  l'action  de  prendre 


idem  quod  assumptio.  9"  Utrùm  unio  duarum 
natnrarum  sit  uiaxima  unionum.  10°  Utrùm 
uaio  duarum  naturarum  in  Cbristo  fuerit  facta 
per  gratiam.  M»  Utrùm  eam  aliqua  meiita 
prœcesserint.  12°  Utrùm  gratia  uuionis  fuerit 
boaàai  Christo  naturalis. 


Chalcedonensis,  act.,  I  :  «  Non  oportet  intelli» 
gère  duas  naturas ,  sed  unam  naturam  Dei 
Verbi  incarnatam.  »  Quod  quidam  non  essel, 
nisi  unio  fieret  in  natura.  Ergo  unio  Verbi  in- 
carnati  facta  est  ia  natura. 

2.  Prœterea,  Athanasius  dicit  (in  Symholo): 
«Sicut  anima  rationaliset  caro  unus  est  home; 
ita  Deus  et  homo  unus  est  Cliristus.  »  Sed 
anima  rationalis  et  caro  conveniunt  in  consti- 
tutioiie  unius  naturœ  humanœ.  Sic  ergo  Deus 
et  homo  conveniunt  ia  constitutione  alicujus 
unius  naturœ.  Ergo  unio  facta  est  in  natura. 

3.  Prœterea ,  duarum  naturarum  una  noa 

(1)  Idem  infrà,  art.  3  et  6,  in  corp.,  et  art.  12,  ad  1  ;  et  qu.  50,  art.  2  ;  ut  et  III,  Se»!., 


ARTICULUS  I. 

Vtriim  wiio  Ferhi  incarnati  tit  facta  in  na- 
tura. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d 
unio  Verbi  incarnati  sit  facta  in  natura.  Dicit 
enim  Cyrillus,  et  inducit  in   çeslis    Coucilii 
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elles  se  transforment  mutuellement  l'une  en  l'autre.  Or  dans  le  Christ, 
la  nature  divine  et  la  nature  humaine  se  dénomment  réciproquement 
Tune  par  l'autre;  car  saint  Cyrille  dit,  ibid.,  que  la  nature  divine  s'est 
incarnée,  et  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Epist.  l,  ad  Cledoniim ,  que 
la  nature  humaine  a  été  déifiée,  ainsi  qu'on  le  voit  dans  saint  Jean 
Damascéne,  Orth.  fid.,  Ilï ,  6  et  11.  Il  paroît  donc  que  des  deux  natures 
il  s'est  fait  une  seule  nature. 

Mais  le  concile  de  Chalcédoine  enseigne  le  contraire  par  cette  définition, 
part.  II,  art.  5  :  «  Nous  confessons  qu'il  faut  reconnoître  que  le  Fils 
unique  de  Dieu  est  maintenant  en  deux  natures  sans  confusion  ,  immua- 
hlement,  indivisiblement ,  inséparablement,  sans  que  la  différence  des 
natures  ait  jamais  été  détruite  par  suite  de  l'union.  »  Donc  l'union  ne 
s'est  pas  faite  en  une  nature. 

(Conclusion.  —  Il  est  impossible  que  l'union  du  Verbe  incarné  se  soit 
faite  en  une  nature.) 

Pour  éclaircir  cette  question,  il  est  nécessaire  d'examiner  ce  que  c'est 
qu'une  nature.  Il  faut  donc  savoir  que  le  mot  nature  vient  du  verbe 
naître.  C'est  ce  qui  a  fait  employer  ce  nom  d'abord  pour  désigner  la  géné- 
ration des  êtres  vivants,  que  l'on  appelle  naissance  ou  reproduction,  en 
sorte  que  le  mot  nature  est  mis  pour  action  de  naître.  On  a  ensuite 
détourné  la  signification  du  mot  nature,  pour  exprimer  le  principe  même 
de  cette  génération.  Et  comme  chez  les  êtres  vivants  le  principe  de  la 
génération  est  intrinsèque,  le  mot  nature  a  servi  ultérieurement,  par 
dérivation,  à  désigner  tout  principe  intrinsèque  de  mouvement,  confor- 
mément à  ce  que  dit  le  Philosophe,  Vhysic.,  II,  text.  3  :  «  La  nature 

une  chose,  et,  de  la  part  du  Verbe  divin,  Taclion  de  prendre  la  nature  humaine.  Nous  avons 
adopté  celui-là,  faute  de  mieux.  Il  suffit  de  savoir  dans  quel  sens  nous  l'employons. 


denoiriinatur  ex  altéra  nisi  aliquo  modo  in  in- 
vicem  transmulentur.  Sed  divina  natiira  et 
huraana  in  Christo  ab  invicem  denominantur; 
dicit  enim  Cyriilus  divinam  naturam  esse  incar- 
natain  ;  et  Gregorius  Nazianzenus  Orat.  LI), 
dicit  humanam  naturam  esse  deificutam ,  ut 
patetper  Damascenum  (lib.  III,  cap.  6).  Eigo 
ex  duabus  naturis  videtur  esse  facta  uua  na- 
tura. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  deterrainatione 
Concilii  Chalcedonensis  :  «Confitemurin  novis- 
simis  diebus  Filiiim  Dei  unigenilura  in  duabus 
naturis  inconfusè  ,  immutdbiliter,  indivise,  in- 
separabiliter  agaoscendum,  nunquam  sublata 
differentia  naturarum  propter  unionem.  »  Ergo 
unie  non  est  facta  in  natura. 


(  CoNCLUsio.  —  Impossibile  est  incarnati 
Verbi  unionem  factam  esse  in  natura.  ) 

Respondeo  dicendum,  qiiôd  ad  hnjus  quses- 
tionis  evidentiam  oportet  considerare  quid  sit 
natura.  Sciendum  ergo  quôd  nomen  naturœ 
à  nascendo  est  diclum  vel  sumpluin  (1).  Unde 
primo  est  impositura  hoc  nomen  ad  significan- 
dum  generationem  vivenlium  ,  quae  nativitas 
vel  pullulatio  dicitur,  ut  dicatur  natura 
quasi  tîascitvra.  Deinde  translatiim  est  nomen 
naturœ  ad  signiflcandum  principiura  hujus  ge- 
nerationis.  Et  quia  principuim  generalionis  in 
rébus  vivenlibus  est  i'itrinsecum,  ulteiius  deri- 
vatum  est  nomen  naturœ  ad  significandum 
quodlibet  principium  inlresecum  motus,  secun- 
dum  quod   Philosophus  dicit  in  II.  Physic, 


dist.  1,  qu.  2,  art.  1  ;  et  iterum  dist.  5,  qu.  t,  art.  2  et  3  ;  et  Contra  Gent..  lib.  IV,  cap.  35, 
87,  4-1  ;  et  in  quœst.  disput.  de  verit.,  qu.  20,  art.  1  ;  et  Opusc,  III,  cap.  211  ,  212,  225. 

(l)  Ex  lib.  V.  Melaphys.j  text.  5  sive  cap.  4,  ubi  et  ex  grseco  «pûeaôa  dicitur  (pûsi;,  eodem 
MOSU. 
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est  le  principe  du  mouvement  chez  l'être  en  qui  le  mouvement  existe  de 
soi,  et  non  par  accident.  »  Ce  principe  est  la  forme,  ou  la  matière;  aussi 
appelle-t-on  nature  tantôt  la  forme  et  tantôt  la  matière.  Et  comme,  dans 
l'être  engendré,  l'essence  de  l'espèce,  qui  est  exprimée  par  la  définition, 
est  le  terme  de  la  génération  naturelle ,  cela  fait  que  l'on  donne  encore  le 
nom  do  nature  à  cette  essence  de  l'espèce.  C'est  ainsi  que  Boëce  définit  la 
nature  quand  il  dit,  I)e  diiab.  nat.,  II  :  «  La  nature  est  ce  qui  donne 
à  chaque  être  sa  forme  au  moyen  de  la  différence  spécifique,  différence 
qui  complète  la  définition  de  l'espèce.  »  Nous  entendons  donc  présente- 
ment le  mot  nature  comme  exprimant  l'essence,  ou  bien  ce  qu'est  1? 
chose ,  c'est-à-dire  la  quiddilé  de  l'espèce. 

Or,  si  l'on  prend  la  nature  en  ce  sens,  il  est  impossible  que  l'union  du 
Verbe  incarné  se  soit  faite  en  une  nature.  Il  y  a,  en  effet ,  trois  manières 
de  constituer  une  seule  chose  de  deux  ou  de  plusieurs  choses  (I).  —  La 
première  manière,  c'est  que  deux  choses  entières  conservent  leur  perfec- 
tion propre.  Cela  ne  peut  avoir  lieu  que  pour  les  choses  dont  la  forme  est 
la  composition ,  ou  l'ordre,  ou  la  figure.  Par  exemple,  un  grand  nombre 
de  pierres  rassemblées  sans  aucun  ordre  forment  un  monceau,  seulement 
par  composition;  des  pierres  et  des  pièces  de  bois  disposées  avec  ordre,  et 
qui  ont  reçu  une  certaine  configuration,  forment  une  maison.  Quelques- 
uns,  s'arrêtant  à  ce  mode  d'union,  ont  aflirmé  que  l'union  du  Verbe 
s'est  faite  par  voie  de  confusion ,  c'est-à-dire  sans  ordre,  ou  par  voie  de 
combinaison  proportionnelle,  c'est-à-dire  avec  ordre.  Mais  cela  est  impos- 
sible :  1°  Parce  que  la  composition,  ou  l'ordre,  ou  la  figure,  n'est  pas 

(1)  Ce  sont  les  trois  seules  explications  possibles  de  la  doctrine  d'Eiilychés.  L'auteur  va 
les  examiner  successivement  et  nous  en  monlrfr  l'inanité,  l'absurdilé  même,  par  d 's  raisons 
puisées  dans  la  nature  des  choses,  dans  la  notion  essentielle  des  termes  qu'il  s'agit  de  réunir. 
La  première  de  ces  explications  ne  touche  pas  même  la  difficulté,  bien  loin  de  la  résoudre  ; 
la  secorKÎe  al:outit  à  une  conséquence  impossible;  et  la  troisième  part  d'une  supposition  qui 
ne  l'est  pas  moins.  Mais  il  faut  voir  dans  l'auteur  la  force  et  renchaînement  des  preuves  par 
lesquelles  il  renverse  et  détruit  le  fondement  de  l'hérésie. 


text.  3 ,  quôd  «  naUira  est  principiiim  motus 
in  80  in  quo  est  per  se  et  non  secundum  acci- 
dens.  »  Une  autem  principium ,  vel  forma  est , 
vel  materia;  unde  quaudoque  natura  dicitLir 
forma  ,  qnando  |ue  verô  materia.  Et  quia  tims 
generalionis  naturaiis  est  in  eo  quod  geueralur 
scilicet  speriei  essenlia,  (  quam  signilieat  difli- 
nitio);  i' de  est  qi.ôd  hujusmodi  essenlia  spe- 
cieivoiatur  eliam  natura.  Et  hoc  modo  Boetius 
naturam  deliiiivit  ia  lib.  De  Duabus  nat., 
dicens  :  «  Natnra  est  unamquamque  rem  in- 
formans  specifica  differeiitia ,  »  quae  scilicet 
complet  tliflinilionem  speciei.  Sic  ergo  nunc  lo- 
quimur  de  natura  seciindiim  qiiod  natura  si- 
gnificat  essentiam,  vel  cjuod  quid  est,  sive 
quidditatera  speciei. 


Hoc  aiitem  modo  accipiendo  naturam ,  ira- 
possibile  est  unionem  Verbi  inearnati  esse  fac- 
tam  in  natura.  Tiipliciter  enira  aliqiiid  unnm 
ex  duobus  vel  plurbus  constituilur  :  une  modo, 
ex  duobus  integris ,  peifectis  remanentibus; 
qiiod  quiilem  fierl  non  polest  nisi  in  bis  quorum 
forma  est  compositio  vel  ordo,  vel  figura,  sicut 
ex  multis  lapidibus  abfque  aliquo  ordine  adu- 
i  natis,  per  solam  compositionem  lit  aeervus;  ex 
iapidibus  autera  et  lignis  secundum  aliquem 
ordinem  dispositis,  et  eliam  ad  aliquam  figuram 
redaclis ,  lit  domus.  Et  secundum  hoc  posueruat 
aliqiti  unionem  esse  per  raodum  confusionis, 
quœ  scilicet  est  sine  ordine,  vel  per  raodum  cora- 
mensurationis,  quae  scilicet  est  cum  ordine.  Sed 
hoc  non  polest  esse  :  prim6  quidem,  quia  cou»» 
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une  forme  substantielle,  mais  accidentelle;  d'où  il  suivrait  que  l'union 
réalisée  par  l'incarnation  ne  seroit  pas  essentielle,  mais  un  pur  accident, 
conclusion  dont  nous  démontrerons  la  fausseté  (art.  6);  2"  parce  que  la 
chose  qui  résulte  de  ce  mode  d'union  n'est  pas  une  absolument,  elle  ne| 
l'est  que  sous  un  rapport  ;  car  il  reste  là  plusieurs  choses  en  acte  ;  3»  paroe 
que  la  forme  de  tels  êtres  n'est  pas  une  nature,  mais  plutôt  un  pro» 
duit  artificiel,  comme  la  forme  d'une  maison;  et  ainsi  cette  union  ne 
constitueroit  pas  une  nature  unique  dans  le  Christ ,  comme  le  prétendent 
ceux  que  nous  réfutons.  —  La  seconde  manière,  c'est  qu'une  chose  résulte 
de  plusieurs  choses  parfaites,  mais  transformées.  C'est  ainsi  que  les  corps 
élémentaires  produisent  un  corps  mixte.  Plusieurs  ont  prétendu  que  dans 
l'incarnation  l'union  s'est  faite  par  manière  de  complexion  ou  de  tempé- 
rament. Mais  il  y  a  encore  là  une  impossibilité  :  i°  Parce  que  la  nature 
divine  est  absolument  immuable,  comme  nous  l'avons  prouvé  part.  I, 
quest.  IX,  art.  1  et  2.  D'où  il  suit  qu'elle  ne  peut  pas  se  changer  en  une 
autre  chose  ,  puisqu'elle  est  incorruptible ,  et  qu'une  autre  chose  ne  peut 
pas  non  plus  se  changer  en  cette  nature ,  puisqu'elle  ne  sauroit  être  en- 
gendrée; 2°  parce  que  le  résultat  d'un  mélange  n'est  spécifiquement  iden- 
tique à  aucun  des  éléments  mélangés;  car  la  chair  diffère  spécifiquement 
de  chacun  de  ses  éléments.  Par  conséquent ,  dans  la  supposition  ci-dessu?, 
Jésus -Christ  ne  seroit  pas  de  la  même  nature  que  son  Père  ni  que  sa 
Mère  ;  3°  parce  que  tout  mélange  est  impossible  entre  des  choses  qu'une 
grande  distance  sépare;  car  il  y  en  a  une  dont  l'espèce  est  détruite;  par 
xemple ,  si  l'on  jette  une  goutte  d'eau  dans  un  vaisseau  de  vin.  Dès  lors, 
omnie  la  nature  divine  surpasse  infiniment  la  nature  humaine,  il  ne 
iauroit  y  avoir  de  mélange  entre  elles,  mais  la  nature  divine  demeurera 
seule.  —  La  troisième  manière  d'expliquer  cette  union ,  c'est  qu'une 
chose  résulte  de  plusieurs  choses  qui  ne  sont  ni  mélangées,  ni  transfor- 
mées ,  mais  imparfaites.  L'homme  est  de  la  sorte  formé  d'une  anie  et 
d'un  corps ,  et  pareillement  les  membres  divers  constituent  un  même 


positio,  vel  ordo,  vel  figuration  est  forma  snb- 1  potest  converti  in  aliud  cùm  sit  incomiptibilis, 
stantialts,  sed  accidentalis  ;  et  sic  sequeretur  nec  aliiid  in  ipsam,  cum  ipsa  sit  ingenerahilis. 
quôd  unie  incarnationis  non  esset  per  se,  sed  Senindô,  quia  idquod  est  commixtum,_nulh mis- 
peraccidens,  quodinfraiiiiprobabitur-,  secundo,  cil)ilium  est  idem  specie;  dirtcrt  enim  caro  à 
quia  ex  bujusmodi  non  sit  unum  simpliciter,  quolibet  eleraentorum  specie.  Et  sic  Cbristus 
•  ■  '  '  non  ejset  ejusdera  naturse  cum  Pâtre  nec  cum 
Matre.  Tertio,  quia  ex  his  quse  pUirinium  dis- 
tant, non  potest  fieri  commixtio;  solviturenim 
speciesunius  eorum,  putcà  siquis  guttam  aqus, 
amphorx  vini  apponat.  Et  secundiim  hoc  cum 
natura  divina  in  infinitum  excédât  humanam 
naturam,  non  polestesse  mixtio,  sed  reraanebit 
sola  natura  divina.  Tertio  moJo  fit  aliquid  ex 
aliquibus  non  permixtis  vel  pcrmutatis  ,  sed 
perfeclis  :  sicut  ex  anima  et  corpnre  fit  homo , 


sed  secundum  quid  ;  rémanent  enim  plura 
actu;  tertio,  quia  forma  taliura  non  est  natura, 
aed  raagis  ars  ,  sicut  forma  domus;  et  sic  non 
conslitueretur  una  natura  in  Chrislo  ,  ut  ipsi 
Tolunt.  Âlio  modo  fit  aliquid  unum  ex  perfectis, 
sed  transmulatis,  sicut  ex  elementis  fit  mix- 
tuni  ;  sic  aliqui  dixerunt  unionem  incarnationis 
esse  factam  p«r  modum  commixtionis.  Sed  hoc 
non  potest  esse  :  primo  quidem  ,  quia  iiatma 
divina  est  omnino  immutabilis ,  ut  in  prima 


parte  dictum  est  (qu,l ,  art.  9).  Unde  nec  ipsa  1  similiter  ex  diversis  membris  unum  et  corpui 
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•corps  Mais  cela  ne  pourroit  pas  s'appliquer  au  mystère  de  l'incarnation  : 
1»  narce  que  la  nature  divine  et  la  nature  humaine  sont  parfaites  chacune 
dan^  sou  essence  propre;  S"  parce  que  la  nature  divine  et  la  nature  hu- 
maine ne  peuvent  constituer  un  tout  en  qualité  de  parties  élémentaires 
de  la  même  quantité,  tout  comme  les  membres  constituent  le  corps,  par 
la  rai'^on  que  la  nature  divine  est  incorporelle  ;  ni  en  qualité  de  forme  et 
de  matière ,  puisque  la  nature  divine  ne  peut  devenir  la  forme  d'aucune 
cho^  surtout  d'un  corps;  et  de  plus  il  suivroit  de  là  que  l'espèce  résul- 
tant de  cette  union  pourroit  se  communiquer  à  plusieurs,  et  ainsi  il  y 
auroit  plusieurs  christs;  3o  parce  que  le  Christ  n'auroit  m  la  nature 
humaine,  ni  la  nature  divine;  car,  selon  la  remarque  du  Philosophe , 
Metaphys.,  VIII,  text.  10 ,  l'addition  d'une  différence  change  l'espèce, 
comme  l'addition  d'une  unité  change  le  nombre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  cinquième  concile  (Constantmop.  II, 
CUlat  Vllî  can-  8),  explique  ainsi  le  passage  de  saint  Cyrille  :  «  Si 
quelqu'un ,  en  disant  que  la  seule  nature  du  Verbe  de  Dieu  s'est  incarnée, 
ne  l'entend  pas,  selon  la  doctrine  des  Pères,  en  ce  sens  qu'un  seul  Christ 
est  résulté  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine,  après  leur  union 
quant  à  la  subsistance ,  mais  essaie  de  persuader  par  ces  paroles  que  la 
divinité  et  la  chair  du  Christ  ne  font  qu'une  seule  nature  ou  substance, 
qu'il  soit  anathème.  »  Le  texte  cité  ne  signifie  donc  pas  que  dans  l'mcar- 
nation  les  deux  natures  ont  constitué  une  seule  nature ,  mais  que  la 
nature  dii  Verbe  divin  s'est  unie  personnellement  une  chair  (1)  ? 

2°  L'ame  et  le  corps  constituent  dans  chacun  de  nous  une  double  unité, 
celle  de  la  nature  et  celle  de  la  personne  :  l'unité  de  nature ,  en  tant  que 
l'ame  est  unie  au  corps,  et  lui  donne  sa  perfection  formelle,  en  sorte  que 

ri)  «  11  faut  qu'il  y  ail  des  hérésies,  »  dit  Jésus-Christ  dans  l'Evangile;  ce  qui  suppose 
évidemment  que  Eieu,  dont  la  sagesse  sait  tirer  le  bien  du  mal,  sait  servir  ces  grandes  aber- 
rations de  respril  humain  aux  destinées  générales  de  TEglise.  Sans  qu'il  nous  soit  possible 
de  comprendre  ici-bas  toute   l'étendue  de  cette  parole,  il  est  du  moins  un  bien  que  nou» 


coDstiluitur.  Sed  hoc  dici  non  potest  de  incar- 
nalionis  myslerio  :  primo  quidem,  quia  utraque 
natura  est  secundum  ratiouem  suam  perfecta , 
divina  scilicel  et  humana;  secundo,  quia  divina 
natura  et  humana  non  possunt  coiiftituere  ali- 
quid  per  moiium  parlium  quantitativarum,  sicut 
membra  conelituunt  corpus,  quia  natura  divina 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  auctoritai 
illa  Cyiilli  exponitur  in  quinta  Synodo  sic  ; 
«  Si  quis  unara  naturam  Yerbi  Dei  incarnatam 
dicens,  non  sic  accipiat,  sicut  Patres  docuerunt, 
quia  ex  divina  natura  et  huraana,  unione  se- 
cundum subsistentiiim  facta,  unus  Christus  fao- 
tus  est  ;  sed  ex  talibus  vocibus  naturam  unaiD 


est  incorporea ,  neque  per  modum  forniae  et    sive  substanliam  divinitalis  et  carnis  Chnstt 

■  '  introducere  conetur  :  talis  analbema  sit.  »  Non 

ergo  sensus  est  quôd  in  incarnatione  ex  dua- 
bus  natiiris  sit  una  natura  constituta  ;  sed  quôd 
natura  verbi  Dei,  carnem  univit  sibi  in  persona. 
Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ex  anima  et 
corpore  conslituitur  in  unoquoque  nostrum  du- 
plex unitas,  nalurœ  et  personœ  :  naturae  qui« 
dem  secundum  quôd  anima  unitur  corpori ,  for- 


materiae,  quia  divina  natura  non  potest  esse 
forma  alicujus,  prœsertim  rorporei.  Sequeretur 
enim  quôd  s-pecies  resultans  er^set  communica- 
bilis  pluribus;  et  ita  essent  plures  Christi; 
terlio ,  quia  Cbristus  non  esset  humanae  naturœ 
neque  di\inœ  naturae  ;  dilîerenlia  enim  addita 
variât  speciem  ,  sicut  unitas  numerum ,  sicut 
dicitur  in  Vlll.  Metaphys.,  text.  10. 
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tlf  ".'  '\  '''"!'•'  ""'  ''"^'  "^^"^^^  ^^  ^"^'^^  q^«  de  racte  et  de  la  puis- 
sance de  la  matière  et  de  la  forme.  Sous  ce  rapport,  on  ne  voit  dans  le 
Chris  aucune  ressemblance,  puisque  nous  avonsTrouvé  (part  I  qu" Ur 
ar  .  8),  que  la  nature  divine  ne  peut  pas  être  la  forme  d'un  corp  L'amé 
et  le  corps  constituent  l'unité  de  personne,  en  tant  qu'un  seu  [  même 
individu  subsiste  dans  une  chair  et  une  ame.  Et  sous  ce  rapport    H  y  a 

subsirdTi    r".'^^^^  -^^  ^*  --e^ChL 

subsiste  dans  la  nature  divine  et  dans  la  nature  humaine.        « 

rf  baint  Jean  Damascène s'exprime  ainsi,  Orthod.  fid.>  HI,  6  :  «  On  dit 
que  a  nature  divine  s'est  incarnée ,  parce  qu'elle  s'est  unie^pers  nnet 

"tte  chr  t7:^TT  Tr  "  "^^  ''''  ""'  '''  ^^-^-  -  l'  -t-e  de 

la   LirTét^^  que 

n  con'erlttt^^^  "°"  P"  ''''''''''^'  ^'^'^  P^^  «on  union  au  Verbe, 

catirde  r  W  '''  Pf  P"^'^'  "'^^^^"^^  '  ^^  '''''  q^e  par  déifi: 

cation  de  la  chair,  on  entend  qu'elle  est  devenue  la  chair  du  Verbe  de 
Dieu .  et  non  pas  qu'elle  est  devenue  Dieu  lui-même. 

ARTICLE  II. 

Uunion  du  Verbe  incarné  s'est-elle  faite  en  une  personne? 

sonîie  MO  r.  ^'""^'"  fV^'  '"'^"^^  "^  '''''  P^^  ^^ite  en  une  per- 
sonne .  10  On  a  vu  part.  I,  quest.  III,  art.  3,  que  la  personne  de  Dieu 

précédé  rexis  en  'de  teile  r  et  et  d-"^""  ""'"'"  '"'  ''""""•  '''  ''"*  ^"'  ""' 
pouvoient  pas  évidele  avoir I  Lt  tT'^  V°"°"''''  '"'''''  ^"^  '  "'"'"  P^^  ^'  "« 
sont  venus  après  Maineur  nen  él  nT  V  l  """"'='  ^^"'^  ''""  '''^■"^'•""'^  *^hez  ceux  qui 
seignement  qui  s  rt  d  b  "IJux  ,1  T'?  '^'^^'^°"^^"^^  =  ^'«^^  '"^•'"e  leur  invariable  en- 
qui  seii  de  base  aux  jugements  dogmatiques  intervenus  plus  tard. 

simiiitudo,  quui  natura  diviiia  non  potest  esso 
corporis  forma  ,  ut  in  primo  probatum  est  (1). 


Unitas  verô  personae  con^tituitur  ex  eis,  in  quan- 
tum est  unus  aliquis  subsistens  in  carne  et 
anima  ;  et  quantum  ad  hoc  attenditur  similitude 
unus  enim  Christus  subsistit  in  divina  natura 
et  humana  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Damascenus 
(licit  supra,  natura  divina  dicitur  inca?-nata 
quia  est  unita  carni  personaiiter;  non  quôd  sit 


versionem,  sed  per  unionem  ad  Verbura,  salvis 
SUIS  piopnetatibiis  naturalibus;  ut  intelligatur 
carodeificata,  quia  facta  est  Dei  Verbi  caro 
non  quia  facta  sit  Deus.  ■* 

ARTICULUS  II. 

Uirum  unio   FerU    iucarnati  sit  fada   in 

persona. 


Ad  secundumsicproceditur(3).  Videturquôd 
unio  Verbi  incarnati  non  sit  facta  in  peisona. 
Persona  enim  Dei  non  est  aliudànaturaipsius,ut 
(I)  Scilicet  I.  part.,  qu.  3,  art.  8,  contra  h:rrosim  Almarii. 

(1)  Locis  jam  suprà  indicatis,  art.  1, 
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n*est  autre  chose  que  sa  nature.  Si  donc  l'union  ne  s'est  pas  faite  en  une 
nature,  il  s'ensuit  qu'elle  ne  s'est  pas  faite  en  une  personne. 

2°  La  nature  humaine  n'a  pas  moins  de  noblesse  dans  le  Christ  qu'en 
nous.  Or  on  a  vu  part.  I,  quest.  XXIX,  art.  3 ,  ad  2,  que  la  person- 
nalité rentre  dans  la  noblesse  de  l'être.  Puis  donc  qu'en  nous  la  nature 
humaine  a  sa  propre  personnalité,  à  Lien  plus  forte  raison  elle  a  eu  sa 
propre  personnalité  dans  le  Christ. 

3"  Boëce  dit ,  De  duab.  nat.  :  «  La  personne  est  la  substance  indivi- 
duelle d'une  nature  raisonnable.  »  Or  le  Verbe  de  Dieu  a  pris  la  nature 
humaine  individualisée  ;  car  une  nature  universelle  ne  subsiste  pas  en 
elle-même ,  mais ,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène,  Orthod.  fid.,  III, 
M,  on  la  saisit  par  une  simple  vue  de  l'esprit.  Donc  la  nature  humaine  a 
sa  personnalité  dans  le  Christ.  Donc  il  ne  paroît  pas  que  l'union  se  soit 
faite  en  une  personne . 

Mais  nous  lisons,  au  contraire,  dans  le  concile  de  Chalcédoine  (act.  V, 
ad  finem  )  :  «  Nous  confessons  que  Dieu  le  Verbe,  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  ,  n'est  pas  partagé  ou  divisé  en  deux  personnes ,  mais  qu'il  est  un 
seul  et  même  Fils  unique  de  Dieu.  »  L'union  du  Verbe  s'est  donc  faite  en 
une  personne. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  Verbe  divin  s'est  uni  la  nature  humaine, 
qui  n'appartenoit  pas  à  sa  propre  nature ,  cette  union  ne  s'est  nécessaire- 
ment pas  faite  en  une  nature ,  mais  en  une  personne.) 

Le  mot  personne  signifie  autre  chose  que  le  mot  nature.  Nous  avons 
dit,  en  effet,  que  le  mot  nature  signifie  l'essence  de  l'espèce,  essence 
exprimée  par  la  définition.  Si  rien  de  distinct  ne  pouvoit  venir  s'ajouter 
à  ce  qui  entre  dans  la  raison  constitutive  de  l'espèce,  il  ne  seroit  nulle- 
ment nécessaire  de  distinguer  entre  la  nature  et  son  suppôt ,  qui  est  l'in- 


habitum  est  in  primo  (1  ) .  Si  ergo  unio  non  est  facta 
in  natura.  sequilurquod  non  sit  facta  in  persona. 

2.  Praeterea,  natura  humana  non  est  minoris 
dignitatis  in  Christo  quàm  in  nobis.  Persona- 
litas  autem  ad  dignitateni  pertinet,.  ut  in  primo 
habitum  est  (2).  Cùm  ergo  natura  humana  in 
nobis  propriam  personaUtatem  habeat,  multo 
magishabuit  propriam  personaUtatem  inChrislo. 

3.  Praeterea,  sicul  Boelius  dicit  in  lib.  De  dua- 
bus  nat.,  «  Persona  est  ralionalis  naturae  indi- 
vidua  substantia.  »  Sed  Verbum  Dei  assumpsit 
Daturam  huraanam  individuam  ;  natura  euim 
universaUs  non  subsistit  secundum  se ,  sed  in 
nuda  cont  iiiplatione  consideratur,  ut  Damas- 
cenus  dicit  (lib.  I,  cap.  11).  Ergo  humana 
natura  habet  suam  personaUtatem  in  Christo. 
Kon  ergo  videtur  quod  sit  facta  unio  in  persona. 


Sed  contra  est ,  quod  in  Chalcedonensi  Sy- 
nodo  legitiir  :  «  Non  in  duas  personas  parti- 
tum  aut  divisum,  sed  unum  et  eurndem  Filiura 
unigenitum  Deum  Verbum  Dominum  nostrum 
Jesuii  Chrislum  confitemur.  »  Ergo  facta  est 
unio  Verbi  in  persona. 

(  CuN'CLUsio.  —  Cùm  Verbum  divinum  natu- 
ram  sibi  univerit  humanam  ,  non  ad  natiiram 
suam  attinentem,  necessariô  eaunio  non  in  na- 
tura, sed  in  persona  facta  est.  ) 

R-'spondeo  dicendum,  quod  persona  aliud  si- 
gnificat,quam  natura.  Nalura  enim,uldicluni  est, 
significat  essenti  m  speciei,  quam  sigiiilicat  de- 
finitio.  Et  si  quidem  his  quœ  ad  ratioi;em  spe- 
ciei  pertinent,  nihil  aiiud  adjunctura  inv.niri 
posset ,  nuUa  nécessitas  esset  distin:iuendi  na- 
turam  àsupposito  naturœ,quod  est  individuuna. 


(1)  Supple  in  I.  part.,  qu.  3,  art.  3. 

(2)  Site  ilcrum  I.  part.,  qu,  29,  art.  3,  ad  i. 
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dividu  subsistant  dans  cette  nature;  car  tout  individu  suLsistaîil  dans 
une  nature  quelconque  seroit  absolument  la  même  chose  que  sa  nature. 
Mais  on  rencontre  dans  certains  êtres  subsistants  quelque  chose  qui 
n'entre  pas  dans  la  raison  constitutive  de  l'espèce,  savoir  les  accidents 
et  les  principes  de  l'individualisation.  Cela  est  principalement  visible 
dans  les  êtres  composés  d'une  matière  et  d'une  forme.  De  là  dans  ces  êtres 
une  différence  môme  réelle  entre  la  nature  et  le  suppôt  (1);  non  pas  qu'il 
y  ait  entre  eux  séparation  complète  ;  mais  cette  différence  consiste  en  ce 
que  la  nature  même  de  l'espèce  est  renfermée  dans  le  suppôt,  et  qu'il  s'y 
ajoute  d'autres  choses  qui  sont  en  dehors  de  la  raison  constitutive  de 
l'espèce.  On  entend  donc  par  suppôt  un  tout ,  dans  lequel  la  nature  est  la 
partie  formelle  et  le  principe  de  la  perfection.  Aussi,  lorsqu'il  s'agit  d'êtres 
composés  d'une  matière  et  d'une  forme,  la  nature  ne  s'affirme  pas  du 
suppôt;  car  on  ne  dit  pas  que  tel  homme  est  son  humanité.  Au  contraire, 
s'il  existe  un  être  qui  n'ait  absolument  rien  en  dehors  de  la  raison  consti- 
tutive de  son  espèce  ou  de  sa  nature,  et  il  en  est  ainsi  de  Dieu ,  il  n'y  a 
dans  cet  être  aucune  différence  réelle  entre  le  suppôt  et  la  nature,  mais 
seulement  une  différence  de  raison  dans  notre  intelligence;  car  par  nature 
on  entend  une  essence,  et  on  donne  à  la  nature  le  nom  de  suppôt  en  tant 
qu'elle  est  subsistante.  Ce  que  nous  venons  de  dire  du  suppôt  doit  s'appli- 
quer à  la  personne,  s'il  est  question  d'une  créature  raisonnable  ou  intel- 
ligente, puisque,  selon  Boëce,  De  duab.  mit.,  «  la  personne  n'est  autre 
chose  que  la  substance  individuelle  d'une  nature  raisonnable.  »  Tout  ce 
qui  est  dans  une  personne,  que  cela  a'ppartienne  ou  non  à  sa  nature ,  lui 
€st  donc  uni  personnellement.  Si  donc  la  nature  humaine  n'est  pas  unie 

(1)  Nous  avons  déjà  donné,  dans  les  notes  des  deux  premiers  volumes,  la  définilion  exacte 
et  détaillée  des  mots,  nature,  espèce,  suppôt,  personne  ,  individu  ,  et  des  autres  qui  repa- 
roissent  ici,  et  dont  il  est  si  nécessaire  de  bien  comprendre  le  sens,  pour  être  en  état  de 
suivre  l'arguraenlation  actuelle.  Le  lecteur  doit  y  revenir,  si  ce  qu'en  dit  maintenant  l'auteur 
lui-même  ne  suffit  pas  à  réveiller  des  notions  aussi  essentielles. 


subsistens  in  natura  illa  ;  quia  unumquodque  in- 
dividuum  subsistens  in  natura  aliqua,  essel  om- 
nino  idem  cuni  sua  natura.  Contingit  autem  in 
quibusdam  rébus  subsistentibus  inveniri  aliquid 
quod  non  pertinet  ad  rationem  speciei,  scilicet 
aecidentia  et  pnncipia  individuantia  (sicut  ma- 
xime apparet  in  liis  quœ  sunt  composita  ex  ma- 
teria  et  forma  )  (1).  Et  ideo  in  talibus  etiam  se- 
cundum  rem  dilTert  natura  et  suppositum,  non 
quasi  omnino  aliqua  separata,  sed  quia  in  sup- 
posilo  includitur  ip^a  nalura  speciei,  et  super- 
adduntur  quaedam  alla,  quœ  sunt  praeter  ratio- 
DC.n  speciei.  Unde  suppoitura  significatur  ut 
totum  ,  habrns  natuiam  sicut  partem  formalem 
et  perfectivara  sui  ;  et  propter  hoc  in  compo- 
sitis  ex  materia  et  forma,  natura  non  prœdica- 


tur  de  supposito;  non  enim  dicimus,  quôdhic 
homo  sit  sua  humanitas.  Si  qua  vero  res  est  in 
qua  omnino  nihil  aliud  est  prœter  rationem  spe- 
i  ciei  vel  nalura;  suae  (sicut  est  in  Deo)  ibi  non  est 
aliud  secundum  rem  suppositur^  et  natura,  sed 
solum  secundum  rationem  intelligendi;  quia 
natura  dicitur  secundum  quod  est  essentia 
quaidam  ;  eadem  verô  dicitur  supposUum  se- 
cundum quod  est  subsistens.  El  quod  est  dic- 
tum  de  supposito  ,  intelligendum  est  de  persona 
in  creatura  ralionali  vel  inlellecluali;  quia  nihil 
aliud  esl  persona,  quura  «ralionalis  naturee  ia- 
dividua  subslantia,  »  secundum  Boelium  cap.  1. 
Omne  igilur  quod  ioest  alicui  personae,  sive 
pertineat  ad  naturam  ejus,  sive  non,  uniturei 
in  persona.  Si  ergo  huniana  nalura  Verbo  Dei 


(1)  Juxta  ea  quse  I.  part.,  qu.  3,  art.  3,  ex  professe  dicta  sunt. 
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pei-sonnellement  au  Verbe  de  Dieu,  elle  ue  lui  est  unie  d'aucune  manière. 
Cette  conclusion  détruit  complètement  la  foi  à  l'incarnation  ;  ce  qui  équi- 
vaut au  renversement  total  de  la  foi  chrétienne  (I).  Puis  donc  que  le 
Verbe  a  la  nature  humaine  parce  qu'il  se  l'est  imie,  et  non  parce  qu'elle 
appartient  à  la  nature  divine ,  il  s'ensuit  que  l'union  s'est  faite  dans  la 
personne  du  Verbe ,  et  non  dans  sa  nature. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  dans  la  réalité  la  nature  et  la 
personne  ne  soient  pas  distinctes  en  Dieu,  ces  deux  termes  ont  cependant 
des  significations  différentes,  comme  nous  l'avons  observé,  puisque  le 
mot  personne  signifie  une  essence  subsistante.  Et  comme  la  nature  hu- 
maine est  unie  au  Verbe  de  telle  sorte  qu'il  subsiste  en  elle ,  et  non 
qu'elle  ajoute  quoi  que  ce  soit  à  la  raison  constitutive  de  la  nature  du 
Verbe,  ni  que  la  nature  de  ce  dernier  se  transforme  en  une  autre,  il  suit 
de  là  que  l'union  de  la  nature  humaine  et  du  Verbe  divin  s'est  faite  en 
une  personne ,  et  non  en  une  nature  (2). 

2°  La  personnalité  n'entre  dans  la  noblesse  et  la  perfection  d'un  être 
qu'autant  qu'il  entre  dans  sa  noblesse  et  sa  perfection  d'exister  par  lui- 
même  ;  car  par  le  mot  personne  on  entend  un  être  existant  de  la  sorte. 
Or  il  y  a  plus  de  noblesse  pour  un  être  à  exister  dans  un  être  plus  noble 
que  lui,  qu'à  exister  par  lui-même.  Par  conséquent ,  la  nature  humaine 
a  plus  de  noblesse  dans  le  Christ  qu'en  nous,  pour  cette  raison  que, 
existant  en  nous  par  elle-même,  elle  a  sa  personnalité  propre ,  au  lieu 
que  dans  le  Christ  elle  existe  dans  la  personne  du  Verbe.  De  même ,  quoi- 
qu'il entre  dans  la  noblesse  de  la  forme  de  compléter  l'espèce ,  cependant, 
en  vertu  de  son  union  avec  une  forme  complétive  plus  noble,  l'ame  sensi- 

(1)  Parce  que  le  mystère  de  rincarnation  est  Tame,  le  fondement  et  le  résumé  de  tout  le 
christianisme. 

(2)  Il  faut  le  reconnokre,  la  phrase  de  l'auteur  que  nous  avons  constamment  traduite  de 
celte  manière,  veut  dire  simplement  que  l'union  s'est  faite  dans  la  personne,  non  dans  la 
nature.  Mais  celle  traduction  eût  paru  quelquefois  vague  ou  incomplète;  et  celle  que  nous 
avons  adoptée,  sans  altérer  en  rien  la  pensée  originale  répond  mieux,  ce  nous  semble,  à  la 
rigoureuse  clarté  de  la  langue  française. 


non  unilur  in  persona,  nuRo  modo  ei  unitur  : 
et  sic  totaliltr  tollitur  iocarnationis  tîdes,  quod 
est  subiuere  lotam  fidem  Christianam.  Quia 
ergo  Verbum  habet  naturam  huraanam  sibi 
uâitam ,  non  autem  ad  suam  naturam  divinam 
perlinenlem,  coosequens  est  quôd  uaio  sit  facta 
ia  Verbi  persona,  non  autem  in  nalura. 

Ad  priuium  ergo  dicendum,  quôd  licet  in  Deo 
nofl  sit  aiiud  secundum  rem  natura  el  persona. 


mutetur,  ideo  unie  huraanae  natura;  ad  Verbuia 
Dei ,  facta  est  in  persona ,  non  in  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  personalitas 
iûtanlum  pertinet  ad  dignitatem  alicujus  rei  et 
perfectionem,  in  quantum  ad  dignitatem  alicu- 
jus rei  et  perfectionem  ejus  pertinet  quôd  per 
se  existât,  (quod  in  nomine  personœ  iutelli- 
gitur).  Dignius  autem  est  alicni  quôd  esisla[t 
in  aliquo  se  digoiori,  quàm  quod  existât  per  se. 


diflert  tamen  secuodum  modum  signilicandi  Et  ideo  ex  hoc  ipso  humaua  natura  dignior  est 
(sicut  dictum  est),  quia  persona  significat  per  in  Cliristo  quàm  iu  nobis ,  quôd  in  nol)is  quasi 
modum  subsislentis.  Et  quia  natura  humana    per  se  existens  propriam  personaiitatem  habet; 


sic  ntiitur  Verbe  ut  Verbura  in  ea  subsistât, 
non  autem  ut  aUquid  addatur  ei  ad  rationem 
euae  naturx,  vel  ut  ejus  uatura  in  aiiud  trans- 


in  Chrislo  autem  existit  in  persona  Verbi.  Sicut 
etiara  esae  completivum  speciei  pertinet  ad 
dignitatem  forma  j  tamen  sensitivum  nobiliu» 
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tive  est  plus  noble  dans  Thomme  que  dans  Tanimal  sans  raison,  fth*^ 

lequel  elle  est  elle-même,  forme  complétive. 

3°  Saint  Jean  Daraascène  dit,  Orthod.  fid.,  111,11,  que  le  Verbe  de 
Dieu  n'a  pas  pris  la  nature  humaine  en  général,  mais  dans  son  indivisi- 
hilité ,  c'est-à-dire  dans  son  individualité;  autrement  il  conviendroit  à 
chacun  des  hommes,  aussi  bien  qu'au  Christ,  d'être  le  Verbe  de  Dieu.  Il 
faut  observer  toutefois  que,  dans  le  genre  de  la  substance,  et  même  dana 
la  nature  raisonnable ,  tout  individu  n'a  pas  ce  qui  constitue  la  personne, 
mais  celui-là  seulement  qui  existe  par  lui-même,  et  non  celui  qui  existe 
dans  un  autre  plus  parfait.  Ainsi,  quoique  la  main  de  Socrate  soit  un 
individu ,  elle  n'est  cependant  pas  une  personne ,  parce  qu'elle  n'existe 
pas  par  elle-même,  mais  dans  un  sujet  plus  parfait,  qui  est  son  tout. 
C'est  ce  que  l'on  peut  encore  déduire  du  nom  de  substance  individuelle , 
donné  à  la  personne;  car  la  main  n'est  pas  une  substance  complète,  mais 
la  partie  d'une  substance.  Ainsi  donc,  quoique  dans  le  Christ  la  nature 
humaine  soit  un  individu  du  genre  de  la  substance,  cependant,  comme 
elle  n'existe  pas  séparément  par  elle-même,  mais  dans  un  sujet  plus  par- 
fait, qui  est  la  personne  du  Verbe  de  Dieu,  il  s'ensuit  qu'elle  n'a  pas  de  per- 
sonnalité propre.  Par  conséquent,  l'union  s'est  faite  en  une  personne  (1). 

(1)  Qui  est  la  personne  même  du  Verbe,  ou  la  seconde  personne  de  la  sainte  Trinité.  Celte 
rigueur  du  langage  théoiogique,  si  nécessaire  pour  maintenir  dans  toute  sa  pureté  le  dogme  de 
rincarnalion,  a  été  définitivement  arrêtée  par  le  concile  d'Ephése  ,  tenu  en  431  contre  les 
erreurs  de  Nestorius,  et  présidé,  au  nom  du  souverain  Pontife,  par  saint  Cyrille  d'Alexandrie. 
Les  erreurs  d'Eutychès  ,  qui ,  en  confondant  les  deux  natures,  comme  Nestorius  avoit  scindé 
|a  personnalité,  aboulissoient  au  même  résultat,  c'est-à-dire  à  rendre  impossible  l'œuvre  de 
rincarnation,  furent  condamnées  vingt  ans  plus  tard  ,  en  4^  ,  au  concile  de  Chalcédoine, 
où  six  cents  évêques  se  trouvèrent  réunis  ,  et  où  fut  lue  cette  lettre  célèbre  de  saint  Léon  à 
Flavien,  évêque  de  Constanlinople,  lettre  considérée  dès-lors  et  dans  toute  la  suite  des  siècles 
comme  la  formule  authentique  et  complète  de  la  vérité.  Il  est  vrai  que  la  subtilité  grecque  et 
le  despotisme  impérial  s'agitèrent  quelque  temps  contre  la  double  autorité  du  concile  généra! 
et  de  la  lettre  dogmatique,  mais  sans  pouvoir  ni  altérer  ni  ébranler  ces  deux  impérissables 
monuments  de  la  foi  catholique. 


est  in  liotnine  propler  conjnnctionetn  ad  nobi- 
liorem  formam  completivam  ,  qiiàm  sit  inbrulo 
animali,  in  quo  est  forma  completiva. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  Verbum  Dei  non 
assumpsit  bumanam  naluram  in  universali,  sed 
in  atomo,  id  est,  individuo  (sicut  Damasce- 
nusdicit)  (l),alioquinoporterelquôdcuilibelho- 
mini  conveuiiet  esse  Dei  Verbum,  sicut  ronve- 
nit  Cliristo.  Sciendum  est  lamen  quôd  non  quod- 
libet  individunm  in  génère  subslantia;  etiam  in 


Socratis  quamvis  sit  quoddam  individunm,  non 
tamen  est  persona;  quia  non  per  se  exislit, 
sed  in  quodam  peifectiori,  scilicet  in  suo  toto. 
Et  hoc  etiam  potest  significari  in  hoc  quôd 
persona  dicitur  substantia  individua;  non 
enim  manus  est  substantia  compléta,  sed  pars 
substantiœ.  Licet  ergo  haec  humana  natura  sit 
quoddam  individunm  in  génère  snhslantiae  ; 
quia  tamen  non  per  se  separatim  ciistit ,  sed 
in  quodam  perfection ,  scilicet  in  persona  Dei 


ralionali  natura  habet  rationem  personae  ;  sed  Verbi,  consequens  est  quôd  non  haheat  perso- 
solum  illud  quod  per  se  exislit,  non  aulem  illud  nalitatem  propriam.  Et  ideo  facta  est  unio  la 
quod  existit  in  alio  perfecliori.  Unde  manus  |  persona. 

(1)  Lib.  III.  T)e  fide  orlhod.,  cap.  11  ,  ubi  et  ralionem  hîc  indicatam  reddit,  cur  in  univer- 
sali non  assui;;)  sit  vel  in  specie ,  quia  non  omnes  hyposlases  assumpsil  ;  et  in  individuo  a»« 
•umptam  addit,  non  quod  priùs  individuum  esset  aut  secundùra  se  subsisterel,  sed  subsister» 
taniùm  in  ejus  hypostasi  cœperil ,  etc. 
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ARTICLE  TII. 

L'unim  du  Verbe  mcamé  s'est-elle  faite  en  un  suppôt 
ou  une  hypostase  (1)  ? 

n  paroît  que  l'union  du  Verbe  incarné  ne  s'est  pas  faite  en  un  suppôt 
00  une  hypostase.  1°  Saint  Augustin  dit,  Enchirid.,  c.  36  :  «  La  sub- 
stance divine  et  la  substance  humaine  sont  Tune  et  l'autre  un  seul  Fils 
de  Dieu  ;  mais  il  est  autre  chose  comme  Verbe  et  autre  chose  comme 
homme.'»  Le  Pape  saint  Léon  dit  aussi,  ad  Flaviamim,  28  :  «  L'une  de 
ces  choses  brille  par  ses  miracles,  l'autre  succombe  sous  les  outrages.  » 
Or,  une  chose  et  une  autre  diffèrent  par  le  suppôt.  Donc  l'union  du  Verbe 
incarné  ne  s'est  pas  faite  en  un  suppôt. 

2»  Selon  Boëce,  De  diiab.  nat,  l'hypostase  n'est  autre  chose  qu'une 
substance  particulière.  Or,  il  est  évident  qu'il  y  a  dans  le  Christ  une  sub» 
stance  particulière  distincte  de  l'hypostase  du  Verbe,  savoir  un  corps  et 
une  âme  et  le  composé  de  ces  deux  substances.  Il  y  a  donc  en  lui  une 
hypostase  distincte  de  l'hypostase  du  Verbe. 

3»  Il  est  clair ,  d'après  ce  qui  a  été  dit  précédemment ,  p.  I ,  quest  III, 
art.  5  ,  que  l'hypostase  du  Verbe  n'est  pas  comprise  dans  un  genre  ,  ni 
dans  une  espèce.  Mais,  par  là  même  qu'il  s'est  fait  homme,  le  Christ  est 
compris  dans  l'espèce  humaine;  car  saint  Denys  dit,  Be  divin.,  Nom.,' 
c.  1  :  a  Celui  qui  surpasse  suréminemraent  l'ordre  de  la  nature  entière , 
s'est  renfermé  dans  les  bornes  de  notre  nature.  »  Or,  il  n'est  compris  dans 

(l)  Hypostase  vient  du  grec  et  suppôt  du  latin;  mais  une  teinture  des  deux  langues  suffit 
pour  reconnoître  que  ces  deux  mots  ont  la  même  élymologie,  la  même  signification  radicale, 
La  philosophie  et  la  théologie  les  entendent  également  de  la  même  manière. 


2.  Praeterea,  hyspostasis  nihil  aliudest  quàin 
substanlia  particularis ,  ut  Boetius  dait  in  lib. 
De  duab.  nat.  Manifestum  est  autem,  quôd  ia 
Christo  est  quœdatn  alla  substanlia  particularis 
Ad  terliura  sic procedilur  (1).  Videtur  quôd  ,  prae ter  hypostasira  Verbi ,  scilicet  corpus  et 
nnio  Verbi  incarnali  non  sit  fada  in  supposito  I  anima,  et  corapositura  ex  eis.  Ergo  in  ipso  est 


ARTICULUS  III. 

tJtrùmunio  Ferbi  incarnatifacta  sît  iiisup 
posilo  vel  hypostasi 


sive  hypostasi.  Dicit  enim  Augustinus ,  in  En- 
chirid.,  cap.  36  :  «  Divina  substanlia  et  hu- 
maiia,  utraque  est  unus  Dei  Filius ,  sed  aliud 
propter  Verbum  et  aliud  propter  honiinem.  » 
Léo  Papa  eliara  dicit  in  epist.  ad  Flavianum, 
Écil.  epist.  X ,  cap.  4  :  «  Unura  horum  coruscat 
miraculis,  aliud  succumbitinjuriis.  n  Sed  aliud 
et  aliud  differt  supposito.  Ergo  unio  Verbi  in 


alia  bypostasis  praUer  hypostasira  Verbi. 

3.  Praelerea,  hypostasis  Verbi  non  continetur 
in  aliquo  génère  ,  neque  sub  specie  ,  ut  palet 
ex  bis  quce  in  prima  parte  dicta  sunt  (2).  Sed 
Christus,  secundum  quod  est  factus  homo,  con- 
tinetur sub  specie  humana',  dicit  enim  Diony- 
sus  I  cap.  De  div.  Nomin.  :  «  Intra  iiatura 
nostrae  terminos  venil ,  qui  omnem  totius  na- 


camati  non  est  fada  ia  supposito.  1  turœ  ordinena  supererainenter  excedit.  »  Noa 

(1)  De  hiseliam  in  III,  Sent.,  dist.  6,  qu.  1,  art.  1  ;  dist.  7,  qu.  1,  art.  1  ;  disl.  10,  qu.  1, 
art.  2,  quitsliunc.  3;  et  lib.  1V^  Contra  Gent  ,  cap.  34,  38,  39;  et  in  quaest.  disput.  de  unione 
Verbi,  an.  1,2,  3,  ad  4,  5,  9;  et  Qmdlib..  IV,  art.  8  ;  itemfiue  Qundlib.,  IX,  qu.  2,  art.  i 
el3;  el  Opusc.  I,  cap.  21  et  22;  et  O/iusc,  lU  ,  cap.  217,  :J18,  219,  220. 

(2)  Nimirum  qu.  3,  art.  5,  ubi  Dcum  non  esse  in  génère  probatur. 
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l'espèce  humaine  que  comme  une  hypostase  de  cette  espèce,  donc  il  y  a 
dans  le  Christ  une  hypostase  distincte  de  Thypostase  du  Verbe  divin,  et 
ainsi  la  conclusion  est  la  même  que  plus  haut. 

Mais  saint  Jean  Damascène  dit  au  contraire,  Orthod.  fld.,  III,  3,  4 
et  5  :  «  Nous  reconnoissons  en  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  deux  natUTes, 
mais  une  seule  hypostase.  » 

(  Conclusion.  —  On  doit  croire  que  l'union  du  Verbe  incarné  s'est  faite 
dans  l'hypostase  et  le  suppôt  divin.  ) 

Quelques-uns,  ignorant  le  rapport  qui  existe  entre  la  nature  et  l'hypos- 
tase, tout  eu  concédant  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  personne  dans  le  Christ, 
n'en  ont  pas  moins  affirmé  que  l'hypostase  de  Dieu  est  distincte  de  l'hy- 
postase de  l'homme ,  comme  si  l'union  s'étoit  faite  en  une  personne  et  non 
en  une  hypostase.  Trois  raisons  démontrent  la  fausseté  de  cette  assertion  : 
1°  La  personne  n'ajoute  à  l'hypostase  que  l'idée  d'une  nature  détermi- 
née ,  savoir  la  nature  raisonnable  ;  c'est  ce  qui  résulte  de  cette  définition 
de  Boëce,  De  duab.  nat.  :  «  La  personne  est  une  substance  individuelle 
de  la  nature  raisonnable.  »  Par  conséquent,  attribuer  une  hypostase 
propre  à  la  nature  humaine  dans  le  Christ ,  équivaut  à  lui  attribuer  sa 
propre  personnalité.  Aussi,  saisissant  parfaitement  ce  rapport ,  les  Pères 
du  cinquième  concile,  célébré  à  Constantinople,  ont-ils  condamné  l'une 
et  l'autre  affirmation,  en  ces  termes,  CoUat.,  VIÏI,  can.  5  :  «  Si  quelqu'un 
cherche  à  introduire  dans  le  mystère  du  Christ  deux  subsistances  ou  deux 
personnes,  qu'il  soit  anathème.  En  effet,  lorsque  le  Verbe  de  Dieu,  qui 
est  l'une  des  personnes  de  la  sainte  Trinité,  s'est  incarné,  une  quatrième 
personne  ou  subsistance  ne  s'est  pas  ajoutée  pour  cela  à  la  sainte  Trinité.  » 
Or  la  subsistance  est  la  même  chose  que  l'être  subsistant,  et  nous  voyons 
dans  Boëce,  De  duah.  nat.,  que  c'est  là  la  condition  propre  de  l'hypostase 
(1).  2°  Si  l'on  accorde  que  la  personne  ajoute  à  l'hypostase  quelque  chose 

(1)  D'après  ce  que  nous  venons  de  voir ,  dans  une  nature   intetlecluelle   ou  raisonnable  , 


autem  continetur  sub  specie  liumana,  nisi  sicut 
hypostasis  quœdam  humanae  speciei.  Et  sic 
idem  quod  prius. 

Sed  contra  est ,  quod  Damascenus  dicit  in 
III.  lib.  :  «  In  Domino  Jesu  Christo  duas  natu- 
ras  agnoscimus ,  iinam  autem  hypostasim.  » 

(  Co^■CLlISlo.  —  Incarnationis  Verbi  unionem 
factam  esse  in  hypostasi  et  divine  supposito 
credendum  est.  ) 

Respondeo  dicendiim,  quôd  quidam  ignoran- 
tes habituilinem  hypostasis  ad  personam ,  licet 
concédant  in  Christo  unara  solam  personam, 
posuerunt  tamen  aliam  hy[jostasim  Dei  et  aliam 
"^ominis ,  ac  si  unio  sit  facta  in  persona ,  non 
in  hypostasi.  Quod  quidera  apparet  erroneum 
triphciter  :  primo  ,  ex  hoc  quôd  persona  super 
*>Ypostasim  non  addit  nisi  determinatam  natu- 


ram,  scilicet  rationalem  ;  secundum  quod  Boe- 
tius  dicit  in  iib.  De  duab.  nat.,  quôd  «  persona 
est  rationalis  naturœ  individuae  substaniia  .»  Et 
ideo  idem  est  altribucre  propriara  hypostasim 
humana?  naturai  in  Christo,  et  propriam  perso- 
nam. Quod  intelligentes  sancti  Patres,  ufrum- 
que  in  Consiiio  quinto  apud  Constantinopolim 
celebrato  damnaverunt ,  dicentes  Can.  V  : 
«  Si  quis  introdncere  conatur  in  mysierio  Christi 
duas  subsistentias ,  seu  duas  personas ,  ana- 
theraa  sit;  nec  enim  adjeclionem  personae  val 
subsistentiœ  suscepit  sancta  Trinitas,  incarnato 
uno  de  sancta  Trinitate  Deo  Veibo.  »  Subsisten- 
tia  autem  idem  est  ac  res  subsislens,  quod  est 
proprium  hypostasis,  ut  patet  per  Boeiium  in 
lib.  De  duabus  nat.  Secundo ,  quia  si  detur 
quôd  persona  aliquid  addat  super  hypostasim, 
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en  quoi  l'union  puisse  s'accomplir ,  ce  n'est  rien  autre  chose  qu'une  pro- 
priété qui  rentre  dans  la  dignité  de  l'être;  et  il  en  est  qui ,  l'entendant 
ainsi ,  disent  que  la  personne  est  une  hypostase  qui  se  distingue  par  une 
propriété  rentrant  dans  la  dignité  de  l'être.  Si  donc  runion  s'est  faite  en 
une  personne  et  non  en  une  hypostase ,  il  s'ensuivra  qu'il  ne  s'est  pas 
accompli  d'autre  union  que  celle  qui  consiste  dans  un  certain  annoblisse- 
ment  (i).  Saint  Cyrille,  approuvé  par  le  concile  d'Ephèse,  a  condamné 
eette  proposition  dans  les  termes  suivants,  can.  3  :  «  Si  quelqu'un  sépare 
les   subsistances  dans  le  même  Christ  après  l'union ,  ne  les  assemblant 
que  par  le  lien  d'une  certaine  dignité  ou  autorité ,  ou  par  celui  de  la 
puissance,  et  non  par  un  rapprochement  qui  constitue  une  union  natu- 
relle, qu'il  soit  anathème.  »   3°  On  n'attribue  qu'à  Thypostase  les  opéra- 
tions et  les  propriétés  de  la  nature,  et  aussi  les  choses  qui  entrent  dans 
la  raison  constitutive  de  la  nature  prise  dans  le  sens  concret;  car  nous 
disons  de  tel  homme  en  particulier  qu'il  raisonne,  qu'il  a  la  faculté  de 
rire,  qu'il  est  un  animal  raisonnable.  C'est  là  ce  qui  fait  dire  que  cet 
homme  est  un  suppôt,  parce  qu'il  est  posé  ou  placé  sous  ies  choses  qui 
appartiennent  à  l'homme  en  général,  comme  le  sujet  auquel  on   les 
attribue.  Si  donc  il  y  a  dans  le  Christ  une  hypostase  distincte  de  l'hypos- 
fase  du  Verbe,  il  suit  de  là  que  ce  qui  concerne  l'homme ,  comme  d'être 
né  d'une  Vierge,  d'avoir  souffert,  d'avoir  été  crucifié  et  enseveli ,  s'applique 
en  vérité,  non  pas  au  Verbe,  mais  à  un  autre  qu'à  lui.  Cette  conclusion 
a  été  aussi  condamnée,  avec  l'approbation  du  concile  d'Ephèse,  ubi  sup., 
can.  4,  en  ces  termes  :  «  Si  quelqu'un  rapporte  à  deux  personnes  ou  à 

l'hypostase  ou  suppôt  ne  se  dislingue  pas  réellement  de  la  personne,  on  ne  peut  tout  au  plus 
l'en  distinguer  que  par  une  abstraction  de  l'esprit.  L'hypostase  est  la  nature  prise. indivi- 
duellement ou  dans  sa  réalité  concrète;  et  du  moment  où  il  y  a  hypostase ,  il  y  a  également 
personne,  la  personne  étant  comme  la  dernière  forme  de  l'hypostase.  On  voit  par  là  com- 
ment cette  thèse  découle  de  la  précédente,  et  ne  peut  absolument  en  être  séparée. 

(1)  Et  l'on  retombe  dès-lors  dans  l'hérésie  de  Nestorius,  qui  prétendoil  que  le  nom  de  Fils 
de  Dieu  donné  au  Christ  n'étoit  qu'un  titre  de  distinction  ou  d'honneur,  et  nullement  l'expres- 
8100  d'une  vérité  réelle.  L'hérésie  joue  ici  sur  le  motpersonne^  en  le  prenant  dans  le  sens  de 


in  qno  possit  anio  fieri,  hoc  nihil  aliud  est!  Tertio,  quia  tantura  hypostasis  est  oui  attri- 
quam  proprielas  ad  diguitatem  perlinens ,  se-   buuntur  operationes  et  proprietates  naturœ,  et 


«undum  quod  à  quihusdam  dicitur  quôd  persona 
est  «  hypostasis  proprietate  distincta  ,  ad  dig- 
Bitatem  pertinente.  »  Si  ergo  facta  sil  unio 
ta  persona ,  et  non  in  hypostasi ,  consequens 
erit  quôd  non  fada  sit  unio ,  nisi  secundum 
dignitatem  quamdam.  Et  hoc  est,  approbanle 
Synodo  Ephesina,  damnatum  à  Cyrillo  sub  his 
verbis  Can.  III  :  «  Si  quis  la  uno  Christo 
dividit  subsislentias  post  adunationem  solâ  co- 
pulans  eas  conjnnclione,  quaj  secundum  digni- 


ea  etiam  qiiae  ad  naturae  rationem  pertinent  ia 
concreto  ;  dicimus  enim  quod  hic  homo  ratioci- 
natur,  et  est  risibiiis,  et  est  animal  rationale. 
Et  hac  ratione  hic  homo  dicitur  esse  supposi- 
tum,  quia  scilicet,  supponitur  his  quae  ad  ho- 
minem  pertinent ,  eoriim  praedicationem  reci- 
piens.  Si  ergo  sit  alla  hypostasis  in  Christo 
pneter  hypostasim  Verbi,  sequitur  quod  de  ali- 
quo  alio  quàm  de  Verbo  verificentur  ea  qua 
sunt  hominis,  puta  esse  natum  de  Virgine,  pas» 


tatein  quamdam  ,  vel  auctoritatera  est,  vel  se-  sum  ,  crucifixum  ,  et  sepaltum.  Et  hoc  etiatn 
cunduni  potentiam ,  et  non  magis  concursu  se-  damnatum  est  approbanle  Conc  lioEpbesino  sub 
♦îttadum  ad  uotionem  natura,'<'.m,  anathema  sit.  »  I  his  verbis  Can.  IV  :  «  Si  quis  persoais  duabui 


852  PARTIE  TIT;  question  II,   ARTICLE  3.' 

deux  hypostases  distinctes  les  paroles  relatives  au  Christ  contenues  danî 
les  Evangiles  et  dans  les  écrits  des  Apôtres ,  ou  ce  que  les  saints  ont  dit 
àe  lui,  ou  ce  qu'il  a  dit  de  lui-même,  en  appliquant  une  partie  à  l'homme 
considéré  en  particulier  séparément  du  Verbe  engendré  de  Dieu,  et  l'autre 
partie,  comme  convenant  à  Dieu,  au  seul  Verbe  engendré  de  Dieu  le 
Père,  qu'il  soit  anathème.  »  C'est  donc  évidemment  une  hérésie  condam- 
née autrefois  par  l'Eglise ,  de  dire  qu'il  y  a  dans  le  Christ  deux  hypos- 
tases  au  deux  suppôts,  ou  bien  que  l'union  ne  s'est  pas  faite  en  une  hy- 
postase  ou  un  suppôt.  Aussi  voit-on  dans  le  même  concile  can.  2  :  «  Si 
quelqu'un  ne  confesse  pas  que  le  Verbe  engendré  de  Dieu  le  Père  s'est 
uni  à  une  chair  quant  à  la  subsistance,  et  qu'il  est  un  seul  et  même  Christ 
avec  sa  chair ,  c'est-à-dire  que  le  même  est  Dieu  et  homme,  qu'il  soit 
anathème  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  De  même  qu'une  différence  accidentelle 
change  le  sujet,  une  différence  essentielle  en  fait  une  autre  chose.  Or 
il  est  évident  que ,  chez  les  êtres  créés,  le  changement  qui  provient  d'une 
différence  accidentelle  peut  affecter  la  même  hypostase  ou  le  même  sup- 
pôt, parce  qu'un  être  peut,  en  restant  numériquement  identique,  devenir 
le  sujet  de  divers  accidents  ;  mais  il  n'arrive  jamais  à  un  être  créé  de 
subsister  avec  son  identité  numérique  dans  des  essences  ou  natures  di- 
verses. Or  un  seul  et  même  Christ  subsiste  en  deux  natures.  Par  consé- 
quent, de  même  que,  dans  les  créatures ,  le  changement  n'indique  nul- 
lement la  diversité  de  suppôts,  mais  seulement  une  diversité  de  formes 
accidentelles;  ainsi  quand  on  dit  du  Christ  qu'il  est  une  chose  et  une 
autre,  cela  n'implique  pas  une  diversité  de  suppôt  ou  d'hypostase,  mais 

dignité  extérieure,  comme  nous  avons  vu  ailleurs  qu'on  pouvoit  l'entendre,   au   lieu  de   Tac- 
cepler  dans  sa  signification  radicale  et  métaphysique. 

(1)  Il  falloit  pousser  jusque-là  Pexactilude  du  langage,  la  précision  de  la  formule  théolo- 
gique, pour  essayer  d'arrcter  dans  ses  dangereuses  investigations  le  génie  de  Verreur,  pour 
prémunir  les  âmes  droites  etsincfres  contre  des  surprises  fatales  ou  de  perfides  entraînements. 
Avant  que  Tautorité  suprême  de  l'Eglise  eut  déterminé  le  sens  des  mots,  on  avoit  nnême  vu 


velsubsistentiiseas  quae  stint  in  Evangelirlset 
Apostolicis  Scriptnris,  parlitur  voces,  aul  de 
Christo  à  sanctis  dirlas,  aut  ab  ipso  de  se,  et 
quasdam  quidem  velut  homini  praeter  illud  ex 
Deo  Verlium  specinliter  intellecto  applirat , 
quasdam  verô  velut  Deo  decibilfs,  soli  ex  Deo 
Pâtre  Verbo ,  aiialhemn  sit.  »  Sic  ei  go  patet 
esse  hœresim  olim  ab  Ecclesia  damna tam  ,  di 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  acci- 
dentalis  differentla  facit  alterum,  ita  differentia 
essentialis  facit  aliud.  Monifestum  est  autem 
quôd  alteritas  qiiae  provenit  ex  differentia  acci- 
dentali,  polest  ad  eamdem  hypostasim  vel  sup- 
positiim  pertinere  in  rébus  creatis ,  eo  quôd 
idem  numéro  potest  diversis  accidenlibus  sub- 
esse :  non  autem  contingit  in  rébus  creatis. 


me  quôd  in  Ci.nsto  sunt  duae  hypostasrs,  vel  I  quôd  idem  numéro  subsistere  possit  diversis 
duo  supposita  ,  sive  quôd  iinio  non  sit  facta    essentiis  vel  natuns.  Sed  uniis  et  uiem  Chr;stus 


in  hyposlasi  vel  supposilo.  Unde  in  eadem 
Sjnodo  legitur  Can.  III  :  «  Si  quis  non  con- 
fiteturcarni  secundum  subsistentiam  umtum  ex 
Deo  Pâtre  Verbum  unumque  esbeCbi-istiim  ciim 


subsistit  in  duabus  natiiris.  Unde  ,  sicut  quod 
dicilur  alterum  et  alterum  iu  crealuris ,  noQ 
significat  diversitatem  suppositi,  sed  solum  di- 
versilatem  formarum  accilentalium  ,  ita  quod 


Bua  carne,  enmdem  scilicetDeum  et  liominem,  ,  dicitur  Christus  aliud  et  aima,  non  importât 
.anathenia  sit.  »  l  diversitatem  suppositi  vel  bypostasis ,  sed  ok 


\ 
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la  diversité  des  natures.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze ,  Epist.  I.  ad  Cledonium  :  «  Le  Sauveur  subsiste  dans  une  chose 
et  une  autre,  sans  être  cependant  Tun  et  l'autre.  Je  dis  dans  une  chose  et 
une  autre ,  contrairement  à  ce  qui  a  lieu  dans  la  Trinité  ;  car,  en  parlant 
de  ce  mystère,  nous  disons  l'un  et  l'autre,  pour  ne  pas  confondre  les 
subsistances ,  et  non  pas  une  chose  et  une  autre.  » 

2°  Le  mot  hypostase  exprime  une  substance  particulière,  non  pas  celle 
qui  existe  d'une  manière  quelconque,  mais  celle  qui  a  son  être  com- 
plet. Quand  elle  vient  à  s'unir,  comme  la  main  ou  le  pied,  à  une  autre 
plus  complète,  on  ne  l'appelle  plus  une  hypostase.  De  même ,  quoique, 
dans  le  Christ,  la  nature  humaine  soit  une  substance  particulière ,  ce- 
pendant, parce  qu'elle  s'unit  à  autre  chose  pour  former  un  être  complet, 
savoir  le  Christ  tout  entier,  en  tant  qu'il  est  Dieu  et  homme ,  on  ne  peut 
pas  l'appeler  une  hypostase  ou  un  suppôt;  mais  on  donne  cette  dénomi- 
nation à  l'être  complet  qu'elle  concourt  à  constituer. 

30 Lorsqu'il  s'agit  des  créatures,  on  ne  classe  pas  un  être  particulier 
dans  un  genre  ou  dans  une  espèce  à  raison  de  ce  qui  entre  dans  son  in- 
dividualité, mais  à  raison  de  sa  nature ,  qui  se  détermine  par  la  forme; 
au  lieu  que,  dans  les  êtres  composés,  c'est  plutôt  la  matière  qui  déter- 
mine l'individualité.  Ainsi  donc,  il  faut  dire  que  le  Christ  appartient  à 
l'espèce  humaine  à  raison  de  la  nature  qu'il  a  prise,  et  non  à  raison  de 
rhypostase  elle-même. 

de  grands  docteurs  hésiter  sur  l'emploi  qu'ils  dévoient  en  faire.  Quelques-uns  avoient  erré 
sans  le  vouloir,  comme  cela  s'éloit  déjà  vu  dans  les  longues  et  ardentes  querelles  de  l'aria- 
nisme.  Mais  la  vérité  devoit  triompher  des  successeurs  d'Arius,  comme  elle  avoit  triomphé 
de  ce  puissant  hérésiarque.  La  formule  catholique  fut  désormais  consacrée  :  Le  Verbe  divin 
•'est  bypostatiquement  uni  la  nature  humaine. 


versitatem  naturarum.  Unde  Gregorius  Nazianze- 
nus  dicit  in  Epist.  ad  Cledonium.  sive  Orat. 
LI  :  «  alhtd  et  aiiud  sunt  ea  ex  quibus  Salva- 
tor  est,  non  autem  alius  et  alius.  Dico  vero 
a'.iud  et  aliud,  è  contrario  quara  in  Trinilate 
habet;  ibi  etiam  alius  et  alius  diciraus,  ut 
non  subsisleniias  confundamus ,  non  aulem 
aliud  et  aliud.  » 

Ai  secundum  dicendum,  quôd  hypostasis 
Bignifirat  substanliam  particiilarem  ,  non  qiio- 
cumque  modo,  sed  proiit  est  in  suc  coniple- 
mento.  Secundum  verô  quod  venit  in  unionem 
alicujus  magis  completi,  non  dicitur  liyposta- 
sis,  sicut  manus  vel  pes.  Et  similiter  hiimana 
natura  ia  Chrislo,  qiiaravis  sit  subslautia  parti- 


cularis,  quia  tamen  venit  in  unionem  ciijusdam 
completi,  scilicet  totius  Chiisti,  prout  est  Deus 
et  ho77ïo,  non  potesl  dici  liypostasis,\e\  sup- 
positum;  sed  illiid  complelum  ad  quod  concur- 
rit ,  dicitur  esse  hypostasis  vel  suppositum. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  rébus  creatis 
res  aliqiia  singularis  non  ponitur  in  génère , 
vel  in  specie ,  ratione  ejus  quod  pertinet  ad 
ejus  individuationem ,  sed  ratione  naturas  quae 
secundum  formam  determinatur,  cum  iudivi- 
duatio  magis  sit  secundum  materiara  in  rébus 
compositis.  Sic  ergo  dicendum  est,  quôd  Chris- 
tus  est  in  specie  humana  ,  ratione  naturœ  aa» 
sumptae ,  non  ratioae  ipsius  hypostasis. 


$3 


^*  PARTIE  ni,  QUESTION   II,   ARTICLE  4; 

ARTICLE  IV. 
La  personne  ou  Vhypostase  du  Christ  est-elle  composée  après  l'imarnatîonf 

n  paroît  que  la  personne  du  Christ  n'est  pas  composée  :  !«  H  résulte 
de  ce  qui  précède ,  art.  2,  que  la  personne  du  Christ  n'est  autre  que  la 
personne  ou  l'hypostase  du  Verbe.  Or  on  voit  par  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut,  p.  \,  qii.  m,  art.  3  et  7,  que,  dans  le  Verbe,  la  personne  n'est  pas 
autre  chose  que  la  nature.  Puis  donc  que  la  nature  du  Verbe  est  simple 
comme  on  l'a  démontré,  ihid.,  il  est  impossible  que  la  personne  du  Christ 
soit  composée. 

2°  Toute  composition  paroît  résulter  de  parties  unies  entre  elles.  Or  on 
ne  peut  pas  considérer  la  nature  divine  comme  une  partie,  parce  que  \. 
toute  partie  est  de  sa  nature  imparfaite.  La  personne  du  Christ  ne  peut   ^ 
donc  pas  être  composée  de  deux  natures. 

_  3o  II  semble  qu'un  composé  de  plusieurs  choses  leur  est  homogène- 
ainsi ,  plusieurs  corps  composent  un  corps.  Si  donc  il  y  a  dans  le  Christ  un 
composé  des  deux  natures,  il  s^ensuivra  que  ce  composé  ne  sera  pas  une 
personne,  mais  une  nature;  et,  par  conséquent,  l'union  se  sera  faite 
dans  le  Christ  en  une  nature,  contrairement  à  ce  qu'on  a  démontré 
art,  2.  ' 

Mais  saint  Jean  Damascène  dit  au  contraire ,  Orthod.  fide  III  3  4 
et  G  :  cr  Nous  reconnoissons  en  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  deiîx  natures 
€t  une  seule  hypostase  composée  de  ces  deux  natures  (I).  » 

(1)  Dans  la  sainte  Trinité,  la  personne  est  parfaitement  simple;  elle  n'affecte  qu'une  seule 


ARTICULUS  IV. 

Vtritm  persona  vd  hyposiasis  Christi   post 
incarnationem  sit  composita. 

Ad  qiiartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
persona  Christi  non  sit  composita.  Persona  enim 
Christi  non  est  aliud  quam  persona  vel  hypos- 
iasis Verbi  ,  ut  ex  dictis  patet.  Sed  in  Verbo 
non  est  aliud  persona  et  natura,  ut  patet  ex 
dictis  in  prima  parte  (2).  Cùm  ergo  natura 
Verbi  sit  sionplex  (  ut  in  primo  ostensum  est  ) 
impossibile  est  quôd  persona  Christi  sit  con)- 
posita. 

2.  Prœterea,  oranis  compositio  videtur  esse 
ex  partibus.  Sed  divina  natura  non  potest  ha- 


bere  rationem  partis  ;  quia  omnis  pars  habet 
rationem  imperfecli.  Ergo  impossibile  est  quôd 
persona  Christi  sit  composita  ex  duabus  na- 
turis. 

3.  Prœterea,  quod  componitur  ex  aliquibus 
videtur  esse  horaogeneum  (3)  eis,  sicut  ex  cor- 
poiibus  non  componitur  nisi  corpus.  Si  ergo  ex 
duabus  naturis  aliquid  sit  in  Christo  coraposi- 
tum,  consequens  erit  quôd  illud  non  erit  per- 
sona, sed  natura  :  et  sic  in  Christo  erit  facta 
unie  in  natura  ;  quod  est  contra  prœdicta. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  in  IIL 
iib.  Fif/e  orth.,  cap.  4  :  «  In  domino  Jesu 
Christo  duas  naturas  agnoscimus,  uuam  autem 
hypostasim  ex  utraque  compositam  (4).  » 


(1)  Idem  m ,  dist.  6,  qu.  2 ,  art.  3. 

.xfaKt"!:mTua"slTa:t"V!"  '  "'  "'  ^"™'"  ^^''  "ï"-  ''  ''''  ''  '''^'  ''  ^"«^  -^^''^ 

(3)  Vel  pertinens  ad  idem  genus,  ut  significat  grœcum  ofxovevsç,  proindeque  directe  praedî- 
«atum  de  lUis,  etc.  i    i     '>  *•  i  y     ^xi 

^•iUi7,,f'''T  <;ap   I.  De  div.  mmin..  dicilur  Jésus  ex  divina  natura  juucta  humanitaU 
composilut,  ut  significat  grsecum  auveteÔYi.  *  ""uiamian 
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(Conclusion. —  Quoique  la  personne  du  Christ  soit  simple  en  elle-même, 
on  doit  cependant  la  considérer  comme  composée,  en  tant  qu'elle  sub- 
siste en  deux  natures.  ) 

On  peut  considérer  de  deux  manières  la  personne  ou  l'hypostase  du 
Christ  :  1°  En  elle-même;  et  sous  ce  rapport  elle  est  absolument  simple, 
aussi  bien  que  la  nature  du  Verbe;  2"  comme  une  personne  ou  une  hy- 
postase  à  laquelle  il  appartient  de  subsister  dans  une  nature.  Ainsi  envi- 
sagée, la  personne  du  Christ  subsiste  en  deux  natures.  Par  conséquent, 
bien  qu'il  n'y  ait  en  lui  qu'un  seul  être  subsistant,  la  subsistance  repose 
néanmoins  sur  un  double  fondement,  et  l'on  dit  pour  cette  raison  que  sa 
personne  est  composée,  en  tant  qu'elle  subsiste  en  deux  choses  distinctes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  solution  du  premier  ressort  claire- 
ment de  cette  explication. 

2«  On  n'affirme  pas  que  la  personne  est  composée  de  deux  natures  prises 
comme  parties;  mais  la  composition  existe  plutôt  quant  au  nombre.  On 
peut  dire  que  toute  chose  dans  laquelle  deux  autres  se  réunissent  en  est 
composée. 

3°  Il  n'est  pas  vrai  que  dans  toute  composition  le  composé  est  homo- 
gène à  ses  éléments ,  mais  seulement  s'il  s'agit  des  parties  d'un  tout  con- 
tinu; car  le  continu  n'est  composé  que  de  continus;  au  lieu  que  l'animal, 
par  exemple,  se  compose  d'une  ame  et  d'un  corps,  qui  ne  sont  ni  l'un  ni 
l'autre  un  animal. 

nature.  Dans  l'Incarnation ,  au  contraire ,  il  faut  dire  que  la  personne  est  composée ,  parce 
qu'elle  embrasse  et  réunit  deux  natures  distinctes. 


(  CoNCLUsio.  —  Tametsi  persona  Christi  ex 
se  sit  simples  ,  ut  subsistens  tamen  in  duabus 
naturis ,  coniposita  esse  ceusenda  est.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  persona  sive 
hypostasis  Chrisli  dupliciter  potest  consideraii  : 
UDO  modo ,  secundum  illud  quod  est  in  se  ;  et 
sic  est  oranino  siniplex,  sicut  et  natura  Veibi; 


posita,  in  quantum  unum  duobus  subsislit. 

Et  per  hoc  palet  responsio  aJ  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  illa  corapositio 
personee  ex  naturis ,  non  dicitur  esse  ratione 
partium,  sed  potiùs  ratione  numeri;  sicut  omne 
illud,  in  que  duo  conveniunt,  polest  dici  ex  eis 
compositum. 


alio  modo,  secundum  rationem  personœ  vel  hy-  Ad  terlium  dicendum,  quod  non  m  omni  com- 
postasis,  ad  quam  perlinet  subsislere  iu  aliqua  positione  hoc  verificatur,  quôd  illud  quod  compo- 
natura;  et  secundum  hoc  persona  Chrisli  sub-  nilursithomogeneumcomponenlibus,sed  solum 
sistit  in  duabus  naturis.  Unde  licet  sit  ibi  in  partibus  conlinui  ;  nain  continuum  nou  com- 
unum  subsistens j  est  lamen  ibi  alia  et  alia  poniturnisiexconlinuis, animal verôcompouituf 
raiio  subsistendi;  et  sic  dicitur  persona  corn-  \  ex  aaima  et  corpore,  ijuorum  oeutruia  est  auioialr 
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ARTICLE  V. 

Lame  et  le  corps  ont-ils  été  unis  de  quelque  manière  dans  le  Christ  ? 

Il  paroît  que  l'ame  et  le  corps  n'ont  pas  été  unis  dans  le  Christ.  1»  L'u- 
nion de  l'ame  et  du  corps  produit  en  nous  la  personne  ou  l'hypostase 
humaine.  Si  donc  l'ame  et  le  corps  ont  été  unis  dans  le  Christ,  il  en  ré- 
sulte que  leur  union  a  constitué  une  hypostase.  Or  ce  n'est  pas  l'hypos- 
tase du  Verbe  de  Dieu,  puisqu'elle  est  éternelle.  Il  y  a  donc  dans  le  Christ 
une  personne  ou  une  hypostase  distincte  de  l'hypostase  du  Verbe,  contrai- 
rement à  ce  qui  a  été  prouvé,  art.  2. 

2»  C'est  l'union  de  l'ame  et  du  corps  qui  constitue  la  nature  de  l'espèce 
humaine.  Or  saint  Jean  Damascène  dit ,  Orthod.  fid.,  III,  3,  qu'on  ne 
peut  pas  trouver  une  espèce  commune  en  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 
Donc  l'ame  et  le  corps  ne  se  sont  pas  unis  en  lui. 

3°  L'ame  ne  s'unit  au  corps  que  pour  lui  donner  la  vie.  Or  le  Verbe 
de  Dieu,  source  et  principe  de  la  vie,  pouvoit  vivifier  lui-même  le  corps 
du  Christ.  Donc  l'ame  et  le  corps  ne  se  sont  pas  unis  dans  le  Christ. 

Mais  il  faut  dire,  au  contraire,  que  le  corps  n'est  animé  qu'en  vertu 
de  son  union  avec  l'ame.  Or  nous  voyons  le  corps  du  Christ  animé, 
selon  ces  paroles  que  chante  l'Eglise  (1)  :  «  Prenant  un  corps  animé ,  il  a 
daigné  naître  d'une  Vierge.  »  Donc  l'ame  et  le  corps  se  sont  unis  dans 
le  Christ. 

(  CoiNCLusiON.  —  Dès  lors  que  le  Christ  est  de  la  même  espèce  que  les 
autres  hommes,  son  ame  a  été  véritablement  unie  à  son  corps  dans  l'in- 
carnation ,  et  la  doctrine  contraire  est  hérétique.  ) 

(1)  Antienne  des  laudes  de  la  Circoncision  dans  le  Bréviaire  romain. 


ÂRTICULUS  V. 

tJtrùm  sitfacta  aliqiia  uiiio  anima  et  corporis 
in  Christo. 

Ad  quinttim  sic  proceditur  (1).  Videlurqiiôd 
ia  Christo  non  fuciit  unio  animœ  et  corporis. 
Ex  unione  enim  aiiimae  et  corporis ,  in  nobis 
causatur  persona  vcl  hypostasis  liominis.  Si 
ergo  anima  et  corpus  fuerunt  in  Cliristo  unita , 
seqiiitur  quôd  fiierit  ex  unione  eorum  aliqiia 
hypostasis  consUtula ,  non  autem  hypostasis 
Verhi  Dei ,  quaî  est  aîterna.  Ergo  in  Christo 
erit  aliqua  persoua  vei  hypostasis  praeter  hy- 
postasitn  Verbi  :  quod  est  contra  prœdicta. 

2.  Prœterea ,  ex  unione  animae  et  corporis 
constituitur  natura  humanae  speciei.  Damasce- 
nu>  autem  dicit  in  III.  lib.,  cap.  3,  quôd  «  in 


Domino  Jesu  Christo  non  est  communem  spe» 
fiem  accipere.  »  Ergo  in  eo  non  est  fada  anims 
et  corporis  unio. 

3.  Prœterea,  anima  non  conjungifur  corpori, 
nisi  ut  viviticet  ipsiim.  Sed  corpus  Chrisli 
poterat  viviûcari  ab  ipso  Verbo  Dei,  qiiod  est 
fons  et  principium  vitœ.  Ergo  in  Christc  noo 
fuit  unio  animœ  et  corporis. 

Scd  contra  est,  quod  corpus  non  dicitur  anima» 
tuni  nisi  ex  unione  animae.  Sed  corpus  Christi 
dicitur  animatum,  secundum  illud,  quod  Eccle- 
cia  cantat  :  «  Animatum  corpus  sumeus  ,  de 
Virgine  nasci  dignalus  est.  »  Ergo  in  Christo 
fuit  unio  animse  et  corporis. 

(Co^■CLUSIO.  —  Cùm  Christus  fuerit  ejusdeoi 
speciei  cum  aliis  hominibus,  in  ipso  opère  ia- 
carualionis  fuit  verè  anima  corpori  umta;  et 
contrarium  dicere  hœreticum  est.  ) 


[1}  iDfrà,  qu.  18,  art.  1  ;  et  III ,  Sent.,  dist.  2,  qu.  1 ,  art.  3,  quxstiunc.  3  ;  dist.  6,  qu.  3^ 
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Nous  appelons  le  Christ  un  homme  univoquement,  c'est-à-dire  dans 
le  même  sens  que  les  autres  hommes,  parce  qu'il  est  de  la  même  espèce, 
selon  cette  parole  de  saint  Paul,  Philip.,  11, 7  :  «  Il  est  devenu  semblable 
aux  hommes.  »  Or  il  est  de  l'essence  de  l'espèce  humaine  que  l'ame  soit 
unie  au  corps;  car  la  forme  ne  constitue  l'espèce  qu'autant  qu'elle  devient 
l'acte  de  la  matière  (i) ,  et  c'est  là  le  terme  où  aboutit  la  génération,  au 
moyen  de  laquelle  la  nature  tend  à  réaliser  l'espèce.  Il  faut  donc  néces- 
sairement dire  que  l'ame  du  Christ  a  été  unie  à  son  corps,  et  la  doctrine 
contraire  est  hérétique,  parce  qu'elle  déroge  à  la  vérité  de  l'humanité  du 
Christ. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  La  raison  qui  semble  avoir  déterminé 
ceux  qui  ont  nié  l'union  de  l'ame  et  du  corps  dans  le  Christ,  c'est  que, 
voyant  dans  les  ho  aimes  ordinaires,  l'union  de  l'ame  avec  le  corps  con- 
stituer une  personne,  ils  ne  vouloient  par  être  contraints,  en  l'admet- 
tant, d'introduire  dans  le  Christ  une  personne  ou  hypostase  nouvelle. 
Mais  cela  a  lieu  dans  les  hommes  ordinaires  parce  que  l'ame  et  le  corps 
s'unissent  en  eux  de  manière  à  exister  par  eux-mêmes,  tandis  que,  dans 
le  Christ,  ils  sont  unis  ensemble  comme  s'adjoignant  à  une  autre  sub- 
stance plus  excellente,  et  qui  subsiste  dans  la  nature  composée  résultant 
de  leur  union;  en  sorte  que  l'union  de  Famé  et  du  corps  dans  le  Christ 
ne  constitue  pas  une  nouvelle  hypostase  ou  personne;  mais  ce  composé 
s'attache  à  une  personne  ou  hypostase  préexistante  (2).  Il  ne  suit  nuUe- 

(1)  C'est  pour  cela  que  l'ame  est  la  forme  du  corps,  comme  nous  Tavons  vu  dans  la  pre- 
mière partie.  Un  être  passe  de  la  puiss;ince  à  l'acte ,  avons-nous  également  vu  dans  notre 
saint  auteur,  quand  la  forme  s'unit  à  la  matière.  Si  donc  l'ame  du  Christ  n'étoit  pas  unie  au 
corps  pour  l'informer  et  constituer  ainsi  l'espèce  humaine,  le  Christ  ne  seroit  pas  véritable- 
ment homme;  et  la  réalité  de  rincarnation  nous  échapperoit  encore  de  ce  côté.  Il  ne  sulTisoit 
donc  pas  d'établir  que  le  Acerbe,  en  s'incarnant,  avoit  pris  une  ame  et  un  corps  véritables; 
mais  il  falloit  ajouter,  pour  compléter  Texpression  et  la  défense  du  dogme,  que  cette  ame  et 
ce  corps  éioieni  naluiellenient  unis. 

(2)  Par  conséquent,  bien  loin  de  détruire  ou  d'altérer  même  la  nature  humaine,  en  faisant 


Respondeo  dicendura,  quôd  Cbristus  dicitur 
homo  uaivocè  cum  aliis  horaiiiibus ,  iitpote 
«jusdeni  speciei  existens,  secundum  illud  .\po- 
stoli ,  Philipp.,  II  :  «  In  simililudinem  homi- 
num  factus.  »  Fertinet  aulem  ad  ralionem  spe- 
ciei humanœ  quôd  anima  corpori  uniatur; 
non  enim  forma  consliltiit  speciem ,  nisi  per 
hocqnod  sit  aclus  materia;.  Et  hoc  est,  ad  quod 
generalio  termina lur,  per  quam  natura  speciem 
inteudit.  Unde  necesse  est  diiere  quôd  in 
Christo  fueiit  anima  corpori  imita  ,  et  coiitra- 
rium  est  hœrelicum ,  utpote  derogans  veritati 
humanitatis  Chrisli. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ex  hac  ra- 


tione  moti  viJentur  illi  qui  negaverunt  unio- 
nem  animae  et  corporis  in  Christo,  ne  per 
hoc  scilicet  cogereniur  personam  novam  (1)  vel 
hypsotasim  in  Christo  iuducere  ;  quia  videbant 
quôd  in  puris  hominibus  ex  unioiie  animaî  ad 
corpus  constiluitur  persona.  Sed  hoc  ideo  in 
puris  hominibus  accidit ,  quia  anima  et  corpus 
sic  in  eis  conjunguntur  ut  per  se  existant;  sed 
in  Christo  uniuntur  ad  invicem ,  ut  ailjuncta 
alteri  principaliori,  quod  subsislit  in  natura  ex 
eis  composita  ;  et  propter  hoc  ex  uiiione  animae 
et  corporis  in  Christo  non  constiluitur  nuva  hy- 
postasis  seu  persona,  sed  advenit  ipsum  con- 
junctum  personœ  seu  hypostasi  prœexistenti. 


Art.  1;   dist.  7,  gu.  1,  art.  1;  et  lib.  IV.  Contra  Cent.,  cap.  37  et  41;  et  Opusc.^  III, 
eap.  225.  *^ 

(Ij  Id  est  aliAn  à  divina. 
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ment  de  là  que  l'union  de  Tame  et  du  corps  est  moins  efficace  dans  1« 
Christ  qu'en  nous;  car  Funion  d'une  chose  avec  une  autre  plus  noble  n'en- 
lève à  la  première  ni  sa  puissance,  ni  sa  noblesse,  mais  elle  les  augmente, 
au  contraire  .-ainsi,  l'ame  sensitive  constitue  une  espèce  chez  les  ani- 
maux, parce  qu'on  la  considère  comme  leur  forme  dernière;  mais  il  n'en 
est  pas  de  même  chez  les  hommes,  bien  qu'en  nous  elle  ait  une  puis- 
sance et  une  noblesse  supérieure;  et  cela  vient  de  ce  qu'elle  est  unie  à 
mie  perfection  ultérieure  d'un  ordre  plus  élevé,  qui  est  l'ame  raisonnable, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  art.  2. 

2°  On  peut  entendre  de  deux  manières  la  parole  de  saint  Jean  Damas- 
cène.  D'abord,  elle  peut  se  rapporter  à  la  nature  humaine,  qui  n'a  pas, 
en  effet,  le  caractère  d'espèce  commune,  si  on  la  prend  dans  un  seul  in- 
dividu, mais  seulement  quand  on  l'abstrait  de  l'individu,  comme  on  le 
fait  en  la  considérant  par  une  simple  appréhension  de  l'intelligence,  ou 
bien  en  tant  qu'elle  se  trouve  dans  tous  les  individus.  Or,  le  Fils  de  Dieu 
n'a  pas  pris  la  nature  humaine,  seulement  telle  qu'elle  existe  comme 
concept  de  l'intelligence,  parce  qu'alors  il  n'auroit  pas  pris  la  réalité  de 
la  nature  humaine;  à  moins  que  l'on  ne  veuille  dire  que  la  nature  hu- 
maine est  une  idée  substantielle,  comme  l'entendoient  les  Platoniciens, 
qui  ont  forgé  l'homme  type,  sans  matière  (1) ,  Metapliys.,  text.  6,  25  et 
seqq.  Mais,  dans  cette  supposition,  le  Fils  de  Dieu  n'auroit  pas  pris  une 
chair,  contrairement  à  ce  qu'on  lit  dans  l'Evangile,  Luc,  XXIV,  39  : 
a  Un  esprit  n'a  ni  chair,  ni  os,  comme  vous  voyez  que  j'en  ai.  »  On  ne 
peut  pas  dire  non  plus  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  nature  humaine  en 
tant  qu'elle  est  dans  tous  les  individus  de  la  même  espèce,  parce  que,  dans 
ce  cas,  il  se  seroit  uni  tous  les  hommes.  Il  reste  donc  à  conclure,  comme 

disparoître  sa  personnalité,  la  personne  divine  la  perfectionne  et  Tannoblit  au-delà  de  foute 
expression;  elle  la  remplace  d'une  manière  éminente.  C'est  ce  que  l'auteur  va  mettre  encore 
dans  un  plus  grand  jour. 

(1)  C'est  une  opinion  qui  a  été  discutée  par  notre  maître,  soit  dans  sa  théorie  de  l'origine 


Nec  propter  hoc  sequitur  quôd  sit  minoris  ef- 
ficaciae  unio  anima  et  corporis  in  Cliristo, 
quam  in  nobis;  quia  ipsa  conjunctio  ad  nobilius 
non  âdimit  virtulem  aut  dignitalem ,  sed  au- 
get  :  sicut  anima  sensitiva  in  animalibus  con- 
stituit  spiîciem ,  quia  consideratur  ut  ullinia 
forma,  non  autem  in  hominibus,  quamvis  in 
nobis  sit  virtuosior  et  nobilior;  et  hoc  propter 
adjunctionem  ulterioris  et  nobiiiorisperfeclionis, 
ecilicet  animEe  ratioualis,  ut  etiam  suprà  dic- 
tum  est. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  verbutn  Da- 
masceni  potest  intelligi  dupliciter  :  uno  modo, 
ut  referatur  ad  humanam  naturam,  quae  quidem 
non  habet  rationem  coramunis  speciei ,  secun- 
xlum  quôd  est  iu  uno  solo  individuo,  sed  secun- 


dum quôd  est  abstracta  ab  omni  individuo, 
pi'out  in  nuda  contemplatione  consideratur,  vel 
secundum  quod  est  in  omnibus  individuis.  Fi- 
lius  autem  Dei  non  assumpsit  humanam  natu- 
ram  ,  prout  est  in  sola  consideratione  intellec- 
ttis,  quia  sic  non  assumpsisset  ipsara  rem  hu- 
manae  naturœ,  nisi  forte  diceretur  quôd  humana 
natura  est  quaedam  idea  separata,  sicut  Plato- 
nici  posuerunt  hnminem  sine  materiî  ;  sed  tune 
Filius  Dei  non  assumpsisset  carnem ,  contra 
illud  quod  dicitur  Luc,  ult.  :  «Spiritus  carneoj 
et  ossa  non  habet,  sicut  rae  videtis  habere.  « 
Similiter  etiam  non  potest  dici  quôd  Fdius  Det 
assurapserit  humanam  naturam  prout  est  in 
omnibus  individuis  ejusdem  speciei;  quia  sic 
oaines  homines  assumpsisset.  Relinquitur  ergo, 
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saint  Jean  Damascène  le  dit  plus  loin  dans  le  même  livre,  c.  2,  que  le 
Verbe  a  pris  la  nature  humaine  dans  son  indivisibilité,  c'est-à-dire  dans 
son  individualité;  mais  non  dans  un  individu  autre  que  la  personne  du 
Fils  de  Dieu,  lequel  scroit  le  suppôt  ou  Tbypostase  de  cette  nature.  On 
peut  encore  entendre  que  le  passage  dont  il  s'agit  ne  concerne  point  la 
nature  humaine  et  ne  signifie  nullement  qu'il  ne  résulte  pas  de  l'union 
de  rame  et  du  corps  dans  le  Christ  une  nature  commune,  qui  est  la  na- 
ture humaine;  mais  il  faut  le  faire  rapporter  à  l'union  de  la  nature  di- 
vine et  de  la  nature  humaine,  union  qui  ne  constitue  pas  une  troisième 
nature  composée,  devenant  elle-même  une  nature  commune,  parce  que, 
s'il  en  et  oit  ainsi,  on  pourroit  attribuer  cette  nature  à  plusieurs  individus; 
c'est  bien  la  pensée  du  saint  Docteur.  Aussi  ajoute-t-il,  ibid,  c.  3  :  «  La 
divinité  et  Ihumanité  n'ont  pas  engendré  auparavant  et  n'engendreront 
Jamais  dans  la  suite  un  autre  Christ,  qui  soit  à  la  fois  Dieu  parfait  et 
homme  parfait ,  dans  la  divinité  et  l'humanité.  » 

3°  La  vie  du  corps  a  deux  principes  :  le  premier  est  efficient;  et  cest 
de  cette  manière  que  le  Verbe  de  Dieu  est  le  principe  de  toute  vie.  Le 
second  principe  de  la  vie  est  formel;  car  selon  Aristote,  Be  anima,  II, 
text  37 ,  vivre  c'est  l'être  même  de  ce  qui  est  vivant;  et  comme  chaque 
chose  tie^t  son  être  formel  de  sa  forme,  c'est  Famé  qui  fait  vivre  le  corps. 
On  ne  dit  donc  pas  que  le  Verbe  fait  vivre  le  corps  de  cette  seconde  ma- 
nière,  puisqu'il  ne  sauroit  être  la  forme  d'un  corps. 

et  de  la  formation  des  idées,  soit  dans  le  sentiment  qu'il  a  plus  d'une  fois  émis  sur  r existence 
et  la  nature  des  universaux. 


Dt  Damascemis  postea  dicit  in  eodeai  lib.  cap. 
11 ,  quôd  assumpserit  uaturam  humanam  in 
atomo,  id  est,  in  individuo  ;  non  quidem  in 
alio  iodividuo,  quod  sit  supposilum  vel  liypos- 
tasisillius  natur»,  quam  in  persona  Filii  Dei. 
Alio  modo  potesl  intelligi  dictum  Damasceui  , 
ut  non  referatur  ad  naturam  humanam  ,  quasi 
ex  unione  animae  et  corporis  noa  resultet  una 
communis  natura ,  quîc  est  humana  ;  sed  est 
referendimi  ad  unionem  duarumnaturanim,  di- 
\inae  scilioet  et  humanœ  -,  ex  quibus  lion  com- 
ponitur  aliiiuid  terlium  quod  sit  quœdam  na- 
tura coramunis,  quia  sic  illud  esset  natum 
pr«4içari  de  pUiribus;  çl  hoc  ibi  inteadit.  Unde 


subdit  :  «  Neque  enim  generatus  est ,  neqiie 
unquam  generabitur  alius  Chiistus,  ex  Dei- 
tate  et  humanitate  ,  in  Deitale  et  huraanitate 
Deus  perfectus,  idem  et  homo  perfectus.  »  _ 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  duplex  est  prin- 
cipium  vilae  corporalis  :  uiuun  quiilem  effedi- 
vum;  et  boc  modo  Verbum  Dei  est  principiuna 
omnis  vilai;  alio  modo  est  aliquid  piincipium 
vitœ  formaliter:  cum  enim  vivere  viventibus 
sit  esse  (  ut  dicit  Philosopluis  II.  De  anima, 
text.  57  ),  sicut  unumquodque  formaliter  est 
per  formam  suam,  ila  corpus  vivit  par  aniraara; 
et  hoc  modo  non  ponilur  corpus  vivere  pet 
Verbum,  quod  non  potest  esse  corpcris  lor  a» 
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ARTICLE  VI. 
La  nature  humaine  a-t-elle  été  unie  accidentellement  au  Verbe  de  Dieu. 

Il  paroît  que  la  nature  humaine  a  été  unie  accidentellement  au  Verbe 
de  Dieu.  V  L'Apôtre  dit  du  Fils  de  Dieu,  Philip.,  Il,  7  :  «  D'après  l'état 
Oii  on  l'a  vu,  on  l'a  reconnu  pour  un  homme.  »  Or  un  état  est  accidentel 
à  la  chose  que  Ion  entende  par  ce  mot  état  l'un  des  dix  prédicaments 
ou  1  une  des  espèces  de  la  qualité  (I).  Donc  la  nature  humaine  a  été  unie 
accidentellement  au  Fils  de  Dieu. 

2;  Tout  ce  qui  survient  dans  une  chose  lorsque  son  être  est  complet, 
y  vient  accidentellement;  car  nous  appelons  accident  ce  qui  peut  se  trou^ 
ver,  et  ne  pas  se  trouver  dans  un  sujet  sans  qu'il  soit  corrompu  pour 
cela.  Or  la  nature  humaine  a  été  adjointe  dans  le  temps  au  Fils  de  Dipu 
qui  a  son  être  parfait  de  toute  éternité.  Donc  elle  est  survenue  en  lui  ac- 
cidentellement. 

3"  Tout  ce  qui  n'entre  pas  dans  la  nature  ou  l'essence  d'un  être  est  pour 
lui  un  accident;  car  tout  ce  qui  existe  est  substance  ou  accident.  Or  la 
nature  humaine  n'entre  pas  dans  l'essence  ou  la  nature  divine  du  Fils  de 
Dieu,  puisque,  comme  on  l'a  vu,  art.  i,  l'union  ne  s'est  pas  faite  en  une 
nature.  Nécessairement  donc  la  nature  humaine  s'est  adjointe  comme  ac- 
cident au  Fils  de  Dieu. 

(1)  Je  traduis  hahitus  par  étal,  parce  que  ce  mot  est  susceptible  de  deux   sens   oui  sont 
indiques   m.  S'il  n'étoit  pris  que    comme  prédicameni,  je    prerèrerois   le  rend-.  nT      , 
neur.  -  Com.e  prédicament,  on   le  déHnit  -.  ^cc,-rfe;,  L^ÎL^  ^JL       '    ^v'^;.;:  Î 
hone  veshvm  vel  armorum.  Comme  qualité  de  la   premi.Ve  esnècp  •  nZLl^  17     ^ 

::?tr  eîf  ':7  "'  --t  ''  ^"^^"'-'-^  -'^a^^.^-  «^^^La^j  '!i  t:t™7,é 


ARTICULUS  VI. 

Vtritm  natiira  hiimana  fucrlt  unita  Ferbo  Dei 

accidenlaliter. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
humananatura  fuerit  unita  Verbo  Dei  acciden- 
taliter.  Dicit  enim  ApostoJus,  Plul.  11  De  Fdio 
Dei,  qu5d  «  habitu  inventus  est  ut  homo  » 
Sed  habitiis  accidentaiiter  advenit  ei  cujus  est- 
8ive  accipialur  /taôitus.  prout  estunum  de  de- 
cem  prœdicamentis,  sive  prout  est  species  qua- 
lilatis  Ergohumana  natura  accidentaiiter  unita 


e^secompletum,  advenit  ei  accidentaiiter;  hoc 
einm  dicimiis  accidens,  quod  polest  et  adesse 
et  ahesse  alicui  pra;ter  subjecti  corruptionem. 
Sed  nalura  humana  advenit  ex  tempure  Filio 
Dei ,  hahenti  es^e  perfectum  ab  œlerno.  Ergo 
advenit  ei  accidentaiiter. 

3.  Praeterea,  quidquid  non  pei  tinet  ad  natu- 
ram  seu  essenliam  alicujus  rei ,  est  arcidens 
ejus;  quia  omne  quod  est,  aut  est  substantia, 
aut accidens,  sed  humana  natura  non  pertiuet  ad 
essentiam  vel  naturam  divinain  Fdii  Dei;  quia 


— •-•  ""-"•""■  uA.inuui  1  uii   uci,    quia 

est  Filio  Dei  ""  ■^""'"'""■'''"'<='  "'"i-y    """  est  facta  unio  in  natura,  ut  supra  dicturn 

..  P,-.te,.a,  „.„e  ,„„j  adve.«  alicui  po.   t^  SîeSe^T  ""'"""  ""'■ 
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k»  L'instrument  s'adjoint  accidentellement  à  l'agent.  Or,  dans  le  Christ, 
la  nature  humaine  a  été  l'instrument  de  la  divinité;  car  saint  Jean  Da- 
mascène  dit,  Orthod.  fich,  \W,  13  :  «La  chair  du  Christ  est  l'instrument 
de  la  divinité.  »  Il  paroit  donc  que  la  nature  humaine  a  été  unie  acciden- 
tehement  au  Fils  de  Dieu. 

Mais  il  faut  dire  le  contraire  ;  car  ce  qu'on  attribue  au  sujet  comme  un 
accident  n'exprime  pas  la  quiddité  ou  l'essence ,  mais  la  quantité,  la  qua- 
hté,  ou  quelque  autre  manière  d'être.  Si  donc  la  nature  humaine  s'étoit 
adjointe  accidentellement  au  Verbe,  lorsque  l'on  dit  :  «  Le  Christ  est 
homme,  »  on  n'exprimeroit  pas  une  quiddité,  mais  une  qualité,  ou  bien 
une  quantité ,  ou  quelque  autre  manière  d'être  ;  ce  qui  est  contraire  au 
décret  du  pape  Alexandre  III,  qui  dit,  Conc.  Later.  lU,  p.  ult.,  c.  20  : 
G  Dès  lors  que  le  Christ  est  Dieu  parfait  et  homme  parfait,  comment  quel- 
ques-uns sont-ils  assez  téméraires  pour  oser  affirmer  que  le  Christ,  en 
tant  qu'homme,  n'a  pas  sa  propre  quiddité  ou  essence?  » 

(Conclusion. — L'Eglise  catholique  enseigne  que  la  nature  humaine  a 
été  unie  au  Verbe  de  Dieu,  non  pas  en  une  essence  ou  nature,  ni  comme 
un  accident ,  mais  d'une  manière  intermédiaire ,  savoir  quant  à  la  sub- 
sistance ou  à  l'hypostase.  ) 

Pourvoir  parfaitement  clair  dans  cette  question,  il  faut  savoir  que 
deux  hérésies  se  sont  produites  touchant  le  mystère  de  l'union  des  deux 
natures  dans  le  Christ.  Les  partisans  delà  première  confondent  les  natures. 
C'est  ce  qu'ont  fait  Eutychès  et  Dioscore  (1) ,  qui  ont  enseigné  que  les  deux 
natures  en  ont  constitué  une  seule.  Us  disent  donc  que  le  Christ  est  de 
deux  natures,  lesquelles  étoient  distinctes  avant  l'union,  mais  qu'il  ne 

(î)  Dioscore  étoit  évêque  d'Alexandrie  ;  il  se  fit  le  patron  d'Eutyrhés,  de  ses  opinions  et  do 
ses  manœuvres.  Il  présida,  de  par  Tautorité  de  Fempereur  et  à  Texclusion  des  légats  du  pape, 

4.  Prœterea,  instrumentum  accidentaliter  ad- 1  Cliristus  secundum  quod  est  homo,  nou  est 

(  CoNCLusio.  —  Neque  secundum  essentiam 
vel  naturam,  neque  etiam  secundum  accidens, 
sed  medio  quodam  modo  secundum  subsisten- 
tiam ,  seu  liyposlasim ,  naturam  humanam 
Verbo  Dei  unitam  fuisse ,  Ecclesia  Calbolica 
docet.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  ad  hujus  quaes- 
tionis  e^identiam  sciendum  est  quôd  circa  mys- 
terium  unionis  duarum  naturarum  in  Christo, 
duplex  bicresis  insurrexit  :  una  quidera  con- 
fundentium  naluras ,  sicut  Eulichetis  et  Dios- 
cori;  qui  posuerunt  quôd  ex  duabus  naluris 
est  constitiita  una  nalura ,  ita  quôd  contite- 
renlur  Chrislum  esse  ex  duabus  naluris,  quasi 


venit.  Sed  huraana  natura  in  Christo  fuit  divi- 
ûitatis  instrumentum;  dicit  enim  Damascenus 
in  III.  lib.  cap.  15,  quôd  «  caro  Cbristi  instru- 
cnenlum  divinitatis  existit  (1).  »  Ergo  videtur 
quôd  humana  natura  fuerit  Filio  Dei  unita  ac- 
cidentaliter. 

Sed  contra  est,  quôd  illud  quod  accidentaliter 
prœdicatur,  non  prœdieat  quid,  sed  quantum 

vel  quiile.  vel  uliquo  alio  modo  se  habens. 

Si  ergo  humana  nalura  accidentaliter  adveniret, 

cuffi  dicilur,  «  Christus  est  homo,  »  non  prae- 

dicaretur  quid,  sed  quale,  aut  quantum,  aut 

aliquo  alio  modo  se  hobens  :  Quod  est  contra 

decreiilem  Alexandri  Papœ  dicentis  :  «  Cùm 

Chrislus  sit  peifeclus  Deus  et  perfectus  homo, 

qua  temeritate  audent  quidam   dicere  quôd    ai.te  unionem  dislinclis,  non  autem  in  duabus 

(1)  Vel  extilit  (v/yr^iATicst) ,  quando  per  illam  operabatur  divinitas,  ut  anima  per  corpu» 
operalur,  juxla  exempium  quod  eodem  capite  priEmittilur. 
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subsiste  pas  en  deux  natures,  parce  que  la  distinction  a  disparu  anrès 

leur  union.  La  seconde  £st  riiércsie  de  Nestorius  et  de  Tliéodore  de  Mod- 

sueste  (1),  qui  divisoicnt  les  personnes;  car  ils  ont  affirmé  une  distinction 

réelle  entre  la  personne  du  Ffls  de  Dieu  et  celle  du  Fils  de  l'homme   ils 

disoient  qu'elles  ont  été  unies  l'une  à  l'autre  :  lo  Par  l'habitation  '  en 

tant  que  le  \erbe  de  Dieu  a  habité  dans  cet  homme  comme  dan   un 

temple;  2»  Par  l'unité  d'affection,  c'est-à-dire  que  la  volonté  de  "e' 

nomme  est  toujours  conforme  à  la  volonté  du  Verbe  de  Dieu-  3»  Ouant 

virf  r^  '^J'}'  prétendoient  que  cet  homme  est  l'instrmneiù  du 

Verbe  de  Dieu  ;  4»  Quan  t  à  la  dignité  que  l'on  honore  parce  que  tout  l'hon- 

neur  que  l'on  rend  au  Fils  de  Dieu ,  on  le  rend  simulLién'nt  au  Fit  de 

homme,  a  cause  de  son  union  avec  le  Fils  de  Dieu;  5»  Par  équivoque 

LtmeDlen;^^  H^^^t^^^^^  '^  --  C^);-  nous  ap^pIiTcei 
homme  Dieu  et  Fils  de  Dieu.  Tous  ces  modes  ne  supposent  évidemment 
qujune  union  accidentelle.  D'autres  docteurs  plus  récents,  croy'nt  S 

nV  alX;ir  '°"'"  T  ^^"""""'  ^-^h-^^--n^  œitacLdé  qu^î 
lllT  f   ^''''''"'  ^'"'  ^'  ^^^  "^^i^  ils  ont  mis  en  lui  deux 

hypostases  ou  deux  suppôts,  prétendant  que  le  Verbe  de  Dieu  s'e^t  uni 

"e^ta'cUTr'  '-"^  ''''■'''  ''""  ^"^  '  '"^'^  même  de  sa  r 

V  dis!  lib  HT  ^7T  '^''T  ^"''  ^'P^^^^  ''  '''''''  d'^s  «^"tences, 
IV,  dist.  hb.  ni.  D  autres,  voulant  sauver  l'unité  de  personne,  ont  dit 

ce  fameux  concile  tenu  à  EDh(''sp  en  ilQ    o»  r..,;    ^„      ■ 

lion  qu'il   avoit  déjà  subie   La  ruse  M  1;,  vininl  ^' ™^*^^'"'-C'  delà  double  condanina- 

f»r™,  ,.„,„„.  ej„,.,  ';:  ce  rc,rru„o::TeMÏd:.n.EM  ■''"',""'  *  "f"' 

ré,,,„.,  p„  le  concile  do  Cholcéd.lne,  don.  Z,  avons  paX"';';?-  '"  '""  "  '"'"' 
eondilio.s  os,o,„'c„os  .ûZ'ZlX^Zlt  "  '""  '''""  "  "'''""'  "»'«  "' 


naturis,  quasi  post  unionem  natur.ïrum  dislinc- 
tione  cessanle.  Alla  verô  fuit  liœresis  Nestorii 
et  Theodori  Mopsuestenl ,  sepaiv.ntium  perso- 
nas;  posuenintenim  aliam  esse  personain  Filii 
Dei,  et  Filii  boraiiiis,  quas  dicebant  sibi  iiivi- 
cem  esse  imitas  :  primo  quidem,  secundum 
inhabitaHonem ,  m  quantum  scilicet  Verbum 
Dei  liabitavit  in  ijl'o  homine  sicut  in  templo- 
secundo,  per  unitutem  affectus,  iii  quantum 
scilicet  volunlasiilius  horainis  est  sempcr  con- 
formis  voUinlali  Veibi  Dei;  teitio,  secundum 
operationem  ,  prout  scilicet  dicebant  liorainem 
iiium  esse  Verbi  Dei  instrumentum  ;  quarto,  se- 
cundum dignitatem  honoris,  prout  omnis 
liouor  qui  exhibetur  Filio  Dei,  coexhibelur 


Filio  hominis  propfer  conjunctionem  ad  Filiura 
Uei;  quintô,  secundum  cequivocationem,  id 
est,  communicationem  nominum,  prout  scilicet 
dicniius  illum  hominem  esse  Deum  et  Filium 
Dei.  Mamfestura  est  autera  istos  omnes  modes 
accidentalem  unionem  importare.  Quidam  au- 
tem  posteriores  magistri ,  putaotes  se  has  hce- 
re^es  declinare,  in  eas  per  ignorantiam  incide- 
runt.  Quidam  enim  eorum  concesseru.it  unam 
Chnsti  personam,  sed  posuerunt  duas  hy- 
postases.  sive  duo  suppositu,  dicentes  homi- 
nem quemdam  co  npositum  ex  corpore  et  anima 
a  pnncipio  suae  c.nceptionis,  esse  assumptua» 
a  Dei  verbo.  Et  bajc  est  prima  opinio  quan» 
Magister  posuit  ia  VI.  dist,  III.  Ub.  Sentent, 
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OTie  l'ame  du  Christ  n'a  pas  été  unie  à  son  corps,  mais  que  ces  deux  sub- 
stances séparées  l'une  de  l'autre  ont  été  unies  accidentellement  au  Verbe, 
de  telle  sorte  qu'il  n'y  a  pas  eu  plusieurs  personnes.  Telle  est  la  troisième 
orinion  que  le  même  auteur  expose  encore  dans  l'endroit  cité.  Or,  cha- 
cune de  ces  opinions  retombe  dans  l'hérésie  de  Nestorius  (1)  :  la  première, 
«arce  que,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  3,  mettîe  deux  hypostases  ou 
deux  suppôts  dans  le  Christ  équivaut  à  y  mettre  deux  personnes.  Si  1  on 
se  reiette  sur  le  mot  personne,  il  est  à  remarquer  que  Nestorius  lui-même 
parloit  de  l'unité  de  personne,  à  cause  de  l'unité  de  dignité  et  d  honneur. 
Aussi  le  cinquième  concile,  Constant.  II,  Collât.  Vllï,  can.  4,  a  décrète  que 
celui-là  est  anathème  qui  dit  qu'il  «  y  a  une  seule  personne  a  raison  de  la 
dignité,  de  l'honneur  et  de  l'adoration,  comme  Théodore  et  Nestorius 
l'ont  écrit  dans  leur  délire.  »  L'autre  opinion  revient  aussi  à  l^erreur  de 
Nestorius  en  ce  qu'elle  suppose  une  union  accidentelle  ;  car  il  est  mdilie- 
rent  de  dire  que  le  Verbe  de  Dieu  a  été  uni  au  Christ  homme  parce  qu  il 
a  habité  en  lui,  comme  dans  son  temple,  ainsi  que  l'a  avancé  Nestorms, 
ou  bien  que  le  Verbe  de  Dieu  a  été  uni  à  l'homme  parce  qu'il  s'en  est 
revêtu  comme  d'un  vêtement ,  ainsi  que  le  tient  la  troisième  opinion  ;  il 
Y  a  même  dans  cette  opinion  quelque  chose  de  pire  que  dans  celle  de  Nes- 
torius, savoir  que  l'ame  et  le  corps  n'ont  pas  été  unis  dans  le  Christ.  La 
foi  catholique,  tenant  le  milieu  entre  ces  opinions,  n'enseigne  pas  que 
l'union  de  Dieu  et  de  l'homme  s'est  faite  en  une  essence  ou  une  nature, 
ni  par  accident,  mais  d'une  manière  intermédiaire,  savoir  quant  a  la 
subsistance  où  à  l'hypostase.  Aussi  nous  lisons  dans  le  cinquième  con- 
cile uM  sup.  :  «  Comme  l'unité  s'entend  de  plusi£urs  manières,  ceux  qui 
s'attachent  à  l'impiété  d'Apollinaire  et  d'Eutychès  disent  que  l'union  s'est 
faite  par  confusion ,  supprimant  ou  détruisant  par  là  l'une  et  l'autre  na- 

(1)  Sur  trois  opinions  exposées  à  cet  égard  par  le  Maître  des  sentences ,  si  rauteur  n'en 


Aliiver5  volenles  servare  nnitatetn  personae, 
posuerunt  Chrisli  animam  non  esse  corpori  uni- 
tam ,  scd  ha;c  duo  separata  ad  invicem ,  esse 
unita  Verbo  accidentaliter,  ut  sic  non  cresceret 
numerus  personarum.  Et  hsec  est  tertia  opinio, 
quam  Magister  ibidem  ponit.  Utraque  autem 
harum  opinionuni  incidit  in  hœresim  Nestnrii  : 
prima  quidem,  quia  idem  est  ponere  duas  hy- 
postases, vel  duo  supposita  in  Christo,  quod 
ponere  duas  personas ,  ut  suprà  dictum  est. 
Et  si  fiât  vis  in  nomine  personae,  consideran- 
dum  est  quod  etiam  Nestorius  ulebatur  unitate 
personae,  propter  unitatem  dignitatis  et  hono- 
ris. Unde  etiam  quinla  Synodus  (cap.  4),  dé- 
finit anathema  euin  qui  dicit  «  unam  perso- 
nam  secundum  disnitatcm  et  honorem  et  ado- 
rationem ,  sicut  Theodorus  et  Nestorius  insa- 


incidit  in  errorem  Nestorii  quantum  ad  hoc 
quod  posiiit  uniouem  accidentalem  ;  non  enim 
difîeit  dicere  quod  Vevbum  Dei  unitum  est  ho- 
miûi  Chrislo  secundum  mJiabitationcm,  sicut 
in  templo  suo  (  sicut  dicebat  Nestorius  )  et  di- 
cere quod  unitum  fuit  Veibum  Dei  homini  se- 
cundum indutionem,  sicut  vestimento  ;  sicut 
dicit  tertia  opinio ,  quse  etiam  pejus  dirit  ali- 
quid  quam  Nestorius,  scilicet  quod  anima  et 
corpus  non  sunt  unita.  Fides  autem  Catholica 
médium  inter  prœdictas  positiones  tenens ,  non 
dicit  unionem  factam  Dei  et  hominis  secundum 
essentiam  vel  naturam ,  neque  etiam  secun- 
dum accidens;  sed  medio  modo,  secusdum 
pubsistentiam  seu  hypostasim.  Unde  in  quinta 
Synnilo  dicitiir  :  «  Cùm  muUis  modis  uiiitas 
inteUigatur,  qui  impielatem  Apollinarii  et  Euti- 


Hieiites   conscripserunt.  »  Alla  verô   opinio  1  chetis  sequuntur,  iuteremptionem  eorum  qua 
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fure,  afin  de  ruiner  du  môme  coup  les  choses  môme  qui  se  sont  unies' 
Les  partisans  de  Théodore  et  de  Nestorius,  au  contraire,  aimant  mieux 
les  diviser,  ont  imaginé  l'unité  d'affection.  Quant  à  la  sainte  Eglise  de 
Dieu,  rejetant  l'impiété  de  ces  deux  systèmes  trompeurs,  elle  professe  que 
le  Verbe  de  Dieu  s'est  uni  à  une  chair  par  le  mode  de  composition    c'est- 
a-dire  quant  à  la  subsistance.  »  Il  est  donc  évident  que  des  trois  opinions 
exposées  par  le  Maître  des  sentences,  il  ne  faut  pas  tenir  pour  une  opi- 
nion, mais  pour  la  vraie  doctrine  de  la  foi  catholique  la  seconde,  qui  af- 
firme que  dans  le  Christ,  Dieu  et  l'homme  n'ont  qu'une  seule  hypostase. 
On  ne  doit  pas  non  plus  considérer  comme  des  opinions,  mais  bien  comme 
des  hérésies  que  l'Eglise  a  condamnées  dans  ses  conciles,  la  première  qui 
suppose  deux  hypostases,  et  la  troisième  qui  veut  que  l'union  soit  acci- 
dentelle (I). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !«  Saint  Jean  Damascène  dit,  Orthod.  fid., 
III,  26  :  «  Il  n'est  nullement  nécessaire  que  les  termes  d'une  comparaison 
se  ressemblent  absolument  et  sous  tous  les  rapports.  En  efifet,  une  chose 
qui  ressemble  en  tout  à  une  autre  lui  est  identique  et  ne  peut  lui  être 
comparée,  surtout  s'il  s'agit  des  choses  divines;  car  il  est  impossible  de 
trouver  un  terme  de  comparaison  en  tous  points  semblable,  et  dans  la 
théologie  proprement  dite,  c'est-à-dire  quand  on  parle  de  la  divinité  des 
personnes  ,  et  dans  le  mystère  de  l'économie  divine,  c'est-à-dire  dans  l'In- 
carnation. »  Si  la  nature  humaine  est  assimilée  dans  le  Christ  à  un  habit 
ou  a  un  vêlement,  ce  n'est  donc  pas  parce  qu'elle  lui  a  été  unie  acciden- 

rappeT^e  que  aeux,  la  première  et  la  dernière,  c'est  qu'il  n'a  parler  ici  que  des  opinions  erro- 
calh;nqur  '  """"'  •'  ''  ''  ""  ''"  ""  '"^'^"' '  '''  ••-'--">»  --  '^  '"fo" 

(1)  Contrairement  à  la  marche  généralement  suivie  par  les  théologiens  modernes  au!  à 
propos  d'un  dogme,  commencent  par  exposer  les  erreurs  dont  il  a  l  l'obH  po  Vet"  blir 
et  le  prouver  ensuite  ce  qui  donne  beaucoup  trop  à  Texposilion  catholique  e  a'actére  d'  né 
tZ  sa'f  c  •  ^^"V^«-»^P°-  '^'^b-J  l'enseignement  dans  toute'son  ampleu  et  dan 
toute  sa  force,  pour  réfuter  après  cela  par  voie  d'application  ou  de  conséquence  les  erreu.s 
opposées  C'est  ce  qu',1  a  fait  en  premier  lieu  par  rapport  à  l'hérésie  d'Etychès  c'est  ce 
qu.l  v.ent  ce  fane  par  rappou  à  celle  de  Nestorius.  U  y  a  dans  cette  ordo'nnan  e     1  fau 


convenerunt  colentes ,  (  id  est  interimentes 
«tramque  natiiram  )  unionem  secundun  confu- 
sionem  diciint.  Theodori  autem  et  Nestorii  se- 
quaces,  divisione  g;uideiites ,  affectualem  iini- 
tatem  introducunt.  Sancta  verô  Dei  Ecclesia, 
utriusque  perfidiae  impietatem  rejiciens ,  miio- 
nem  Verbi  Dei  ad  carnem  secundura  composi- 
ttonem  confitetur,  quod  est  secundum  subsislen- 
tiam.  »  Sic  ergo  patet  quôd  secunda  truim 
opinioimm  quas  Magister  pouit,  quai  assent 
€  unam  hypuslàsim  Dei  et  hominis ,  »  non  est 
dicenda  opinio,  sed  sententia  Calholiraî  fidei. 
Simditer  eliam  prima  opinio  quœ  ponit  duas 
Jiypostases,  et  tertia  quse  ponit  unionem  acci- 


dentalem.  non  sunt  dicendae  opiniones ,  sed 
liœresesin  Conciiiis  ab  Ecclesia  dnmiiata;. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  ,  quôd  sicut  Da- 
tnascenus  dicit  in  III.  jib.  (cip.  26),  «  non 
neresse  est  omnifarium  et  indefectivè  assimi- 
lari  exerapla;  quod  enim  est  in  omnibus  siinile, 
idem  ulique  erit,  et  non  exemplum,  etmaximà 
in  divinis  ;  impossibile  euim  est  simile  exem- 
pium  invenire  in  omnibus,  et  in  Theologia ,  » 
i'i  est,  in  deitatepersonarum,  et  in  dispensa- 
iione,  id  est  in  mysterio  Incarmilionis.  Humana 
ergo  natura  in  Christo  assimilatur  habitui.  id 
est,  vestimento.  non  quidem  quantum  ad  ac- 
cidentalem  unionem,  sed  quantum  ad  hoc  quod 
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tellement,  mais  parce  que  le  Verbe  est  devenu  visible  au  moyen  de  la 
Balure  humaine,  de  même  que  l'homme  l'est  par  son  vêtement  (i).  Il  y 
a  encore  cette  raison ,  que  le  changement  ne  tombe  que  sur  le  vêtement; 
car  la  forme  qu'on  lui  donne  est  en  rapport  avec  celui  qui  s'en  revêt ,  et 
celui-ci  ne  change  pas  de  forme  selon  le  vêtement  qu'il  prend  :  de  même, 
la  nature  humaine  que  le  Verbe  de  Dieu  a  prise  est  devenue  meilleure 
sans  que  le  Verbe  lui-même  ait  subi  aucun  changement,  comme  saint 
Augustin  nous  l'explique,  Quest.  LXXXIIl,  63. 

2°  Ce  qui  survient  dans  une  chose  après  que  son  être  est  complet  sy 
trouve  accidentellement,  à  moins  que  cela  n'entre  en  communauté  de  cet 
être  complet.  Ainsi,  à  la  résurrection,  le  corps  s'adjoindra  a  l'ame  qui 
sera  préexistante;  et  cependant  celte  adjonction  ne  sera  pas  accidentelle , 
parce  qu'il  lui  sera  uni  pour  avoir  le  même  être  qu'elle,  c'est-à-dire  pour 
que  le  corps  reçoive  de  l'ame  l'être  vital.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  a 
blancheur,  parce  que  être  blanc  diffère  de  l'être  de  l'homme  auquel  la 
blancheur  s'attache.  Or,  de  toute  éternité,  le  Verbe  de  Dieu  avoit  son 
être  complet  comme  hypostase  ou  personne,  et  la  nature  humaine  lui  a 
été  adjointe  dans  le  temps,  non  pas  pour  lui  être  unie  dans  un  seul  être 
naturel,  à  la  manière  du  corps  qui  est  associé  à  l'être  de  l'ame,  mais  pour 
n'avoir  avec  lui  qu'un  seul  être  quant  à  l'hypostase  ou  à  la  personne.  La 
nature  humaine  n'est  donc  pas  unie  accidentellement  au  Fils  de  Dieu. 

^0  L'accident  se  distingue  de  la  substance  par  opposition .  Or,  selon  Aris- 
tote ,  Metaphys.,  V,  text.  15,  le  mot  substance  se  prend  en  deux  sens  : 

l'avouer,  quelque  chose  de  plus  ferme,  de  plus  logique  et  de  plus  imposant;  la  dogmatique 
sacrée  y  gagne  en  puissance  et  en  grandeur. 

(1)  Si  dans  celte  réponse,  notre  maître  ne  prend  le  mot  de  l'Apôtre  que  dans  le  sens  d  habil 
ou  de  vêtement,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  on  pourroit,  ce  nous  semble,  en 
donner  pour  raison  que  ce  sens  est  celui  qui  paroîtroit  le  plus  opposé  à  sa  thèse,  comme  étant 


Verbnm  videtur  per  humanam  naturam,  sicut  (  scilicet  corpus  habeat  esse  ^'ltale  per  animam. 
homo  per  vesUmentutn.  Et  etiam  quantum  ad  Non  est  autem  sic  de  albedine,  qma  aliud  est 
hoc  quod  vesli.nenlum  mutatur;  quia  scilicet  «se  albi,  et  aliud  est  esse  homims,  cui  adve- 
formalur  secundum  figuram  ejus  qui  induit  ip-  nit  albedo.  Verbum  aulem  Dei  ab  œlerno  esse 
sum-  qui  à  sua  forma  non  mutatur  propter  complelum  habuit  secundum  byposlasim  sive 
vestiraentum.  Et  sitniliter  humana  nalura  as-  personam;  ex  terapore  autem  aavenit  ei  natura 
sumpta  à  Verbe  Dei  est  meliorata,  ipsum  autem  humana  non  quasi  assumpta  ad  unum  esse, 
Verbum  Dei  non  est  mutatum,  ut  Augustinus  prout  est  nalura; ,  sicut  corpus  assumitur  ad 
expouit  inlib.  LXXXIII,  quœst.  (qu.  63).         esse  animœ,  sed  ad  unum  esse  prout  est  _hy- 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  illud  quod 
advenit  post  esse  complelum,  accidentaliter 
advenit ,  nisi  trahatur  in  communionem  illiiis 
esse  compleli  :  sicut  in  resurrectione  corpus 
adveniet  animœ  piaeexistenti,  non  tamen  acci- 
dentaliter, quia  ad  idem  esse  assumelur,  ut 

(l)  Vel  cap.  8  ,  prope  finem  sic  :  Àccidil  duobm  modis  substanliam  dici  :  et  ipsum  ul' 
timum  subjeclum  quod  non  diciiur  de  alio .  el  id  quod  cùm  sil  quod  qutd,  «""*"  "^^"^ 
rabite  fueril  ;  laie  verà  cujusquam  forma  et  species.  ULi  prior  pars  byposlasim  vel  supp«*- 
•itum,  postcrior  naturam  signiflcat  vel  essenliam. 


poslasis  vel  personœ.  Et  ideo  humana  natura 
non  unitur  accidentaliter  Filio  Dei.  _ 

Âd  tertiura  dicendum,  quôd  accidens  dividi- 
tur  contra  substanliam.  Substantiel  aulem,  ut 
pitet  V.  Metaph..  (text.  5)  (1),  dupliciter  di- 
ciiur :  une  modo  ,  pro  essentia  sive  natura; 


3^^  PARTIE  ITI,  QUESTION  II,  ARTICLE  7. 

1«  pour  l'essence  ou  la  nature  ;  2°  pour  le  suppôt  ou  Thypostase.  H  suflàt 
doue,  pour  que  l'union  ne  soit  pas  accidentelle,  qu'elle  se  soit  faite  dans 
une  hypostase,  bien  qu'elle  ne  Tait  pas  été  dans  une  nature. 

40  Tout  ce  que  l'on  prend  pour  instrument  n'entre  pas  dans  l'hypostase 
de  l'être  qui  l'emploie;  par  exemple,  une  hache,  une  épée.  Cependant, 
rien  n  empêche  que  ce  qui  est  uni  à  un  être  dans  une  seule  hypostase  ne 
lui  serve  d'instrument;  ainsi ,  le  corps  humain ,  ou  ses  membres  (1) 
Nestorius  a  donc  prétendu  que  le  Verbe  de  Dieu  n'a  pris  la  nature  hu- 
maine que  comme  un  instrument,  sans  se  l'unir  dans  une  seule  hypos- 
tase. Aussi  n'admettoit-il  pas  que  cet  homme  fût  vraiment  Fils  de  Dieu 
mais  seulement  son  instrument.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Cyrille! 
dans  sa  lettre  aux  moines  d'Egypte  :  «L^Ecriture  ne  dit  point  que  cet 
Emmanuel,  c'est-à-dire  le  Christ,  a  été  pris  pour  faire  l'office  d'un  in- 
strument, mais  elle  le  considère  comme  Dieu  vraiment  incarné  ou  fait 
homme.  »  Pour  saint  Jean  Damascène,  il  enseigne,  Orthod.  fid.,  III,  15, 
que  la  nature  humaine  est  dans  le  Christ  comme  l'instrument  qui  entre 
dans  1  umle  de  l'hypostase. 

ARTICLE  VII. 

L'union  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine  est-elle  quelque  chose 

de  créé? 

Il  paroît  que  l'union  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine  n'est 
pas  quelque  chose  de  créé,  l"  Il  ne  peut  y  avoir  rien  de  créé  en  Dieu, 

celui  qui  feroit  plus  que  tout  autre  de  la  nature  humaine  un  simple  accident  de  la  divinité 
dans  1  Incarnation  ;  de  telle  sorte  qu'en  réfutant  Tobjection  tirée  de  celui-là,  il  se  trouve  avo^ 
éminemment  réfuté  celles  que  les  autres  sens  du  même  mot  pourroient  fournir 

.Jr  l^".'-*^",  ^°''  °''î  '^^  ^T''  ^''^°°  •'"'1"'^  ^""^■'^^  q"«  'e  <^'>rPS  humain  est  le  servi- 
leur  ou  1  instrument  de  Tame  !  ce  n'est  pas  en  cela  précisément  que  consiste  l'erreur;   elle 


alio  modo,  pro  supposito,  sive  hypostasi. 
Unde  siifiicit  ad  hoc  quôd  non  sit  unio  acciden- 
talis ,  quùd  sit  facta  unio  secundum  hyposta- 
sim,  licet  non  sit  facta  secundum  naturara. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  non  omne  quod 
assumitur  ut  instrumentum,  pertinet  ad  hypos- 
tasim  assumentis ,  sicut  patet  de  securi  et  gla- 
dio  ;  nihil  tamen  prohibet  iliud  quôd  assumUur 
ad  unilatera  hyposlasis ,  se  habere  ut  instru- 
mentum, sicut  corpus  homiuis  vel  membra  ejus. 
Nestorius  ergo  posuit  quôd  natura  humana  est 
assumpta  à  Veibo  solum  per  modum  instru- 
menti ,  non  autem  ad  unitatem  hypostasis.  Et 
ideo  non  concedebat  quôd  homo  ille  verè  esset 
Films  Dei ,  sed  instrumentum  ejus.  Unde  Cy- 


ARTICULUS  Vil. 

Vtrùm  unio  naturœ  divinœ  et  humana  sit  ali* 
quid  creatum. 

Ad  septimumsicproceditui'(2).  Videtur  quôd 
unio  naturœ  divinse  et  humanœ  non  sit  aliquid 
creatum.  Nihil  enim  creatum  in  Deo  potest 

(1)  Quia  interpretatur  Emmanuel,  nohiscum  Deus;  quod  per  incarnationem  factum  est 

(2)  De  his  eliam  infrà,  art.  8,  in  corp.  ;   et  m,  Sent.,  dist.  2,  qu.  2,  art.  2:  et  dist  5 


rillus  dicit  in  Epistola  ad  Monacl.os  Mgypti: 
«  Hune  Emmanuelem,  »  id  est,  Christum  (1)', 
«non  tauquam  instrumenti  oiïicio  assumptum 
dicit  Scriptura,  sed  tanquam  Deuai  verèhuma- 
natum,  «id  est,  hominem  factum.  Damascenus 
autem  posuit  naturam  humanam  in  Christo 
esse  sicut  instrumentum  ad  unitatem  hyposta- 
sis pertinens. 
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parce  que  tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  Dieu  même.  Or  l'union  est  en  Dieu; 
car  c'est  Dieu  lui-même  qui  s'est  uni  à  la  nature  humaine.  Il  paroît  donc 
que  l'union  n'est  pas  quelque  chose  de  créé. 

2«  Le  principal  en  toute  chose,  c'est  la  fm.  Or  l'union  a  pour  fin  l'hy- 
postase  ou  la  personne  divine ,  qui  en  a  été  le  terme.  Il  paroît  donc  que 
Ton  doit  juger  cette  union  surtout  d'après  la  condition  de  l'hypostase  di- 
vine ,  qui  n'est  pas  quelque  chose  de  créé.  Donc  l'union  n'est  pas  non 
plus  quelque  chose  de  créé. 

30  Selon  le  Philosophe,  Poster.  Analyt.,  I,  text.  5,  «  le  principe  d'où 
une  chose  tire  telle  propriété  la  possède  lui-même  à  un  plus  haut  degré.  » 
Or  c'est  à  cause  de  l'union  qu'on  appelle  cet  homme  le  Créateur.  Donc,  à 
bien  plus  forte  raison,  l'union  elle-même  n'est  pas  créée,  mais  elle  est  le 
Créateur  lui-même. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Tout  ce  qui  commence  d'exister 
dans  le  temps,  est  créé.  Or  cette  union  n'a  pas  existé  de  toute  éternité,  elle 
a  commencé  dans  le  temps.  Donc  l'union  est  quelque  chose  de  créé. 

(Conclusion.  —  Comme  l'union  de  la  nature  divine  et  de  la  nature 
humaine  est  une  relation  qui  convient  à  Dieu  par  suite  d'un  changement 
dans  la  créature,  elle  est  nécessairement  quelque  chose  de  créé.) 

L'union  dont  nous  parlons  est  une  certaine  relation  que  l'on  aperçoit 
entre  la  nature  divine  et  la  nature  humaine,  en  tant  qu'elles  se  réu- 
nissent dans  l'unité  de  la  personne  du  Fils  de  Dieu.  Or  nous  avons  vu 
plus  haut,  part.  I,  quest.  XIII,  art.  7,  que  toute  relation  que  l'on  saisit 
entre  Dieu  et  la  créature  est  en  réalité  dans  la  créature;  car  c'est  le  chan- 
gement de  celle-ci  qui  donne  naissance  à  la  relation.  En  Dieu,  au  con- 

consiste  à  dire  que  le  corps  n'est  qu'un  instrument,  et  rien  de  plus.  C'est  ce  qui  nous  a  été 
clairemenl  ex!  liqué  dans  le  traité  de  l'homme.  Une  chose  qui  nous  est  unie  par  nature  peut 
être  notre  insliument;   à  plus  forte  raison,  une  chose  qui  nous  est  personnellement  unie. 


esse  ;  quia  quidquid  est  in  Deo,  Deus  est.  Sed 
ttnio  est  in  Deo  ,  quia  ipse  Deus  est  humanae 
natura;  unitus.  Ergo  \idetur  quôd  unio  nou  sit 
aliquid  creatum. 

2.  Praeterea,  finis  potissiraum  est  in  unoquo- 
qne.  Sed  finis  unionis  est  divina  hyposiasis 
sive  persona ,  ad  quam  terminata  est  unio.  Ergo 
videtnr  quôd  hujusmodi  unio  maxime  debeat 
judicari  secundnm  condilionem  divinœ  hypos- 
tasiSj  quae  non  est  aliquid  creatum.  Ergo  nec 
ipsa  unio  est  aliquid  creatum. 

3.  Praeterea,  «  pmpter  quod  unumquodque 
etillud  luagis,  »  ut  dicit  Philosophus.  Sed  bonio 
dicitur  esse  creator  propter  unionem.  Ergo 
multo  migis  ipsa  unio  non  est  aliquid  creatum, 
sed  creator. 


Sed  contra ,  omne  quod  incipit  esse  ex  tem- 
pore,  est  creatum.  Sed  unio  illa  ab  aeterno  noa 
fuit,  sed  iiicœpit  esse  ex  tempore.  Ergo  unio 
est  aliquid  creatum. 

(  CoKCLUSio.  —  Cùm  imio  divinae  et  huma- 
nse  natur;e  sit  relatio,  quae  Deo  ex  mutatione 
creaturee  convenit,  necesse  est  eam  aliquid  crea- 
tum esse.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  unio  de  qua  lo- 
quimur  est  relatio  quccdam,  quae  consideralur 
iuter  divinam  naturam  et  humanam,  secundum 
quod  conveuiunt  in  una  persona  Filii  Dei.  Si- 
cut  autem  in  prima  parte  dictum  (1)  est,  omnis 
relatio  quae  consideratur  inter  Deum  et  creatu- 
ram,  realiter  quidem  est  in  creatura  (per  cujus 
mutationem  talis  relatio  innascitur  )  non  autem 


(l)  Scilicct  qu.  13 ,  art.  7  ,  ubi  quœrilur  ex  professo ,  utrUm  nomina 
talionem  ad  crea(uraij  dicaniur  de  Deo  ex  temjiore. 


quœ  important  ra*_ 
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traire ,  la  relation  n'est  pas  réelle,  mais  il  y  a  seulement  une  relation  de 
raison,  parce  qu'elle  ne  résulte  pas  d'un  changement  survenu  en  Dieu, 
Il  faut  donc  dire  que  l'union  dont  il  s'agit  n'est  pas  réellement  en  Dieu , 
il  n'y  est  que  d'une  manière  rationnelle,  au  lieu  qu'elle  est  réellement 
dans  la  nature  humaine,  qui  est  une  créature,  et,  par  conséquent,  on 
doit  admettre  que  cette  union  est  quelque  chose  de  créé  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Cette  union  n'est  pas  en  Dieu  réelle- 
ment, elle  y  est  seulement  d'une  manière  rationnelle,  avons-nous  dit; 
car  on  afïirme  que  Dieu  est  uni  à  la  créature,  parce  que  la  créature  est 
réellement  unie  à  Dieu,  mais  sans  qu'il  y  ait  eu  changement  en  lui. 

2°  La  raison  constitutive  de  la  relation,  aussi  bien  que  du  mouvement, 
dépend  de  la  fin  ou  du  terme;  mais  son  être  dépend  du  sujet.  Et  parce 
qu'une  telle  union  ne  peut  avoir  un  être  réel  que  dans  une  nature  créée, 
comme  nous  l'avons  dit,  il  suit  de  là  que  son  être  est  créé. 

^  3o  C'est  à  raison  de  l'union,  et  en  tant  qu'elle  a  pour  terme  l'hypostase 
divine,  qu'on  appelle  l'homme  le  Créateur,  et  qu'il  est  Dieu.  Il  ne  s'ensuit 
cependant  pas  que  l'union  elle-même  est  le  Créateur  ou  Dieu,  parce  que, 
quand  on  dit  qu'une  chose  est  créée,  cela  s'entend  plutôt  de  son  être  que 
de  sa  raison  constitutive. 

(1)  Pour  unir  hypostaliquement  la  nature  humaine,  pri^<.  dans  une  individualité,  c'est-â- 
dire  dans  son  existence  concrète ,  au  Verbe  divin ,  il  a  fallu  rintervpntion  de  la  puissance 
créatrice.  Il  y  a  là,  comme  disent  les  Pères  et  les  théologiens,  une  création  nouvelle  mille 
fois  supérieure  à  celle  de  l'univers.  Or  un  être  ne  se  crée  pas  lui-même;  et  de  plus  Dieu  ne 
p-jul  m  se  modifier  ni  être  modifié  ,  puisqu'il  est  la  perfection  souveraine.  L'union  est  donc 
l'objet  de  cet  acte  créateur,  et  par  là  même  une  chose  créée  ;  et  l'être  que  Dieu  s'est  uni  est 
le  sujet  de  ce  même  acte,  comme  l'hypostase  divine  en  est  le  terme. 


est  realiter  in  Deo,  sed  secundum  rationem 
tantum;  quia  non  innascitur  secundum  muta- 
tionem  Dei.  Sic  ergo  dicendum  est  quôd  hœc 
un;o  de  qua  loquimur,  non  est  in  Deo  realiter, 
sed  secundum  rationem  tantum  ;  in  huraana 
aiitem  natura,  quae  creatura  quœdam  est,  rea- 
liier  est  :  et  ideo  oportet  dicere  quôd  sitquid- 
dam  creatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  liœc  unio 
non  est  in  Deo  realiter,  sed  secundum  rationem 
tantum  ;  diciliir  enim  Deus  unitus  creaturœ , 
ex  hoc  quèd  creaiura  est  realiter  ;^nita  Deo 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  ratio  relationis 
sicut  et  motus  dependet  ex  fine  vel  lermino, 
sed  esse  ejus  dependet  à  subjecto.  Et  quia  unio 
talis  non  habet  esse  reale  nisi  in  natura  creatg 
(  ut  dictum  est  )  consequens  est  quôd  babeat 
esse  rreatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  homo  dicitur 
creafor,  et  est  Deus  propter  unionem,  in  quan- 
tum lerminalur  ad  hypostasim  divinam.  Non 
lamen  sequilur  quôd  ipsa  unio  site/w/Zo;-,  vel 
Deus;  quia  quôd  aliquid  dicatur  rreatum,  hoc 
magis  respicit  esse  jpsius  quam  rationem 
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ARTICLE  VIII. 

If  union  du  Verbe  incarné  est-elle  la  même  chose  que  l'assomption?  (1) 

Il  paroît  que  runion  est  la  même  chose  que  l'assomption  :  1°  C'est 
le  terme  qui  détermine  l'espèce  des  relations  et  du  mouvement.  Or 
l'assomption  et  l'union  ont  un  même  terme,  qui  est  l'hypostase  di- 
Yine.  Il  paroît  donc  qa'il  n'y  a  pas  de  différence  entre  l'union  et  l'as- 
somption. 

2°  On  voit  que,  dans  le  mystère  de  l'incarnation,  l'agent  qui  unit  est 
le  même  qui  prend,  tout  comme  la  chose  unie  est  la  même  qui  est  prise. 
Or  l'union  et  l'assomption  paroissent  résulter  de  l'action  faite  par  l'agent 
qui  unit,  et  de  l'action  soufferte  par  la  chose  unie,  ou  bien  de  l'action 
faite  par  l'agent  qui  prend  et  de  l'action  soufferte  par  la  chose  prise.  L'u- 
nion paroît  donc  être  la  même  chose  que  l'assomption. 

3°  Saint  Jean  Damascène  dit,  Orthod.  fîd.,  III ,  2  :  a  Autre  chose  est 
l'union,  autre  chose  l'incarnation;  car  l'union  indique  seulement  une 
conjonction,  mais  elle  ne  découvre  pas  avec  quoi  elle  s'est  faite;  au  lieu 
que  l'action  de  se  faire  homme  et  l'incarnation  déterminent  avec  qui  s'est 
faite  cette  conjonction.  »  Or  l'assomption  ne  détermine  pas  plus  que 
l'union  avec  qui  la  conjonction  s'est  faite,  L'union  paroît  donc  être  la 
même  chose  que  l'assomption. 

Mais  il  faut  tenir  le  contraire  ;  car  on  dit  que  la  nature  divine  est  unie, 
mais  non  qu'elle  a  été  prise. 

(Conclusion.  —  L'union  n'est  pas  la  même  chose  que  l'assomption, 
elle  en  diffère  en  ce  que  l'union  rentre  dans  le  genre  de  la  relation, 

(1)  On  ne  doit  pas  oublier  la  remarque  déjà  faite  sur  ce  dernier  mot ,  ni  le  sens  dans  lequel 
U  faut  ici  l'entendre. 


ARTICULUS  VIII. 

Vtrùm  unio  Ferbi  incarnati  sit  idem  qnod  as- 
sumptio. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Idem  sit  unio  quod  assumptio.  Relaliones 
enim  sicut  et  motus  speciflcantur  secundum 
terminum  (2).  Sed  idem  est  terminus  assump- 
tionis  et  unionis,  scilicet  divina  hyposlasis. 
Ergo  videtur  quôd  non  dilîeraut  unio  et  as- 
sumptio. 

2.  Praeterea,  in  raysterio  Incamationis  idem 
videtur  esse  uniens  et  assumeus,  unilum  et 
assumptum.  Sed  unio  et  assumptio  videntur 
sequi  aclionem  et  passionem,  unientis  et  unili, 


vei  assumentis  et  assumpti.  Ergo  videtur  idem 
esse  unio  quod  assumptio. 

3.  Prœterea,  Damascenus  dicit  in  lib.  III, 
cap.  11  :  «  Aliud  est  unio,  a'.iud  incarnatio; 
nam  uuio  solam  demonstrat  copulalionem;  ad 
quid  autem  facta  est  copulatio ,  non  adhuc; 
humanatio  autem  et  Incarnatio  déterminant  ad 
quem  sit  facta  copulatio.  »  Sed  similiter  as- 
sumptio non  déterminât  ad  quem  facta  sit  co- 
pulatio. Ergo  videtur  unio  idem  esse  quod  as- 
sumptio. 

Sed  contra  est ,  quôd  divina  natura  dicitur 
esse  unita,  non  autem  assumpta. 

(  CoNCLUsio.  —  Non  idem  sed  diversa  est 
ab  ipsa  assumplione  unio,  quôd  unio  adrela- 


(1)  Idem  m,  Sent.,  dist.  5,  art.  1,  quaestiunc.  3. 

(2)  Ut  ex   Calegoriii,  cap.  de  ad  aliquid  quoad  relalionen;  lolligitur;  ex  V.  autem  lil) 
Phyttc,  cap.  b,  iexl.48,  quoad  motum. 

»•  24- 
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au  lieu  que  rassomption  appartient  au  genre  de  l'action  faite  et  soufferte.) 
Nous  avons  dit,  art.  précéd.,  que  Tunion  implique  une  relation.de  la 
nature  divine  et  de  la  nature  humaine,  fondée  sur  ce  qu'elles  se  réu- 
nissent en  une  seule  personne.  Or  toute  relation  qui  commence  dans  le 
temps  a  pour  cause  un  changement.  De  plus,  le  changement  consiste  dans 
une  action  faite  et  soufferte.  11  faut  donc  dire  que  la  première  et  la  prin- 
cipale différence  entre  Tassomption  et  l'union  consiste  en  ce  que  l'union 
implique  la  relation  elle-même,  au  lieu  que  l'assomption  implique  l'action, 
faite,  en  vertu  de  laquelle  on  dit  que  quelqu'un  prend  quelque  chose,  ou 
l)ien  l'action  soufferte,  en  vertu  de  laquelle  on  dit  qu'une  chose  est  prise 
2)ar  quelqu'un.  —  De  cette  différence  résulte,  en  second  lieu,  une  autre 
différence.  Voici  comment  :  on  emploie  le  mot  assomption  (I),  pour  si- 
gnifier l'action  qui  se  fait,  et  le  mot  union  pour  signifier  l'action  qui  est 
faite.  Aussi  dit-on  que  l'agent  qui  opère  l'union  est  uni ,  mais  on  ne  dit 
pas  que  celui  qui  prend  est  pris  lui-même.  En  effet,  quand  on  désigne  la 
nature  humaine  par  le  mot  homme ,  on  la  considère  dans  l'ohjet  de  l'as- 
somption, dont  le  terme  est  l'hypostase  divine,  en  sorte  que  nous  affirmons 
en  toute  vérité  que  le  Fils  de  Dieu,  le  même  qui  s'unit  la  nature  humaine, 
est  homme  ;  mais  si  on  la  considère  en  elle-même,  c'est-à-dire  abstracti- 
vement,  la  nature  humaine  est  envisagée  comme  prise  ;  aussi  ne  disons- 
nous  pas  que  le  Fils  de  Dieu  est  la  nature  humaine.  —  Une  troisième  dif- 
férence résulte  encore  de  là.  C'est  que  la  relation,  celle  d'égalité  principa- 
lement, ne  se  rapporte  pas  plus  étroitement  à  un  extrême  qu'à  l'autre, 
au  lieu  que  l'action  et  la  susception  passive  de  cette  action  se  rapportent 

(1)  C'est  là  une  expression  familière  aux  Pères  de  l'Eglise,  surtout  de  l'Eglise  grecque, 
dans  les  temps  où  s'agitoient  ces  ardentes  controverses  sur  le  dogme  de  l'incai'nalion.  Elle 
repose  sur  l'autorité  même  de  l'Apôtre  disant  dans  son  épîlre  aux  Philipjiiens.ll-  «  Tl  a 
pris  ou  assumé  (accipiens)  la  forme  d'un  esclave.  »  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  appelle  ce 
mystère  TTpc'cXr.J/iv  gxoxs;,  assumplionem  carnis.  Saint  Irénée  avoit  dit  avant  lui  â'vaapjcov 
avâXï.A'.v,  carneam  assumplionem  ;  et  saint  Grégoire  de  Nysse  s'est  également  servi  de  ce 
mot  avâ"Ar,i];iv.  On  retrouve  l'équivalent  dans  les  Pères  latins.  Suscepiionem  carnis,  dit  saint 
Ambroise;  et  saint  Augustin,  assumplionem  formœ  servi. 


tionis  genus  ,  assumptio  ad  actionis  et  passio- 
nis  genus  spectet.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  dictum  est , 
unio  importât  velationem  quamdam  divinœ  na- 
turas  et  humanœ,  secundum  quod  conveniunt 
in  una  persona.  Omnisautem  relatio,  quse  in- 
cipit  esse  ex  tempore,  ex  aliqua  niutatione  cau- 
satur.  Mutatio  autem  consistit  in  actione  et 
passione.  Sic  ergo  dicendum  est ,  quôd  prima 
et  principalis  differentia  inter  assumptionem  et 
unioDem  ,  est  quôd  unio  importât  ipsara  rela- 
tionem  ;  assumptio  autem  actionem  ,  secun- 
dum quam  dicitur  aliquis  assumens ,  vel  pas- 
»ionera ,  secundum  quam  dicilur  aliquid  «5- 
tumptum  Ex  bac  autem  differentia  accipilur 


secundo  alia  differentia  ;  nam  assumptio  dicitur 
sicut  in  fieri,  unio  autem  sicut  in  facto  esse: 
et  ideo  imiens  dicitur  esse  unitum ,  assumens 
autem  non  dicitur  esse  assumptum.  Natura 
enim  liumana  significatur  ut  in  termino  as- 
sumptionis  ad  hypostasim  divinam ,  per  hoc 
quod  dicitur  homo;  unde  verô  dicimus  quôd 
Filius  Dei,  qui  est  uniens  sibi  liumanam  natu- 
ram,  est  homo.  Sed  humana  natura  in  se  con- 
siderata,  id  est,  in  abstraclo,  significatur  xA 
assumpta;  non  autem  dicimus  quôd  Filius  Dei 
sit  humana  natura.  Ex  eadem  etiam  sequitur 
tertia  differentia,  quôd  relatio ,  praecipuè  œqui- 
parantiae,  non  magis  se  habet  ad  unum  extre- 
mum  quam  ad  aliud;  actio  autem  et  passia 
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diversement  à  l'agent  et  au  sujet  de  l'action,  et  leurs  termes  sont  divers. 
De  là  vient  que  l'assomption  détermine  le  terme  d'où  procède  l'action,  et 
celui  sur  lequel  elle  tombe;  car  le  mot  assomption  signifie  qu'un  être  tire 
à  lui  quelque  chose.  Quant  à  l'union ,  elle  ne  détermine  ni  l'un  ni  l'autre 
de  ces  termes  :  c'est  pourquoi  il  est  indifférent  de  dire  que  la  nature  hu- 
maine est  unie  à  la  nature  divine,  ou  réciproquement;  au  lieu  qu'on  ne 
dit  pas  que  la  nature  humaine  a  pris  la  nature  divine,  mais  au  contraire, 
parce  que  la  nature  humaine  a  été  adjointe  à  la  personnalité  divine ,  de 
telle  sorte  que  la  personne  divine  subsiste  dans  la  nature  humaine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  L'union  et  l'assomption  n'ont  pas  le 
môme  rapport  avec  leur  terme,  mais  des  rapports  divers,  ainsi  qu'on  l'a 
vu  dans  le  corps  de  l'article. 

2°  L'agent  de  l'union  n'est  pas  tout-à-fait  la  même  chose  que  celui  de 
l'assomption;  car  toute  personne  qui  fait  l'assomption  fait  l'union,  et  non 
réciproquement.  Ainsi  la  personne  du  Père  a  uni  la  nature  humaine  au 
Fils,  sans  se  l'unir  à  elle-même;  c'est  pourquoi  on  dit  qu'elle  l'a  unie,  et 
non  qu'elle  l'a  prise,  comme  si  elle  l'eût  tirée  à  elle.  Pour  la  personne  du 
Fils,  qui  s'est  uni  la  nature  humaine,  elle  fait  à  la  fois  l'union  et  l'as- 
somption. Etre  uni  n'est  pas  non  plus  la  même  chose  qu'être  pris;  car  la 
nature  divine  est  unie,  elle  n'a  pas  été  prise  (1). 

3°  L'assomption  détermine  avec  quoi  s'est  faite  la  conjonction  relative- 
ment au  terme  qui  prend ,  puisqu'on  emploie  le  mot  assomption  pour 
signifier  qu'un  être  tire  à  lui  quelque  chose  ;  au  lieu  que  rincarnation  , 
ou  l'action  de  se  faire  homme  le  détermine  relativement  au  terme  qui  est 
pris,  savoir  la  chair  ou  la  nature  humaine.  Par  conséquent,  l'assomption 
diffère  rationnellement  de  l'union  et  de  l'incarnation,  ou  action  de  se  faire 
homme. 

(l)  En  abordant  cet  article  ,  où  la  précision  Ihéologique  ,  il  faut  bien  l'avouer,  semble  tou- 
cher à  ses  dernières  limites ,  on  a  pu  crier  encore  une  fois  à  la  subtilité  ;  mais  si  l'on  est 


àiversimodè  se  habent  ad  agens  et  paliens, 
et  ad  diverses  terminos.  Et  ideo  assump- 
iio  déterminât  termimim  à  quo  et  ad  quem; 
dicitur  enim  assumptio  quasi  ab  alio  ad  se 
sumptio:  miio  autem  nihil  honim  détermi- 
nât :  unde  indiffeienter  dicitur  qiiôd  humana 
natura  est  unita  divinae ,  et  è  converso.  Non 
antem  dicitur  natura  diviua  assumpta  ab  hu- 
mana ,  sed  è  converso  ;  quia  humana  natura 
adjuncta  est  al  personalitatem  divinam  ,  ut 
scilicet  persona  diviaa  ia  humana  natura  sub- 
sistât. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  vnio  et 
assumptio  non  eodem  modo  se  habent  ad  ter- 
minum ,  sed  diversimodè,  sicut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  uniens  et  as- 
sumens  non  omnino  sunt  ideur;  nam  omnis 


persona  assumens  est  uniens,  non  autem  è  coa- 
verso,  Nara  persona  Patris  univit  naturam  hu- 
raanam  Filio  ,  non  autem  sibi  ;  et  ideo  dicitur 
uniens,  non  assumens ,  quasi  ad  se  sumens  ; 
persona  autera  filii ,  quae  sibi  humanara  natu- 
ram univit,  est  uniens  et  assumens.  Et  simili- 
ter  non  est  idem  unitum  ei  assumptum  : , 
nam  divina  natura  dicitur  unita,  et  non  «s- 
sumpta. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  assumptio  dé- 
terminât cui  fâcta  est  copulatio  ex  parte  assu- 
mentis ,  in  quantum  assumptio  dicitur  quasi 
ad  se  sumptio  ;  sed  Incarnatio  ethumanatio, 
ex  parte  assumpti,  quod  est  caro  vel  natura 
humana.  Et  ideo  assumptio  differt  ratione  ,  et 
ab  unione ,  et  ab  lucarnatione  seu  humana- 
tione. 
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ARTiaE  IXJ 

L'union  des  deux  natures  dans  le  Christ  est-elle  la  plus  parfaite  des  Unions? 

Il  paroît  que  l'union  des  deux  natures  dans  le  Christ  n'est  pas  la  plus 
parfaite  des  unions  :  1°  Ce  qui  est  uni  est  inférieur,  sous  le  rapport  de 
l'unité  à  ce  qui  est  un  ;  car  on  dit  qu'une  chose  est  unie  par  participa- 
tion (1),  au  lieu  que  ce  qui  est  un  l'est  essentiellement.  Or  il  y  a  parmi  les 
êtres  créés  quelque  chose  que  l'on  considère  comme  étant  absolument  un  : 
la  preuve  principale  s'en  trouve  dans  l'unité  même,  qui  est  le  principe 
du  nombre.  Cette  union  dont  nous  parlons  n'implique  donc  pas  la  plus 
parfaite  des  unités. 

2°  L'union  est  d'autant  moindre  que  la  distance  est  plus  grande  entre 
les  choses  unies.  Or  les  choses  qui  se  trouvent  unies  par  l'union  dont  il 
s'agit,  savoir  la  nature  divine  et  la  nature  humaine,  sont  à  la  plus  grande 
iistance  possible  ;  car  cette  distance  est  infinie.  Donc  cette  union  est  la 
moindre  de  toutes. 

ii"  L'union  produit  l'unité.  Or  en  nous  l'union  de  l'ame  et  du  corps 
produit  l'unité  de  personne  et  de  nature,  au  lieu  que  l'union  de  la  nature 
divine  et  de  la  nature  humaine  n'aboutit  qu'à  l'unité  de  personne.  L'union 
de  l'ame  avec  le  corps  est  donc  supérieure  à  l'union  de  la  nature  divine 
avec  la  nature  humanie.  Par  conséquent,  l'union  dont  >ious  parlons  n'im- 
plique pas  la  plus  parfaite  des  unités. 

Mais,  au  contraire,  saint  Augustin  dit.  De  Trinit.,  1, 10  :  «  L'homme 

parvenu  jusqu'ici  en  accordant  à  Tauteur  le  degré  d'attention  que  réclament  de  semblables 
matières,  on  sera  forcé  d'avouer  aussi  qu'une  telle  subtilité  conduit  à  un  doctrine  positive,  à 
une  possession  plus  parfaite  de  la  vérité. 

(1)  L'union  est  un  reflet ,  un  rayonnement ,  une  participation  de  l'unité,  ou ,  comme  va  le 
dire  saint  Thomas  lui-même  dans  la  majeure  du  troisième  argument,  uue  disposition  et 
comme  une  préparation  à  l'unité  ;  elle  y  tend  comme  à  son  dernier  terme. 


ARTICULUS  IX.: 

Vtrùm  itnio  duarum  naturarum  in  Christo  sit 
maxima  unionum. 

Ad  nonum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
unio  duarum  naturarum  in  Christo  non  sit  ma- 
xima unionum.  Unitum  enim  déficit  in  ralione 
unitatis  ab  eo  quod  est  unum  ;  eo  quôd  uni- 
tum dicitur  per  participalionem,  unum  autem 
per  essentiam.  Sed  in  rébus  crealis  aliquid  di- 
citur simpliciler  esse  unum  :  sicut  praicipuè 
patet  de  unitale  ipsa,  quse  est  pnocipium  nu- 
meri.  Ergo  hujusmodi  unio,  de  qua  loquimur, 
non  importât  maximam  unilatem. 

2.  Praeterea,  quanto  ea  quae  uniuntur  magis 


distant ,  tanto  minor  est  unio.  Sed  ea  quse  se- 
cundum  hanc  unionem  uniuntur,  maxime  dis- 
tant, scilicet  natura  divina  et  humana;  distant 
enim  in  infinitum.  Ergo  hujusmodi  est  minima 
unio. 

3.  Praeterea,  per  unionem  fit  aliquid  unum. 
Sed  ex  unione  aniuiEe  et  corporis  in  nobis  fit 
aliquid  unum  in  personaet  natura;  ex  unione 
aulem  divinae  et  humanse  nalurœ  Ut  aliquid 
umm  solum  in  persona.  Ergo  major  est  unio 
animœ  ad  corpus,  quam  divin»;  naturœ  ad  hu- 
manam.  Et  sic  unio  de  qua  loquimur,  non  im- 
portât maximam  unitatem. 

Sed  contra  est,  quod  Âugustinus  dicit  I.  De 
Trinit.,  cap.  10 ,  quôd  «  homo  potius  est  iu 


(t)  Idem  m,  dist  5,  qu.  1 ,  art.  1,  quœsliunc.  1  ;  et  lY.  Contra  Cent,,  cap.  4. 
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est  tien  mieux  dans  le  Fils  de  Dieu  que  le  Fils  nest  dans  le  Père  (1).  & 
Or  le  Fils  est  dans  le  Père  en  vertu  de  l'unité  d'essence,  au  lieu  que 
l'homme  est  dans  le  Fils  par  l'union  de  l'incarnation.  L'union  de  l'incar- 
nation est  donc  supérieure  à  l'unité  de  l'essence  divine,  qui  est  cependant 
la  plus  parfaite  des  unions.  Par  conséquent ,  l'union  de  l'incarnation  im- 
plique l'unité  la  plus  parfaite. 

(Conclusion.  —  Quoique  l'union  de  la  nature  divine  et  de  la  nature 
humaine  ne  soit  pas  la  plus  parfaite  du  côté  des  natures  unies,  elle 
l'est  néanmoins  du  côté  de  la  personne  divine,  dans  laquelle  elles  sont 
unies.) 

L'union  implique  la  conjonction  de  plusieurs  choses  dans  une  seule.  On 
peut  donc  considérer  sous  deux  aspects  l'union  de  l'incarnation  :  1°  Du 
côté  des  choses  qui  s'unissent  ;  2°  du  côté  du  sujet  dans  lequel  se  fait  la 
conjonction.  Du  côté  du  sujet,  l'union  a  la  prééminence  sur  les  autres 
unions;  car  l'unité  de  la  personne  divine,  dans  laquelle  s'unissent  les 
deux  natures,  est  la  plus  parfaite  qui  existe.  Toutefois,  il  n'y  a  pas  la 
même  prééminence  du  côté  des  choses  unies. 

Je  réponds  aux  arguments  ;  1"  L'unité  de  la  personne  divine  est  supé- 
rieure à  l'unité  numérique,  qui  est  le  principe  du  nombre;  car  l'unité  de 
la  personne  divine  est  une  unité  incréée ,  qui  subsiste  par  elle-même ,  et 
n'est  pas  reçue  par  participation  dans  un  sujet.  Elle  est  de  plus  complète 
en  elle-même,  puisqu'elle  renferme  en  elle  tout  ce  qui  entre  dans  la 
raison  constitutive  de  l'unité.  Par  conséquent,  il  ne  lui  convient  pas 
d'être  partie ,  comme  l'unité  numérique  le  devient ,  puisqu'elle  est  une 
partie  de  nombre ,  et  que  les  choses  comprises  dans  le  nombre  participent 
en  quelque  sorte  de  sa  nature.  Sous  ce  rapport  donc ,  c'est-à-dire  à  raison 
de  l'unité  de  la  personne  divine ,  l'union  de  l'incarnation  a  la  prééminence 

(1)  Comme  nous  l'avons  vu  plus  d'une  fois  dans  la  Somme ^  la  proposition  contraire  aux 
objections  tombe  ici  dans  un  extrême  opposé.  Prise  dans  un  sens  absolu,  celte  affirmation  de 
saint  Augustin  est  inadmissible;  mais  nous  verrons  ce  qu'y  répondra  notre  saint  docteur. 


Filio  Dei,  quàra  Filius  in  Pâtre.  »  Filius  autem 
est  in  Pâtre  per  unitalem  esseiiliae,  homoverô 
est  in  Filio  per  unionem  Incarnationis.  Ergo 
major  est  unie  Incarnalionis,  quàm  unitas  di- 
■vin$  essentiie  ,  quœ  tainen  est  masiina  unio- 
num.  Et  sic  per  consequens  unio  incarnationis 
importât  maximam  unitatem. 

{CoNCLL'sio.  —  Taraetsi  ex  parte  naturarum 
quae  uniunlur,  unio  divinae  et  huraanae  natura; 
maxima  non  est;  altaraen  ea  maxiina  est  ex 
parte  divins  persouae  ,  in  qua  unmntur.  ) 

Respoiideo  dicendiira  ,  quôd  unio  importât 
conjuiiclionem  aliquorum  in  aliquo  uno.  F'olest 
ergo  unio  incarnationis  dupliciler  accipi  :  uno 
modo,  ex  parte  eoiuui  qua;  coiijunguntur;  alio 


ex  hac  parte,  Inijusmodi  unio  habet  praeemi- 
nentiam  inter  alias  uniones  ;  nam  unilas  personje 
divinœ,  in  qua  uniuntur  dues  naturœ,  est  ma- 
xima. Non  autem  habet  prœeminentiam  ex  parte 
eorum  qia;  conjunguntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  unitas  di- 
vinae personse  est  major  quam  unitas  mimera- 
lis  ,  quœ  scilicet  est  priiicipium  numeri.  Nam 
unitas  divinœ  personne  est  unitas  increata,  per 
se  subsistens,  non  recepta  in  aliquo  per  parlici- 
pationem.  Est  etiara  in  se  co  i  pleta ,  liabens  ia 
se  quidquid  perlinet  ad  rationem  uuitatis  :  et 
ideo  non  compelit  ei  ralio  partis,  siciit  unitati 
numerali,  qu*  est  pars  numeri,  et  quae  parti- 
cipalur  in  rebiis  uumeratis.  Et  ideo  quanluiii 


modo,  ex  paile  ejus  in  quo  coujuuguutnt    Et'  ad  hoc,  unio  incarnationis  prœeuiinet  uuitati 
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sur  riinité  numérique;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  à  raison  de  la  nature 
humaine,  qui  n'est  pas  l'unilé  même  de  la  personne  divine,  mais  qui  lui 
est  seulement  unie. 

2°  Cet  argument  porte  sur  les  choses  unies ,  mais  non  sur  la  personne 
dans  laquelle  l'union  s'est  faite. 

3°  L'unité  de  la  personne  divine  est  plus  parfaite  que  ne  l'est  en  nous 
l'unité  de  personne  et  dénature.  Par  conséquent ,  l'union  de  l'incarnation 
est  plus  parfaite  que  ne  l'est  en  nous  l'union  de  l'ame  et  du  corps. 

Mais ,  d'un  autre  côté,  la  proposition  contraire  aux  arguments  suppose 
une  chose  fausse,  savoir  que  l'union  de  l'incarnation  est  supérieure  à 
l'unité  des  personnes  divines  dans  leur  essence.  Il  faut  donc  répondre  à 
l'autorité  de  saint  Augustin,  que  nous  avons  cité  en  ce  sens,  que  la  nature 
humaine  n'est  pas  dans  le  Fils  plus  que  le  Fils  n'est  dans  le  Père,  mais 
beaucoup  moins  (i).  Seulement  l'homme  lui-même  est  plus  dans  le  Fils 
que  le  Fils  n'est  dans  le  Père,  sous  un  certain  rapport,  c'est-à-dire  en  tant 
que  ce  que  j'appelle  l'homme,  en  désignant  par  là  le  Christ,  et  ce  que 
j'appelle  le  Fils  de  Dieu,  n'ont  qu'un  même  suppôt;  au  lieu  que  le  Père 
et  le  Fils  n'ont  pas  le  même  suppôt  (2). 

(1)  Saint  Bernard  dit  formellement  la  même  chose,  De  Consid.jY,  8  :  «Entre  toates  les 
choses  où  Ton  peut  à  bon  droit  affirmer  Tunité,  la  première  incomparablement  c'est  la  Trinité 
diMne,  puisqu'on  elle  trois  personnes  ne  sont  qu'une  même  essence.  Au  second  rang  appa- 
roît,  et  d'une  manière  non  moins  éminente,  celle  qui,  dans  le  Christ,  réunit  liois  substances 
en  une  seule  personne.»  Ces  trois  substances  sont,  comme  l'a  dit  plus  haut  notre  maître  à  la 
suite  de  saint  Augustin,  le  Verbe,  l'ame  et  la  chair,  lesquelles  se  réduisent  à  deux,  comme 
nous  l'avons  également  vu. 

(2)  Quoique  leur  nature  soit  la  même  ,  ce  qui  s'explique  par  la  différence  qu'il  faut  établir 
entre  le  suppôt  et  la  nature ,  comme  l'auteur  vient  de  le  dire  et  comme  il  l'avoit  développé 
plus  amplement  dans  le  traité  de  la  Trinité. 


aumerali ,  ratione  scilicet  unitatis  divinse  per- 
sonœ,  non  aiitem  ratione  naturae  huinana!,  quee 
non  est  ipsa  unilas  divinaj  personœ  ,  sed  ei 
unita. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro- 
cedit  ex  paite  conjunctorum ,  non  autein  ex 
parte  personaî,  in  qiia  est  facta  iiuio. 

Ad  tertiiim  dicendum ,  quôd  unitas  divinœ 
persona;  est  major  unitas  quam  sit  unitas  et 
personœ  et  naluraein  nobis.  Et  ideo  unio  Incar- 
nationis  est  major  quam  unio  animse  et  corpo- 
lis  in  uobis. 


Quia  verô  illud  quod  in  contrarium  objicitur, 
falsum  supponit,  scilicet  quôd  major  sit  unio 
lucarnationis  quam  unitas  personarum  divina- 
rum  in  essentia  ,  dicendum  est  ad  auctoritatera 
Aiigustini  quôd  liuraana  natura  non  est  magis 
in  Filio  Dei ,  quam  Fiiius  Dei  in  Pâtre ,  sed 
multo  minus.  Sed  ipse  homo  quantum  ad  ali- 
quid,  est  in  Filio  magis,  quàm  Fiiius  in  Pâtre; 
in  quantum  scilicet  idem  supponitur  in  hoû 
quod  dico  ,  homo,  prout  sumitur  pro  Christo, 
et  in  hoc  quod  dico  ,  Fiiius  Dei;  non  auleia 
est  idem  suppogitmn  Patris  et  Filii. 
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ARTICLE  X. 
L'union  des  deux  natures  a-t-elle  été  faite  dans  le  Christ  par  la  grâce. 

n  paroît  que  l'union  de  l'incarnation  n'a  pas  été  faite  dans  le  Christ 
par  la  grâce  :  1"  Nous  avons  vu,  I,  II,  quest.  GX,  art.  2  et  3,  que  la  grâce 
est  un  accident.  Or  on  vient  de  démontrer,  art.  6,  que  l'union  de  la 
nature  humaine  avec  la  nature  divine  ne  s'est  pas  faite  par  accident.  Il 
paroit  donc  que  l'union  de  l'incarnation  n'a  pas  été  faite  par  la  grâce. 

2«  L'anie  est  le  sujet  de  la  grâce.  Or  selon  l'Apôtre,  Colos.,  11,  9, 
«  Toute  la  plénitude  de  la  divinité  a  habité  corporellement  dans  le  Christ.» 
Il  paroît  donc  que  cette  union  n'a  pas  été  faite  par  la  grâce. 

3»  Tous  les  saints  sont  unis  à  Dieu  par  la  grâce.  Si  donc  l'union  de 
l'incarnation  a  été  faite  par  la  grâce,  il  semble  qu'on  ne  donne  pas  au 
Christ  le  nom  de  Dieu  dans  un  autre  sens  qu'à  tous  les  saints. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire.  De  prœdest.  sanct.,  cap.  XV  : 
«  Dès  qu'il  commence  à  croire,  tout  homme  devient  chrétien,  par  cette 
même  grâce  qui  a  fait  de  cet  homme  le  Christ,  dès  le  commencement  de 
son  existence.  »  Or  cet  homme  est  devenu  le  Christ  par  son  union  avec  la 
nature  divine.  Donc  cette  union  a  été  faite  par  la  grâce. 

(Conclusion.  —  L'union  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine 
ne  s'est  pas  faite  dans  le  Christ  à  raison  d'une  grâce  habituelle,  mais  par 
un  don  gratuit  de  Dieu  et  par  sa  volonté,  et  non  en  vertu  d'aucun  mérite 
antérieur.  ) 

Nous  avons  déjà  dit,  I,  II,  quest.  CX,  art.  1,  que  le  mot  grâce  se  prend 


I  gratiam  (3)-  Si  igitur  unio  Incarnationis  fuit 

ARTICLLLb  X.  p^^,  g^atiam ,  videtur  quôd  non  aliter  dicatur 

Dtrùm  unio  diiaritm  uaturarum  in  Ckristo    Christus  esse  Deus,  quàm  alii  sancti  horaines. 

sit  fada  per  gratiam.  ggj  contra  est,  quod  Âugustinus  dicit  in  lib. 

Âd  decimura  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd    De  prœclesiinat.  Sandorum  (cap.  15)  :  «  Ea 

unio  incarnationis  non  sit  facta  per  gratiam.    gratia  fît  ab  initie  fidei  sus  horao  quicumque 

Gratiaenim  est  accidens  quoddam  ,  ut  in  II.    cliristianns,  qua  gratia  liomo  ille  ab  ini  lO  suo 

parte  habilum  est  (2).  Sed  huraanœ  natura;    factus  est  Christus.  »  Sed  homo  ille  factusest 

ad  diviuatn  non  est  facta  per  accidens ,  ut  su-   Christus  per  unionem  ad  divmam  naturam.  t-rga 

prà  ostensum  est  (  art.  G).  Ergo  \idetur  quôd    unio  illa  fuit  per  gratiam. 

unio  Incarnationis  non  sit  facta  per  gratiam.       (Conclusio.  — Facta  est  divinai  etliuman» 

2.  Pra;terea  ,  cratiîe  subjectura  est  anima,  naturee  unio  iu  Christo,  non  quidem  secundum 
Sed,  sicut  dicitur  Coloss.,  II ,  «  in  Christo  in-  aliquam  gratiam  habitualem ,  sed  gratuite  Dei 
babilatomiîispleniludodivinilatiscorporaliter.»  dono  et  voluntate,  et  non  ex  aliquibus  praece- 
Erco  videtur  quôd  illa  unio  non  sit  facta  per    dentibus  meritis.) 

gratiam.  Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  in  II.  part. 

3.  Prœterea,  quilibet  sanctus  Dec  unitur  per  1  dictum  est  (4) ,  gratia  dupliciter  dicitur  :  uno 

(1)  De  his  eliam  infrà ,  qu.  6  ,  art.  6  ;  et  de  verit.,  qu.  20 ,  art.  2  ;  et  Hl ,  Sent,,  dist.  13, 
qu.  3,  art.  1.  -        •      •  # 

(2)  Sive  1,2,  qu.  110,  art.  2  :  Utrkm  til  qualitas  animœ  ;  ut  et  art.  3  :  UlrUm  ut  vtrtUS. 

(3)  Quasi  unus  cum  eo  spirxlus ,  I.  ad  Cor,,  vers.  17. 

\i)  Sive  1,  2,  ut  iam  suprà,  qu.  110,  art.  1 ,  ubi  lerliam  quoque  acceptiouem  addit,  sed  ad 
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en  deux  sens  •  Pour  la  volonté  même  de  Dieu  qui  donne  gratuitement; 
pour  le  don  gratuit  de  Dieu.  Or,  pour  s'élever  vers  Dieu ,  la  nature 
humaine^  a  besoin  de  la  volonté  gratuite  de  Dieu ,  puisque  cela  excède 
sa  faculté  naturelle.  La  nature  humaine  s'élève  vers  Dieu  de  deux  ma- 
nières :  ou  bien  par  l'opération ,  par  laquelle  les  saints  connoissent  et 
aiment^  Dieu  ;  ou  bien  par  l'être  personnel  ;  et  ce  mode  est  particulier 
au  Christ,  en  qui  la  nature  humaine  a  été  unie  à  la  personne  du  Fils  de 
Dieu.  Pour  que  l'opération  soit  parfaite,  il  faut  évidemment  que  l'habi- 
tude perfectionne  la  puissance;  mais  une  nature  n'arrive  pas  à  avoir 
l'être  dans  son  suppôt  au  moyen  d'une  habitude  quelconque.  11  faut  dono 
dire  que  si  l'on  entend  par  grâce  la  volonté  même  de  Dieu  qui  fait  gra- 
tuitement quelque  chose,  ou  bien  qui  a  pour  agréable  quelqu'un  qui  lui 
plaît,  l'union  de  l'incarnation  a  été  faite  par  la  grâce,  de  même  que 
l'union  des  saints  avec  Dieu  se  fait  par  la  connoissance  et  l'amour.  Mais 
«par  grâce  on  entend  le  don  gratuit  de  Dieu ,  on  peut  appeler  grâce  le 
fait  de  l'union  de  la  nature  humaine  avec  la  personne  divine,  en  tant 
qu'elle  s'est  réalisée  sans  avoir  été  précédée  d'aucun  mérite;  mais  on  ne 
doit  pas  voir  en  cela  une  grâce  habituelle,  au  moyen  de  laquelle  cette 
union  auroit  été  faite  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  La  grâce,  forme  accidentelle  ou  sur- 
ajoutée à  l'ame,  est  une  sorte  de  ressemblance  avec  la  divinité,  ressem- 
blance à  laquelle  l'homme  participe.  Mais  on  ne  dit  pas  que  la  nature 
humaine  a  participé  par  l'incarnation  à  une  ressemblance  quelconque  de 

(1)  Entre  le  Verbe  divin  et  la  nature  humaine  dans  le  Christ,  pas  d'intermédiaire,  si  c& 
nest  la  volonté  même  de  Dieu  qui  les  unit.  Il  n'en  existe  pas  d'autre  non  plus,  malgré  les 
rêves  de  cerlams  philosophes,  entre  Tame  et  le  corps  formant  la  même  individualité  humaine 
w?.'  T'/r""'  7  '''"'  ''  P'"'"''^''  ^''''"'-  ^'""«  P^^^'  '''''  ''""'^é  de  personne  et,  de 
rée  et  '..  T  ?'"  .  '  "'""■'•  ^'  "  ^''''  '  ^^«"^-"«"«  également  vu,  est  quelque  chose  de 
réel  et  de  crée  dans  l'ame.  Impossible  donc  de  l'admettre  comme  une  sorte  d'intermédiaire 
OU  d.nstrument  dans  le  mystère  de  rincarnalion.  Mais  on  peut  dire  que  rincarnalian  elle! 


modo ,  ipsa  vohintas  Dei  gratis  aliquid  dantis  ; 
alio  modo,  ipsum  gratuitum  donum  Dei.  Indiget 
aiitem  humana  natura  gratuitâ  Dei  voluntate  ad 
hoc  quôd  elevelur  in  Deum,  cùm  hoc  sit  supra 
facultatem  suœ  naturœ.  Ëlevatur  autem  humana 
natura  in  Deum  dupliciter  :  uno  modo,  par  ope- 
rationem  qua  scilicet  sancti  cognoscunt  et  amant 
Deum  ;  alio  modo,  per  esse  persouale.  Qui  qui- 
dem  modus  est  singularis  Christo ,  in  quo  hu- 
mana natura  assumpta  est  ad  hoc  quôd  sit  in 
persona  Filii  Dei.  Manifestum  est  autem  quôd 
ad  perfectionem  operalionis  requiritur  quôd  po- 
tentia  sit  perfecta  per  habitura  ;  sed  quod  na- 
tura habeat  esse  in  supposito  suo,  non  lit  me- 
diante  aliquo  habilu.  Sic  ergo  dicendumest, 


quôd  si  gratia  accipiatur  ipsa  Dei  voluntas  gra- 
tis aliquid  faciens,  vel  gratum  seu  acceptum 
aliquem  habens,  unio  Incarnationis  facta  est 
pergratiam,  sicut  etimio  Sanctorura  ad  Deum 
per  cognitionera  et  amorem.  Si  verô  gratia  di- 
catur  ipsum  gratuitum  Dei  donum,  sic  ipsum 
quod  est  «  humanam  naturam  esse  unitara  per- 
son«  divinae,  »  potest  dici  quaedam  gratia ,  ia 
quantum  nullis  prœcedentibus  meritis  hoc  est 
factum,  non  autem  ita  quôd  sit  aliqua  gratia 
habitu;jlis,  qua  mediante  taiis  unio  fiât. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  gratia  qu» 
est  accidens,  est  quaedam  similitudo  divinitatis 
participata  in  homine.  Per  incarnationem  autem 
humana  natura  non  dicitur  participasse  simili- 


ETacdJii'u?.""'"''"'  secundùmquam  gratia  pro  recompensagone  beneCcii  vel  pro  grati. 
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là  nature  divine,  mais  bien  qu'elle  a  été  unie  à  la  nature  divine  elle- 
même  dans  la  personne  du  Fils.  Or  la  chose  elle-même  est  supérieure  a  sa 
ressemblance  donnée  en  participation. 

2°  La  grâce  habituelle  n'est  que  dans  l'ame,  au  lieu  que  la  grâce,  ou 
le  don  gratuit  de  Dieu ,  qui  consiste  dans  l'union  avec  une  personne 
divine,  concerne  toute  la  nature  humaine  ,  qui  est  composée  d'une  ame 
et  d'un  corps.  C'est  de  cette  manière  que  «  la  plénitude  de  la  divinité  a 
habité  corporellement  dans  le  Christ,  »  parce  que  la  nature  divine  ne 
s'est  pas  unie  à  Famé  seule,  mais  aussi  au  corps.  -  On  peut  encore 
entendre  que  la  divinité  a  habité  corporellement  dans  le  Christ,  en  ce 
sens  qu  elle  n'y  a  pas  habité  par  son  ombre ,  comme  dans  les  sacrements 
de  la  loi  ancienne,  dont  l'Apôtre  dit  plus  loin.  Cote.,  II,  17,  en  mettant 
en  opposition  le  corps  et  l'ombre  :  «  Ils  sont  une  ombre  des  choses  futures, 
mais  le  Christ  en  est  le  corps.  »  —  D'autres  pensent  que  ces  mots ,  «  la 
divinité  a  habité  corporellement  dans  le  Christ,  »  signifient  qu'elle  y  a 
habité  de  trois  manières,  qui  répondent  aux  trois  dimensions  du  corps  : 
1°  Par  son  essence ,  sa  présence  et  sa  puissance ,  comme  dans  toutes  les 
créatures  ;  2°  par  la  grâce  sanctifiante ,  comme  dans  les  saints  ;  3°  par 
l'union  personnelle,  qui  est  propre  au  Christ. 

3°  On  voit  d'après  cela  ce  qu'il  faut  répondre  au  troisième  argument; 
c'est  que  l'union  de  l'incarnation  ne  s'est  pas  faite  uniquement  par  la 
grâce  habituelle,  comme  cela  a  lieu  chez  les  autres  saints,  qu'elle  umt  a 
Dieu;  mais  cette  union  s'est  faite  quant  à  la  subsistance  ou  personne  (1). 

même  est  un  don  gratuit,  ou  une  grâce  à  part,  une  grâce  éminente,la  plus  grande  incompa- 
rablement que  I>ieu  pût  accorder  à  l'humanité.  Telle  est  dans  cette  thèse  la  pensée  de  saint 
Thomas. 

(l)  Sans  doute ,  la  grâce  habituelle  est  un  lien  qui  rattache  l'homme  à  Dieu  ,  mais  un  lien 
accidentel,  comme  parle  notre  maître,  c'est-à-dire  qui  ne  touche  pas  à  resscnce  même  des 
deux  êtres  qu'il  unit,  un  lien  qui  peut  se  dissoudre  et  qui  se  dissout  trop  souvent  par  1  action 
délétère  du  vice.  C'est  une  alliance  à  laquelle  l'homme  est  toujours  libre  de  renoncer,  et  qm 
produit  l'union,  sans  pouvoir  jamais  parvenir  à  Tunité  parfaite  ou  réelle.  Il  n'en  est  pas  ainsi 
de  rincarnation;  de  deux  natures  distinctes,  elle  forme  un  être  parfaitement  un,  puisqu  elles 


tudinem  aliquam  divinae  naturœ,  sed  dicituresse  1 
conjuncta  ipsi  divinae  naturaî  in  persona  Filii. 
Majus  autem  est  ipsa  res,  qaam  similitudo  ejus 
participata. 

Ad  secundiim  dicendum,  quôd  gratia  habitua- 
lis  est  soiiim  in  anima  ;  sed  gralia ,  id  est  gra- 
tuitura  Dei  doiium,  quod  est  uniri  divinte  per- 
sonaî ,  pertinet  ad  totam  naturam  humanam , 
quae  componitur  ex  anima  et  corpore.  Et  per 
hune  modum  dicilur  plenitudo  divinitatis  in 
Christo  corporaliter  habitasse ,  quia  est  unita 
divina  nalura  non  solùm  animœ,  sed  etiam  cor- 
pori.  Quamvis  etiam  possit  dioi  quod  dicitur 
habitasse  in  Christo  corporaliter,  id  est  non 
umbraliler,  sLcul  habitavit  in  sacraraentis  ve- 


teris  legis,  de  quibus  ibidem  subditar,  quod 
sunt  «  unibra  futurorum ,  corpus  autem  est 
Christus-,  »  prout  scilicet  corpus  contra  mw- 
bram  dividitur.  Dicunt  etiam  quidam  quôd  di- 
vinitas  dicitur  in  Christo  habitasse  corporaliter, 
scilicet  tribus  modis ,  sicut  co7^pus  babet  très- 
dimensiones  :  uno  racdo,  per  essentiam,  prœ- 
sentiam  et  potentiam,  sicut  in  cœteris  creatu- 
ris;  alio  modo,  per  gratiam  gratum  facientem, 
sicut  in  sanctis  ;  tertio  modo,  per  unionem  pev- 
sonalem  ,  quod  est  proprium  ipsi  Christo. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium ,  quia  scili- 
cet unio  Iiicarnationis  non  e&t  facta  solùm  per 
gratiam  habitualem ,  sicut  alii  sancti  uniunlut 
Dec,  sed  secundùm  subsistenliam  sive  personam. 
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ARTICLE  XI. 

L'union  du  Verbe  incarné  a-t-elle  été  précédée  de<  quelques  mérites? 

Il  paroît  que  l'union  de  l'incarnation  a  été  la  conséquence  de  quelques 
mérites  :  1°  Sur  cette  parole  du  Psalmiste,  Vsalm.  XXXII,  22  :  «Que 
votre  miséricorde  descende  sur  nous,  selon  que  nous  avons  espéré  en 
vous,  »  la  Glose  (ordin.)  fait  cette  remarque  :  «  Cette  prière  nous  révèle 
que  le  Prophète  désiroit  Fincarnation,  et  méritoit  qu'elle  s'accomplît.  » 
L'incarnation  peut  donc  être  méritée. 

2°  Quiconque  mérite  une  chose  mérite  aussi  le  moyen  sans  lequel  on 
ne  sauroit  l'obtenir.  Or  les  patriarches  méritoient  la  vie  éternelle,  et  ils 
ne  pouvoient  y  arriver  que  par  l'incarnation;  car  saint  Grégoire  dit, 
Moral,  XIII,  15  ;  «  Quel  qu'ait  été  le  degré  de  justice  des  hommes  qui 
ont  paru  en  ce  monde  avant  la  venue  de  Jésus-Christ,  il  leur  étoit  absolu- 
ment impossible,  lorsqu'ils  se  dépouilloient  de  leurs  corps,  d'être  reçus 
dans  la  patrie  céleste ,  parce  que  celui  qui  devoit  introduire  les  âmes  des 
justes  dans  l'éternel  séjour  n'étoit  pas  encore  arrivé,  »  Il  paroît  donc  que 
les  patriarches  ont  mérité  l'incarnation. 

3°  On  chante  en  l'honneur  de  la  sainte  Vierge,  Ofjf.  B.  M.  V.  ad  ma- 
tut,  qu'elle  a  mérité  de  porter  le  Maître  du  monde.  Or  cela  s'est  accompli 
par  l'incarnation.  L'incarnation  peut  donc  être  méritée. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire ,  Dg  prœc^es^.  sanct.,  cap.  XV  : 
«Que  celui  qui  découvrira  dans  notre  chef  des  mérites  antérieurs  à  celte 
génération  singulière,  cherche  en  nous,  qui  sommes  ses  membres,  quels 

subsistent  et  subsisteront  à  jamais  dans  le  même  suppôt,  informées  par  la  même  personnalité 
divine.  Entre  ces  deux  sortes  d'union  la  distance  est  comme  inûnie. 


ARTICULUS  XI. 

Utrùm  unionem  Verhi  incarnali  aliqita  mérita 
prœcesserint. 

Ad  imdeciraum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  unionem  Incarnationis  fuerint  aliqua  mé- 
rita assecuta.  Quia  super  illiid  Psal.  XXXII  : 
«Fiat  misericordia  tua  supernos,  qiiemaJmo- 
diim,  etc.,  »  dicit  Glossa  :  «  Hic  iiisinu^itur  de- 
siderium  Prophetœ  de  Incarnatione,  et  raeritum 
impletioiiis.  »  Ergo  incarnatio  cadit  sub  me- 
rito. 

2.  Prœterea,  quicumque  meretur  aliquid, 
meretur  illud  sine  quo  illud  haberi  non  potest. 
Sed  autiqui  patres  nierebantur  vitam  œternam, 
ad  quam  pervenire  non  poterant,  nisi  per  In- 
carnationem  ;  dicit  enim  Gregorius  in  lib.  XIII. 


Moral,  (cap.  20  )  :  «Hi  qui  ante  Christi  ad- 
ventum  in  hune  nnmdum  veneruut ,  quantarn- 
libet  justitia;  virtutem  haberent,  ex  corporibus 
educti,  in  sinum  cœlestis  patriœ  statim  recipi 
nulle  modo  poterant,  quia  nondum  ille  veuerat, 
qui  justorum  animas  in  perpétua  sede  colloca- 
ret.  »  El  go  videtur  quôd  raeruerint  lucarnatio- 
nem. 

3.  Prœterea,  de  beata  Virgine  cantatur,  quoi 
«  Dominum  omnium  meruit  portare  ;  »  quod 
quidem  fartum  est  per  Incarnationem.  Ergo  io- 
carnatio  cadit  sub  merito. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  iili 
De  prœdestinutione  Sanciomm  (cap.  15): 
«  Quisquis  in  capile  nostro  [irœcedentia  mérita 
singulans  illius  generationis  invenerit,  ipse  in 
nobis  membris  ejus  prtecedenlia  mérita  multi- 


(1)  De  his  ctiam  1,2,  qu.  98    art.  4 ,  in  corp.  ;  et  HI,  Sent.,  dist.  4,  qu.  3 ,  art.  1  ;  et  (k* 
JJom.,  I,  lect.  3,  col.  2;  etad  i/efcr.,  I,  lect.  4,  col.3.  »  •*        » 
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mérites  ont  précédé  la  régénération  d'un  si  grand  nombre.  »  Or  aucun 
mérite  n'a  précédé  notre  régénération,  selon  cette  ijarole  de  saint  Paul, 
fit.  in ,  5  :  «  Dieu  nous  a  sauvés  par  le  baptême  de  la  régénération,  non 
pas  à  cause  des  œuvres  de  justice  que  nous  avons  faites,  mais  envertu 
de  sa  miséricorde.  »  Cette  génération  du  Christ  n'a  donc  été  précédée 
d'aucun  mérite. 

(Conclusion.  —  Aucun  mérite,  ni  du  Christ,  ni  des  autres  hommes, 
n'a  précédé  l'union  divine  du  Verbe,  puisqu'elle  est  supérieure  à  toute 
union  des  bienheureux  avec  Dieu,  et  qu'elle  est  le  principe  de  tout  mérite. 
Cependant ,  par  leurs  désirs  et  leurs  prières ,  les  saints  patriarches  ont 
mérité  l'incarnation  d'un  mérite  de  congruité.  ) 

Pour  ce  qui  est  du  Christ,  ce  que  nous  avons  dit  (art.  précéd,),  prouve 
avec  évidence  qu'aucun  mérite  de  sa  part  n'a  pu  précéder  l'union.  Nous 
ne  croyons  pas ,  en  effet ,  qu'il  ait  été  d'abord  un  pur  homme ,  et  qu'il  ait 
ensuite  obtenu,  par  le  mérite  d'une  bonne  vie,  de  devenir  le  Fils  de 
Dieu,  comme  Photin  l'a  affirmé;  mais  nous  disons  que,  dès  le  premier 
instant  de  sa  conception ,  cet  homme  étoit  vraiment  Fils  de  Dieu ,  puis- 
qu'il n'a  pas  eu  d'autre  hypostase  que  celle  du  Fils  de  Dieu ,  selon  ce 
témoignage  de  l'Evangile,  Luc,  l,  35  :  a  Le  fruit  saint  qui  naîtra  de  vous 
sera  appelé  Fils  de  Dieu.  »  Par  conséquent,  toutes  les  opérations  de  cet 
homme  ont  suivi  l'union.  Donc  aucune  de  ses  opérations  n'a  pu  la  mériter. 
—  Les  œuvres  d'un  autre  homme  n'ont  pas  pu  davantage  mériter  cette 
union  d'un  mérite  de  condignité  :  l»  Parce  que  les  œ.uvres  méritoires  de 
l'homme  ont  pour  fin  propre  la  béatitude,  qui  est  la  récompense  de  la 
vertu,  et  qui  consiste  dans  la  pleine  jouissance  de  Dieu.  Or  l'union  de  l'in- 
carnation  s'étant  faite  dans  l'être  personnel,  elle  surpasse  l'union  de  l'ame 
bienheureuse  avec  Dieu,  puisque  celle-ci  consiste  dans  l'acte  de  l'éternelle 
féhcité.  La  première  ne  peut  donc  pas  être  un  objet  de  mérite.  ^-  Parce  que 


obtinuerit  esse  Filius  Dei ,  sicut  posuit  Photi- 
nus  ;  sed  ponimus  quôd  à  principio  suée  con- 
ceptionis  ille  homo  verè  fiierit  Filius  Dei,  ut- 
pote  non  liabens  aliam  liypostasim,  quàm  Filii 
Dei ,  secundùm  illud  Luc,  I  :  «  Quod  ex  te 
nascetur  sanctum  ,  vocabitiir  Filius  Dei.  »  Et 
ideo  omnis  operatio  illius  liominis  subsecuta  est 
uniouem.  Eigo  nuUa  ejus  operalio  potiiit  esse 
œeritum  unioiiis.  Sed  neque  etiam  opéra  alte- 
rius  cujuscuraque  hominis  potuerunt  esse  meri- 
toria  hujus  uniouis  ex  condigno.  Primo  quidem, 
quia  opéra  raentoiia  hominis  propriè  ordinantur 
ad  beatiludinem ,  quœ  est  virlutis  prœmium, 
et  cousistit  in  plena  Dei  fruitione.  Unio  autem 
incarnationis,  cura  sit  in  esse  personali,  trans- 
cendit  unionem  beatse  mentis  ad  Deum ,  quae 


îlicatœ  regenerationis  inquirat.  »  Sed  nulla  rae- 

.ita  prœcesserunt  regenerationem  nostram,  se- 
cundùm illud  ad  Tit.,  111  :  «  Non  ex  opeiibus 

justitia;  quae  fecimus  nos,  sed  secundùm  suam 

misericoidiam  salvos  nos  fecit  per  iavacrum 

regenerationis.  »  Ergo  nec  illam  Christi  gene- 

rationem  aliqua  mérita  prœcesserunt. 

(CoNXLusio.  — Nulla  neque  Christi,  neque 

aliorum  mérita ,  divinam  Verbi  unionem  prae- 

cesserunt ,  cùm  ea  sit  supra  omnem  beatorum 

unionem  et  princiidum  omnis  meriti  ;  meruerunt 

tamen  sancli  patres  ex  congrue  lucarnationem , 

desiderando  et  petendo.  ) 

Respondeo  dicendura,  quôd  quantum  ad  Ip- 
sum Christuin  ,  mauifestum  est  ex  prairaissis, 

quôd  milla  ejus  mérita  potuerunt  praecedere    ^^ _... 

unionem.  Non  enim  ponimus  quod  ante  fuerit   est  per  aclum  fruentis.  El  ideo  non  polest  cadere 
purus  homo,€tpostea  permetitum  bonœvitae,  I  sub  merito.  Secund5,  quia  gratia  non  potesi 
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la  grâce  ne  peut  pas  être  l'objet  du  mérite,  puisqu'elle  est  le  principe  qui 
fait  mériter.  L'incarnation  est  donc  bien  moins  encore  un  objet  de  mérite 
puisqu'elle  est  le  principe  de  la  grâce ,  d'après  cette  parole  de  saint  Jean* 
I,  17  :  «  La  grâce  et  la  vérité  nous  sont  venues  par  Jésus-Christ.  » 
3°  Parce  que  le  but  de  l'incarnation  du  Christ  étoit  de  restaurer  toute  la 
nature  humaine.  Par  conséquent,  aucun  homme  particulier  n'a  pu  la 
mériter,  puisque  le  bien  d'un  seul  homme  ordinaire  ne  sauroit  être  la 
cause  du  bien  de  la  nature  entière  (1).  —  Cependant ,  par  leurs  désirs  et 
leurs  prières,  les  saints  patriarches  ont  mérité  l'incarnation  d'un  mérite 
de  congruité;  car  il  convenoit  que  Dieu  exauçât  des  hommes  qui  faisoient 
sa  volonté. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  solution  du  premier  ressort  de  cette 
explication. 

2°  Il  est  faux  que  toutes  les  choses  sans  lesquelles  on  ne  peut  obtenir 
la  récompense  soient  un  objet  de  mérite;  car  il  y  en  a  qui  ne  sont  pas 
seulement  requises  pour  la  récompense,  mais  qui  sont  de  plus  préalable- 
ment exigées  pour  le  mérite  :  par  exemple,  la  bonté  de  Dieu,  sa  grâce, 
et  même  la  nature  de  l'homme.  De  même  le  mystère  de  l'incarnation  est 
le  principe  qui  fait  mériter,  puisqu'il  est  dit,  Joan.,  I,  16,  que  «  nous 
nous  avons  tous  reçu  de  la  plénitude  du  Christ  (2).  » 

(1)  Et  si  le  Christ  a  pu  être  ,  dans  le  sens  qui  sera  expliqué  plus  tard ,  la  cause  méritoire 
de  tout  le  bien  qui  est  fait  à  la  nature  humaine,  c'est  parce  qu'il  est  Dieu  et  homme  tout 
ensemble.  Comme  homme,  il  a  pu  souffrir  et  mourir,  ce  qui  étoit  nécessaire,  sinon  d'une 
manière  absolue  ,  comme  il  a  été  dit ,  du  moins  selon  Téconomie  réelle  et  actuelle  du  plan 
divin.  Comme  Dieu  il  a  pu  communiquer  à  ses  souffrances  et  à  sa  mort  le  prix  infini  qu'elles 
dévoient  avoir  pour  expier  les  péchés  et  réparer  les  désordres  du  genre  humain.  C'est 
dire  que  nul  homme  ne  ijouvoit  mériter  le  bienfait  de  rincarnation  ,  d'un  méiile  de  condi- 
gnité,  et  que  Jésus-Christ  ne  le  pouvoit  en  aucune  façon,  puisqu'il  auroit  existé  avant 
lui-même. 

(2)  Si  le  Christ  n'a  pu  mériter,  comme  on  vient  de  le  voir,  son  Incarnation  même ,  il  a  pu 
mériter  et  il  a  mérité  en  effet  certaines  circonstances  de  son  Incarnation,  celles  qui  ne  se 
rattachent  pas  essentiellement  au  fond  même  du  mystère;  ainsi,  les  honneurs  qu'il  reçut  à 
son  berceau,  de  la  part  des  anges  et  des  hommes  ,  les  prodiges  par  lesquels  Dieu  se  plut  à 
manifester  sa  puissance,  et  en  particulier  la  gloire  de  sa  résurrection.  C'est  l'enseignement 
commun  des  théologiens.  Ils  enseignent  aussi  que  les  anciens  patriarches  ont  mérité  ce  bien- 
fait d'un  mérite  de  congruilé  ,  comme  l'enseigne  ici  notre  maître. 


cadere  sub  merito  ;  principinm  enim  meriti 
non  cadit  sub  merito  ,  et  ideo  nec  ipsa  gralia , 
quia  est  merendi  principinm.  Unde  multô  minus 
incarnatio  cadit  sub  merito,  quœ  est  principium 
gralia;,  secundùm  ilhid  ioan..  I  :  «  Gralia  et 
Veritas  per  Jesum  Chrislum  fada  est.  »  Tertio, 
quia  Incarnatio  Cliristi  est  rtfoimaliva  tolius 
humanœ  naturœ.  Et  ideo  non  cadit  sub  merito 
alicujus  hominis  siiigularis,  quia  bonum  alicu- 
jus  puri  hominis  non  potest  e.sse  causa  boni 
tolius  naturœ.  Ex  congruo  tamen  meruerunt 
«ancli  patres  iucarnaliouem ,   desiderando  et 


petendo  ;  congruum  enim  erat  ut  Deus  exaudi- 
ret  eos  qui  ei  obediebant. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  hoc  est  falsum 
qiiod  sub  merito  cadit  omne  iliud  siue  quo 
prœmium  esse  non  potest;  qua;dam  etiioi  sunt 
qua;  non  solùm  requiruntur  ad  praemium  ,  sed 
etiam  prœexiguntur  ad  raeritum ,  sicut  divina 
bonitas,  et  ejus  gratia,  et  ipsa  hominis  natura. 
Et  similiter  lucarnalionis  myslerium  est  prin- 
cipium merendi ,  quia  de  pieuitudine  Christi 
omnes  accepimus,  ut  dicilur  Joan.,  I. 
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30  Nous  disons  que  la  sainte  Vierge  a  mérité  de  porter  le  Maître  du 
monde  non  pas  parce  qu'elle  a  mérité  qu'il  s'incarnât,  mais  parce 
que  en  vertu  de  la  grâce  qui  lui  a  été  donnée,  elle  a  mérité  le  degré  de 
pureté  et  de  sainteté  requis  pour  pouvoir  devenir  convenablement  la 

Mère  de  Dieu. 

ARTICLE  XII. 

La  grâce  de  l'union  a-t-elle  été  naturelle  au  Christ  comme  homme? 

Il  paroît  que  la  grâce  de  l'union  n'a  pas  été  naturelle  au  Christ  comme 
homme.  1"  On  a  vu,  art.  1  et  2,  que  l'union  de  l'incarnation  ne  s'est 
pas  faite  en  une  nature,  mais  en  une  personne.  Or  toute  chose  tire  sa 
dénomination  de  son  terme  (1).  On  doit  donc  appeler  cette  grâce  person- 
nelle plutôt  que  naturelle. 

2°  La  grâce  se  distingue  de  la  nature  par  opposition,  de  même  quon 
distingue  par  opposition  les  dons  gratuits,  qui  viennent  de  Dieu,  et  les 
choses  naturelles,  qui  découlent  d'un  principe  intrinsèque.  Or  on  ne 
dénomme  pas  l'une  par  l'autre  deux  choses  qui  se  distinguent  par  oppo- 
sition. Donc  la  grâce  du  Christ  ne  lui  est  pas  naturelle. 

3  On  appelle  naturel  ce  qui  est  conforme  à  la  nature.  Or  la  grâce  de 
l'union  n'est  pas  naturelle  au  Christ  à  raison  de  la  nature  divine ,  parce 
qu'alors  elle  conviendroit  également  aux  autres  personnes,  ni  à  raison  de 
la  nature  humaine,  parce  que,  s'il  en  étoit  ainsi,  elle  conviendroit  à  tous 
les  hommes,  puisqu'ils  ont  la  même  nature  que  lui.  11  paroît  donc  que 
la  grâce  de  l'union  n'est  d'aucune  manière  naturelle  au  Christ. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire,  Enchindion,  cap.  XL  :  «  Par  là 

(1)  C'est-à-dire  de  ce  qui  la  termine  ou  détermine  dans  son  être  ;  et  le  terme  de  rincar- 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  beata  Virgo  di-  ' 
citur  meruisse  porta  re  Dominum  omnium  ,  non 
quia  meruit  ipsum  incarnari ,  sed  quia  meruit 
ex  gralia  sibi  data  illum  purilatis  et  sanctitatis 
gradum,  ut  congrue  posset  esse  mater  Dei. 

ARTICULUS  XU. 

Vtrùm  gratia  unionis  fiieril  homini  Christo 
nuiuralis. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
qu5d  gratia  unionis  non  fuerit  homini  Christo 
naturahs.  Unie  enim  incarnationis  non  est  facta 
in  nalura,  sed  in  persona,  ut  dictum  est  (art.  1). 
Sed  unumquodque  denomiuatur  à  termino. 
Ergo  gratia  illa  magis  débet  dici  personalis 
quàm  naturalis. 


2,  Prceterea,  gratia  dividitur  contra  naturam, 
sicut  gratuita,  quœ  sunt  à  Deo,  distinguuntur 
contra  naturalia ,  quae  sunt  à  principio  intrin- 
seco(-2).  Sed  eoium  quœ  ex  opposito  dividun- 
tur,  unura  non  denominatur  ab  alio.  Ergo  gra- 
tia Christi  non  est  ei  naturahs. 

3.  Prœterea,  naturale  dicitur  quod  est  se- 
cundùm  naturam.  Sed  gralia  unionis  non  est 
naturalis  Christo  secundùm  naturam  divinam  , 
quia  sic  conveniret  eliam  aUis  personis  ;  nec 
etiam  naturalis  est  ei  secundùm  naturam  hu- 
manam,  quia  sic  conveniret  omnibus  hominibus, 
qui  bunt  ejusdem  naturœ  cum  ipso.  Igitur  vi- 
detur quôd  nullo  modo  gratia  unionis  sit  Christo 
naturalis. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  ia 


(1)  De  his  etiam  infià,  qu.  7,  art.  13,  ad  2;  et  qu.  14  ,  art.  3,  ad  4  ;  et  UI,  Sent.,  dist.  f, 
qu.  2,  art.  1. 

(2)  Non  quin  eliam  à  Deo  sint ,  à  quo  est  omne  quod  est ,  sed  quia  ex  nalura  debito  ab  eo 
sunt,  cùm  sine  illis  nalura  esse  non  possit  ;  sed  ex  mero  beneplacilo  gratuita  procedum. 
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même  qu'il  a  pris  la  nature  humaine,  la  grâce  est  devenue  en  quelque 
manière  naturelle  à  cet  homme ,  et  elle  le  met  dans  l'impossibilité  de 
commettre  aucun  péché.  » 

(Conclusion. —  Dès-lors  que  la  nature  humaine  a  été  unie  à  lai  per- 
sonne divine  dans  le  Christ  dès  le  premier  instant  de  sa  conception,  et 
que  son  ame  a  été  remplie  de  la  grâce  habituelle ,  la  grâce  de  l'union  ou 
la  grâce  habituelle  ne  lui  a  pas  été  naturelle,  en  ce  sens  qu'elle  découlât 
des  principes  constitutifs  de  la  nature  humaine;  mais  on  dit  que  ces  deux 
grâces  lui  ont  été  naturelles,  parce  qu'elles  tirent  leur  origine  de  la  nature 
divine,  et  qu'elles  ont  été  en  lui  dès  sa  naissance.  ) 

D'après  le  Philosophe,  Metaphys.,  Y,  on  entend  par  nature  la  nais- 
sance ou  bien  l'essence  de  l'être.  Le  mot  naturel  est  donc  susceptible  de 
deux  sens  :  on  dénomme  ainsi  ce  qui  découle  uniquement  des  principes 
essentiels  de  letre;  par  exemple,  il  est  naturel  au  l'eu  de  s'élever.  On 
attribue  à  l'homme  comme  lui  étant  naturel  ce  qu'il  possède  dès  sa  nais- 
sance, d'après  cette  parole  de  l'Apôtre,  Ephes.,  II,  3  :  «  Nous  étions  par 
nature  entants  de  colère  ;  »  et  cette  autre  du  Sage ,  Sap.,  XII,  10  :  «  Leur 
race  est  méchante ,  et  la  malice  leur  est  naturelle.  »  On  ne  peut  donc  pas 
dire  que  la  grâce  de  l'union  ou  la  grâce  habituelle  que  le  Christ  possède, 
lui  est  naturelle,  comme  si  elle  eût  été  produite  en  elle  par  les  principes 
constitutifs  de  la  nature  humaine  ;  et  néanmoins  on  peut  l'appeler  natu- 
relle, en  tant  qu'elle  a  pour  cause  la  nature  divine  du  Christ,  de  qui  sa 
nature  humaine  l'a  reçue.  On  dit  encore  que  l'une  et  l'autre  grâce  sont 
naturelles  au  Christ,  parce  qu'il  les  a  possédées  dès  sa  naissance,  puisque 
la  nature  humaine  a  été  unie  à  la  nature  divine,  et  que  son  ame  a  été 
remplie  du  don  de  la  grâce  au  premier  instant  de  sa  conception. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  l'union  ne  se  soit  pas  faite  en 

nalion,  sous  ce  rapport,  c'est  la  personne  du  Verbe ,  comme  il  est  dit  dans  la  majeure  de  cet 
argument.  Il  importe  de  le  bien  saisir,  pour  bien  comprendre  aussi  la  réponse. 


Enchirid.  (cap.  40)  :  «  Humanae  naturœ  sus- 
ceptione  fit  quodammodo  ipsa  gratia  illi  homini 
naturalis,  qua  nulhiin  possit  admittere  pecca- 
tum.  » 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  humana  in  Christo  na- 
tura  à  principio  conceptionis  fuerit  divins  per- 
sonx  unila,  animaque  ejus  liabituali  gratiâ  re- 
pleta,  non  fuit  in  ipso  vei  unionis  vel  habitualis 
gratia  naturaliSj  quasi  ex  humanœ  naturœ  prin- 
cipiis  exorta;  sed  utraque  gratia  sic  in  iilo 
naturalis  fuisse  dicilur,  quôd  à  natura  divina 
et  ab  illius  nativitate  in  eo  fuerit.) 

Respoadeo  dicendum ,  quod  secundùm  Phi- 
losophura  in  V.  Metaphys.  (text.  3  ),  natura 
uno  modo  dicitur  ipsa  nalivitas,  aliomodo  es- 
sentia  rci.  Unde  nuturale  potest  aliquid  dici 
dupliciter  :  uno  modo,  quod  est  tantùm  ex 


principiis  esseutialibus  rei,  sicut  igni  iiaturale 
est  sursum  ferri  ;  alio  modo  dicitur  esse  homini 
naturale,  quod  ab  ipsa  nativitate  habet,  secun- 
dùm illud  Ephes.,  II  :  «  Eramus  natura  filii  irse;» 
et  Sap.,  XII  :  «  Nequam  est  natio  eorura^  et 
naturalis  nialiliaipsorum.»  Gratia  igiturChristi, 
sive  unionis  sive  habitualis,  non  potest  dici 
naturalis,  quasi  causata  ex  principiis  humanaî 
naturae  ia  Christo  ;  quaravis  possit  dici  naturalis, 
quasi  proveniens  in  naturam  huraanam  Chiisti, 
causante  divinâ  natura  ipsiiis.  Dicitur  autem 
naturalis  utraque  gratia  in  Christo  ,  in  quan- 
tum eam  à  nativitate  habuit,  quia  ab  initio  con- 
ceptionis fuit  natura  humana  divinae  personae 
unita,  et  anima  ejus  fuit  munere  gratiœ  repleta. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  licèt  unio 
non  sit  facta  in  natura ,  est  tamen  causata  ex 
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une  nature,  elle  a  cependant  pour  cause  la  puissance  de  la  nature  divine, 
qui  est  vraiment  la  nature  du  Christ  ;  de  plus,  le  Christ  a  joui  de  cette  dès 
union  le  premier  instant  de  sa  naissance. 

â°  Ce  n'est  pas  sous  le  même  rapport  qu'on  dit  que  l'union  est  une 
grâce  et  qu'elle  est  naturelle;  mais  on  l'appelle  une  grâce,  parce  qu'elle 
d'est  la  conséquence  d'aucun  mérite,  et  on  la  dit  naturelle,  parce  que  la 
puissance  de  la  nature  divine  l'a  réalisée  dans  l'humanité  du  Christ  des 

sa  naissance  (1).  .  ^  ,  . 

30  La  grâce  de  l'union  n'est  pas  naturelle  au  Christ  par  rapport  a  la 
nature  humaine ,  comme  si  elle  eût  été  produite  par  les  principes  consti- 
tutifs de  cette  nature.  Par  conséquent ,  elle  ne  convient  pas  nécessaire- 
ment à  tous  les  hommes.  Cependant,  elle  lui  est  naturelle  par  rapport  a 
la  nature  humaine,  à  raison  d'une  propriété  de  sa  naissance,  qui  consiste 
en  ce  qu'il  a  été  conçu  du  Saint-Esprit,  en  sorte  que  le  même  a  ete  Fils 
naturel  de  Dieu  et  de  l'homme.  Mais  relativement  à  la  nature  dnine, 
l'union  est  naturelle  au  Christ ,  parce  que  la  nature  divine  est  le  prm- 
cipe  actif  de  cette  grâce.  Et  il  convient  à  la  Trinité  tout  entière  d  être  le 
principe  actif  de  cette  grâce. 

(l)  Le  Christ  étant  le  Verbe  fait  chair  devoit  nécessairement  être  plein  de  grâce  cornme 
le  dit  de  lui  le  plus  sublime  des  évangélistes.  C'est  ce  qu'exprime  ce  nom  même  de  Christ 
qui  lui  a  été  donné  par  excellence,  puisqu'il  signifie  roncr.-on  dont  la  nature  humame  a  ^e 
?omme  inondée  par  son  union  personnelle  avec  la  divinUé.  Cette  if  "'/"^^^^^d^^,  ^?^«  '  ^" 
comprend  1.  source  elle-même ,  ne  sauroit  être  reconnue  en  Jesus-Chnst  sans  qu  on  soit 
ÔS  de  dire  qu'elle  lui  est  naturelle.  Mais  comme  c'est  là  une  «"--.  ^  «Jl^^^^^^  f  ^l 
bleroit  heurter  des  notions  antérieurement  établies ,  saint  Thomas  en  a  fait  l  objet  d  une  de 
œonslration  spéciale. 


naturam ,  quasi  ex  priucipiis  humatiœ  naturiB 
causata  :  et  ideo  noa  oportet  quôd  conveniat 
omnibus  horainibus.  Est  tamen  naturalis  ei  se- 
cunflùm  huraanam  naturam  propter  propneta- 
tem  nativitatis  ipsius,  prout  sic  conceptusest 
ex  Spiritu  sancto,  ut  esset  idem  naturalis  Filius 
Dei  et  homiûis.  Secundùm  verô  divinam  natu- 
ram est  ui  naturalis,  iu  quantum  divina  natura 

eius  nativitate  est  principium  activum  hujus  gratiae.  Et  hoc 

AJ  tertium  dicendum ,  quôd  gratia  uniouis   convenittoti  Trinitati,  scilicethujusgraUiEeiSî 

son  est  naturalis  Christo  secundùm  humanam  |  activum  principium. 


virtute  divinœ  naturœ ,  quse  est  verè  natura 
Christi  ;  et  etiam  convenit  Christo  à  principio 
suae  nativitalis. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  non  secundùm 
idem  dicitur^rn^/a  et  naturalis;  sed  gratia 
quidem  dicitur,  in  quantum  non  est  ex  merito, 
naturalis  autem  dicitur,  in  quantum  est  ex 
virtute  divins  naturœ  in  humanitate  Christi  ab 


'4^ 


PAETIE  III,  QUESTION  III,  ARTICLE  1.' 


QUESTION  III. 

Du  mode  de  l'union,  considéré  dans  la  personne  qui  a  pris  une  autre  uatufe. 

Maintenant  nous  avons  à  considérer  l'union,  en  ce  qui  concerne  la 
personne  qui  a  pris  une  autre  nature. 

On  pose  huit  questions  à  ce  sujet  :  1°  Convient-il  à  une  personne  divine 
de  prendre  une  autre  nature?  2°  Cela  convient-il  à  la  nature  divine  î 
30  Abstraction  faite  de  la  personnalité,  la  nature  divine  peut-elle  en 
prendre  une  autre?  4o  Une  personne  divine  peut-elle  prendre  seule  une 
autre  nature?  5o  Chaque  personne  pouvoit-eUe prendre  une  autre  nature? 
6°  Chaque  personne  pourroit-elle  prendre  numériquement  la  même  na- 
ture? 7°  Une  seule  personne  pourroit-elle  prendre  deux  natures  numéri- 
quement distinctes  ?  8°  Convenoit-il  que  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  plu- 
tôt qu'une  autre  personne  divine,  prit  la  nature  humaine? 

ARTICLE  I. 
Convient-il  à  une  personne  divine  de  prendre  une  nature  créée  ? 

H  paroît  qu'il  ne  convient  pas  à  une  personne  divine  de  prendre  une 
nature  créée.  1°  La  personne  divine  exprime  une  chose  absolument  par- 
faite. Or  le  parfait,  c'est  ce  qui  ne  souffre  aucune  addition.  Puis  donc 
que  l'assomption  consiste  à  tirer  à  soi  quelque  chose ,  en  sorte  que  la 
chose  prise  s'ajoute  à  celle  qui  la  prend,  il  semble  qu'il  ne  convient  pas 
à  une  personne  divine  de  prendre  une  nature  créée. 

2o  L'être  auquel  un  autre  est  uni  par  assomption  se  communique  en 
quelque  manière  à  celui-ci;  ainsi,  la  dignité  se  communique  à  celui  qui 


QU^STIO  m. 

De  modo  unionù  ex  parte  personce  assutnentis,  in  oclo  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  unione  ex  parte 
personse  assumentis. 

Et  circa  hoc  quœruntur  octo  :  1°  Ulrùm  as- 
sume.re  conveniat  personœ  divjnae.  2°  Utrùm 
assumere  conveniat  natuiœ  divinœ.  3"  Utrùm 
nalura  pos&it  assumere  abstraclâ  personalitate. 
4»  Utrùm  una  persona  possit  assumere  sine  alla. 
S»  Utrùm  quœlibet  persona  possit  assumere. 
60  Utrùm  plures  personœ  possint  assumere  unam 
numéro  naturam.  7°  Utrùm  una  persona  possit 
assumere  duas  numéro  naturas.  S»  Utrùm  magis 
fuerit  conveniens  de  persona  Filii  Dei,  quôd 
assumpseiit  humanam  naturam,  quàw  de  alla 
persona  divina. 

(1)  Idem  III,  dist.  5,  qu.  2,  art.  1. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  personœ  divinœ  conveniat  assumere 
naturam  creatam. 

Ad  primum  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 
personaidivinaenonconveniat  assumere  naturam 
creatam.  Persona  euim  divina  signifient  aliquid 
maxime  perfectum.  Perfectum  autem  est ,  cui 
non  potest  fieri  additio.  Cura  igitur  assumere 
sit  quasi  ad  se  sumere,  ita  quôd  assumptum 
addatur  assument!,  videtur  quôd  personai  divins 
non  conveniat  assumere  naturam  creatam. 

2.  PrcEterea,  illud  ad  quod  aliquid  assumitur, 
communicatur  quodammodo  ei  quod  in  ipsum 
assumitur;  sicut  dignitas  commuaicatur  ei  qui 
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«6t  élevé  à  cette  dignité.  Or,  nous  avons  vu  p.  I,  q.  XXIX,  a.  1,  que  la 

personne  est  essentiellement  incommunicable.  Donc  il  ne  convient  pa» 
à  une  personne  divine  de  prendre  ou  de  tirer  à  soi  une  nature  créée. 

3°  C'est  la  nature  qui  constitue  la  personne.  Or  il  répugne  que  la  chose 
constituée  prenne  son  principe  constitutif;  car  l'effet  n'a  pas  d'action  sur 
sa  cause.  Donc  il  ne  convient  pas  qu'une  personne  prenne  une  nature. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  De  fide  ad  Petr.,  c.  2  (1): 
«  Dieu,  c'est-à-dire  le  Fils  unique,  a  pris  dans  sa  personne  la  forme  ou 
la  nature  du  serviteur.  »  Or  Dieu  le  Fils  unique  est  une  personne.  Donc 
il  convient  à  une  personne  de  prendre  une  nature  ;  et  en  cela  consiste 
Tassomption. 

(  Conclusion.  —  Puisque  Tassomption  consiste  à  tirer  à  soi  quelque 
chose,  et  que  cette  action  dénote  le  principe  et  le  terme  de  l'acte,  qui 
sont  tous  deux  dans  la  personne,  il  s'ensuit  qu'il  convient  très-propre- 
ment à  une  personne  divine  de  prendre  une  nature  créée.) 

Le  mot  assomption  renferme  deux  choses,  savoir  le  principe  et  le  terme 
de  l'acte;  car  l'assomption  signifie  l'action  de  tirer  à  soi  quelque  chose. 
Or  k  personne  est  à  la  fois  le  principe  et  le  terme  de  cette  action  :  Le 
principe,  parce  qu'il  appartient  en  propre  à  la  personne  d'agir,  et  que 
c'est  par  mie  action  divine  que  la  chair  a  été  prise  de  cette  manière.  La 
personne  en  est  pareillement  le  terme ,  puisque  nous  avons  vu  plus  haut 
q.  XI,  a.  1  et  2,  que  l'union  s'est  faite  en  une  personne,  et  non  en  une 
nature.  Evidemment  donc  il  convient  très-proprement  à  une  personne 
divine  de  prendre  une  nature  créée  (2). 

(1)  Cet  ouvrage  a  élé  faussement  attribué  à  saint  Augustin;  il  est  de  saint  Fulgence  ;  c'est 
ce  dont  les  témoignages  extrinsèques  et  les  preuves  intrinsèques  ne  permettent  pas  de  douter, 

(2)  Non-seulement  une  personne  divine  a  le  pouvoir  de  prendre  ou  de  terminer,  comme 
parle  l'école,  une  nature  autre  que  la  sienne,  mais  encore  elle  seule  a  ce  pouvoir;  il  répugne 
Je  l'admettre  dans  une  personne  créée.  En  voici  la  raison  :  Une  personnalité  créée  est  une 


ji  dignitatem  assumitur.  Sed  de  ratione  personae 
est  quôd  sit  incomraunicabilis ,  ut  in  I.  part. 
'dictum  est  (1).  Ergo  personœ  divinae  noncon- 
■veuit  assumere,  quod  est  ad  se  sumere. 

3.  Praeterea,  personaconstituiturpematuratn. 
^d  inconveniens  est  quôd  constitutum  assumât 
"onsliluens,  quia  effectus  non  agit  in  suam  cau- 
sam.  Ergo  personse  non  convenit  assumere  na- 
turam. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  De 
fide.  ad  Petrum  (cap.  2)  :  «  Formam  (  id  est 
naturam  )  servi  in  suam  acccpit  Deus  ille  (scili- 
cel  unigenitus)  personam.  »  Sed  Deus  unige- 
'iilv.s  est  persona.  Ergo  personai  competit  acci- 
Wre  naturam,  quod  est  assumere. 

(CoNCLusio.— Cùm  assumere  sit  ad  se  ali- 


(1)  Cùm  ex  professo  de  defînitione  personœ,  qu.  29 ,  art.  1, 


quid  sumêre,  in  quo  et  principium  actûs  et 
terminus  (quœ  personae  conveniunt)  denotantur, 
consequens  est  personae  divinae  propriissimè 
convenire  assumere.  '^ 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  verbo  assump- 
tionis  duo  importantur,  videlicet  principium 
aclùs  et  terminus;  dicitur  enira  assumere  quasi 
ad  se  aliquid  sumere.  Hujus  autem  sumptio- 
nis  persona  est  principium  et  terminus  :  prin- 
cipium quidem^  quia  personae  propriè  competit 
agere;  hujusmodi  autem  sumptio  carnis  per 
actionem  divinam  facta  est.  Similiter  etiara  per- 
sona est  hujus  sun?ptionis  terminus,  quia,  sicut 
suprà  dictum  est,  unie  facta  est  in  persona, 
non  in  natura.  Et  sic  patet  quôd  propriissimè 
competit  persona;  assurjere  naturam. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  l»  La  personne  divine  étant  infinie,  rien 
fie  peut  lui  être  ajouté.  Aussi  saint  Cyrille  dit,  Epist.  l,  syn.  Ephes.  ad 
Nestor.  :  «  Nous  n'entendons  pas  que  ce  mode  d'union  consiste  dans  une 
apposition.  »  De  même ,  l'union  de  l'homme  avec  Dieu ,  qui  se  fait  par  la 
grâce  de  l'adoption ,  n'ajoute  rien  à  Dieu ,  mais  ce  qui  vient  de  Dieu  s'ap- 
plique à  l'homme.  D'où  il  suit  que  ce  n'est  pas  Dieu ,  mais  l'homme  oui 
est  perfectionné. 

2°  On  dit  que  la  personne  est  incommunicable  en  ce  sens  qu'elle  ne  peut 
pas  affecter  ou  informer  plusieurs  suppôts.  Rien  n'empêche  cependant 
d'attribuer  plusieurs  choses  à  une  personne.  Il  n'est  donc  pas  contraire  a 
l'essence  de  la  personne  de  se  communiquer  de  telle  sorte  qu'elle  sub- 
siste dans  plusieurs  natures;  car  plusieurs  choses  peuvent  se  réunir  acci- 
dentellement même  dans  une  personne  créée  ;  par  exemple,  on  trouve 
dans  la  personne  d'un  même  homme  la  quantité  et  la  qualité.  Mais  ce 
qui  est  propre  à  la  personne  divine,  à  raison  de  son  infinité,  c'est  que  des 
natures  diverses  se  réunissent  en  elle,  non  accidentellement,  mais  quant 
à  la  subsistance. 

3°  Nous  avons  dit,  q.  II ,  a.  1 ,  que  la  nature  humaine  ne  constitue  pas 
la  personne  divine  d'une  manière  absolue,  mais  elle  la  constitue  seule- 
ment en  tant  que  cette  personne  tire  une  dénomination  de  cette  nature. 
En  effet ,  ce  n'est  pas  en  vertu  de  la  nature  humaine  que  le  Fils  de  Dieu 
existe  absolument,  puisqu'il  a  existé  de  toute  éternité,  mais  il  lui  doit 
seulement  d'être  homme  ;  et  c'est  à  raison  de  la  nature  divine  qu'est 

personnalité  finie.  Or  une  personnalité  finie  trouve  ses  bornes  et  son  espèce  dans  la  n.-^Uire 
même  dentelle  est  le  complément  et  le  terme.  C'est  là  ce  qui  la  caractérise  et  la  disliii^ue. 
Elle  ne  sauroit  donc  prendre  une  autre  nature  ou  la  terminer,  sans  prendre  en  mêine  lfni|'S 
une  espèce  différente,  sans  cesser  d'être  ce  qu'elle  étoit.  Seule  une  personnalité  divine,  p.ir  la 
raison  qu'elle  possède  une  »  rtu  infinie,  peut  prendre  ou  informer  une  autre  nature,  sans  en 
être  ni  altérée  ni  modifiée  ddns  sa  propre  essence. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  cùm  per- 
sona  divina  sit  infinita ,  non  potest  ei  fieri  ad- 
ditio.  Unde  CyriUus  dicit  in  Epist.  s-ynodali 
Ephesini  Concilii  (1)  :  «  Non  seciindùm  ap- 
positionem  coiijmiclionis  intellipinius  modum.  » 
Sicut  etiam  in  uniotie  horainis  ad  Deuni ,  quse 
est  per  giatiam  adoptionis ,  non  additur  ali- 
quid  Deo ,  sed  illud  quod  divinum  est  apponi- 
tur  homiiii.  Unde  non  Deus,  sed  homo  perfici- 
tur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  persona  dicitur 
incommunicabilis ,  in  quantum  non  potest  de 
pluribus  supposilis  piœdicari  ;  nihil  tainen  pro- 
hibet  plura  de  persona  prœdicari.  Unde  non  est 
contra  ralioneui  persona;  sic  comuiunicari,  ut 


subsistât  in  pluribus  naturis  ;  quia  etiam  in  per- 
sonam  crealam  possunt  plurcs  naturœ  concurrere 
accidenlaliter  :  sicut  in  persona  unius  hominis 
invenitLir  quantitas  et  qualitas.  Hoc  autem  est 
proprium  divinœ  personae,  propter  ejus  inQni- 
tatem,  ut  fiai  in  ea  concursus  naturarum  non 
quidein  accidentaliter,  sed  secundum  subsisten- 
tiam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est,  natura  humana  nonconstituil  persnnam 
divinam  simpliciler,  sed  consliluit  eara  secun- 
dum quôd  denominatur  à  tali  natura.  Non  enim 
ex  natura  humana  babel  Filius  Dei  quod  sit 
simpliciler,  cùm  fuerit  ab  a;terno ,  sed  soiùm 
quod  sit  homo.  Sed  secundum  naturam  divinam 


(1)  Vel  potiùs  (utinscribitur)  in  Epistola  quam  cum  Synodo  Alexandriae  congregala,  expro- 
^incia  jEgypti  ad  Nesloiinni  scripsit,  ac  De  ercommimicalione  inscripsU;  sed  relertur  10 
5oncilio  Ephesino ,  pari.  1  et  eatenùs^  ut  Epliesiua  hic  notulur. 
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constituée  ahsolument  la  personne  divine.  Aussi  nous  ne  disons  pas  qu9 
la  personne  du  Verbe  prend  la  nature  divine ,  mais  bien  qu'elle  prend 
la  nature  humaine. 

ARTICLE  II. 

Convient-il  à  la  nature  divine  de  prendre  une  nature  créée? 

Il  paroit  qu'il  ne  convient  pas  à  la  nature  divine  de  prendre  une  nature 
créée.  1°  On  a  dit,  art.  précéd.,  que  le  mot  assomption  signifie  tirer  à  soi 
quelque  cliose.  Or  la  nature  divine  n'a  pas  tiré  à  soi  la  nature  humaine  ;  car 
l'union  ne  s'est  pas  faite  en  une  nature ,  mais  en  une  personne ,  comm« 
nous  l'avons  vu  q.  Il,  a.  1  et  3.  Donc  il  n'appartient  pas  à  la  nature  divine 
de  prendre  la  nature  humaine. 

2°  La  nature  divine  est  commune  aux  trois  personnes.  Si  donc  il  con- 
fient à  cette  nature  d'en  prendre  une  autre,,  il  s'ensuit  que  cela  convient 
aux  trois  personnes;  et  ainsi  le  Père  a  pris  la  nature  humaine,  aussi  bien 
que  le  Fils  ;  ce  qui  est  une  erreur. 

3o  Prendre,  c'est  agir.  Or  c'est  à  la  personne  qu'il  convient  d'agir,  et 
non  à  la  nature,  que  l'on  conçoit  plutôt  comme  le  principe  par  lequel  l'a- 
gent agit.  Donc  il  ne  convient  pas  à  une  nature  d'en  prendre  une  autre. 

Mais  saint  Augustin  (1)  dit,  au  contraire.  De  fide  ad  Petr.,  c.  II  : 
«  Cette  nature  qui  est  toujours  engendrée  du  Père,  (c'est-à-dire  que  le  Père 
communique  par  une  génération  éternelle),  a  pris  sans  péché  notre  nature 
d'une  mère.  » 

(  Conclusion.  —  Prendre  la  nature  humaine  est  une  chose  qui  convient 
principalement  à  une  personne  divine ,  et  secondairement  à  la  nature 
divine.  ) 

(1)  C'est-à-dire  saint  Fulgence ,  comme  nous  l'avons  remarqué  dans  le  précédent  article. 
On  ne  voit  ici  que  la  pensée  de  ce  docteur;  le  texte  est  encore  plus  explicite. 


constituitur  persoaa  divina  simpliciter.  Uûde 
persona  divina  non  dicitur  assuraere  divinam 
naturam,  sed  huaiaoam. 


mère,  sequitur  quôd  conveniat  tribus  personis; 
et  ita  Pater  assumpsit  naturam  humanam,  sicut 
et  Filius  ;  quod  est  erroneum  (2). 

3.  Praeterea,  assuraere  est  agere.  Agere  au- 
.  tera  convenit  personae,  non  naturœ,  quœ  magis 
Utrum  dmnœ  nalurœ  conveniat  assumera.       gignificatur  ut  principium  quo  agens  agit.  Ergo 
Ad  secunduDQ  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd   assuraere  non  conveuil  naturae. 


ARTICULUS  II. 


naturœ  divinae  non  conveniat  assuraere.  Quia, 
sicut  dictum  est ,  assumere  dicitur  quasi  ad 
se  aliquid  sumere.  Sed  natuia  divina  non 
sumpsit  ad  se  liumanam  naturam  ;  q  lia  non  est 
facta  unio  in  nalura,  sed  in  persina,  sicut  su- 
pra dictum  est.  Ergo  naturae  divina;  non  com- 
petit  assumere  naturam  humanam. 

2.  Prœterea,  natiira  divina  comraunis  est 
tribus  personis.  Si  ergo  natura;  convenit  assu- 


Sed  contra  est,  quod  Âugustinus  dicit  ia  lib. 
De  fide.  ad  Pelrum  (ubi  suprà)  :  «Illaaatura 
quœ  semper  genita  manet  ex  Pâtre  ,  (  id  est, 
qiiœ  per  generationi'm  œteruam  accepta  est  à 
Pâtre) ,  naturam  nostrara  à  matre  sine  peccat» 
suscepil.  » 

(  CoNCLtsio.  —  Divinœ  personae  primo  ass» 
mère  humanam  naturara  convenit ,  naturaî  a» 
tem  divinae  secundariô.) 


(1)  De  his  etiam  in  m  ,  dist.  5,  qu.  2,  art.  2. 

(2)  Imo  et  bœrelicum  prorsus  ac  in  Sabcllianis  condemnatum. 
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Nous  avons  déjà  dit,  art.  précéd.,  que  le  mot  assomption  marque  deux 
choses,  savoir  le  principe  et  le  terme  de  l'action.  Or  il  convient  à  la  na- 
ture divine  prise  en  elle-même  d'être  le  principe  de  rassoraption,  parce 
que  l'assomption  a  été  faite  par  sa  puissance  ;  mais  il  ne  lui  convient  paa 
d'être  le  terme  de  l'assomption,  si  ce  n'est  à  raison  de  la  personne,  dans 
laquelle  on  considère  cette  nature.  On  dit,  pour  cette  raison ,  qu'une  per- 
sonne a  principalement  et  très-proprement  pris  la  nature  humaine,  et  on 
peut  dire  aussi  secondairement  que  la  nature  divine  a  pris  la  nature  hu- 
maine pour  l'unir  à  une  personne  qui  subsiste  en  elle.  On  dit  encore  en 
ce  sens  que  la  nature  divine  s'est  incarnée;  non  pas  qu'elle  se  soit  chan- 
gée en  chair ,  mais  parce  qu'elle  a  pris  la  nature  de  la  chair.  De  là  ces 
paroles  de  saint  Jean  Damascène,  Orthod.  fid.,  III,  6  :  «  Nous  disons, 
avec  saint  Athanase  et  saint  Cyrille ,  que  la  nature  de  Dieu  s'est  in- 
carnée (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^Le  pronom  soi  est  réciproque  ou  réfléchi, 
il  indique  un  même  suppôt.  Or  la  nature  divine  et  la  personne  du  Verhe 
ne  diffèrent  pas  de  suppôt;  et  c'est  ce  qui  fait  dire  que  la  nature  divine 
tire  à  soi  la  nature  humaine,  en  tant  qu'elle  la  prend  pour  l'unir  à  la 
personne  du  Verhe.  Mais,  quoique  le  Père  prenne  la  nature  humaine  po'dr 

(1)  Outre  les  trois  subsistances  relatives  et  incommunicables ,  expliquées  dans  le  traité  de 
la  Trinité,  il  faut  reconnoître  en  Dieu,  quand  on  vient  à  le  considérer  en  lui-même  et  préala- 
blement à  la  distinction  des  personnes,  une  subsistance  commune  et  absolue.  Or  quelques 
théologiens  ont  prétendu  que  l'union  de  la  nature  humaine  avec  Dieu  s'étoit  faite  immédiate- 
ment avec  cette  subsistance  divine  absolue ,  et  médiatement  seulement  avec  la  subsistance 
relative  du  Fils  ou  la  personne  du  Verbe.  C'est  justement  le  contraire  qu'il  faut  dire  pour 
être  dans  le  vrai.  La  théologie  catholique  enseigne  que  le  Verbe  divin  a  terminé  formellement 
et  immédiatement  la  nature  humaine  par  sa  propre  personnalité  ou  sa  subsistance  relative, 
et  non  par  la  subsistance  commune  et  absolue.  Cette  dernière  subsistance,  ou  bien  la  nature 
divine,  ne  s'est  uni  Thumanité  que  d'une  manière  médiate  et  secondaire,  c'est-à-dire  au 
moyen  de  la  personnalité  du  Verbe. 

C'est  dans  ce  sens  que  parlent  les  conciles  et  les  Pères.  Inutile  de  citer  de  nouveau  ceux 
qui  défendirent  la  vérité  catholique  dans  les  grandes  luttes  suscitées  par  les  erreurs  de  Nesto- 
rius  et  d'Eutychès.  Parmi  les  conciles  tenus  dans  la  suite,  nous  citerons  seulement  le  sixième 
de  Tolède,  dans  sa  profession  de  foi  :  «  L'Incarnation  du  Fils  est  Fœuvre  de  la  Trinité  tout 
entière,  par  la  raison  que  les  œuvres  de  la  Trinité  sont  inséparables.  Mais  le  Fils  seul  a  pris 
la  forme  d'esclave  dans  sa  personnalité  particulière  et  non  dans  l'unité  de  la  nature  divine, 
dans  ce  qui  est  propre  au  Verbe  et  non  dans  ce  qui  est  commun  à  la  Trinité.   »  Tenir  un 


Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
iu  verbo  assumptionis  duo  significantur,  scilicet 
principium  actionis  et  terminus  ejus.  Esse  au- 
tem  assumptionis  principium ,  convenit  nalurœ 
divinae  secundùm  seipsara,  quia  ejus  ^.irtute 
assumptio  fada  est,  Sedesse  terminum  assump- 
tionis non  convenit  divinœ  naturœ  secundùm 
seipsam,  sed  ratione  personaa  in  qua  considera- 
tur.  Et  ideo  primé  quidem  et  propriissimè  per- 
sona  dicitur  assumere  ;  secundariô  autem  potest 


dicitur  natura  incarnata,  non  quasi  sit  in  car- 
nem  conversa,  sed  quia  naturam  carnis  assunip- 
sit.  Unde  Damascenus  dicit  (lib.  II.  Fidei 
orthod.,  cap.  6)  :  «  Dicimus  naturam  Dei  in- 
carnatam  esse,  secundùm  beatos  Albanasium  el 
Cyrillum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ly  se  est 
reciprocum,  et  refert  idem  su^ipositum.  Natura 
autem  divina  non  differt  supposito  à  persona 
Verbi  :  et  ideo,  in  quantum  natura  divina  sumit 


dici  quùd  etiam  natura  assumpsit  naturam  ad    naturam  liumanam  ad  personam  Verbi,  dicitur 
fiui  personam.  Et  secundùm  etiam  huncmoJum  l  eam  ad  se  sumere.  Sed  quamvis  Pater  sumat 
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l'unir  à  la  personne  du  Verbe ,  il  ne  la  tire  pas  à  SOI  pour  cela;  car  le 
Père  et  le  Verbe  n'ont  pas  le  même  suppôt;  et ,  par  conséquent,  on  ne 
peut  pas  affirmer  dans  le  sens  propre  que  le  Père  prend  la  nature  hu- 
maine. 

2o  Ce  qui  convient  à  la  nature  divine  prise  en  elle-même  convient  aux 
trois  personnes  ;  par  exemple ,  la  bonté ,  la  sagesse  et  les  attributs  sem- 
blables. Mais  nous  venons  de  dire  qu'il  lui  convient  de  prendre  une  autre 
nature  à  raison  de  la  personne  du  Verbe.  Par  conséquent,  cela  ne  con- 
vient qu'à  cette  seule  personne. 

3°  De  même  qu'en  Dieu  l'être  qui  existe  et  le  principe  par  lequel  il 
existe  sont  une  même  chose,  de  même,  en  lui,  l'agent  qui  agit  et  le 
princijie  par  lequel  il  agit  sont  une  même  chose ,  parce  que  tout  agent 
agit  en  tant  qu'il  est  un  être.  11  suit  de  là  que  la  nature  divine  est  à  la  fois 
le  principe  par  lequel  Dieu  agit ,  et  Dieu  même  agissant. 

ARTICLE  m. 

Abstraction  faite  de  la  'personnalité ,  la  nature  divine  peut-elle  en  prendre 

une  autre  ? 

n  paroît  que  si  l'on  fait  abstraction  de  la  personnalité,  la  nature  divine 
ne  peut  pas  prendre  une  autre  nature.  1°  On  a  dit,  art.  précéd.,  que  c'est 
à  raison  de  la  personne  qu'il  convient  à  la  nature  divine  de  prendre  une 
autre  nature.  Or  ce  qui  convient  à  un  être  à  raison  de  quelque  chose, 
ne  peut  plus  lui  convenir,  si  l'on  éloigne  de  lui  cette  chose;  ainsi ,  un 
corps  est  visible  à  raison  de  la  couleur ,  sans  couleur  on  ne  peut  pas  le 
voir.  Donc,  si  l'on  fait  abstraction  de  la  personnalité,  la  nature  divine  ne 
peut  pas  prendre  une  autre  nature. 

autre  langage,  ce  scroit  dire  implicitement  que  le  Père  et  le  Saint-Esprit  se  sont  incarnés, 
ont  souffert,  sont  morts  comme  le  Fils;  ce  qui  seroit  le  renversement  de  la  foi  chrétienne  et 
fut  condamné  dans  Hermogène,  Praxéas  et  Sabellius. 


natura  divina  est  illud  quo  Deus  agit ,  et  est 
ipse  Deus  agens. 

ARTICULUS  III. 

VtrkmahstraclûpersonalHateperinteUectum, 

natura  possit  assumere. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
abstractâ  personalitale  per  intellectum  ,  natura 
non  possit  assumere.  Dictum  est  enim  quôd 
naturae  convenit  assumere  ratione  persoaae. 
Sed  quod  convenit  alicui  ratione  alicujus,  re- 
uioto  eo  non  potest  ei  convenire  ;  sicut  corpus 
quod  est  visibile  ratione  coloris,  sine  colore 
videri  non  polest.  Ergo  abstractâ  personalitate 
per  intellectum ,  natura  assumere  non  potest. 

(1)  De  his  etiam  in  UI,  Sent.^  dist.  5,  qu.  2,  art.  3.  Sub  alla  inscriplione  :  Ulritm  assumere 


naturam  humanam  ad  personam  Verbi ,  non  ta- 
men  propler  hoc  sumit  eam  ad  se,  quia  non  est 
idem  sup[iositum  Patris  et  Verbi  :  et  ideo  non 
potest  dici  propiiè  quôd  Pater  assumât  naturam 
humanam. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  illud  quod 
convenit  naturai  divinœ  secuadùm  se,  convenit 
tribus  per^onis,  sicut  bonitas ,  sapientia  et  hu- 
jusmodi.  Sed  assumere  convenit  ei  ratione  per- 
sonae  Verbi ,  sicut  dictum  est  :  et  ideo  soli  illi 
personae  convenit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sicut  in  Dec 
idem  est  quod  est  et  quo  est ,  ita  etiam  in  eo 
idem  est  quod  agit  et  id  quo  agit,  quia 
Uûumquodque  agit  in  quantum  est  eus.  Unde 


390  PARTIE   m',   QUESTION   III,    ARTICLE   3. 

2°  L'assomption  renferme  le  terme  de  l'union,  comme  on  Fa  vu,  art.  IT 
Or  l'union  ne  peut  pas  se  faire  dans  une  nature,  mais  seulement  dans 
une  personne.  Si  donc  on  fait  abstraction  de  la  personnalité,  la  nature 
divine  ne  peut  pas  prendre  une  autre  nature. 

3°  On  a  établi,  part.  I,  qucst.  XL,  art.  3,  qu'il  ne  reste  rien  en  Dieu, 
si  Ton  en  abstrait  la  personnalité.  Or  l'agent  qui  prend  est  quelque  chose. 
Si  donc  on  abstrait  la  personnalité,  la  nature  divine  ne  peut  pas  prendre 
une  autre  nature. 

Mais  il  faut  dire  le  contraire  ;  car  on  appelle  personnalité,  en  Dieu, 
une  propriété  personnelle;  et  nous  avons  vu,  part.  \,  quest.  XXX,  art.  3, 
qu'il  y  en  a  trois  :  la  paternité,  la  filiation  et  la  procession.  Or  si  l'intelli- 
gence retranche  ces  propriétés,  il  reste  encore  la  toute-puissance  de  Dieu, 
par  laquelle  s'est  consommée  l'Incarnation,  selon  cette  parole  de  l'Ange, 
Lkc,  I,  37  :  «  Aucune  chose  ne  sera  impossible  à  Dieu.  »  Il  paruît  donc 
que,  même  en  faisant  abstraction  de  la  personnalité ,  la  nature  divine 
peut  prendre  une  autre  nature. 

(Conclusion.  —  La  personnalité  étant  abstraite  par  l'intelligence,  qui 
saisit  les  choses  divines  à  sa  manière,  on  peut  encore  concevoir  que  la 
nature  divine  prenne  une  autre  nature.) 

Notre  intelligence  est  en  rapport  de  deux,  manières  avec  les  choses  di- 
ines  :  La  première  consiste  à  connoître  Dieu  tel  qu'il  est.  De  cette  sorte, 
il  est  impossible  que  l'intelligence  prenne  en  Dieu  quoi  que  ce  soit  en  le 
circonscrivant,  et  qu'outre  cela  il  subsiste  encore  quelque  chose,  parce 
que  tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  un,  sauf  la  distinction  des  personnes;  car 
si  l'on  en  supprime  une,  l'autre  l'est  par  là  même,  puisqu'elles  ne  se 
distinguent  que  par  leoirs  relations ,  et  que  les  relations  coexistent  néces- 
sairement. La  seconde  manière  dont  notre  intelligence  est  en  rapport 
avec  les  choses  divines  ne  consiste  pas  à  connoître  Dieu  tel  qu'il  est,  mais 


2.  Praterea  ,  assumptio  importât  terminum 
unioriis ,  i  "i  dictum  est.  Sed  unio  non  potest 
fieri  in  natura,  sedsolùm  in  persona.  Ergo  abs- 
tractâ  personalitate ,  natura  divina  non  potest 
assumera. 

3.  Praiterea,  in  I.  part,  dictum  est  (qu.  42, 
-art.  3),  qiiôd  in  divinis  abstractâ  personalitate, 
nihil  manet.  Sed  assumens  est  aliquid.  Ergo 
abstractâ  personalitate,  non  potest  divina  na- 
tura assumere. 

Sed  contra  est,  quôd  in  divinis  personalitas 
dicitur  proprietas  peisonalis;  rpiœ  triplex  est, 
Scilicet  palernilas,  iiliatio  et  processio,  ut  in 
I.part.  dictum  est  (qu.  30,  art.  3).  Sed  remolis 
bis  per  inlellectum ,  adhuc  remanet  Dei  omni- 
potentia,  per  quam  est  facta  incarnatio  ,  sicut 


angélus  dicit,  Luc,  I  :  «  Non  erit  impossibile 
apud  Deum  omne  verbum.  »  Ergo  videturquôd 
etiam  reniotâ  personalitate,  natura  divina  possit 
assumere. 

(CoNCLusio.  —  Abstractâ  per  inteliectuni  suo 
modo  divina  apprehendentem ,  personalitate, 
potest  natura  divina  intelligi  ut  assumens,) 

Respondeo  dicendum,  quôd  intelleclusdupli- 
citer  se  habet  ad  divina  :  uno  modo,  ut  cognos- 
cat  Deum  sicuti  est  ;  et  sic  impossibile  est  quôd 
circumscribatur  per  intellectum  aliquid  à  Deo, 
et  quôd  aliud  remaneat ,  quia  tolum  quod  est 
in  Deo,  est  unum  salvâ  distinctinne  personaruai  ; 
quarum  tamen  una  toUitur  sublatà  alià ,  quia 
distinguuntur  solis  relationihus,  quas  oportet 
esse  simul.  Âliomodo,  se  habet  intellectus  ad 


nalurm  conveniat  remolis  personisj  ut  non  abslraclâ  omni  personalitate  cntelligalur,  sed  quali» 
nuiic  tisi. 
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à  la  manière  d'une  intelligence  créée,  c'est-à-dire  à  r.onnoître  comme 
multiple  et  séparé  ce  qui  est  un  en  Dieu.  Notre  intelligence  peut  conce- 
voir par  ce  procédé  la  bonté  de  Dieu,  sa  sagesse  et  les  autres  propriétés 
semblables,  qu'on  appelle  des  attributs  essentiels,  sans  concevoir  la  pater- 
nité ou  la  filiation,  qui  prennent  le  nom  de  personnalités.  De  cette  manière, 
quoique  l'intelligence  fasse  abstraction  de  la  personnalité,  nous  pouvons 
très-bien  concevoir  que  la  nature  divine  prenne  une  autre  nature  (1). 

Je  réponds  aux  arguments:  1»  Comme  en  Dieu  ce  qui  existe  et  le  prin- 
cipe par  lequel  il  existe  sont  une  même  chose,  tout  ce  que  l'on  attribue  à 
Dieu  par  abstraction,  en  le  considérant  en  soi  et  séparément  du  reste, 
sera  subsistant,  et,  par  conséquent,  une  personne,  puisque  cela  existe 
dans  une  nature  intelligente.  De  même  donc  que  maintenant,  en  tenant 
compte  des  propriétés  personnelles,  nous  affirmons  qu'il  y  a  en  Dieu  trois 
personnes,  de  même,  si  nous  retranchons  par  l'intelligence  ces  propriétés 
personnelles,  la  nature  divine  restera  dans  notre  pensée  comme  sub- 
sistante et  comme  personne.  Et  par  ce  procédé  on  peut  concevoir  que  la 
nature  divine  prend  la  nature  humaine  à  raison  de  sa  subsistance  ou 

de  sa  personnalité. 

2°  Dans  le  cas  même  où  l'on  feroit  abstraction  par  1  intelligence  des 
personnalités,  ou  des  trois  personnes,  il  resteroit  dans  l'intelligence  la 
personnalité  unique  de  Dieu,  telle  que  les  Juifs  la  conçoivent,  et  elle 
pourroit  être  le  terme  de  l'assoraption  tout  aussi  bien  que  la  personne  du 
Verbe,  que  nous  lui  assignons  maintenant  pour  terme.  ^ 

3°  En  disant  que  si  l'intelligence  fait  abstraction  de  la  personnalité,  il 

l\)  En  réalité  et  d'après  ce  qui  vient  d'être  dit  dans  les  deux  précédents  articles,  c'est  dans 
a  personnalité  du  Fils  que  Vunion  a  été  faite  d'une  manière  immédiate,  et  c'est  en  tant  qu  el  e 
subsiste  dans  cette  personnalité  que  la  nature  divine  s'est  uni  la  nature  humaine.  Voilà  le 
dogme  chrétien.  La  thèse  actuelle  n'a  pas  pour  objet  la  réalité,  mais  seulement  le  posMble 
En  dehors  de  sa  triple  personnalité,  concevons-nous  que  la  nature  divine  eut  pu  s  unir  la 
nature  humaine?  Oui,  répond  saint  Thomas;  et  cela  parce  que  nous  concevons  Dieu  dans  ses 
attributs  essentiels,  dans  sa  toute-puissance  en  particulier,  et  que  cette  toute-pu.ssance  suffi- 
soil  pour  accomplir  une  semblable  union.  De  plus,  il  nous  a  montre  Dieu  comme  une  subsis- 


diviua,  non  quidem  quasi  cognoscens  Deum  ut 
est,  sed  perrnotlumsuum,  scilicet  rnultipliciter 
etdivisim,  id  quodin  Heo  estunum.  Et  perhunc 
modum  potest  intellectus  noster  intelligeie  bo- 
nitMtem  et  sapientiam  divinam ,  et  alla  hujus- 
reodi ,  quœ  dicuntnr  essentialia  altributa  ,  non 


soiia,  cura  sit  in  natiira  intellectuali.  Sicutigi- 
tur  mine  positis  propriet^ibus  personalibus,  in 
Deo  diciinus  très  personns .  ita  exclusis  per 
intellectum  proprietatibus  personalibus ,  rema- 
r.ebit  in  consideralione  nostra  natura  divina  ut 
suhsistens  et  ut  persona.  Et  per  hune  modum 
inteUeelâ  palernUale  vel  filiatione.  qt,«.  dicun- 1  polest  intelligi  quôd  assu,nat  naturam  hunmaia 
tur  pev5o,i»litates.  Et  secundùm  hoc  abstraclâ  ratione  suœ  subsistent  s  vel  P^'  «"^h U  f  • 
Unalilate  per  inteUectnn; ,  possuraus  adhuc  ^^^^^^^^^^^^ 
^"^I^'^:.— :=ra:;nMqttiaindi-te 

vinisidem  est  ç^o  est  et  quodest,  quidquid    soaabtas  Dei.»  ut  •'^'d^';''"      f  "Jj/^iS 
eorum  qua=  allribuuntur  Deo  in  abstracto,  si    potent  terminan  assumpt.o,  stc ut  nunc  dicum» 
secundùm  se  considerelur  aliis  circumscriplis,    e.m  terrauian  ad  personara  \ero  • 
erit  aliquid  subsislens ,  et  per  consequens  per- 1     Ad  tertium  diceaduai,  quod  abbltaiW  per»: 
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ne  reste  rien ,  on  entend  cela  par  manière  de  résolution  (1),  ou  en  suppo-^ 
sant  que  le  sujet  de  la  relation  est  autre  que  la  relation  elle-même;  car 
tout  ce  que  l'on  considère  en  Dieu,  on  le  considère  comme  suppôt  sub- 
sistant. On  peut,  toutefois,  concevoir  l'un  sans  l'autre  les  attributs  de 
Dieu,  non  pas  par  manière  de  résolution,  mais  de  la  manière  propre  à 
notre  intelligence,  et  que  nous  venons  d'indiquer  dans  le  corps  de 
l'article. 

ARTICLE  IV. 

Une  personne  divine  peut-elle  prendre  seule  une  nature  créée? 

n  paroît  qu'une  personne  divine  ne  peut  pas  prendre  une  nature  créée 
sans  que  les  autres  la  prennent  aussi.  1°  Saint  Augustin  dit,  Enchirid., 
cap.  XXXVIII,  que  les  œuvres  de  la  Trinité  sont  indivises,  et  que,' 
comme  les  trois  personnes  ont  une  même  essence,  elles  n'ont  aussi  qu'une 
seule  opération.  Or  prendre  est  une  opération.  Donc  cette  opération  ne 
sauroit  convenir  à  l'une  des  personnes  divines,  à  l'exclusion  des  autres. 

2°  Nous  disons  que  la  nature  du  Fils  s'est  incarnée,  aussi  bien  que  sa 
personne;  car,  selon  saint  Jean  Damascène,  Orthod.  fid.,  III,  6,  la  na- 
ture divine  s'est  incarnée  tout  entière  dans  l'une  de  ses  hypostases.  Or  la 
nature  est  commune  aux  trois  personnes.  Donc  l'opération  de  Tassomp- 
tion  leur  est  commune  aussi. 

3°  Dieu  a  pris  la  nature  humaine  dans  le  Christ  tout  comme  II  prend 
ou  adopte  les  hommes  par  sa  grâce,  selon  cette  expression  de  l'Apôtre, 
nom.,  XIV,  3  :  «  Dieu  a  pris  cet  homme.  »  Or  cette  seconde  assomption 
appartient  en  commun  à  toutes  les  personnes.  Donc  la  première  leur  est 
commune  aussi. 

tance  éternelle  et  primordiale,  capable  de  terminer  et  d'informer  une  nature  étrangère- ce 
qui  renfermoit  implicitement  la  réponse  à  la  présente  question.  ' 

(1)  Ou  de  séparation  effective,  ce  qui  équivaudroit  à  la  destruction  même  de  TEtre  divin 


nalitate  per  intellectura,  dicitur  nihil  remanere 
per  modum  resolutionis,  quasi  aliud  sit  qiiod 
subjicitur  relationi ,  et  aliud  ipsarelatio,  quia 
quicqnid  consideratur  in  Deo ,  consideratur  ut 
suppositum  suhsistens.  Potest  tamen  aliquid 
eorum  quae  dicuntur  de  Deo  intelligi  sine  alio, 
non  per  modum  resolutionis,  sed  per  modum 
jam  dictum. 

ARTICULUS  IV, 

Vtrùm  una  persona  possit  sine  alla  naturam 
creatam  assumere. 

^  Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
pa  persona  non  possit  assumera  naturam  crea- 
fara  aliâ  non  assuraente.  Indivisa  sunt  enim 
opéra  Trinitatis,  ut  dicit  Augustinus  in  Enchir.; 


sicut  enim  trium  personarum  est  una  essentia,- 
ita  et  una  operatio.  Sed  assumere  est  operatio 
qugedam.  Ergo  non  potest  convenire  uni  per- 
sona? divin»,  quin  conveniat  alii. 

2.  Prseterea,  sicut  dicimus  personam  Filii 
incarnafam,  ita  et  naturam  ;  tota  enim  divina 
natura  in  una  suarum  liypostasium  incarnataest, 
ut  dicit  Damascenus  in  lib.  III.  (cap.  6).  Sed 
natura  communis  est  tribus  personis.  Ergo  efc 
assumptio. 

3.  Praeterea,  sicut  humana  natura  in  Clirisfco 
assumpta  est  à  Deo,  itaetiam  et  homines  pergra- 
tiam  assumuntur  ab  ipso,  secundùm  illud  Rorn.^ 
XIV  ;  «  Deus  illum  assumpsit.  »  Sed  hsc  as- 
sumptio comrauniter  pertinet  ad  omnes  perso- 
nas.  Ergo  et  prima. 


(1)  De  his  eliam  III,  Sent.j,  dist.  I,  qu.  2,  art.  1, 
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Mais  saint  Denis  dit,  au  contraire,  De  divin.  Nom.,  cap.  II,  que  le  mys^ 
tère  de  l'Incarnation  fait  partie  de  la  théologie  discrétive,  c'est-à-dire  da 
celle  qui  attribue  distinctement  aux  personnes  divines  certaines  choses, 

(Conclusion.  —  Puisque,  outre  l'acte  même  de  l'opération,  l'assomp- 
tion  en  marque  encore  le  terme,  elle  est  commune  aux  trois  personnes 
à  raison  du  principe,  mais  non  quant  au  terme.  ) 

Nous  avons  déjà  dit,  art.  1,  que  le  mot  assomption  renferme  deux 
choses  :  l'acte  de  l'agent  qui  prend,  et  le  terme  de  l'assomption.  Or  l'acte 
de  l'agent  qui  prend  la  nature  humaine  procède  de  la  puissance  divine, 
qui  est  commune  aux  trois  personnes;  mais  on  a  vu,  ibid.,  que  la  per- 
sonne est  le  terme  de  l'assomption.  Par  conséquent,  ce  qui  est  de  l'action, 
dans  le  fait  de  l'assomption,  est  commun  aux  trois  personnes,  mais  ce 
qui  constitue  le  terme  est  tellement  propre  à  une  seule  personne,  que 
les  autres  en  sont  exclues.  Ainsi  donc  les  trois  personnes  ensemble  ont 
fait  que  la  nature  humaine  a  été  unie  à  la  seule  personne  du  Fils. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Cette  raison  est  prise  de  l'opération 
même;  la  conclusion  seroit  légitime,  si  elle  n'avoit  trait  qu'à  cette  opé- 
ration ,  sans  en  comprendre  le  terme ,  qui  est  la  personne  (1). 

Nous  avons  déjà  observé,  art.  1  et  2,  qu'on  dit  de  la  nature  divine 
qu'elle  s'est  incarnée,  et  aussi  qu'elle  a  pris  une  autre  nature,  à  raison 
de  la  personne  qui  a  été  le  terme  de  l'union;  mais  on  ne  la  considère  pas 
alors  comme  étant  commune  aux  trois  personnes.  On  dit  aussi  que  la  na- 
ture divine  s'est  incarnée  tout  entière ,  non  parce  qu'elle  s'est  incarnée 
dans  toutes  les  personnes,  mais  parce  que  la  nature  divine  n'est  privée 
d'aucune  de  ses  perfections  dans  la  personne  incarnée. 

3°  L'assomption  qui  se  fait  par  la  grâce  de  l'adoption  a  pour  terme  une 

puisqu'on  ne  peut  séparer  sa  triple  personnalité  de  la  nature  même  sans  l'anéantir;  mais  il 
ne  s'agit  ici  que  d'une  opération  de  l'esprit,  d'une  abstraction  purement  intellectuelle. 

(I)  Nous  ne  devons  pas  perdre  de  vue  que  l'Incarnation  est  un  mystère,  et  que  prétendre 


Sed  contra  est,  quôd  Dionysius,  II.  cap.  De 
div.  Nomin.,  Incaruationis  mysterium  dicit 
pertinere  ad  discretam  tlieologiam  -,  secundùm 
quam  scilicet  aliquid  disliaclim  dicitur  de  di- 
\inis  personis. 

(  CoNXLUsio.  —  Assumptio,  cùm  praeter  ope- 
rationis  actum  ara[iliùs  denotet  assumptionis 
terminum ,  ex  parte  principii  communis  est 
tribus  personis,  nouautem  ex  parte  termini.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  (sicut  dictum  est), 
assumptio  duo  importai ,  scilicet  actum  assu- 
mcnlis  et  terminum  assumptionis.  Actus  autem 
assumealis  procedit  ex  divina  virtute,  quœ 
eommunis  est  tribus  personis  ;  sed  terminus 
assumptionis  est  persona ,  sicut  dictum  est.  Et 
Ideo  id  quod  est  actionis  in  assumptione,  com- 
piuneest  tribus  personis;  sed  id  quod  pertinet  ad 


rationem  termini,  convenit  ita  uni  personae, 
quod  non  alii.  Très  enim  personfe  fecerunt  uÈ 
humana  nalura  uniretur  uni  personne  Filii. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ratio  illa 
procedit  ex  parte  operationis;  et  sequeretur 
conclusio,  si  solam  illam  operationem  importa- 
ret  absque  termino,  qui  est  persona. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  natura  dicitur 
incarnata,  sicut  et  assumem,  ratione  persoiiae 
ad  quam  terminata  est  unio  (sicut  dictum  est), 
non  autem  prout  est  communis  tribus  personis. 
Dicitur  autem  tota  uatura  divina  incarnata,  non 
quia  sit  incarnata  in  omnibus  personis,  sed  quia 
nihil  deest  de  perfectione  divinœ  naturœ  per- 
sonaB  incarnata;. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  assumptio  quas 
ût  per  gratiam  adopliouis,  terminatur  ad  quaia» 
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sorte  de  participation  de  la  nature  divine ,  qui  consiste  à  être  assimilé  en 
quelque  manière  à  sa  bonté,  selon  cette  parole  de  saint  Pierre,  II.  Petr., 
I,  4  :  «  Afin  que  vous  soyez  rendus  participants  de  la  nature  divine.  » 
Par  conséquent,  cette  sorte  d'assomption  est  commune  aux  trois  per- 
sonnes ,  et  à  raison  de  son  principe ,  et  quant  à  son  terme.  Pour  fassomp- 
tion  qui  s'est  faite  par  la  grâce  de  l'union ,  nous  avons  vu  qu'elle  est 
commune  aux  trois  personnes  à  raison  de  son  principe,  mais  non  qnant 
à  son  terme. 

ARTICLE  Y. 

Chaque  personne  divine  pouvoit-eîle  prendre  la  nature  humaine? 

n  paroît  que  nulle  personne  divine ,  autre  que  la  personne  du  Fils,  ne 
ponvoit  prendre  la  nature  humaine,  i"  11  est  résulté  de  cette  assomption 
que  Dieu  est  devenu  fils  de  l'homme.  Or  il  répugne  qu'il  puisse  convenir 
au  Père  et  au  Saint-Esprit  d'être  fils  de  l'homme;  car  cela  aboutiroit  à 
confondre  ensemble  les  personnes  divines.  Donc  ni  le  Père  ni  le  Samt- 
Esprit  n'a  pu  prendre  une  chair. 

Les  hommes  ont  obtenu  par  l'Incarnation  divine  l'adoption  des  en- 
fants, d'après  ce  que  dit  l'Apôtre,  Mm.,  VIII,  15  :  «Vous  n'avez  pas 
reçu  de  nouveau  l'esprit  de  servitude  qui  vous  tienne  dans  la  crainte, 
mais  l'esprit  de  l'adoption  des  enfants.  »  Or  la  filiation  par  adoption  fait 
participer  à  la  ressemblance  de  la  filiation  naturelle,  qui  ne  convient  m 

dés-lors  tout  expliquer,  seroit  non-seulement  une  folie  insigne  ,  mais  encore  une  sorte  d'im- 
piété Il  y  a  dans  la  Religion,  comme  dans  la  nature,  des  ténèbres  qu'il  faut  savoir  respecter, 
sans  laisser  ébranler  dans  notre  ame  les  convictions  basées  sur  la  raison  ou  sur  la  foi.  Où 
6n  serions-nous  si  nous  ne  voulions  croire  que  ce  que  nous  comprenons  parfaitement,  nous 
qui  ne  savons  le  tout  de  rien,  selon  Texpression  de  Montaigne?  La  question  traitée  ici  par 
saint  Thomas  nous  paroît  toucher  de  bien  près  au  mystère  ;  et  nous  pensons  que  le  grand 
théologien  n'a  prétendu  que  nous  fournir  une  distinction  propre  à  nous  faire  entrevoir  com- 
ment il  se  peut  faire  qu'une  personne  divine  se  soit  incarnée  sans  les  deux  autres. 


dam  parlicipationem  divinae  naturœ,  secundùra  j  nulla  alla  persona  divina  potuent  humanam  na- 
fluamdam  assLnulationem  ad  bonitatem  illius,  1  turam  assuinere ,  prêter  personam  Filu.  Per 
secundùra  illud  H.  Petr..  I  :  «  Ut  divinœ  coti-  1  hnjiismodi  enim  assumptionem  factumest,  quOd 
sortes  naturœ,  etc.  »  Et  ideo  hujusmodi  as-  |  Deus  sitFilius  horaiiiis.  Sed  inconveuieasesset 
sunit.tio  rommunis  est  tribus  personis ,  et  ex  |  qiiôd  esse  Filium  hominis  conveniret  Patri  vel 
parte  principiie*.  ex  parte  termini.  Sed  assump-  iSpiritiii  sancto;  hoc,  enim  vergeret  »"  Çonlu- 

'  sionem  diviaarum  personarum.  Erg.t  Pater  vel 
Spiritus  saiiclus  canieni  assumere  non  potiiit. 
2.  Preelerea,  per  Incarnationem  divinam, 
homines  assecuti  sunt  adoptionem  filiorum,  se- 
cundùm  illud  Rom.,  Vlll  :  «  Non  accepistis 
spirituiii  servitulis  iterum  in  timoré,  sed  spiri- 
tual adoptionis  filiorum  (2).  »  Seil  fdialio  adop- 
Ad  quinlum  sic  procedilur  (1).  Videtur  qu5d  !  tiva  est  parlicipata  simililudo  llUationis  natu- 

(1)  De  bis  etiam  III,  Sent.,  dist.  1,  qu.  2,  art.  3. 

(2"  Vel  ad  Galal.^  IV,  expressiùs  :  Misit  Deus  Filium  suum  natum  de  muliere.  factum 
sub  'lege^  ut  eosqui  sub  lege  erant  redimeret ,  et  adoptionem  filiorum  recipercmus. 


tic  quae  est  per  gratiara  unionis,  est  communis 
ex  parte  principii,  non  autem  ex  parte  termini, 
ut  diclum  est  (art.  2). 

ARTICULUS  V. 
fjtt'iim  qncelihet  persona  divina  potuerit  hu- 
manam naiuram  assiimere. 
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au  Père  ni  au  Saint-Esprit;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Paul,  ihid.,  VIII^  29 
c  Ceux  qu'il  a  connus  par  sa  prescience,  il  les  a  prédestinés  à  devenir 
conformes  à  l'image  de  son  Fils.  »  Il  paroît  donc  qu'aucune  personne,  si 
ce  n'est  celle  du  Fils,  ne  pouvoit  s'incarner. 

3"  On  dit  que  le  Fils  a  été  envoyé  et  engendré  par  sa  naissance  tempo- 
relle, en  tant  qu'il  s'est  incarné.  Or  il  ne  convient  point  au  Père  d'être 
envoyé,  et  on  a  prouvé,  part.  I,  quest.  XLIII,  art.  4,  qu'il  est  pareille- 
ment innascihle.  Donc  la  personne  du  Père  au  moins  ne  pouvoit  pas 
s'incarner. 

Mais  il  faut  dire  le  contraire,  parce  que  tout  ce  que  peut  le  Fils,  le 
Père  et  le  Saint-Esprit  le  peuvent  aussi;  autrement,  les  trois  personnes 
n'auroient  pas  la  même  puissance.  Or  le  Fils  a  pu  s'incarner.  Donc  le  Père 
et  le  Saint-Esprit  le  pouvoient  pareillement  (i). 

(  Conclusion.  —  Dès-lors  que  les  trois  personnes  ont  la  même  puissance, 
chacune  des  personnes  divines  pouvoit  prendre  la  nature  humaine.  ) 

Nous  avons  vu,  art.  1,  que  le  mot  assomption  renferme  deux  choses  : 
l'acte  de  l'agent  qui  prend,  et  le  terme  de  l'assomption.  La  puissance 
divine  est  le  principe  de  l'acte,  et  il  a  pour  terme  la  personne. La  puis- 
sance divine  est  communément  et  indifféremment  la  même  à  l'égard  de 
toutes  les  personnes;  car  il  y  a  chez  les  trois  personnes  une  raison  com- 
mune de  personnalité,  hien  que  leurs  propriétés  personnelles  diffèrent.  Or 
toutes  les  fois  qu'une  puissance  est  indifféremment  disposée  relativement 
â,  plusieurs  choses,  chacune  d'elles  peut  devenir  le  terme  de  son  action. 
Nos  puissances  rationnelles  en  fournissent  une  preuve;  car  elles  ont  la 
faculté  de  se  porter  vers  des  choses  opposées,  et  elles  peuvent  réaliser 

(l)  Ainsi  que  nous  venons  de  le  remarquer,  la  thèse  précédente  avoit  pour  objet  de  nous 
montrer  que  rien  ne  répugne,  que  rien  ne  choque  notre  raison  dans  le  mystère  de  l'Incar- 
nation, tel  qu'il  s'est  accompli,  tel  qu'il  nous  est  positivement  enseigné.  La  tlièse  actuelle  est 
une  excursion  dans  le  domaine  du  possible;  elle  nous  montrera  que,  si  dans  la  réalité  la 
seconde  personne  de  la  sainte  Trinité  s'est  incarnée  toute  seule,  les  deux  autres  l'anroient  pu 
également. 


ralis,  qiiae  nonconvenit  nec  Patri  nec  Spiritui 
eanclo;  undedicitur  Ro'm.,\\\l:  «Quosprae- 
siivit  et  prsedpstinavit  conformes  Beri  imaginis 
Filii  sti!  »  brgo  videtur  quôd  nulla  alla  peisuna 
potuerit  inraniari  prœter  personam  Filii. 


(CoNCLDSio.  —  Cùm  una  sit  tiium  persona- 
rum  potestas,  potuit  quaîvis  persona  divina  as- 
sumera naturam  humanam.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
assnmptio  duo  importai ,  scilicet  ipsum  actum 


3.  Pra:;terea,  Filins diiitur  missu^  eigenitus    assumentis,  et  terminum  assumptionis  ;  prm- 


nativitate  temporali,  secundùni  quôd  incarnatus 
est.  Sed  Patri  non  convenit  mitti,  qui  etiam  est 
innascibilis,  ut  in  I.  part,  habitum  est  (qu.  43, 
art.  4).  Ergo  saltem  persona  Patris  non  potuit 
incarcari. 

Scd  contra  est,  quôd  qnidquid  potest  Filius, 
potest  Pater  et  Spiritus  sanctus  ;  alioquin  non 
essel  eadem  potenlia  triura  personarum.  Sed 
Filius  potuit  iiicarnari.  Ergo  sirailiter  Pater  et 
Spiritus  sanctus. 


cipium  autem  aclùs  est  virtus  divina,  terminus 
aiitem  est  persona.  Virtus  autem  divina  com- 
muniter  et  indifferenter  se  habet  ad  omnes  pep 
sonas  ;  eadem  etiam  est  communis  ratio  perso- 
nalitatis  in  tribus  persnnis ,  licèt  prnprietates 
per?onales  sint  différentes.  Quaniloeumque  au- 
tem vii'tiis  aliqua  indifferenter  se  habet  ad  plura, 
potest  ad  quodlibet  eorum  suam  actionem  ter- 
min  re,  sicut  patet  in  potentiis  rationalibus, 
qu£e  se  habent  ad  oppusita  ;  quorum  utrumque 
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l'une  et  l'autre  (1).  Ainsi  donc,  la  puissance  divine  pouvoit  unir  la  nature 
humaine  à  la  personne. du  Père  ou  à  celle  du  Saint-Esprit,  tout  comme 
elle  Fa  unie  à  la  personne  du  Fils.  Il  faut  admettre,  par  conséquent,  que 
le  Père  ou  le  Saint-Esprit  pouvoit  s'incarner,  aussi  bien  que  le  Fils  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  filiation  temporelle  en  vertu  de  la- 
quelle le  Christ  est  fils  de  Tliomme,  ne  constitue  pas  sa  personne,  comme 
le  fait  la  filiation  éternelle  ;  mais  elle  est  une  conséquence  de  sa  naissance 
temporelle.  Si  donc  on  transporte  au  Père  ou  au  Saint-Esprit  la  filiation 
ainsi  entendue,  il  n'en  résultera  aucune  confusion  entre  les  personnes 
divines. 

2°  La  filiation  par  adoption  fait  participer  en  quelque  manière  à  la 
ressemblance  de  la  filiation  naturelle.  Or  elle  est  produite  en  nous  par 
l'action  du  Père,  qui  est  le  principe  de  la  filiation  naturelle,  et  par  le  don 
du  Saint-Esprit,  qui  est  l'amour  du  Père  et  du  Fils,  selon  ce  que  dit 
l'Apôtre,  Galat.,  IV,  6  :  «  Dieu  a  envoyé  dans  nos  cœurs  l'Esprit  de  son 
Fils,  qui  crie,  Abba!  Père!  o  De  même  donc  que,  par  l'Incarnation  du 
Fils,  nous  avons  reçu  la  filiation  par  adoption,  qui  consiste  dans  une  res- 
semblance avec  sa  filiation  naturelle;  ainsi,  si  le  Père  se  fût  incarné, 
nous  eussions  reçu  la  filiation  par  adoption  de  lui-même,  comme  étant  le 
principe  de  la  filiation  naturelle;  et  si  c'eût  été  le  Saint-Esprit,  elle  nous 
fût  venue  de  lui  comme  du  lien  commun  qui  unit  le  Père  et  le  Fils. 

3°  Vinnascibilité  coiiMient  au  Père  relativement  à  la  génération  éter- 
nelle; ce  que  n'empêcheroit  nullement  une  naissance  temporelle.  On  dit 
du  Fils  de  Dieu  qu'il  est  envoyé  dans  rincarnation,  parce  qu'il  vient  d'un 
autre,  sans  quoi  l'Incarnation  ne  sufiiroit  pas  pour  qu'il  y  eût  mission  (3). 

(1)  C'est  ce  que  nous  avons  vu  dans  le  traité  de  l'homme,  première  partie,  et  quand  il  s'est 
agi  spécialement  de  la  théorie  de  nos  facultés  spirituelles. 

(2)  Ensemble  ou  séparément ,  comme  nous  le  verrons  plus  bas  ,  quoique  saint  Anselme  ail 
pensé  le  contraire. 

(3)  Pour  la  parfaite  intelligence  de  ce  qui  concerne  la  mission   des  personnes  divines  ,  ai 


«gère  possunt.  Sic  ergo  divina  virtus  potuit  na- 
turam  humanara  iinire  personag  Pati'is  vel  Spi- 
ritus  sancti ,  sicut  univit  eam  personaî  Filii, 
Et  ideo  dicendum  quôd  Pater  vel  Spiritus  sanc- 
tus  potuit  carnem  assuinere,  sicut  et  Filius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  filiatio  tera- 
poralis,  qua  Christus  dicitur  Filius  hominis . 
non  constituit  personam  ipsiiis,  sicut  filiatio 
œteina  (qua  dicitur  Filius  Dei  )  ;  sed  est  quid- 
dam  consequensnativitatem  temporalem.  Unde 
8i  per  hune  modum  noraen  filiationis  ad  Patrem 
vel  Spiritum  sancium  transferretur,  nulla  se- 
queretur  confusio  divinarum  personarum. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  filiatio  adop- 
tiva  est  qua;dam  participata  similitude  filiationis 
naturalis.  Sed  fit  in  nobis  approprialè  à  Pâtre, 


qui  est  principiuQi  naturalis  filiationis ,  et  per 
donum  Spiritus  sancti ,  qui  est  amor  Patris  et 
Filii ,  secundùm  illud  Galat.,  IV  :  «  Misit  Ceus 
Spiritum  Filii  sui  in  corda  nostra  clamantem,, 
Abba,  Pater.  »  Et  ideo,  sicut  Filio  incarnafo 
adoptivam  filiationem  accepimus  ad  similitudi-J 
nem  filiationis  naturalis ejus,  ita  Pâtre  incarnato' 
adoptivam  filiationem  reciperemus  ab  eo  ,  tan-; 
quam  à  principio  naturalis  filiationis,  et  à  Spiritu 
sancto,tanquam  à  nexu  commuai  Patris  et  Filii. 
Ad  tertiura  dicendum ,  quod  Patri  convenit 
esse  innascibilem  secundùm  nativitatem  aeter- 
nam;  quod  non  excluderet  nativitas  tetnporalis. 
Mitti  autem  dicitur  Filius  Dei  secundùm  incar- 
nationem,  eo  quôd  est  ab  alio,  siae  quo  IncaN 
natio  non  sufûceret  ad  rationem  raissionis» 
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ARTICLE  VI. 

tltuieurs  personnes  divines  pourroient-elles  prendre  une  nature  numériquemetU 

la  même  ? 

n  paroît  que  deux  personnes  divines  ne  peuvent  pas  prendre  une  seule 
nature  numériquement  identique.  1°  Si  l'on  suppose  qu'elles  la  pren- 
nent ,  elles  seront  un  seul  homme  ou  plusieurs.  Or  elles  ne  seront  pas 
plusieurs  hommes;  car,  de  même  que  la  nature  divine ,  qui  est  une  dans 
plusieurs  personnes,  ne  souffre  pas  qu'il  existe  plusieurs  Dieux,  ainsi 
une  seule  nature  humaine  dans  plusieurs  personnes  ne  souffriroit  pas 
qu'il  y  eût  plusieurs  hommes.  Elles  ne  pourroient  pas  non  plus  être  un 
seul  homme;  car  un  seul  homme,  c'est  tel  individu  déterminé,  qui  ne 
représente  qu'une  personne;  et  par  là  seroit  détruite  la  distinction  des 
trois  personnes  divines;  ce  qui  répugne.  Il  est  donc  impossible  que  deux 
ou  trois  personnes  divines  prennent  la  même  nature  humaine. 

2°  On  a  dit,  art.  2,  que  l'assomption  a  pour  terme  l'unité  de  personne. 
Or  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  font  pas  une  seule  personne.  Donc 
trois  personnes  ne  peuvent  prendre  la  même  nature  humaine. 

3°  Saint  Jean  Damascène,  Orîh.  fid.,  III,  3  et  4,  et  saint  Augustin , 
De  Trinit.,  \,  11, 12  et  13,  disent  qu'une  conséquence  de  Tlncarnation 
du  Fils  de  Dieu,  c'est  que  tout  ce  qu'on  attribue  au  Fils  de  Dieu  s'applique 
au  Fils  de  l'homme,  et  réciproquement.  Si  donc  les  trois  personnes  pre- 
noient  la  même  nature  humaine,  il  s'ensuivroit  que  tout  ce  qu'on  attri- 

peut  revenir  aux  explications  données  sur  ce  sujet  par  le  docteur  angélique  et  aux  notes  dont 
nous  avons  accompagné  le  texte,  soit  dans  le  traité  de  la  Trinité,  soit  dans  celui  des  anges. 
Mais  c'est  le  premier  de  ces  traités  surtout  qui  doit  être  présent  à  l'esprit  du  lecteur;  s'il  veut 
étudier  avec  fruit  celui  de  l'Incarnation.  On  comprend,  en  elTet,  quels  nombreux  et  profonds 
rapports  doivent  exister  entre  ces  deux  points  capitaux  du  dogme  catholique.  La  Trinité  et 
l'Incarnation  peuvent  être  considérés  comme  les  deux  pôles  du  monde  divin  et  de  la  vérité 
religieuse. 


ARTICULUS  VI. 

Vtrùtn  plures  personœ  divinœ  possint  assu- 
mere  unctm  numéro  naturam  humanam. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
duae  personae  divinae  non  possinl  assumere  unatn 
et  eamdem  numéro  naturam.  Hocenim  suppo- 
sito,  aut  essent  unus  homo  vel  plures.  Sed  non 
plures;  sicut  enim  una  natura  diviua  in  pcr- 
sonis  pluiibus  non  palitur  esse  plures  Deos, 
ita  una  natura  humana  in  pluribus  personis  non 
patitur  esse  plures  horaiues.  Similiter  etiam  non 
possunt  esse  unus  homo,  quia  unus  homo  ust 
iste  homo  qui  demonstrat  unam  personam  ;  et 
sic  toUeretur  dislinctio  trium  personarum  divi- 


narum  :  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  duae 
aut  très  personae  possunt  accipere  unam  naturaia 
humanam. 

2.  Prœterea,  assumptio  terminatur  ad  unita- 
tem  personae ,  ut  dictum  est.  Sed  non  est  una 
persona  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.  Ergo 
non  possunt  très  personae  assumere  unam  natu- 
ram humauam. 

3.  Prœterea ,  Damascenus  dicit  in  III.  lib. 
(cap.  3  et  4),  et  Augustinus  in  I.  De  Trinit. 
(cap.  11),  quôd  ex  incarnatione  Filii  Dei  con- 
sequitur  quod  quidquid  dicitur  de  Filio  Dei, 
dicitur  de  Filio  hominis,  et  è  converso.  Si  ergo 
très  personae  assumèrent  unam  naturam  huma- 
nam, sequeretur  quôd  quidquid  dicitur  de  qua- 


(1)  De  his  etiam  III,  Sent.^  dist.  2,  qu.  2,  art.  4. 
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bue  à  chaque  personne  s'appliqueroit  à  cet  homme,  et,  réciproquement; 
que  tout  ce  qu'on  attribueroit  à  cet  homme,  on  pourroit  l'appliquer  à 
chatun^  des  trois  personnes.  Ainsi  donc,  la  propriété  personnelle  du  Père, 
qui  consiste  à  engendrer  éternellement  son  Fils,  conviendroit  à  cet 
homme,  et,  par  conséquent,  au  Fils  de  Dieu  ;  ce  qui  répugne.  Il  est  donc 
impossible  que  les  trois  personnes  divines  prennent  la  même  nature  h» 
maine. 

Mais  il  faut  dire  le  contraire.  La  personne  incarnée  subsiste  en  deux 
natures,  qui  sont  la  nature  divine  et  la  nature  humaine.  Or  trois  per- 
sonnes peuvent  subsister  dans  la  seule  nature  divine.  Elles  peuvent  donc 
tout  aussi  bien  subsister  dans  une  seule  nature  humaine,  de  telle  sorte 
que  la  même  nature  humaine  ait  été  prise  par  les  trois  personnes. 

(COiVCLUsioN.  — Il  n'est  pas  impossible  que  deux  des  personnes  divines 
ou  les  trois  ensemble  prennent  numériquement  la  même  nature  humaine. 
Il  leur  est  cependant  impossible  de  prendre  une  seule  hypostase  ou  per- 
sonne humaine.  ) 

Nous  avons  dit,  quest.  II,  art.  5,adi,  que  Funion  de  l'ame  et  du 
corps  dans  le  Christ  n'a  produit  ni  une  nouvelle  personne,  ni  une  nou- 
velle hypostase;  mais  il  en  est  résulté  une  seule  nature  unie  à  la  personne 
ou  hypostase  divine.  Ce  n'est  pas  la  puissance  de  la  nature  humaine  qui 
a  fait  cela,  c'est  la  puissance  de  la  personne  divine.  Or  telle  est  la  condi- 
tion des  personnes  divines,  que  l'une  n'exclut  pas  l'autre  de  la  commu- 
nauté d'une  même  nature,  mais  seulement  de  la  communauté  d'une 
même  personne.  Puis  donc  que,  dans  le  mystère  de  l'Incarnation,  toute 
la  raison  du  fait  est  la  puissance  de  celui  qui  l'exécute,  comme  saint  Au- 
gustin l'écrit  à  Volusien,  Fpist.  CXXXII,  on  doit  en  juger  d'après  la  con- 
dition de  la  personne  divine  qui  a  pris  la  nature  humaine,  plutôt  que 
d'après  la  condition  de  la  nature  humaine  qu'elle  a  prise.  Ainsi  donc  il 


libet  triura  personarurn ,  diceretur  de  illo  ho- 
mine  ;  et  è  converso ,  quae  dicerentiir  de  illo 
homine,  possent  dici  de  qualibet  trium  perso- 
narurn. Sic  ergo  id  quod  est  proprium  Patris, 
scilicet  geneiare  Filium  ab  œlerno,  diceretur 
de  illo  homine  ;  et  per  consequens  diceretur  de 
Filio  Dei  :  quod  est  incnnveniens.  Non  ergo  est 
possibde  quôd  très  personae  divinae  assumant 
unam  naturam  humanam. 

Sed  contra  ;  persona  incarnata  subsistit  in 
duabus  iiaturis,  divina  scilicet  et  humana.  Sed 
très  persona;  possunt  subsistere  in  una  natura 
divina.  Ergo  eliam  possunt  subsistere  in  una 
natura  bumana  ,  ila  scilicet  quod  sint  in  una 
natura  humana  à  tribus  personis  assuinpta. 

(G  Ncmsio.  —  Non  est  iuipossibile  personis 
divinis  ut  duaî  vel  très  assumant  unam  numéro 
naturam  humanam  ;  sed  tamen  impossibile  est 


ut  assumant  unam  hypostasira ,  seu  humanam 
persona  m.) 

Respondeo  dicciulura,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu,  2,  art.  3,  ad  2),  ex  unione  anim» 
et  corporis  in  Christo  non  fit  neque  nova  per- 
sona, neque  nova  hypostasis;  sed  fit  una  natura 
assumpla  in  personam  vel  hypostasim  divinam  . 
Quod  quidem  non  fit  per  poteutiam  naturte  bu- 
manœ,  sed  per  potentiam  divin»  personae.  Est 
autem  talis  divinarum  personarurn  conditio, 
quôd  una  earum  non  excludit  aliam  à  couimu- 
nione  ejusdem  naturfc,  sed  solùm  à  communione 
ejusdem  personae.  Quia  igitur  in  mysterio  In- 
carnationis  «  tota  ratio  facti  est  potentia  facien- 
tis  »  (  ut  Augiistinus  dicit  in  Epist.  ad  Volu- 
sianvm).  magis  circa  hoc  est  judicandura 
secundùm  conditionem  divinœ  personD3  assu-. 
mentis  ;  (juàm  secundùm  conditionem  natura 
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n'est  point  impossible  que  deux  des  personnes  divines  ou  les  trois  en- 
semble prennent  la  même  nature  humaine.  11  leur  seroit  cependant 
impossible  de  prendre  une  seule  hypostase  ou  une  seule  personne  hu- 
maine (1).  C'est  le  sentiment  de  saint  Anselme,  qui  dit,  lib.  Cur  Beus 
homo  :  «  Plusieurs  personnes  ne  sauroient  prendre  un  seul  et  même 
homme  dans  l'unité  de  personne  (2).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  l'on  suppose  que  les  trois  personnes 
prennent  la  même  nature  humaine,  il  seroit  vrai  de  dire  que  les  trois 
personnes  ?ontun  seul  homme,  en  raison  de  cette  seule  nature  humaine; 
car,  de  même  qu'il  est  vrai  maintenant  que  les  trois  personnes  sont  un 
seul  Dieu,  à  cause  de  l'unité  de  la  nature  divine,  il  seroit  vrai  aussi 
qu'elles  seroient  un  seul  homme,  à  cause  de  l'unité  de  la  natui^e  hu- 
maine. Ces  mots  :  un  seul,  n'impliqueroient  point  l'unité  de  personne, 
mais  seulement  l'unité  dans  la  nature  humaine.  En  effet,  de  ce  que  les 
trois  personnes  seroient  un  seul  homme,  on  n'en  pourroit  pas  conclure 
qu'elles  seroient  un  absolument;  car  rien  n'empêche  de  dire  que  les 
hommes  qui  sont  plusieurs,  pris  absolument,  sont  un  sous  quelque  rap- 
port :  par  exemple,  un  seul  peuple;  et,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De 
Trinit.,  XI,  3,  l'Esprit  de  Dieu  et  l'esprit  de  l'homme  sont  de  natures 
différentes,  mais,  en  s'attachant  l'un  à  l'autre,  ils  font  un  seul  Esprit, 
selon  cette  parole,  I  Cor.,  VI,  17  :  «  Celui  qui  s'attache  à  Dieu  est  un 
même  esprit  avec  lui.  » 

(1)  Une  seule  personne  divine  en  sMncarnant  fait  disparoître ,  comme  nous  l'avons  vu, 
absorbe  en  queljue  sorte  la  personnalité  humaine,  mais  pour  la  remplacer  d'une  manièrs 
éminente  ,  comme  cela  noos  a  été  également  expliqué.  A  plus  forte  raison  donc ,  celte  per- 
sonnalité seroil-elle  rendue  impossible  par  l'incarnation  simultanée  des  trois  Personnes  iliviœs 
dans  une  même  nature  humaine. 

(2)  Plusieurs  thomistes  pensent  néanmoins  que  l'opinion  de  saint  Anselme  s'étend  aussi  à 
la  nature  et  abandonnent  sur  ce  point  l'autorité  de  cet  illustre  docteur.  La  lecture  comparée 
des  divers  ouvrages  où  il  a  traité  cette  question,  ne  permet  guère  de  douter,  ce  nous  semble, 
qu'en  effet  son  sentiment  n'ait  été  contraire  à  celui  qu'exprime  ici  notre  maître.  Dans  son  li\Te 
»«r  l'Incarnation  du  Verbe^  cap.  4,  auquel  il  renvoie  lui-même  le  lecteur,  à  la  suite  du  texte 
cité,  il  s'exprime  ainsi  :  «  Dieu  ne  s'est  pas  uni  l'homme  de  telle  façon  que  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine  forment  une  seule  nature;  mais  il  les  a  unies  dans  une  seule  personne, 
ce  qui  ne  pou\oit  avoir  lieu  que  dans  une  personne  divine.  »  Puis  bientôt  il  ajoute  :  «  G'eiit 

bumanje  assnmiitcc.  Sic  ergo  non  est  impossi-  !  unus  Deus,  propter  unam  divinam  naturam, 
bile  divinis  personis,  ut  duae  vel  très  assumant  ]  sic  verum  esset  dicere  quôd  essent  unus  homo, 

propter  unam  naturaiii  humanain.  Nec  ly  unus 
importai-et  unitalem  personœ ,  seJ  unitateiu  iu 
natura  ;  non  eniin  posset  argui  ex  hoc  quôd 
trespersonaî  sunt  unus  homo,  quôd  essen'.  unus 
siinpiititer,  nihil  enim  piohibet  diceie  quôd 
homines  qui  suât  pUires  simpliciter,  siiit  unus 
quantum  ad  aliquid ,  putà  U7ius  popidus.  Et 
sicut  Augustinusdicit,  VI.  De  Trinit.  (cap.  3), 
diversum  est  nalura  Spiritus  Dei  et  .«pirilus  ho- 
miuis,  sed  inhœreaJ.o  ûl  unus  Spii-tus,  secuu- 
dùm  illud  I.  Cor.,  VI  ;  «  Qui  adUxret  Deo 
unus  spiiitus  est.  » 


anam  nalnram  humanam  ;  esset  tamen  irapos- 
sibile  ut  assumèrent  unam  hypostasim,  vel  unam 
persouam  huinaiiam ,  sicut  et  Ânselmus  dicil  iu 
lib.  Cur  Deus  homo  (lib.  II,  cap.  9),  quôd 
«  pkres  personaî  non  possunt  assumera  unum 
enindenique  hominem  in  unilate  personae.  » 

Ad  primura  ergo  dicenduui,  quôd  hâc  posi- 
tione  faclâ,  scilicet  quôd  très  persona;  assumè- 
rent unam  humanam  naturam ,  \erum  esset 
dicere  quôd  très  personae  essent  unus  homo, 
propter  unam  naturam  humanam.  Sicut  enim 
fluuc  vei  um  est  dicere  quôd  très  personae  suût 
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2»  Dans  cette  hypothèse,  l'assomption  feroit  entrer  la  nature  huniaine; 
non  pas  dans  l'unité  d'une  seule  personne,  mais  dans  l'unité  de  chaque 
personne,  c'est-à-dire  que,  comme  la  nature  divine  et  chaque  personne 
existent  dans  l'unité  naturelle,  il  y  auroitde  même  unité  naturelle  entre 
la  nature  humaine  et  chaque  personne,  en  vertu  de  l'assomption. 

3°  Dans  le  mystère  de  l'incarnation,  il  y  a  communication  des  pro- 
priétés qui  appartiennent  à  la  nature  ;  car  tout  ce  qui  convient  à  une 
nature ,  on  peut  l'attribuer  à  la  personne  qui  subsiste  dans  cette  nature, 
de  quelque  nature  que  l'on  tire  le  nom  qui  désigne  la  personne.  Dans 
l'hypothèse  dont  il  s'agit,  on  pourroit  donc  attribuer  à  la  personne  du 
Père  et  ce  qui  appartient  à  la  nature  humaine ,  et  ce  qui  appartient  à  la 
nature  divine;  et  il  en  seroit  de  même  de  la  personne  du  Fils  et  de  celle 
du  Saint-Esprit.  Mais  parce  que  les  personnes  continueroient  d'être  dis- 
tinctes ,  on  ne  pourroit  pas  attribuer  à  la  personne  du  Fils  ou  à  celle  du 
Saint-Esprit  ce  qui  conviendroit  à  la  personne  du  Père,  à  raison  de  sa 
propriété  personnelle.  On  pourroit  donc  affirmer  que,  comme  le  Père 
n'est  pas  engendré ,  l'homme  ne  l'est  pas  non  plus ,  en  prenant  l'homme 
pour  la  personne  du  Père.  Mais  si  l'on  alloit  plus  loin ,  en  raisonnant 
ainsi  :  «  L'homme  n'est  pas  engendré;  or  le  Fils  est  l'homme;  donc  le  Fils 
n'est  pas  engendré,  »  on  tomberoit  dans  le  sophisme  de  diction  ou  de  l'ac- 
cident (i).  Nous  disons  de  même  maintenant  que  Dieu  n'est  pas  en- 
gendré ,  parce  que  le  Père  ne  l'est  pas  ;  et  cependant  nous  ne  pouvons 
nullement  en  conclure  que  le  Fils  n'est  pas  engendré,  bien  qu'il  soit  Dieu. 

pourquoi  il  est  impossible  que  Dieu  s'étant  incarné  dans  Tune  de  ses  personnes ,  n'importe 
laquelle,  il  se  soit  en  mênne  temps  incarné  dans  une  autre  personne.  »  De  plus,  nous  lisons 
dans  saint  Anselme,  au  livre  même  que  nous  venons  d'indiquer,  l'une  des  objections  placées 
en  tête  du  présent  article,  à  savoir  la  troisième,  mais  comme  expression  positive  de  sa  pensée. 
Cela  ne  doit  pas  nous  étonner,  du  reste,  dans  une  matière  laissée  à  la  libre  discussion  des 
théologiens ,  et  qui  roule  entièrement ,  comme  deux  questions  précédentes ,  sur  de  pures 
hypothèses.  Il  faut  s'attendre  également  à  trouver  ici  les  scotisles  dans  un  camp  opposé  à 
celui  de  saint  Thomas. 

(1)  Voir  le  Compendium  du  R.  P.  Goudin,  pour  la  définition  du  sophisme  ainsi  nommé,  Lo- 
gicttj  pag.  83,  édit.  1851. 


Ad  secundum  dicenduiti,  quôd  illâ  positione 
.factâ  humana  natura  esset  assumpta  in  unitate, 
non  unius  personœ ,  sed  in  unitate  singularum 
personarum,  ita  scilicet  quôd  sicut  divina  natura 
habet  naturaiem  unitatem  cum  singulis  personis, 
ita  natura  Inimana  haberet  unitatem  cum  sin- 
^lis  per  assumptionem. 

Ad  levtium  dicendum ,  quôd  circa  mysterium 
încarnationis  lit  communicatio  proprietatum 
pertinenlium  ad  naturam;  quia  quœcumque 
conveniunt  naturœ,  possunt  prœdicari  de  per- 
sona  subsistente  in  natura  illa,  cujuscuraque 
îjatura;  nomine  sigiiificetur.  Prsdiclâ  igitur 
positione  factâ,  de  persona  Patris  poterunt 
praedicari,  et  ea  quœ  sunt  liumanje  natura?,  et 


ea  quœ  sunt  divinœ;  et  similiter  de  persona 
Fiiii  et  Spiritus  sancti.  Non  autem  id  quod 
conveniret  personae  Patris  ratione  propriœ  per- 
soiiœ,  posset  attribui  personœ  Fiiii  aut  Spiritus 
sancti,  propter  distinctionem  personarum,  quas 
remaneret.  Posset  ergo  dici  quôd  sicut  Pater 
est  ingenilus,  ita  homo  esset  ingenitus,  secuu- 
dùm  quôd  ly  homo  supponeret  pro  persona 
Patris.  Si  quis  autem  ulleriùs  procederet  : 
«  Homo  est  ingenitus ,  Filius  est  bomo ,  ergo 
Filius  est  ingenitus,  »  esset  fallacia  fîgurœ  dic- 
tionis  vel  accidentis  :  sicut  et  nunc  dicimus 
Deum  esse  ingenitum,  quia  Pater  est  ingenitus; 
nectamen  possuuius  concludere  quôd  Fiiiusg^ 
ingenitus ,  quamvis  sit  Deus. 


1)U  MODE  DE   l'union.  404 

ARTICLE  VU. 

Une  seule  personne  divine  pourroit-elle  prendre  deux  natures  humaines? 

Il  paroît  qu'une  seule  personne  divine  ne  pourrait  pas  prendre  deux 
natures  humaines,  i»  Ce  qu'on  a  dit  plus  haut,  art.  précéd.,  art.  2,  et 
quest.  II,  art.  2  et  3,  démontre  que  la  nature  qui  a  été  prise  dans  le  mys- 
tère de  rincarnation  n'a  pas  d'autre  suppôt  que  celui  de  la  personne  di- 
vine. Si  donc  on  suppose  qu'une  seule  personne  divine  prend  deux  natures 
humaines,  deux  natures  de  même  espèce  n'auront  qu'un  seul  suppôt;  ct 
qui  semble  impliquer  contradiction  ;  car  une  nature  d'une  même  espèce 
ne  se  multiplie  qu'autant  qu'elle  a  des  suppôts  distincts. 

2o  On  ne  pourroit  pas  dire,  dans  l'hypothèse  que  nous  examinons,  que 
la  personne  divine  incarnée  seroit  un  seul  homme ,  puisqu'elle  n'auroit 
pas  une  seule  nature  humaine.  On  ne  pourroit  pas  non  plus  dire  qu'elle 
seroit  plusieurs  hommes;  car  plusieurs  hommes  se  distinguent  par  leurs 
suppôts,  et  il  n'y  auroit  ici  qu'un  seul  suppôt.  Cette  hypothèse  présente 
donc  une  impossibilité  absolue. 

3°  Dans  le  mystère  de  l'incarnation ,  la  nature  divine  s'est  unie  tout 
entière  à  la  nature  qu'elle  a  prise;  carie  Christ  est  «Dieu  parfait  et 
homme  parfait,  tout  Dieu  et  tout  homme ,  »  comme  dit  saint  Jean  Damas- 
cène  ,  Orthod.  /?t?.,  III ,  7.  Or  deux  natures  humaines  ne  pourroient  pas 
être  totalement  unies  l'une  à  l'autre  ;  car  il  faudroit  pour  cela  que  l'ame 
de  l'une  fût  unie  au  corps  de  l'autre,  et  même  que  les  deux  corps  se  péné- 
trant fussent  dans  le  même  lieu  ;  ce  qui  amèneroit  la  confusion  de  ces 
natures.  Il  est  donc  impossible  qu'une  seule  personne  divine  prenne  deux 
natures  humaines. 


ARTICULUS  VII. 

Vtrùm  vna  persona  divina  possit  assumera 
diias  naliiras  humanas. 

Ad  septimum  sic  procedilur  (1).  Videturquôd 
nna  persona  divina  non  possit  assumere  duas 
natiiras  humanas.  Natura  enim  assumpta  in 
myslerio  Incarualionis  non  liabet  aliud  suppo- 
sitiim  prêter  siippositum  personae  divinae,  ut  ex 
suprà  dictis  patet  (2).  Si  er?o  ponatur  esse  iina 
persona  divina  assumens  duas  liumanas  naturas, 
essetunura  suppositum  duarum  naturarum  ejiis- 
demspeciei,quodvideturimplicarecontradictio- 
nem  ;  non  cnim  nntura unius  speciei  multipiicatur 
nisi  secundiim  distinctionem  suppositorum. 

2.  Praelerea,  hâc  suppositione  faclâ,  non 
posset  dici  quôd  persona  divina  iacarnata  esset 


umishomo,  quia  non  haberet  unam  naturam 
humanaiiG.  Sirailiter  eliam  non  posset  dici  qiiod 
esset  plures,  quia  piuresliomines  sunt  supposito 
distincti,  etibi  esset  tantùm  unum  suppositum. 
Ergo  prœdicta  positio  est  omnino  impossibilis. 
3.  Prœterea,  in  Incarnalionis  mysterio  tota 
natura  divina  est  unita  toti  naturae  assumptœ, 
id  est  cuilibet  parti  ejus;  est  enim  Christus 
«  perfectus  Deus  et  perfectus  homo,  totus  Deus 
et  totus  liomo,  »  ut  Daraascenus  dicit  in  III.  lib. 
(cap.  7).  Sed  dua;  humanae  naturœ  non  possent 
tot.iliter  sibi  invicem  uniri,  quia  oporteret  quôd 
anima  unius  esset  unita  corpori  alterius,  et  quôd 
eliam  duo  corpora  essent  simul,  quod  confusio- 
nem  induceret  naturarum.  Non  ergo  est  possi- 
bile  quôd  una  persona  divina  duas  humanas 
naturas  assumât. 


(1)  I»e  his  eliam  UI,  Sent.,  dist.  1,  qu.  2,  art.  5. 

in  iïrJn^  '".  ^"^  *'"^  '^"''"■'  ^'"'•2  et  art.  6;  tum  qu.  prœced.,  art.  2  et  3,  ubi  de  unîoc» 
m  persona  vel  supposito  et  hyposlasi.  i     r  ,  i  -•-» 
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Mais  il  faut  dire  le  contraire;  car  tout  co  que  peut  le  Père ,  le  Fils  le 
peut  aussi.  Or,  après  l'incarnation  du  Fils ,  le  Père  peut  prendre  une 
nature  humaine  numériquement  distincte  de  celle  qu'a  prise  le  Fils;  cap 
rincarnation  du  Fils  n'a  rien  retranché  à  la  puissance  du  Père  ou  du  Fils 
lui-même.  Il  paroît  donc  que,  après  l'incarnation,  le  Fils  pourroit  prendre 
une  autre  nature  humaine,  en  outre  de  celle  qu'il  a  prise. 

( Conclusion.  —  Puisque  la  puissance  de  la  personne  divine  est  infinie,  J 
outre  la  nature  humaine  qu'elle  a  prise,  elle  pourroit  en  prendre  encore  ' 
une  autre  numériquement  distincte.  ) 

Si  l'agent  ne  peut  atteindre  qu'une  chose,  sans  aller  au-delà,  sa  puis- 
sance est  limitée  à  un  seul  objet.  Or  la  puissance  d'une  personne  divine 
est  infinie,  et  ne  sauroit  avoir  pour  limite  aucun  être  créé.  Il  ne  faut  donc 
pas  alfirmer  qu'une  personne  divine  a  pris  de  telle  manière  une  seule 
nature  humaine,  qu'il  lui  fût  impossible  d'en  prendre  une  autre;  car  il 
sembleroit  résulter  de  là  qu'une  seule  nature  humaine  circonscrit  telle- 
ment la  personnalité  de  la  nature  divine,  qu'aucune  autre  ne  pourroit 
être  unie  à  cette  personnalité  ;  ce  qui  répugne,  puisque  le  créé  est  inca- 
pable de  circonscrire  l'incréé.  Evidemment  donc,  si  nous  considérons 
dans  la  personne  divine,  soit  sa  puissance,  qui  est  le  principe  de  l'union, 
soit  sa  personnalité,  qui  en  est  le  terme,  il  faut  dire  que,  outre  la  nature 
humaine  qu'elle  a  prise,  la  personne  divine  pourroit  prendre  encore  une 
nature  humaine  numériquement  distincte  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  forme  complète  la  raison  constitutive 

(1)  Nr  diroit-on  pas  vraiment  que  l'auteur  avoit  résolu  d'épuiser  le  champ  des  hypothèses, 
sur  cet  important  et  difficile  sujet?  La  théologie  discrclive  ,  comme  il  l'a  nommée  plus  haut, 
'inveslijjalion  de  la  lensée  religieuse  ne  pouvoit  pas  aller  plus  loin,  ni  peut-être  s'élever  plus 
ihaut.  Les  questions  qu'il  agite,  les  distinctions  qu'il  établit  sont  à  la  vérité  bi^n  subtiles; 
mais  elles  ne  manquent  ni  de  solidité  ni  de  profondeur.  L'utilité  qu'elles  ne  semblent  pas 
avoir  par  elles-mêmes,  elles  l'ont  réellement  par  rapport  aux  questions  plus  positives  de  la 
dogmatique  sacrée  ;  elles  en  favorisent  l'intelligence,  en  nous  obligeant  à  considérer  sous  tous 
les  points  d»  vue  les  principes  et  les  notions  qui  leur  servent  de  fondement. 

Sed  contra  est,  quôrl  quidquid  potest  Pater  !  creatum.  Unde  non  est  dicendum  quôd  persona 
(ad  extra),  polest  et  Filins.  Sed  Pater  post  In-  divina  itaassumpserit  unani  naturarahumanam, 
carnationem  Filii  potest  assumere  natnratn  hii-  î  quôd  non  potuerit  assumere  aliam.  Viileretur 
manaui  aliam  numéro  ab  ea  qnam  Filins  as-  j  enim  ex  hoc  seqni  quôd  personalilas  divinai  na- 
siimpsil  ;  in  nuUo  enim  per  Incarnationem  Filii ,  turœ  esset  ita  comprehensa  per  unani  naturam 
est  diminuta  potenlia  Patris  vel  Filii.  Ergo  vi- 
delur  quôd  Filins  post  Incarnationem  possit 
aliam  hiimanam  naturam  assumere  prœter  eam 
qiiam  assumpsit. 

(  CoNCLusio.  —  Quoniam  potentia  divinse 
personœ  inlinita  est,  potest  persona  divina, 
praeter  humanam  naturam  quara  assumpsit, 
aliam  numéro  humanam  naturam  assumere.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  iUud  quod  potest 
In  unura ,  et  non  in  amplins ,  habet  potentiam 
aMiitatam  ad  ununi.  Potentia  autem  divinae  per- 
sonse  est  infinita,  nec  potest  limitari  ad  aliquid 


humanam,  quôd  ad  ejus  personalitatem  assurai 
alia  non  possit  ;  quod  est  impossibile,  non  enim 
iacrealum  à  creato  comprehendi  potest.  Patet 
ergo  quôd ,  sive  consideremus  pe.  sonam  divi- 
nam  secundùm  vlrtutem ,  qiiae  est  priucipium 
unionis ,  sive  secundùm  suam  personalitatem , 
qiise  est  terminus  unionis,  oportet  dicere  quôd 
persona  divina,  prœter  naturam  humanam  quam 
assumpsit ,  possit  aliam  numéro  naturam  hu- 
manam assumere. 

Âd  primum  ergo  dicendum,  quôd  naturacreata 
perficitur  in  sua  ratione  per  formam,  quae  niui- 
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de  la  nature  créée;,  et  cette  forme  se  multiplie  par  la  division  de  la  ma- 
tière (1).  Si  donc  l'union  de  la  matière  et  de  la  forme  constitue  un  nouveau 
suppôt,  il  s'ensuit  que  la  nature  se  multiplie  par  le  fait  de  la  multipli- 
cation des  suppôts.  Or  nous  avons  vu  dans  l'article  précédent  que,  dans 
le  mystère  de  l'incarnation,  l'union  de  la  forme  et  de  la  matière,  ou  de 
Tame  et  du  corps,  ne  constitue  pas  un  nouveau  suppôt.  La  division  de  la 
matière  pourroit  donc  entraîner  la  multiplication  numérique  de  la  nature, 
sans  constituer  des  suppôts  distincts. 

2"  On  pourroit  dire,  semble-t-il,  qu'il  suivroit  de  notre  hypothèse  qu'il 
y  auroit  deux  hommes,  à  cause  des  deux  natures,  sans  qu'il  y  eût  pour 
cela  deux  suppôts;  de  même  que,  dans  la  supposition  contraire,  les  trois 
personnes  ne  seroient  qu'un  seul  homme,  parce  qu'elles  n'auroient  pris 
qu'une  seule  nature,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  art.  précéd.  Mais  il  ne 
paroît  pas  qu'il  en  soit  ainsi  ;  car  il  faut  user  des  noms  en  leur  conservant 
la  signification  qu'ils  ont  reçue,  et  qui  se  base  sur  l'observation  de  ce  qui 
a  lieu  parmi  nous.  11  est  donc  nécessaire,  quand  il  s'agit  de  termes  dont 
la  signification  est  simple  ou  multiple ,  de  considérer  ce  qui  s'observe 
pour  nous.  La  règle  est  de  ne  jamais  employer  au  pluriel  un  nom  dérivé 
d'une  forme  quelconque  ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  plusieurs  suppôts.  Par 
exemple ,  si  un  homme  est  couvert  de  deux  vêtements ,  on  ne  le  jjrend 
pas  pour  deux  individus  vêtus ,  mais  pour  un  seul  individu  qui  porte  deux 
Têtements  ;  et  celui  qui  a  deux  qualités ,  on  lui  donne  au  singulier  une 
qualification  en  rapport  avec  ces  deux  qualités ,  et  rien  de  plus.  Or  la 
nature  que  la  personne  divine  a  prise  est  sous  quelque  rapport  une  sorte 
de  vêtement,  bien  que  la  comparaison  ne  soit  pas  juste  à  tous  égards, 
comme  nous  l'avons  observé,  quest.  II,  art.  6,  adi.  Si  donc  une  personne 
divine  prenoit  deux  natures  humaines,  on  diroit,  à  cause  de  l'unité  de 

(1)  C'est  ce  que  saint  Thomas  avoit  déjà  morrtié  dans  la  première  partie,  en  prouvant  qu3 
l'aniehniaine  se  mulli  plie  dans  la  même  mesure  que  le  corps. 


tiplicatur  secundum  divisionem  niateriae.  Et  1  nam  aîsurnptam,  ut  suprà  di'tum  est.  5ed  hoc 
ideo,  si  compofitio  materiae  et  formte  tonsliliiat  j  non  videtur  esse  verum,  quia  nominibus  est 
novum  supposilum,  consequens  est  quod  natura  I  utendum  secundùra  quôd  sunt  ad  significandum 
multiplicetur  secundum  multiplicaSionem  sup- 1  imposita  ;  quod  quidem  est  ex  consideratione 
positorum.  Sed  in  mysterio  Incarnationis  uaio  j  eorum  quœ  apud  nos  sunt.  Et  ideo  oporlet  circa 
forma;  el  materiœ  (id  est  animœ  et  corporis),  !  modura  signiticandi  et  consignificandi  conside- 
nou  constituit  novum  supposilum,  ut  suprà  '  rare  ea  qufe  apud  nos  sunt,  in  quibus  nunquam 
dicturn  est  ;  et  ideo  posset  esse  multitudo  se-  :  nomen  ab  aliqua  forma  imiiosilum  pluraliter 
cundùm  numerum  ex  parte  uatiirae  propter  di-  dicitur,  nisi  propterpluralitaleoi  suppositorum. 
visionem  materiae,  absque  dislinclioue  supposi-  1  Homo  enim  qui  est  duobus  vestimeutis  iadutus, 
^^^^-  !  non  dicitur  duo  vestiti,  sed  unus  vestitus  duo-' 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  possst  videri  ;  bus  vestimentis  ;  et  qui  habet  duas  qualitates, 
dicendum  quôd  praediclâ  positione  factà,  seque-  j  dicitur  singulariteraliqualis  secundum  duas  qua- 
retur  quôd  essent  duo  homines  propter  duas  litates.  Natura  autem  assumpta  quantum  ad 
naturas,  absque  hoc  quôd  essent  ibi  duo  sup-  aliquid,  se  habet  per  modum  inlumenti,  licèt 
posita;  sicut  è  converso  très  personœ  diceren-  non  sit  similitudo  quantum  ad  omnia,  ut  suprà 
tur  tmus  homo,  propter  unam  naturam  huma- 1  dicturn  est  (qu.  2,  art.  1).  Et  ideo,  si  persoaa 
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suppôt,  qu'elle  est  un  seul  homme  ayant  deux  natures  humaines.  D'un 
autre  côté,  comme  on  dit  que  plusieurs  hommes  font  un  seul  peuple, 
parce  qu'il  y  a  quelque  chose  de  commun  entre  eux ,  et  non  parce  qu'ils 
ne  sont  qu'un  suppôt;  de  même,  si  deux  personnes  divines  prenoient 
numériquement  la  même  nature  humaine,  nous  les  appellerions  un  seul 
homme,  non  pas  à  raison  de  l'unité  de  suppôt,  ainsi  qu'on  l'a  vu  dans 
le  précédent  article,  mais  parce  qu'elles  auroient  en  commun  une  chose 
unique  (I). 

3°  Le  rapport  de  la  nature  divine  et  celui  de  la  nature  humaine  avec  l.i 
seule  personne  divine  ,  sont  chacun  d'un  ordre  diflérent.  Le  rapport  de 
la  nature  divine  avec  cette  personne  est  antérieur  à  l'autre ,  puisqu'elle 
est  une  même  chose  avec  elle  de  toute  éternité,  au  lieu  que  le  rapport  de 
la  nature  humaine  avec  la  personne  divine  est  postérieur,  puisque  la  per 
sonne  divine  a  pris  cette  nature  dans  le  temps ,  non  pas  pour  que  la 
nature  humaine  dei'înt  la  personne  même,  mais  afin  que  la  personne 
divine  subsistât  dans  la  nature  humaine;  car  le  Fils  de  Dieu  est  sa  propre 
divinité  (2),  mais  il  n'est  pas  son  humanité.  Il  est  donc  nécessaire ,  pour 
que  la  personne  divine  prenne  la  nature  humaine ,  que  la  nature  divine 
s'unisse  d'une  union  personnelle  à  toute  la  nature  qu'elle  prend ,  c'est- 
à-dire  à  toutes  ses  parties.  Mais  si  une  personne  divine  prenoit  deux 
natures ,  ces  deux  natures  seroient  avec  elles  dans  un  rapport  uniforme, 
fit  elles  ne  se  prendroient  pas  l'une  l'autre.  Il  ne  seroit  donc  nullement 

(1)  Il  faut  l'avouer  néanmoins ,  si  le  dogme  de  l'Incainalion  ,  tel  qu'il  nous  est  révélé  ,  est 
un  profond  mystère,  dans  l'hypothèse  envisagée  par  noire  saint  docteur,  ie  mystère  eût  encore 
été  plus  inaccessible  à  notre  foible  raison.  Cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  n'ait  atteint  son  but, 
qui  étoit  de  prouver  que  cette  hypothèse  n'a  rien  qui  répugne;  mais  il  y  a  loin  de  là  à  mon- 
trer comment  elle  eût  pu  se  réaliser.  Dans  tous  les  cas .  nous  croyons  pouvoir  dire  que  ni 
celle-là  ni  les  deux  précédentes  n'eussent  présenté  les  admirables  convenances  qu'il  va  lui- 
même  signaler  dans  rincarnation  du  Verbe. 

(2)  Dieu  est  sa  propre  essence  ou  sa  propre  nature,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le  traité 
de  Dieu  et  comme  cela  nous  a  été  plus  d'une  fois  rappelé  dans  la  suite.  C'est  là  son  privilège 
incommunicable;  il  n'est  aucun  autre  être  dont  on  puisse  dire  qu'il  est  sa  propre  nature. 


divina  assumeret  duasnaturas  Inimanas,  propter 
unitatem  su[ipositi ,  diceretur  lams  homo , 
liabens  duas  naiuras  liiiraanas.  Conlingit  antera 
quôd  plures  hoiniiies  dicuiitur  u?ius  populus , 
propter  hoc  qiiod  conveiiiunt  in  aliqiio  une , 
non  aulem  propter  unitatem  supposili.  Et  fiaii- 
liter,  si  duaî  persoiiœ  divinœ  assumèrent  unam 
numéro  humaïuim  naturam  ,  dicerentur  unus 
homo,  ut  suprà  dictiim  est  (qu.  2,  art.  G),  non 
inuoitate  supposili,  sed  in  quantum  convenirent 
in  aliquo  uno. 

Ad  terlium  dicend\im,  quô  1  divina  et  huraana 
nalura  non  eodem  ordine  se  habeni  ad  unam 
persoaam  divinam  ;  sed  per  prias  comparatur 


ad  ipsam  divina  natura ,  utpote  qufe  est  nnum 
cum  ea  ab  œterno  ;  sed  natura  liuraana  compa- 
ratur ad  personam  divinara  per  posterius ,  ut- 
pote assumpta  ex  tempore  à  divina  persona , 
non  quidem  ad  hoc  quôd  natura  sit  ipsa  persona, 
sed  quod  persona  Dei  in  humina  natura  subsis- 
tai; Filius  enim  Dei  est  sua  deilas,  sed  pon  est 
sua  humanitas  (1).  Et  ideo  ad  hoc  quôd  natura 
humana  assumalur  à  divina  persona,  requiritur 
quôd  divina  natura  unione  personali  uniatiir 
toli  natura;  assumptœ,  id  est  secundiini  omues 
parles  ejus.  Sed  duarum  naturarum  assumpta- 
rnm  esset  uniformis  habitudo  ad  personam  di- 
viaaui ,  nec  una  assumera  l  aliam.  Uude  aoa 


(1)  Idem  ex  qu.  16,  art.  5,  et  qu.  17,  art.  1,  acquivalentcr  colligitur. 
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nécessaire  que  Tune  d'elles  s'unit  totalement  à  l'autre,  c'est-à-dire  que 
toutes  les  parties  de  l'une  fussent  unies  à  toutes  les  parties  de  l'autre. 

ARTICLE  VIII. 

Convenoil-il  que  la  personne  du  Fils ,  plutôt  qu'une  autre  personne  divine, 
prit  la  nature  humaine  ? 

Il  paroît  qu'il  ne  convenoit  pas  que  le  Fils  de  Dieu  s'incarnât,  plutôt  que 
le  Père  ou  le  Saint-Esprit.  1°  Le  mystère  de  l'incarnation  a  fait  arriver 
les  hommes  à  la  vraie  connoissance  de  Dieu,  selon  cette  parole  de  l'Evan- 
gile ,  Joan.,  XVIII,  37  :  «  Je  suis  né  et  je  suis  venu  dans  le  monde  pour 
rendre  témoignage  à  la  vérité.  »  Or  par-là  même  que  c'est  la  personne  du 
Fils  de  Dieu  qui  s'est  incarnée,  beaucoup  n'ont  pu  avoir  de  Dieu  une  con- 
noissance vraie ,  parce  qu'ils  ont  rapporté  à  la  personne  même  du  Fils  de 
Dieu  ce  qu'on  attribue  au  Fils,  à  raison  de  la  nature  humaine.  Tel  Arius, 
qui  affirma  l'inégalité  des  personnes,  en  s'appuyant  sur  ce  texte ;,  Joan., 
XIV,  28  :  «  Le  Père  est  plus  grand  que  moi.  »  Or  cette  erreur  ne  se  seroit 
pas  produite,  si  la  personne  du  Père  se  fût  incarnée;  car  personne  n'auroit 
pensé  que  le  Père  fût  inférieur  au  Fils.  Il  paroît  donc  qu'il  convenoit  que 
ce  fût  la  personne  du  Père  qui  s'incarnât,  plutôt  que  celle  du  Fils. 

2°  L'incarnation  paroît  avoir  pour  effet  de  créer  en  quelque  sorte  de 
nouveau  la  nature  humaine,  conformément  à  cette  parole,  Galat.,  VI, 
15  :  «  En  Jésus-Christ,  la  circoncision  ne  sert  de  rien,  ni  l'inclrconci- 
sion,  mais  la  création  nouvelle.  »  Or  la  puissance  de  créer  est  l'attribut 
propre  du  Père.  Il  eût  donc  convenu  que  le  Père  s'incarnât,  plutôt  que  le 
Fils.  ^ 

3°  La  fin  de  l'incarnation  est  la  rémission  des  péchés ,  selon  cette 


oporteret  quôd  uua  earum  totaliler  alteri  unire- 
tur,  id  est  onmes  parles  unius  omnibus  partibus 
alterius. 

ARTICULUS  VIII, 

Dtrùm  fiterit  mugis  conveniens  quàd  persona 
Filii  assumerel  humanam  naturam,  quàm 
alla  persona  divina. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
non  fuerit  magis  conveniens  Filium  Del  incar- 
nari,  quàm  Patrem  vel  Spiritum  sanctum.  Per 
mysterium  enim  lacarnationis  homines  ad  ve- 
tam  Dei  cogi  itionem  sunt  perducti,  secundùm 
îllud  Joan..  XVIII  :  «  lu  hoc  natussum,  et  ad 
toc  veni  in  mundum ,  ut  testimonium  perhi- 
beam  veiitati.  »  Sed  ex  hoc  quôd  persona  Filii 
tei  est  incarnata,  multi  impediti  fuerunt  à  vera 
€ei  cognitione,  ea  quœ  dicuntur  de  Filio  secun- 

(1)  De  his  eliam  infrà,  qu.  36,  art.  8,  ad  3  ; 
Sent.,  lib.  IV,  cap.  39  et  42. 


dùm  humanam  naturam  référantes  ad  ipsam 
Filii  personam  ;  sicut  Arius,  qui  posuit  inœqua- 
litatem  personarum ,  propter  hoc  quoJ  dicitur 
Joan.,  XIV  :  «  Pater  major  me  est.  »  Qui  qui- 
dem  error  non  provenisset ,  si  persona  Patris 
incarnata  fuissec;  nullus  enim  œstimasset  Pa- 
trem Filio  minorera.  Magis  ergo  videtur  fuisse 
conveniens  quôd  persona  Patris  incarnaretur 
quàm  persona  Filii. 

2.  Prœterea,  incarnationis  effectus  videtur 
esse  recreatio  quœdam  humanee  naturœ,  secun- 
dùm illud  Galat.,  ult.  :  «  In  Christo  Jesu  ueque 
circumcisio  aliquid  valet,  nec  praeputium,  sed 
nova  creatura.  »  Sed  potentia  creandi  appro- 
priatur  Patri.  Ergo  magis  decuisset  Patrem  ia- 
carnari  quàm  Filium. 

3.  Prœterea,  incarnatio  ordinatur  ad  remis- 
sionem  peccatorum,  secundiim  illud  Matth.,  I  : 

et  m,  Senl.j  dist.  1,  qu.  2,  art.  2;  et  Conlrm 
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parole,  Maith.,  I,  21  :  «  Vous  l'appellerez  du  nom  de  Jésus,  parce  que 
c'est  kii  qui  sauvera  son  peuple  de  ses  péchés.  »  Or  on  attribue  au  Saint- 
Esprit  la  rémission  des  péchés,  d'après  ce  passage  de  l'Evangile,  Joan., 
XX ,  22  :  «  Recevez  le  Saint-Esprit;  les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui 
vous  les  remettrez.  »  Il  convenoit  donc  mieux  à  la  personne  du  Saint- 
Esprit  qu'à  celle  du  Fils  de  s'incarner. 

Mais  saint  Jean  Damascène  dit,  au  contraire,  Orthod.  fid.,  III,  1  : 
«  La  sagesse  et  la  puissance  de  Dieu  se  sont  manifestées  dans  le  mystère 
de  l'incarnation  :  sa  sagesse,  puisqu'il  a  trouvé  le  moyen  te  plus  conve- 
nable de  payer  la  dette  la  plus  difficile  à  acquitter;  sa  puissance,  puisqu'il 
a  rendu  victorieux  à  son  tour  celui  qui  avoit  été  vaincu.  »  Or  la  puissance 
et  la  sagesse  sont  les  attributs  propres  du  Fils,  selon  ce  que  dit  l'Apôtre, 
I  Cor.,  1, 14  :  «  Le  Christ,  qui  est  la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu.  »Il 
convenoit  donc  que  la  personne  du  Fils  s'incarnât. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  ressemblance  avec  la  nature  humaine  est 
au  plus  haut  degré  dans  le  Verbe  de  Dieu,  il  étoit  très-convenable  que, 
parmi  les  personnes  divines,  ce  fût  le  Verbe  qui  prit  la  nature  humaine.) 

Il  étoit  très-convenable  que  la  personne  du  Fils  s'incarnât  :  1°  En  ce 
qui  concerne  l'union.  Il  convient,  en  effet,  que  les  choses  semblables 
s'unissent.  Or  nous  apercevons  un  rapport  de  convenance  entre  la  per- 
sonne du  Fils,  qui  est  le  Verbe  de  Dieu,  et  toutes  les  créatures  en 
général.  Il  consiste  d'abord  en  ce  que  le  verbe  de  l'artisan,  ou  son  con- 
cept ,  est  la  ressemblance  exemplaire  ou  typique  des  choses  qu'il  exécute. 
D'où  il  suit  que  le  Verbe  de  Dieu,  qui  est  son  concept  éternel,  est  la 
ressemblance  des  types  de  toutes  les  créatures.  Par  conséquent,  de  même 
que  la  participation  à  cette  ressemblance  constitue  les  créatures  dans 
leurs  espèces  propres,  mais  sans  les  garantir  du  changement,  ainsi  il 


«  Vocabis  nomen  ejus  Jesum  ;  ipse  enim  salvum 
faciet  populam  suum  à  peccatis  eonim  (1).  »  Re- 
Hiissio  autem  pecratoriim  attribuitur  Spiritui 
sancto.secimdùmilludJoaw.XX:  «AccipiteSpi- 
riturasanctiim.  Quorum  remiseritis  peccata,  re- 
mittuntureis.))  Ergomagiscongniebatpersonam 
Spiritus  sancti  incariiari,  quàm  perfonam  Filii. 
Se<l  conlra  est,  quod  Damascenus  dicit  in 
III.  lib.  (cap.  3)  :  «  In  mysterio  Incarnalionis 
nianifeslalaest  sapientiaet  virtus  Dei:  sapientia 
quidem ,  quia  inveiiit  difficillirai  solutionem 
pretiiquàm  decentissimam;  virtus  auteui,  quia 
victutn  fecit  rursus  -victorem.  »  Sed  virtus  et 
sapientia  appropriantur  Filio ,  secundiim  iilud 
I.  Cor.,  I  :  «  Chrislum  Dei  viitutera  et  Dei  sa- 
pientiam.  »  Ergo  convenieus  fuit  personam 
Filii  incarnari. 


(CoNCLusio.  —  Cùm  Verbi  Dei  ad  humanatn 
naturam  maxiraa  sit  similitudo,  convenientissi- 
mura  fuit  ex  divinis  personis  ipsum  Verbum 
humanam  assumeie  natuiam.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  convenientissi- 
mum  fuit  personam  Filii  incarnari  :  primo  qui- 
dem, ex  parte  unionis;  convenienter  enim  ea 
quœ  sunt  siniilia,  uniuntur.  Ipsius  autem  per- 
sonœ  Filii,  qui  est  Verbura  Dei,  attenditur  uno 
quidem  modo  communis  convenientia  ad  totam 
crealuram;  quia  verbum  artificis  (id  est  con- 
ceptus  ejus),  est  similitudo  exemplaris  eorum 
quae  ab  artilice  (iuut.  Unde  Verbum  Dei ,  quod 
est  ïtlernus  conceptusejus,  est  similitudo  exem- 
plaris lotius  creaturae.  Et  ideo,  sicut  per  parti- 
cipationera  hujus  sirailitudinis  creaturai  sunt  io 
propriis  speciebus  iustitutae ,  sed  mobiliter ,  iU 


(1)  Alludendo  ad  hebraicum  signf-çîtum  nominis  Jesu,  qfyoi  Sahatorem  significat,  ut  et 
pnedicum  graecè 


ru  JiODE  DE  l'union.  '•■07 

convenoit  que  le  Yerbc  s'unit  à  la  créature,  non  plus  par  participation, 
mais  personnellement,  afin  de  la  rétablir  clans  l'état  où  elle  doit  être ,  pour 
atteindre  à  sa  perfection  éternelle  et  immuable;  car  si  un  ouvrage  d'art  se 
détériore ,  l'artisan  lui-même  le  restaure  au  moyen  de  la  forme  artificielle 
qu'il  avoit  conçue,  et  en  vertu  de  laquelle  il  l'avoit  produit.  —  Ce  rapport 
de  convenance  entre  le  Verbe  et  la  nature  humaine  consiste,  en  second  lieu, 
d'une  manière  spéciale,  en  ce  que  le  Verbe  est  le  concept  de  la  sagesse 
éternelle  ,  d'où  dérive  toute  sagesse  humaine.  Par  conséquent ,  l'homme 
se  perfectionne  dans  la  sagesse,  qui  est  sa  propre  perfection  en  sa  qualité 
d'être  raisonnable,  par- là  même  qu'il  participe  au  Verbe  de  Dieu,  tout 
comme  le  disciple  s'instruit  par-là  même  qu'il  reçoit  le  verbe  du  maître. 
De  là  cette  parole  du  Sage,  Eccli.,  1,5:  «  Le  Verbe  de  Dieu  est  au  plus 
haut  des  cieux  la  source  de  la  sagesse.  »  Il  convenoit  donc  que  le  Verbe 
de  Dieu  s'unit  personnellement  à  la  nature  humaine,   pour  élever 
l'homme  au  plus  haut  point  de  perfection  (1).  2"  On  peut  tirer  de  la  fia 
de  l'union  un  second  argument  en  faveur  de  cette  convenance.  Cette  fin 
consiste  dans  l'accomplissement  de  la  prédestination  des  hommes  destinés 
par  avance  à  l'héritiige  céleste,  qui  n'est  dû  qu'aux  enfants,  selon  ce  que 
dit  saint  Paul,  hom.,  VIII,  17  :  «  Si  nous  sommes  les  enfants  de  Dieu, 
nous  sommes  aussi  ses  héritiers,  »  Il  convenoit  donc  pour  cela  que  celui 
qui  est  le  Fils  naturel  fît  participer  les  hommes  à  la  ressemblance  de 
cette  fîhation  par  l'adoption,  comme  le  dit  encore  l'Apôtre,  ihid.,  XXIX  : 
«  Ceux  qu'il  a  connus  d'avance,  il  les  a  prédestinés  à  devenir  conformes 

(1)  Tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  sublime  et  de  plus  profondément  vrai  dans  la  philosophie  pla- 
tonicienne, nous  paroît  admiiablement  fondu  et  mis  en  œuvre  dans  ce  double  aperçu  concer- 
nant rincarnalion  du  Verbe.  Nous  Tavons  dit  ailleurs,  celte  philosophie  avoit  déjà  subi  une 
sorte  de  transformation  chrétienne  en  passant  par  Tame  et  le  génie  de  saint  Augustin.  Quel- 
ques-unes des  pensées  que  nous  venons  d'admirer,  on  se  souvient  de  les  avoir  vues  dans  ce 
grand  docteur.  C'est  lui  qui  a  nommé  le  Verbe  «  Tart  éternel  de  rarliste  suprême.  »  Mais 
est-ce  donc  amoindrir  le  mérite  de  saint  Thomas,  que  de  montrer  Tusage  qu'il  a  su  faire  des 
(résors  de  l'anliquiti  ?  N'est-ce  p;iS  au  contr;iiie  là  l'un  des  secrets  de  sa  puissance  et  l'un  des 
plus  beaux  comme  des  plus  féconds  exemples  qu'il  ait  transmis  à  tous  ceux  qui  se  dévouent 
à  l'étude  et  à  la  défense  de  la  vérité  religieuse? 


perunionem  Verbi  ad  crealuratn  ,  non  partici- 
patara,  sed  persoualetn ,  conveniens  fuit  repa- 
rari  creaturam  in  oïdine  ad  aelernain  et  imuio- 
bilem  pcrfettionem.  iNam  et  ariifex  perfirmam 
artisconceptain,  qua  arliliciatum  coiididit,  ipsum 
(si  collapsuin  fuerit)  restaurât.  Alio  modo  haliet 
convenientiam  specialiler  cura  liumana  natura, 
ex  eo  quôd  Verbum  est  conreptus  œternae  Sa- 
pientiiE  ,  à  qua  omnis  sapienlia  hoininum  dcri- 
vatiir.  Et  ideo  per  hoc  liorao  iù  saoicntia 
perficilur  (quae  est  propria  ejus  perfeclio,  prout 
est  rationalis),  quôd  participât  Verbum  Dei , 
sicut  discipulus  instituitur  per  hoc  quôd  i  ecepit 
verbum  magistri  ;  unde  Eccles.j  l,  dicilur  : 


«  Fons  sapienlise  Verbum  Dei  in  excelsis.  »  Et 
idco  ad  consummylam  hominis  perfeclionem 
conveniens  fuit  ut  ipsum  Verbum  Dei  huamnae 
natura  personaliter  unirelur.  Secundo  potest 
accipi  ratio  hujus  congruenliœ  ex  fine  uuionis, 
qui  est  iinpletio  prsdeslinatiouis,  eorum  scili- 
cet  qui  pracordinati  sunt  ad  h;ereditalem  cœles- 
tem ,  quae  non  debetur  nisi  dus,  secuiidùna 
illud  Rom.,  VIII  :  «Si  filii  et  hœiedes.  «  Et 
ideo  congruum  fuit  ut  per  eum  qui  est  filins  na- 
luralis,  homines  participarent  similitudinena 
hujus  liliationis  secundùm  adoptionera  ,  sicut 
Apostolus  ibiilem  dicit  :  «  Quos  prascivit,_et 
prœdestinavit  conformes  ûeriimaginis  Filii  sui.» 


!'^^  ï'^^TIE   III,   QUESTION  III,   ARTICLE  8. 

à  l'image  de  son  Fils  (1).  «  3«  On  peut  encore  voir  nne  troisième  raison 
de  ce  te  convenance  dans  le  péché  de  notre  premier  père ,  qui  trouve  .on 
remède  dans  l'incarnation.  Le  premier  homme,  en  eifet  avoit  éîé  noi^s^ 
au  péché  par  l'amour  de  la  science.  La  preuve  ;n  est  d/n    le  p lle"^ 

que  Je  Veibe  de  la  vraie  sagesse  ramenât  à  Dieu  l'homme  qui  s'étoit 
éloigne  de  Dieu ,  entraîné  par  un  amour  désordonné  de  la  science 

Je  reponds  aux  arguments  :  i"  Il  n'est  rien  dont  la  malice  de  l'homme 
ne  puisse  abuser,  puisqu'elle  abuse  même  de  la  bonté  de  Dieu,  comme  le 
prouve  cet  e  parole  de  l'Auôtrp  /^nm  ir  /.  .  n-f  •  -^"^  ^^^^""«  ^e 
rirT.occn.  ^.  V  ^"^^  ^^^1^0^^*^^  ^^^'^^-^  II.  *  :  «  Meprisez-vous  donc  les 
n  hesses  de  sa  bonté?  «  Si  donc  la  personne  du  Père  s'étoit  incarnée 
1  homme  eut  pu  trouver  en  cela  l'occasion  de  tomber  dans  l'erreur    en  se 

lt:^  isi^-r  ''  '''  ""'-^^  -  ^^^  --^^^  - — ^ 

mo!dt  MneTl'i  ""''"  ''  "^''l  '  '^^°"^P^^  ''  P^^""-e  création  du 

Zmoli  .tl  V  .  r'''''?  ^'  ^^'"  ^'  P^^^  ^'''^'  d°"^  également 
a  omphi  par  le  Verbe  la  seconde  création,  afin  que  cette  création  nou- 
velle répondit  a  la  première.  Aussi  l'Apôtre  non  dit,  II  Cor.  V  19  • 
«  Dieu  etoit  dans  le  Christ,  se  réconciliant  le  monde  »  '       ' 

3o  Le  propre  du  Saint-Esprit ,  c'est  d'être  le  don  du  Père  et  du  Fils  Or 
la  re,,iss,on  des  péchés  se  fait  par  le  Saint-Esprit,  comme  par  le  d  n  de 
Dieu.  Il  convenoit  donc  que  le  Fils,  de  qui  le  Saint-Espr  t  est  le  don 
s  incarnat  pour  justifier  les  hommes.  ' 

(1)  Aussi  le  même  Apôtre,  après  avoir  rlit  .  „  ai  ,„>„o  «.      i 
donc  ses  .héritiers  ,  .>  ajoute-t-il  aussUÔ      <    hé   t  ^rde  D  e'u   V    T'  ''  ""r"  ^""  '''' 
voici  comment  saint  Thomos  lui-même  exnliaue  If  1  !,  '        ^^'^'''^'"'"^  ^^  Christ.  «Et 

Fils  par  nature,  il  est  aussi  l'héritie?  pr  n    ;       c'es    na    lui  V'  '""^"'  =  "^   '''''^'  '''"'  '^ 
de  la  filiation  ;  c'est  également  nar  Ini  nZT     î         ^  ^"'  "°"'  participons  à  la  grâce 

rbéntage  étemel.  ^  ^"'  "°"'  ^''°''  '"'''  P'''  «"  '^«"''^ur  et  à  la  gloire  de 


Tertio  polest  accipi  ratio  hujus  con^ruenliœ  ex 
peccato  primi  parentis ,  cui  per  incarnationem 
remedium  adhibetur.  Peccaverat  enim  primus 
homo,  appetendo  scientiam ,  ut  patet  ex  verbis 
serpentis  promittentis  homini  scientiam  boni 
et  mail.  Unde  conveniens  fuit  ut  per  Verbum 
vera;  sapientiaj  homo  reduceretur  in  Deum 
qui  per  iuordinatum  appetitum  scientiœ  reces- 
6erat  à  Deo. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quôd  nihi]  e-'t 
quo  humana  maiitia  non  possit  abuti,  quando 
ctiam  ipsa  Del  bonilate  abutiiur,  secundura 
Jllud  Rom  II  :  «  An  divitias  bonitalis  ejus 
contemnis?  «  Unde,  etiamsi  persona  Patiis fuis- 
set  incainata,  potuisset  ex  hoc  homo  alicujus 
errons  occasionem  sumere  j  quasi  Filius  sufû- 


cere  non  potuisset  ad  huraanam  naturam  rena- 
randam.  ^ 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  prima  rerum 
creatio  facta  est  à  potentia  Dei  Patris  per  Ver- 
bum. Unde  et  recreatio  per  Verbum  fieri  debuit 
a  potentia  Dei  Patris ,  ut  recreatio  creationi 
responderet,  secundum  illud  II.  Cor.,  V  : 
«  Deus  eratin  Christo,  muiidum  reconcilians 
sibi.  » 

Ad  tertiura  dicendum  ,  quôd  Spiritui  sancto 
propnum  est  quôd  sit  bonum  Patris  et  Filii. 
fiemissio  autem  peccatorum  fit  per  Spirilum* 
sanctum  tanquam  per  doiiiim  Dei  :  et  ideo  con- 
venientius  fuit  ad  justificationeia  hominura, 
quôd  incaruaretur  Filius,  cujusSpiiitus  sauo 
tus  est  donum. 
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QUESTION  IV. 

Da  mode  de  l'union  considérée  dans  la  nature  Unmalnc  prise  par 
la  personne  divine. 

Considérons  maintenant  l'union  en  ce  qui  concerne  la  nature  qu'a 
prise  la  personne  divine. 

Il  faut  examiner  tout  d'abord  les  choses  que  le  Verbe  de  Dieu  a  prises, 
et,  en  second  lieu ,  les  perfections  et  le  défauts  qu'il  s'est  appropriés. 

Or  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  nature  humaine  et  ses  parties.  Il  y  a  do-io 
trois  choses  à  étudier  sur  le  premier  point  :  1°  Ce  qui  regarde  la  nature 
humaine;  2» ce  qui  regarde  ses  parties;  3»  l'ordre  observé  dans  l'assomption. 

On  pose  six  questions  touchant  la  nature  humaine  dans  le  Christ  : 
i"  La  nature  humaine  étoit-elle  plus  apte  à  être  unie  au  Fils  de  Dieu 
qu'aucune  autre  nature?  2°  Le  Fils  de  Dieu  a-t-il  pris  une  personne'' 
3°  A-t-il  pris  un  homme  ?  A"  Auroit-il  convenu  qu'il  prît  la  nature  hu- 
maine séparée  de  tout  individu?  5°  Auroit-il  convenu  qu'il  prit  la  nature 
humaine  dans  tous  ses  individus?  6»  Convenoit-il  qu'il  prît  la  nature 
humaine  dans  un  homme  issu  de  la  souche  d'Adam? 

ARTICLE  I. 

La  nature  humaine  étoit-elle  plus  apte  à  être  unie  au  Fils  de  Dieu  qu'aucune 

autre  nature  ? 

Il  paroît  que  la  nature  humaine  n'étoit  pas  plus  apte  à  être  prise  par 
le  Fils  de  Dieu  qu'aucune  autre  nature.  1°  Saint  Augustin  dit  dans  sa 
lettre  a  Volusien ,  Epist.  CLXXXVIII  :  «  Dans  les  choses  miraculeuses 


QU.ESTIO  IV. 

De  modo  unionù  ex  parle  naturœ  humanœ  assumptœ.  in  sex  articulas  divisa 

Deinde  considerandum  est  de  unione  ex  parte 
assumpti.  Circa  qiiod  primo  considerandum  oc- 
curritde  his  quœ  sunt  à  Verbo  Dei  assumpta; 
secundo,  de  quibusdara  assumptis,  quœ  sunt 
perfectionns  et  defectus.  Assumpsit  autem  Dei 
Filius  hu.jidiiam  naturam  et  partes  ejus. 

Unde  cirra  primura  triplex  consideratio  oc- 
currit  :  prima  est  quantum  ad  ipsam  humanam 
Daturam;  secunda  est  quantum  ad  partes  ip- 
Sius  ;  terlia  quantum  ad  ordinem  assumptionis. 

Circa  primum  quairetur  sex  :  lo  Utrùra  huinana 
natura  fuerit  magis  assumptibilis  à  Filio  Dei 
quam  aliqua  alia  natura.  2°  Utrùm  assumpserit 
personam.   3°  Utrùra  assumpserit   hominem. 
*»  Utrum  fuisset  convenieus  quôd  assumpsis- 


set  natur;îm  humanam  à  singularibus  separa- 
tara.  50  Utrùm  fuisset  conveniens  quôd  assump- 
sis^et  humanam  naturam  in  omnibus  ejus  sin- 
gularibus. 6°  Utrùra  fuerit  conveniens  quôd 
assumeret  humanam  naturam  in  aliquo  homine 
ex  stirpe  Adœ  progenito. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  natura  humana  fuerit  magis  assump- 
tibilis  à  Filio  Dei,  quàm  aliqua  alla  na- 
tura. 


Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quoi 
humana  n;itura  non  fuerit  magis  assumptibilis 
à  Filio  Dei,  quàm  quolibet  alia  nalura.  Dicit 
enim   Aiigustinus  in  Epist.  ad  Volusimmm, 

(1)  I>e  hisetiam  Ub.  ni.  Sent.,  dist.  2,  qu.  1,  art.  1  ;  et  Contra  Gent.,  lib.  IV,  cap.  55. 


^^^  PARTIE   III,   QUESTION   IV_,   ARTICLE    1.' 

toute  la  raison  du  fait  est  la  puissance  de  celui  qui  raccomplit.  »  Or  li 
puissance  de  Dieu  qui  accomplit  l'incarnation,  c'est-à-dire  l'œuvre  la  plui 
miraculeuse,  n'est  point  limitée  à  une  seule  nature,  puisque  la  puis 
sance  divine  est  infinie.  Donc  la  nature  humaine  n'est  pas  plus  apte  ; 
être  prise  par  Dieu  qu'aucune  autre  nature  créée.  ' 

2°  On  a  vu  plus  haut,  qu.  précéd.,  art.  8,  qu'une  raison  de  convenance 
quand  il  s'agit  de  l'incarnation  d'une  personne  divine,  c'est  la  ressem- 
blance. Or  si  l'on  trouve  que  la  créature  raisonnable  ressemble  à  Dieu 
comme  son  image ,  on  voit  aussi  que  la  créature  irraisonnable  lui  res- 
semble d'une  ressemblance  de  vestige.  Une  créature  sans  raison  pouvoi 
donc  être  prise  aussi  bien  que  la  nature  humaine. 

3°  La  ressemblance  de  Dieu  est  plus  saillante  dans  la  nature  angélique 
que  dans  la  nature  humaine.  C'est  ce  que  remarque  saint  Grégoire,  dans 
une  de  ses  Homélies,  Homil.  XXXIV  in  Evang.,  où  il  cite  cette  parole 
à'Ezcchiel,  XXVIII,  12  :  «  Vous  étiez  le  sceau  de  la  ressemblance.  »  Le 
péché  se  rencontre  dans  l'ange  tout  comme  dans  l'homme,  d'après 
ce  texte  de  Job,  IV,  18  :  «  Il  a  trouvé  de  la  perversité  dans  ses  anges  (1).  »  La 
nature  angélique  pouvoit  donc  être  prise  aussi  bien  que  la  nature  humaine. 

4"  Puisque  la  souveraiue  perfection  appartient  à  Dieu ,  un  être  lui  res- 
semble d'autant  mieux  qu'il  est  plus  parfait.  Or  l'univers  entier  est  plus 
parfait  que  ses  parties,  au  nombre  desquelles  est  la  nature  humaine.  Il  y 
a  donc  plus  d'aptitude  pour  l'union  avec  Dieu  dans  l'univers  entier  que 
dans  la  nature  humaine. 

Mais  la  sagesse  engendrée  dit,  au  contraire,  Prov.,  VIII,  31  :  «  Mes 
délices  sont  d'être  avec  les  enfants  des  hommes  (2).  »  Il  paroît  donc,  d'après 

(!)  Il  pourra  sembler  étrange  au  premier  abord  que  Tauteur  présente  une  semblable  coii- 
sidéraUon  en  faveur  de  la  nature  angélique;  mais  c'est  une  de  celles  qu'il  va  faire  valoir  pour 
expliquer  le  choix  qui  a  été  fait  de  la  nalure  humaine.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  devant 
être  donnée  à  Fappui  de  la  thèse,  celte  raison  S' il  auparavant  employée  pour  soutenir  une 
objection.  Il  en  est  de  même  de  la  raison  qui  précède  celle-là  dans  le  mèmrt  argument. 

(2)  Dans  le  sens  direct  et  liltéral,  ces  paroles  semblent  uniquement  s'spj/.iquer  à  la  divine 


(  Epist.  m  )  :  «  Quôd  in  rébus  mirabiliter  fac-  |  tum  ovibus  (  XXXIV.  in  Evang.),  intràdu- 
tis,  tota  ratio  facti,  est  poleiUia  facientis.  »  ducens  illud  Ezech.,  XXVIil  :  «  Tu  signacii- 
Sed  potenlia  Dei  facientis  lucainalionem,  quœ  i  lum  similitudinis.  »  Invenitnr  eliam  in  Ànçelo 
est  opiis  maxime  mirabile,  non  limitatur  ad  |  peccatura ,  sicut  in  liomine  ,  secnn^him  iîlud 
unam  naturam  ,  cùm  potentia  Dei  sit  inlinila.  •  Job,  IV  :  «  In  Ânçelis  ^uis  reperit  praviiatera.  » 
Ergo  natiira  humana  non  est  maeis  assumpti-  j  Ergo  natura  Angelica  fuit  ita  assumptibilis  si- 
DUis  a  Deo,  quàm  aliqua  alia  creainra.  I  eut  natura  horainis. 

2.Pra2lerea,siiriilitiidoesti'atiofaciensadcon-  |      4.  Practerea,  cùm  Deo  competat  ^umma  per- 
gruitalenilncarniilionisdivinœpersonœ.utsupràlfectio,   tanto  raagis   est   Deo  aliquid  simile. 


dictuHi  est.  Sed  sicut  in  creatura  rationaii  inveni- 
tursimilitudo  imaginis,  ita  in  creainra  iirationali 
invenitnr  siniilitudo  vestigii.  Ergo  creatura  irra- 
tionalis  assumptibilis  fuit,  sicut  humana  natura. 
3.  Prœterea ,  in  natura  Angelica  invenitur 
expressior  Dei  similitudo,  quàm  in  natnra  hu- 
mana ;  sicut  Gregorius  dicit  iu  homil.  De  cen- 


quanlo  est  magis  perfectum.  Sed  tolum  univer- 
sum  est  magis  perfectum  quàm  partes  ejus,  inter 
quas  est  tiuinana  natura.  Ergototum  universam 
est  magis  assumptibile,  quàm  humana^  natura. 
Sed  contra  est,  "quod  dicitur  Prov.,  VIII, 
ex  ore  Sapientiae  genita;  :  «  Deliciae  raeœ  esse 
cum  Fiiiis  hominum.  »  Et  ita  videtur  esse  qaae-, 


DU   MODE   DE   l'uNIOx\.  ^1* 

cela,  qu'il  y  aune  certaine  convenance  dans  l'union  du  Fils  de  Dieu  avec 
la  nature  humaine. 

(Conclusion.  —  Puisque,  par  là  même  qu'elle  est  intelligente,  lana^ 
ture  humaine  est  apte  à  entrer  en  relation  avec  le  Verbe  de  Dieu  par  la 
connoissance  et  l'amour,  et  que ,  dès  lors  qu'elle  est  entachée  du  péché 
originel,  elle  a  plus  besoin  qu'aucune  autre  d'être  restaurée,  c'est  de 
toutes  les  natures  la  seule  que  le  Verbe  de  Dieu  pouvoit  prendre.  ) 

Quand  on  dit  qu'une  chose  est  susceptible  de  l'assomption,  cela  signifia 
qu'elle  est  apte  à  être  prise  par  une  personne  divine.  On  ne  peut  pas  en- 
tendre par  cette  aptitude  une  puissance  passive  naturelle,  puisqu'une 
telle  puissance  ne  s'étend  pas  jusqu'à  ce  qui  excède  l'ordre  naturel;  et 
l'union  personnelle  d'une  créature  avec  Dieu  excède  certainement  l'ordre 
Daturel.  Si  donc  on  dit  qu'une  chose  est  susceptible  de  l'assomption  y 
c'est  que  l'on  voit  en  elle  une  convenance  pour  cette  union.  Nous  trou- 
vons doiLX  fondements  de  cette  convenance  dans  la  nature  humaine  :  la 
.dij:;nité  et  la  nécessité.  Sa  dignité,  parce  que  la  nature  humaine,  en  tant 
que  raisonnable  "êTintelligente ,  est  naturellement  apte  à  entrer  d'une 
certaine  manière  en  relation  avec  le  Verbe  lui-même,  par  son  opération, 
qui  consiste  à  le  connoître  et  à  l'aimer.  La  nécessité,  parce  qu'elle  avoit 
besoin  d'être  restaurée,  dès  lors  qu'elle  étoit  entachée  du  péché  originel. 
Or  ces  deux  choses  n'appartiennent  qu'à  la  nature  humaine;  car  la  créa- 
ture privée  de  raison  manque  de  la  convenance  fondée  sur  la  dignité;  et 
la  convenance  qui  repose  sur  cette  nécessité  dont  nous  venons  de  parler 
ne  se  trouve  pas  dans  la  nature  angélique.  Il  faut  donc  conclure  que  la 
nature  humaine  est  seule  susceptible  de  l'assomption  (1). 

sagesse  con?idérce  comme  altribut  moral  et  d'une  manière  abstraite.  Mais  les  commentateurs 
les  plus  accicdilés  des  Livres  saints  et  l'Eglise  elle-même  les  mettent  dans  la  bouche  de  la 
Sagesse  substantielle  et  engendrée,  c'est-à-dire  du  Verbe  divin.  C'est  par  ce  Verbe  que  tout 
a  été  f;.it  ,  selon  l'expression  du  plus  sublime  des  Evangélistes  ;  «  et  il  s'est  fait  chair  et  it 
a  voulu  habiter  parmi  nous.  » 

(1)  Quand  les  savants  étudient  la  nature,  sans  en  exclure  la  pensée  de  Dieu,  ils  y  décou- 


dam  rongruentia  unionis  Filii  Dei  ad  huraanam 
naturam. 

(Co^•CLUsIO.  — Cùm  humana  natura,  intel- 
lectualis  exislens,  apta  sit  Verbum  Dei  per  cog- 
nitionem  et  amorem  attingere  ,  et,  originali 
peccato  obnoxia  ,  inagis  reparatioue  indigeat , 
ea  sola  ex  naluris  assumplibilis  à  Verbo  fuit.  ) 


congruentiam  ad  unionem  praedictam.  Quse 
quidem  congruentia  altendilur  secundum  duo 
in  humatià  natuiâ  ,  scilicet  secundum  ejiis  dig- 
nitatem  et  necessitatera  :  secundum  dignilatem 
quidem,  quia  humana  natura,  in  quantum  est 
rationalis  et  intellectualis ,  nata  est  allingere 
aliqualiter  ipsum  Verbum  per  suam  operatio- 


Respondeo  dicendum,  quôd  aliquid  assump-  nem ,  cognoscendo  scilicet  et  amando  ipsum  ; 
tibile  dicilur  quasi  aptum  assumi  à  divina  secundum  necessitatem  autem  ,  quia  indigebat 
persona.  Quae  quidem  aptitude  non  potesl  in-  !  reparatione ,  cùiii  subjaceret  originali  peccato. 
telligi  secundum  potentiam  passivam  natura- }  Haec  autem  duo  soii  bumanae  naturœ  conve- 
lem,  quae  non  se  extendit  ad  id  quod  transcen-  niunt  ;  nam  creaturîe  irrationaii  deest  congrui- 
dit  ordinem  naturalem  ,  quem  transcendit  unio  tas  dignitatis,  naturœ  autem  Angelica;  deest  con- 
personalis  creaturœ  ad  Deum.  Unde  relinquitur  '  gruitas  prœdictœ  necessitatis.  Unde  relinquitur 
quôd  assumpttbile  aliquid  dicatur,  secundum  '  quôd  sola  natura  humana  sit  assuwptibilis  (1). 
(t)  CoD^ruenter,  ut  supponitur  expraemissis,  non  absolutè  quovis  modo. 


^^^  TARTIE   III,   QUESTION   IV,    ARTICLE    1. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°On  se  base  pour  déterminer  les  qualités 
des  créatures  sur  ce  qui  leur  appartient  en  vertu  de  leurs  causes  propres, 
€t  non  sur  ce  qui  peut  leur  convenir  en  vertu  des  causes  premières  et  uni- 
verselles. Par  exemple,  nous  disons  que  telle  maladie  est  incurable,  non 
pas  parce  que  Dieu  est  impuissant  à  la  guérir,  mais  parce  qu'elle  ne  sauroit 
être  guérie  par  les  principes  qui  sont  propres  au  sujet.  De  même  donc,  en 
disant  que  telle  créature  n'est  pas  capable  de  l'assomption ,  on  n'entend 
rien  soustraire  à  la  puissance  divine,  mais  on  veut  indiquer  dans  quelle 
condition  se  trouve  cette  créature,  qui  n'est  point  apte  à  cette  sorte  d'union.?^ 

2°  La  ressemblance  d'image ,  qui  est  dans  la  nature  bumaine,  consiste 
en  ce  qu'elle  est  capable  de  recevoir  Dieu  en  elle,  ce  qui  se  réalise  quand 
elle  s'élève  jusqu'à  lui  par  son  opération  propre,  c'est-à-dire  par  la  con- 
noissance  et  par  l'amour.  Quant  à  la  ressemblance  de  vestige ,  elle  consiste 
uniquement  dans  une  sorte  de  représentation  qui  se  trouve  dans  la  créa- 
ture en  vertu  d'une  empreinte  divine,  et  non  pas  parce  que  la  créature 
irraisonnable ,  qui  porte  seule  cette  ressemblance  ,  peut  arriver  jusqu'à 
Dieu  par  le  moyen  de  son  opération.  Or  l'être  qui  est  incapable  d'une 
chose  inférieure  n'est  pas  convenablement  disposé  pour  une  chose  supé- 
rieure :  ainsi,  si  un  corps  n'est  pas  apte  à  recevoir  sa  perfection  fo-rmelle 
de  l'ame  sensitive,  il  est  bien  moins  apte  encore  à  la  recevoir  de  l'anie  in- 
telligente. Or  l'union  avec  Dieu  quant  à  l'être  personnel  est  bien  plus 
intime  et  plus  parfaite  que  celle  qui  n'a  lieu  que  par  l'opération.  Par  con- 
séquent, la  créature  sans  raison,  qui  est  incapable  de  s'unir  à  Dieu  par 

vrenlde  profondes  et  merveilleuses  harmonies,  qui  leur  révèlent  de  toutes  parts  la  sagesse 
et  1  amour  infinis  dont  le  monde  est  l'ouvrage.  Cette  sagesse  et  cet  amour  reluisent  avec  mille 
fois  p  us  d  éclat  dans  le  monde  de  la  grâce;  et  les  théologiens,  ceux  du  moins  qui  ont  marqué 
dans  les  fastes  de  la  science  sacrée,  sont  les  explorateurs  de  la  création  spiriluelle.  Non  con- 
ten  s  d  en  retracer  le  plan  à  nos  yeux  et  d'en  élu  dier  les  diverses  parties,  soit  dans  le  détail, 
sou  dans  1  ensemble,  ils  en  ont  recherché  les  mystérieux  rapports  et  les  raisons  profondes 
avec  autant  de  pénétration  que  d'ardeur.  Ce  ne  sont  là  néanmoins,  il  ne  faut  pas  l'oublier 
que  des  interprétations  plus  ou  moins  heureuses  de  Tœuvre  accomplie,  et  nullement  une  sorte 
de  nécessité  faite  à  la  toute-puissance  de  Dieu  ,  comme  si  elle  n'avoit  pas  été  libre  d'agir 
d  une  autre  manière.  ° 


Ad  primum  ergo  dicendura ,  quôd  creaturœ 
denominantur  aliquales  ex  eo  quod  competit  eis 
secundum  proprias  causas ,  non  aiitem  ex  eo 
quod  convenu  eis  secundum  causas  primas  et 
iiniversales  ;  sicut  dicimus  aliquera  morbum 
esse  incurabilem ,  non  quia  non  potest  curari 
à  Deo ,  sed  quia  per  propria  principia  subjccti 
curari  non  potest.  Sic  ergo  dicitur  aiiqua  crea- 
tura  non  esse  assumptibilis,  non  ad  stblr.iheii- 
dum  aliquid  potentiœ  divinœ,  sed  ad  ostenden- 
dum  conditionem  creaturœ ,  qute  ad  hoc  aplitu- 
idinem  non  habet. 

Ad  secundum  dicendura,  quôd  simililudo 
îmaginis  attenditur  in  natura  humana  secun- 
dum quod  est  capax  Dei ,  scilicet  ipsum  attin- 


gendo  propria  operatione  cognitionis  et  amo- 
ris.  Siaiilitudo  autem  vesligii  attenditur  solùra 
secundum  reprœsentationem  aliquam ,  ex  im- 
pressioue  divina  in  creatura  existentem  ;  noa 
autem  ex  eo  quôd  creatura  irrationalis ,  in  qua 
est  sola  talis  similitude,  possit  Deum  attingere 
per  suam  operationera.  Quod  aulem  déficit  à 
ininori,  non  habet  congruitatem  ad  id  quod  est 
majus  :  sicut  corpus  quod  non  est  aptum  per- 
fici  anima  sensitivâ ,  multô  minus  est  aptum 
perlici  aiiimâ  intellectivâ.  Multô  aulem  major 
et  perfectior  est  uuio  ad  Deum  secundum  esse 
personale ,  quàm  quai  est  secundum  operatio- 
nera.  Et  ideo  creatura  irrationalis  ,  quœ  déficit 
ab  unione  ad  Deum  per  operationem,  non  habet 


DU  MODE   DE   l'uNION.  5.Î3 

son  opération,  est  loin  d'être  convenablement  disposée  pour  lui  être  unie 
quant  à  l'être  personnel  (I). 

3°  Quelques-uns  disent  que  l'ange  n'est  pas  susceptible  de  l'assomption, 
parce  qu'il  est  parfait  dans  sa  personnalité  dès  le  premier  instant  de  sa 
création,  puisqu'il  n'est  assujetti  ni  à  la  génération  ni  à  la  corruption.  Il 
ne  pourroit  donc  être  uni  à  Dieu  dans  l'unité  de  la  personne  divine  sans 
que  sa  personnalité  fût  détruite  (2);  ce  qui  répugne  à  l'incorruptibilité  de 
sa  nature,  aussi  bien  qu'à  la  bonté  de  Dieu  qui  se  l'uniroit;  car  il  est 
contraire  à  la  bonté  divine  d'altérer  en  quoi  que  ce  soit  la  perfection  de 
la  créature  qu'elle  s'unit.  Mais  cette  raison  ne  paroît  pas  démontrer  ab- 
solument que  l'assomption  ne  convient  point  à  la  nature  angélique;  car 
Dieu  pourroit  très-bien,  en  produisant  une  nouvelle  nature  angélique,  se 
l'unir  dans  l'unité  de  personne;  et,  dans  ce  cas,  rien  de  préexistant  ne 
seroit  altéré.  Nous  avons  vu  seulement  que  la  convenance  qui  repose  sur 
la  nécessité  ne  se  trouve  point  dans  la  nature  angélique,  parce  que, 
si  cette  nature  est  entachée  du  péché  dans  quelques  individus,  il  n'y  a 
pas  de  remède  à  ce  péché,  comme  nous  l'avons  prouvé  plus  haut,  part.  I, 
quest.  LXIV,  art.  2. 

4"  La  perfection  de  l'univers  n'est  pas  la  perfection  d'une  personne  ou 
d'un  suppôt ,  mais  d'une  chose  dont  l'unité  résulte  d'une  disposition  ou 
d'un  ordre,  et  dont  les  parties  multiples  ne  sont  pas  susceptibles  de  l'as- 
somption, comme  nous  l'avons  déjcà  dit.  Il  faut  en  conclure  que  la  na- 
ture humaine  est  seule  susceptible  de  l'assomption  (3). 

(1)  El  cependant  Dieu  eût  pu  s'unir,  absolument  parlant,  une  créature  quelconque.  Saint 
Thomas  a  eu  soin  d'observer  plus  haut  qu'il  ne  prétendoit  en  aucune  façon  poser  des  bornes 
à  la  puissance  di\ine.  C'est  dans  ce  sens  que  ses  plus  savants  commentateurs  interprètent  sa 
pensée.  Cajelan  ,  Gonet,  Contenson,  Billuart  s'en  expliquent  de  la  manière  la  plus  formelle. 
Nous  retrouvons  même  cette  opinion  dans  quelques  Pères  de  l'Eglise.  TertuUienen  particulier, 
dans  son  livre  de  la  Chair  du  Christ^  chap.  i ,  l'émet  avec  cette  mâle  énergie  et  celte  crudité 
d'expression  qui  sont  le  caractère  distinctif  de  ce  lude  génie. 

(2)  Iiisons  néanmoins  encore  ici  que  Dieu  eût  pu  s'unir  la  nature  angélique,  en  remplaçant 
d'une  manière  éminenle  sa  personnalité. 

(3)  Nous  savons  maintenant  comment  il  faut  entendre  celle  formule  du  maître;  il  ne  s'agit 
là  que  dune  pure  convenance  de  congruité. 


congruitatem  ut  uniatur  ei  secundum  esse  per- 
sonale. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  quidam  dicunt 
Angelum  non  esse  assumptibilera,  quia  à  pria- 
cipio  sua;  creationis  est  in  sua  personalitate  per- 
fectus ,  cum  non  subjaceat  generationi  et  cor- 
ruptioni.  Unde  non  posset  in  unitatem  divinai 
personae  assurai,  nisi  ejus  personalitas  destrue- 
retur,  quôd  neqiie  convenit  incoruptibililati 
naturae  ejus ,  neque  bon  tati  assuraeutis ,  ad 
quam  non  pertinel  quôd  aiiquid  perfectionis  in 
creatura  assumpta  corrumpat.  Sed  hoc  non  \i- 
delur  excludere  tolaliter  congruitatem  assuinp- 
tionis  Ângelicœ  naturœ  ;  potest  euim  Deus  pro- 


ducendo  novam  Angelicam  naturam  ,  copulare 
eam  sibi  in  unitate  personœ  ;  et  sic  nihil  prae- 
exislens  ibi  coriumperetur.  Sed,  sicut  dictum 
est,  deest  congruitas  ex  parte  necessittiis ; 
quia,  etsi  nalura  Angelica  in  aliquibus  peccato 
subjacet ,  est  tamen  ejus  peccaluni  irremedia- 
bile  ,  ut  in  I.  parte  habituai  est  {  qu.  64 , 
art.  2  ). 

Ad  quartum  dicendum  ,  quôd  perfectio  uni- 
versi,  non  est  perfectio  unius  person»,  vel 
suppositi,  sed  ejus  quod  est  uaum  positione 
vel  online,  cujus  plurimae  partes  non  surit  as- 
suniptibiles ,  ut  dictum  est.  Unde  relinquiluf 
quôd  soîa  natura  humana  sit  assuraptibilis. 


414  PARTIE  III,  QUESTION  IV^  ARTICLE  2. 

ARTICLE  II. 
Le  Fils  de  Dieu  a-t-il  pris  une  personne  ? 

II  paroît  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  une  personne.  4°  Saint  Jean  Da' 
mascène  enseigne,  Orthod.  fid.,  \\\,  11,  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  na- 
ture humaine  dans  son  indivisibilité,  c'est-à-dire  dans  son  individualité. 
Or,  d'après  Boëce ,  De  duah.  nat.,  l'individu  d'une  nature  raisonnable 
est  une  personne.  Donc  le  Fils  de  Dieu  a  pris  une  personne. 

2°  Saint  Jean  Damascène  dit  encore,  ibid.,  III,  6  :  «  Le  Fils  de  Dieu 
a  pris  les  choses  qu'il  a  mises  dans  notre  nature.  »  Or  il  y  a  mis  la  per- 
sonnalité. Donc  le  Fils  de  Dieu  a  pris  une  personne. 

3°  Rien  ne  peut  être  anéanti  que  ce  qui  existe.  Or  Innocent  lïl  dit,  dans 
une  décrétale  :  «  La  personne  de  Dieu  a  absorbé  la  personne  de  l'homme.  » 
Il  paroît  donc  que  la  personne  de  l'homme  a  été  prise  tout  d'abord. 

Mais  saint  Augustin  (1)  dit  au  contraire ,  De  fide,  ad  Petr.,  c.  2  : 
«  Dieu  a  pris  la  nature  et  non  la  personne  de  l'homme.  » 

(  Conclusion.  —  Dès  lors  que  l'on  ne  conçoit  pas  qu'il  y  ait  une  personne 
dans  la  nature  humaine  avant  l'assomption ,  dont  la  personne  est  plutôt 
le  terme ,  le  Fils  de  Dieu  n'a  pris  en  aucune  manière  une  personne  hu- 
maine. ) 

Une  chose  est  unie  par  assomption  parce  qu'elle  est  attirée  vers  une 
autre  chose.  Il  faut  donc  concevoir  comme  préexistante  à  l'assomption  la 
chose  qui  est  prise  de  cette  manière ,  de  même  que  l'on  conçoit  comme 
préexistant  à  la  locomotion  le  mobile  soumis  à  ce  mouvement.  Or,  on  ne 
conçoit  pas  qu'il  y  ait  dans  la  nature  humaine  une  personne  préexistante 

(t)  Ou  plutôt  saint  Fulgence,  comme  nous  l'avons  déjà  vu. 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  Filius  Dei  assumpserit  personam. 

Ad  secundiim  sic   proceditur  (1).  Videtiir 
quôd  Filius  Dei  assumpserit  personam.  Dicit 


Sed  Inuocenlius  III.  dicit  in  quadam  Dccre- 
tali  (1),  quôd  «  persona  Dei  consumpsit  perso- 
nam liominis.  »  Eigo  videlur  quôd  persona  lio- 
minis  fuerit  prias  assumpta. 
Sed  contra  est,  quod  Auguslinus  dicit  in  lib. 


enim  Damasceuus  in  III  lib.,  cap.  11,  qmd    De  fide ,  ad  Petr.,  (cap.  2)  :  quôd  «  Deus 


Filius  Dei  assumpsit  humanam  naturam  in 
atomo,  id  est,  in  individuo.  Sed  individuum 
rationalis  naturae  est  persona,  utpatet  perBoe- 
tium  in  lib.  De  duabusnnturis,  et  ut^a  persona 
Christi.  Ergo  Filius  Dei  assumpsit  peisonara. 

2.  Prfelerea,  Damascenus  dicit,  quôd  «  Filius 
Dèi  assumpsit  ea  quae  in  natura  nostia  planta- 
vit.  »  Plantavit  autem  ibi  personalitatem.  Ergo 
Filius  Dei  assumpsit  personam. 

3.  Prœterea,  nihil  consumitur  nisi  quod  est. 


naturam  hominis  assumpsit ,  non  personam.  » 
(  CoNCLUsio.  —  Cùm  persona  non  prseintel- 
ligatur  in  humana  natura  assumplioni,  sed  ma- 
gis  se  habeat  ut  terminus  assumptionis,  Filius 
Dei  nuUo  modo  humanam  assumpsit  personaui.) 
Respondeo  dicendum,  quôd  aliquid  dicitur 
assumi  ex  eo  quôd  ad  aliquid  sumitur  :  unde 
illud  quod  assumitur,  oportet  praîintelligi  as- 
sumplioni, sicut  illud  quod  movetur  localiter, 
prœintelligitur  ipsi  motui.  Persona  autem  non 


(1)  Locis  in  art.  subsecj.  notalis. 

(2)  Apud  Innoceniium  vel  in  Decretalibus  non  occurrit,  sed  colligitur  ex  Epistola  Concilii 
Fratfordiensis  al  Episcopos  Hispaniœ.  Quod  autom  subjungitur  velul  ex  Augustiuo,  jam  pluries 
notatum  f  ulgentii  poliùs  esse  inler  opéra  Augustini  rejeclitia,  tom.  lU. 


1 
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i  l'assomption;  mais,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  quest.  III,  art.  1  et  2, 
la  personne  est  plutôt  le  terme  de  l'assomption.  En  effet,  si  on  la  con- 
cevoit  préexistante ,  il  faudroit,  ou  qu'elle  fût  détruite  ,  et  alors  elle  au- 
roit  été  inutilement  prise,  ou  bien  qu'elle  subsistât  après  l'union,  et, 
dans  ce  cas,  il  y  auroit  deux  personnes,  celle  qui  prend  et  celle  qui  est 
prise;  et  nous  avons  prouvé ,  quest.  II,  art.  6,  que  cette  conséquence  est 
fausse.  11  reste  donc  à  conclure  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pris  en  aucune  ma- 
nière une  personne  humaine  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Fils  de  Dieu  a  sans  doute  pris  la  na- 
ture humaine  dans  son  indivisibilité,  c'est-à-dire  dans  son  individualité; 
Biais  cet  individu  n'est  autre  que  le  suppôt  incréé,  ou  la  personne  du  Fils 
de  Dieu.  Il  ne  suit  donc  pas  de  là  que  la  personne  ait  été  prise. 

2»  La  nature  prise  n'est  point  privée  de  sa  personnalité ,  romme  si  une 
chose  qui  entré  d'ans  la  perfection  de  la  nature  humaine  lui  faisoit  défaut; 
elle  a  en  plus  quelque  chose  qui  est  au-dessus  de  la  nature  humaine , 
savoir  l'union  avec  la  personne  divine. 

3°  L'absorjition  ne  signifie  pas  ici  la  destruction  d'une  chose  préexis- 
tante ,  mais  un  obstacle  à  l'existence  d'une  chose  qui  auroit  pu  exister 
dans  d'autres  conditions;  car  si  la  personne  divine  n'eût  pas  pris  la  na- 
ture humaine,  cette  nature  auroit  sa  propre  personnalité.  C'est  là  ce  qui 
fait  dire,  mais  improprement,  qu'une  personne  a  absorbé  une  personne, 

(1)  Que  la  Personne  divine,  en  s'incarnant,  n'ait  pas  en  réalité  pris  la  person  ne  humaine, 
c'est  non-seulement  une  chose  indubitable,  mais  encore  un  poin, de  fui,  solennellement  défini 
contre  l'hérésie  de  Ncstorius.  La  thèse  actuelle  ne  fait  donc  ,  sous  ce  rapport,  que  con- 
lîrnier  ce  qui  a  été  démontié  plus  haut,  au  sujet  de  Tunion  du  Verbe  divin  avec  la  nature 
humaine.  Aussi ,  la  pensée  de  Tauteur  scmble-t-elle  avoir  plus  d'extension  et  de  portée  :  il 
veut  dire  par  là  que  Dieu  n'eût  pas  même  pu  s'unir  la  nature  humaine  ,  en  laissant  subsister 
sa  personnalité.  Tel  est  le  sentiment  de  la  plupart  dos  thomistes;  mais  ce  que  le  maître  n'a 
fait  qu'insinuer,  les  disciples  l'établissent  en  thèse.  En  cela,  sauf  le  respect  qui  est  dû  à  ces 
graves  théologiens,  ils  nous  semblent  être  allés  trop  loin.  Peut-être  auroient-ils  mieux  fait  de 
ge  renfermer  dans  la  sage  réserve  ou  même  l'abstention  dont  on  leur  avoit  donné  Texemple. 

En  effet ,  de  quelle  union  veulent-ils  parler?  Ce  n'est  pas  évidemment  de  l'union  des  deux  na- 
tures en  une  seule,  puisqu'ils  s'accordent  tous  avec  notre  saint  docteur  à  la  déclarer  impossible 
et  absurde,  et  que  les  Pères  de  TEglise  ont  surtout  démontré  rationnellement  par  cette  irapos- 


praeintelligitur  in  buniana  natura  assiimptioni , 
sed  magis  se  habet  ut  terminus  assumptionis , 
utsuprà  dietum.  Si  enim  prœintelligeretur,  vel 
oporleret  quùd  corrumperetur,  el  sic  frustra 
esset  assumpta,  vel  quod  remaneret  post  unio- 
nem ,  et  sic  essent  duae  personne ,  una  assu 


Unde  non  sequilur  quôd  persona  sit  a?surapta. 
*Ad  secundum  dicendum ,  quôd  uaturae  as- 
sumptœ  non  deest  propria  personalilos  propter 
defettum  alicujus  quod  ad  perfectionera  hu- 
manae  nalurae  perlineat,  sed  propter  additionem 
alicujus  quod  est  supra  luinianam   naturam; 


aiens  et  alia  assumpta  ;  quod  est  erroneum  ,  i  quod  est  unio  ad  divinam  personam. 

ut  supra  ostensum  est.  Unde  re'.inquitur  quôd  Ad  terlium  dicendum,  quôd  consumptio  ibi 

nulle  modo  Filius  Dei  assumpserit  huiiianam  non  imiiortat  destrurtionem  alicujus  quod  prius 

persnnam.  fuerat ,  sed  impedilionem  ejus  quod  alil3r  esse 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  naturam  posset.  Si  enim  luimana  natura  non  esset  as- 

hnmanam  assunip'sit  Filius  Dei  in  atomo,  id  sumptaà  divina  persona,  natura  humana  pro- 

est  iu  individuo;  quod  non  est  aliud  à  sup-  priam  personalitatem  liaberet.  Et  pro  taiito  di- 

posito  iaciealo;  ^uod  est  persona  Filii  Dei.  I  citur  persona  consumpsisse  persomm .  hcei 
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parce  que ,  par  le  fait  de  son  union ,  la  personne  divine  a  empêché  îa  na-J^ 
|ure  humaine  d'avoir  sa  propre  personnalité. 

ARTICLE  III. 

La  personne  divine  a-t-elle  pris  un  homme? 

11  paroît  que  la  personne  divine  a  pris  un  homme  :  1«  Le  Psalmiste  dit^ 
Psalm.  LXW ,  5  :  «  Heureux  celui  que  vous  avez  choisi  et  pris;  »  la 
Glose  i7iterL  et  ordin.  Avg.,  applique  ce  passage  au  Christ;  et  saint  Au- 
gustin dit ,  De  agone  Chnsti,c.  il  :  «  Le  Fils  de  Dieu  a  pris  l'homme  et 
il  a  souffert  en  lui  ce  qui  est  de  l'homme.  » 

2°  Ce  mot  homme  exprime  la  nature  humaine.  Or  le  Fils  de  Dieu  a 
pris  la  nature  humaine.  Donc  il  a  pris  l'homme. 

3"  Le  Fils  de  Dieu  est  homme.  Or  il  n'est  pas  l'homme  qu'il  n'a  pas 
pris;  car  s'il  en  étoit  ainsi ,  il  seroit  au  même  titre  Pierre  ou  tout  autre. 
Donc  il  est  l'homme  qu'il  a  pris. 

Mais  le  témoignage  de  saint  Félix,  Pape  et  martyr,  établit  le  contraire. 
Il  est  exprimé  en  ces  termes  dans  son  témoignage  lu  au  concile  d'Ephèse  : 
«  Nous  croyons  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  né  de  la  Vierge,  est  le 
Fils  éternel  et  le  Verbe  de  Dieu,  et  non  un  homme  que  Dieu  a  pris,  autre 
que  lui-même  ;  car  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  un  homme  qui  dût  être 
autre  que  lui.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  le  mot  homme  désigne  la  nature  humaine  en 
tant  qu'elle  est  dans  un  suppôt ,  on  ne  dit  pas  dans  le  sens  propre  que  le 
Christ  a  pris  un  homme.  ) 

siliilité  l'existence  dans  rincarnalion  de  Vunion  personnelle.  H  ne  sauroit  non  plus  être 
question  de  cette  dernière  ;  car  il  est  par  trop  manifeste  que  Tunion  en  une  seule  personne 
et  Vexislence  de  la  personne  humaine  impliquent  contradiction.  Maintenant,  toute  union 
autre  que  ces  deux-là  seroit  purement  accidentelle,  n'auroit  évidemment  rien  dès-lors  qui 
répugne  à  la  raison ,  mais  retomberoit  dans  rhypolhèse  de  Neslorius. 


impropriè  ;  quia  persona  divina  sua  unions 
impeilivit  ne  humaua  natura  propriam  persona- 
litalem  haberet. 

ARTICULUS  III. 
Virùm  persona  divina  assumpserit  hominem. 

Ad  tertium  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
persona  divina  assumpserit  hominem.  Dicitur 
enim  in  Psalm.  LXIV  :  «  Beatus  quem  ele- 
gisli  et  assumpsisU;  »  quod  Glossa  exponilde 
Christo.  Et  Auguslinns  in  lib.  De  agone  Cliris- 
tiano,  cap.  11,  dicit  quod  «  FiliusDei  hominem 
assumpsit ,  et  in  illo  humana  perpessus  est.  » 

2.  Pra;terea  ,  hoc  nomeu,  homo  ,  signilicat 
naturam  humanam.  Sed  Filins  Dei  assumpsit 
human-ani  naluram.  Ergo  assumpsit  hominem 


3.  Prœterea,  Filius  Dei  est  homo.  Sed  non 
est  homo  quem  non  assumpsit;  quia  sic  esset 
pari  ratione  Petrus,  vel  quiiibet  alius  homo. 
Ergo  est  homo  quem  assumpsit. 

Sed  contra  est  auctoritas  Felicis  Papaî  et 
Martyris,  quœ  introducitur  in  Ephesina  sy- 
nodo  :  «  Crediraus  in  dominum  nostrum  Jesum 
Chrislum  de  Virgine  Maria  natum  ;  quia  ipsa 
est  Dei  serapiternus  FiUus  et  Verbum  ;  et  noa 
homo  à  Deo  assumptus ,  ut  aller  sit  prœter 
illnm;  neque  enim  hominem  assumpsit  Dei 
Filius  ut  alter  sit  praiter  ipsum.  » 

{ CoN'CLUSio.  —  Quoniam  homo  naturam  hu- 
manam ut  est  in  supposito  signilicat,  Christus 
liominem  assumpsisse  proprio  sermone  non 
!  dicitur.  ) 


(l)  l)e  bis  eliam  HI ,  Sent.,  dist.  6 ,  qu.  1 ,  art.  2  ;  et  dist.  7 ,  qu.  1 ,  ar{.  2  ;  et  Opusc,  i  , 
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Nous  avons  observé ,  art.  précédent,  que  la  chose  prise  n'est  point  le 
terme  de  l'assomption,  mais  qu'on  la  conçoit  comme  préexistant  à  cette 
opération.  Nous  avons  également  vu,  quest.  Ill,  art.  1  et  2,  que  Tindividu 
dans  lequel  est  prise  la  nature  humaine  n'est  autre  que  la  personne  di- 
vine, laquelle  est  le  terme  de  l'assomption.  Or  le  mot  homme  désigne  la 
nature  humaine  en  tant  qu'elle  existe  dans  un  suppôt;  car,  selon  la  re- 
marque de  saint  Jean  Damascène ,  Orthod.  fid.,  III ,  4  et  11 ,  de  même 
que  le  mot  Bien  désigne  l'être  qui  a  la  nature  divine,  ainsi  le  mot  homme 
désigne  celui  qui  a  la  nature  humaine.  Aussi  on  ne  prend  pas  les  termes 
dans  leur  sens  propre  quand  on  dit  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  un  homme, 
si  l'on  suppose,  comme  le  veut  la  vérité,  qu'il  n'y  a  dans  le  Christ  qu'un 
suppôt  et  qu'une  hypostase  (1).  Dans  l'opinion  de  ceux  qui  mettent  dans 
le  Christ  deux  hypostases  ou  deux  suppôts ,  on  seroit  en  droit  d'affirmer 
dans  le  sens  propre  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  un  homme.  C'est  d'après  ce 
principe  que  la  première  opinion  exposée  dans  le  troisième  liv.re  des  Sen- 
tences, dist.  VI,  veut  qu'un  homme  ait  été  pris.  Mais  nous  avons  re- 
connu plus  haut  quest.  II,  art.  6,  la  fausseté  de  cette  opinion. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  ne  doit  pas  prendre  à  la  rigueur  ces 
manières  de  parler,  comme  si  elles  étoient  employées  dans  le  sens  propre; 
mais  toutes  les  fois  que  les  saints  Pères  en  usent,  il  faut  les  interpréter 
dans  un  sens  pieux  (2).  De  cette  sorte,  nous  dirons  qu'un  homme  a  été 
pris  parce  que  sa  nature  a  été  prise,  et  que  le  terme  de  l'assomption  étoit 
que  le  Fils  de  Dieu  devînt  homme. 

2»  Le  mot  homme  exprime  la  nature  humaine  dans  le  sens  concret, 

(1)  Dire  dans  le  sens  propre  et  direct  que  le  Christ  a  pris  un  homme,  ce  seroit  dire  qu'il  a 
pris  une  personne_,  ce  qui  est  une  hérésie;  et  vouloir  dire  par  là  qu'il  a  pris  la  nature  humaine, 
c'est  renverser  toutes  les  notions  vraies  et  méconnoîlre  toutes  les  lois  du  langage. 

(2)  Souvenons-nous  d'aillé  '"""je  ce  qui  a  été  dit  dans  une  note  antérieure,  à  savoir  que 
es  Pères  pouvoient  aisément  s'expliquer  par  eux-mêmes,  ou  par  l'ensemble  de  leur  enseigne- 


Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  die- 1  hypostasis.  Sed,  secundum  illos  qui  ponunt  in 


lum  est ,  illud  quod  assumitur,  non  est  termi 
us  assumplionis,  sed  assumptioni  preelntelli- 
gilur.  Diclum  est  autera  quôd  iadividuum  in 
quo  assumitur  humana  natura ,  non  est  aliud 
quam  divina  persona,  quœ  est  terminus  assump- 
lionis. Hoc  autem  nomen,  homo,  significat  hu- 
raanam  natiiram ,  prout  nata  est  in  «upposito 
esse  ;  quia,  ut  dicit  Damascenus  (  lib.  Il ,  cap. 
4  ei  11  ),  sicut  hoc  nomen,  Deus,  significat 
eum  qui  habet  divinam  naturam  ;  ita  lioc  no- 
men, homo,  significat  eum  qui  habet  naturam 
humanam.  Et  ideo  non  est  propriè  dictum 
quod  Filius  Dei  assumpsit  hominem ,  suppo- 
nendo  (sicut  rei  veritas  se  habet)  quod  in 
Chrislo  sit  tantum  uoiim  supposilum ,  et  una 


Christo  duas  hypostases,  vel  duo  supposita, 
convenienter  et  propriè  dici  posset  quôd  Filius 
Dei  liominem  assumpsisset.  Unde  et  prima  opi- 
nio  quse  ponitur  in  VI.  dist.  III.  lib.  Sentent., 
concedit  hominem  esse  assumptum;  sed  iila 
opinio  errouea  est ,  ut  suprà  habitum  est 
qu.  2.  art.  6. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  hujusraodi 
locutiones  non  sunt  extendendœ  tanquam  pro- 
priœ;  sed  piè  sunt  exponendœ  ubicumque  à 
sacris  doctoribus  ponuntur;  ut  dicanius  homi- 
nem assumptum,  quia  ejus  natura  est  as- 
sumpta,  et  quia  assumplio  terminata  est  ad  hof 
ut  Filius  Dei  sit  homo. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  hoc  nomen  , 


cap.  21  ;  et  opusc,  ni ,  cap.  215  ;  el  ad  Rom.^  I ,  lect.  3,  in  fine  ;  et  ad  Philip.,  H ,  ioct. 
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t*est-k-âïve  en  tant  qu'elle  subsiste  dans  un  suppôt.  C'est  pourquoi,  si 
nous  ne  pouvons  pas  dire  qu'un  suppôt  a  été  pris^  il  n'est  pas  plus  permis 
d'afUrmer  qu'un  homme  l'a  été. 

3»  Le  Fils  de  Dieu  n'est  pas  évidemment  l'homme  qu'il  a  lui-même 
pris;  il  a  simplement  pris  la  nature  humaine. 


ARTICLE  IV. 

Le  Fils  de  Dieu  a-t-il  dû  prendre  la  nature  humaine  abstraite 
de  tous  les  individus  ? 

Il  paroît  que  le  Fils  de  Dieu  a  dû  prendre  la  nature  humaine  abstraite 
de  tous  les  individus.  1°  Le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  nature  humaine  daas 
le  but  de  sauver  tous  les  hommes  en  général;  aussi  saint  Paul  nous  dit, 
I.  Tim.,  IV,  10  :  «  Jésus-Christ  est  le  Sauveur  de  tous  les  hommes,  et 
surtout  des  fidèles.  »  Or,  en  tant  qu'elle  est  dans  les  individus,  la  nature 
humaine  n'est  plus  une  chose  commune.  Donc  le  Fils  de  Dieu  a  dû  prendre 
la  nature  humaine  en  tant  qu'elle  est  abstraite  de  tous  les  individus. 

2°  En  toutes  choses,  il  faut  attribuer  à  Dieu  ce  qu'il  y  a  de  plus  excel- 
lent. Or  le  plus  excellent,  dans  chaque  genre,  c'est  ce  qui  est  de  soi. 
Donc  le  Fils  de  Dieu  a  dû  prendre  l'homme  qui  est  de  soi;  selon  les  Pla- 
toniciens, Arist.  Metaphys.  I,  text.  6  et  25,  cet  homme  est  la  nature 
humaine  elle-même  séparée  des  individus  (1).  Donc  le  Fils  de  Dieu  a  dû 
la  prendre  dans  cette  condition. 

ment.  Leur  parfnile  orthodoxie  étoit  trop  connue  pour  être  mise  en  doute  à  cause  d'uu  mot 
peu  exact  ou  d'une  locution  peu  conforme  à  leur  propre  pensée.  Et  puis  ,  des  expressions 
suspectes  ou  dangereuses  après  l'apparition  et  la  condamnation  de  telle  hérésie,  étoient  au- 
paravant tout-à-fait  inoffensives. 

(1)  Il  est  douteux  que  Platon  ail  admis  l'existence  r--'  '      \.-   idées   séparées ,  des  idées 


homOj  signiiîcat  naluram  humanaminconcreto, 
prout  scilicet  est  in  aliquo  supposito  :  et  kleo, 
sicut  non  possnmus  tlicere  quôd  suppositum 
sit  assumptum,  ila  non  possuuius  dicere,  quùd 
tiomo  sit  assumptus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  Fiiius  Dei  non 
est  liomo  queut  assunipsit,  sedcujus  naturam 
assuuipsit. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  Fiiius  Dei  dehuerit  assumere  hiima- 
nani  naturam  abstractam  oh  omnibus  indi- 
viduis. 

Ad  quarlum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
Fiiius  Dei  debuerit  assumere  humanain  natu- 
ram abstractam  ab  omnibus  individuis.  Assump- 


lio  enira  liumanœ  natura;  facta  est  ad  commu- 
nem  omnium  hominum  salulem  ;  unde  dicitar 
1.  ad  Tinioth.,  IV,  de  Christo,  quod  est  «  Sal- 
vator  omnium  hoininum  ,  maxime  fidelium.  » 
Sed  natura,  prout  est  in  individuis ,  recedit  à 
sua  communilate.  Ergo  Fiiius  Dei  debuit  huma- 
nam  naturam  assumere  ,  prout  est  ab  omnibus 
individuis  abstracta. 

2.  Prœterea,  in  omnibus,  id  quod  est  nobi- 
lissimura,  est  Dec  attribuendum  (2).  Sed  in 
unoquoque  génère  illud  quod  est  per  se ,  po- 
tissimum  est.  Ergo  Fiiius  Dei  debuit  assumere 
liominem  per  se  ;  qui  quidem ,  secundum  Pla- 
toûicos,  est  ipsa  humana  natura  ab  individuis 
separata.  Hanc  igilur  debuit  Fiiius  Dei  assu- 
mere. 


{i>De  his  etiam  suprà,  qu.  2,  art.  2,  ad  3,  et  art.  5,  ad  2;  et  qu.  4,  art.  2,  ad  1,  et  art.  3,  io 

eerp.;  et  III,  Senl.^  dist.  5,  qu.  3,  art.  3,  ad  1  ;  et  dist.  6,  qu.  1,  art.  t,  quaestiunc.  3  »^  *. 

^2)  Qaafli  naaitmo  et  optimo  et  summo  supremoque  omnium  quae  sunl,  ut  ex  Anselmi  Jlo» 
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3°  On  a  dit  plus  haut  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  la  nature  hu- 
maine telle  que  l'exprime  le  mot  homme  pris  dans  le  sens  concret.  Or 
ce  mot  l'exprime  telle  qu'elle  est  dans  les  individus ,  comme  on  Ta  égale- 
ment dit.  Donc  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  nature  humaine  en  tant  qu'elle 
est  séparée  des  individus. 

Mais  saint  Jeau  Damascène  dit  au  contraire,  Orthod.  fiel,  III,  11  : 
Cl  Dieu,  le  Verbe  incarné ,  n'a  pas  pris  cette  nature  que  nous  considérons 
par  une  simple  vue  de  l'esprit  ;  car  il  n'y  auroit  pas  là  une  incarnation 
vraie,  mais  une  tromperie  et  un  simulacre  d'incarnation.  »  Or,  on  ne 
saisit  que  par  une  simple  vue  de  l'esprit  la  nature  humaine  séparée  ou 
abstraite  des  individus,  puisqu'elle  ne  subsiste  pas  en  elle-même,  comme 
saint  Jean  Damascène  le  dit  au  même  endroit.  Donc  le  Fils  de  Dieu  n'a 
pas  pris  la  nature  humaine  en  tant  que  séparée  des  individus. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  nature  humaine  n'existe  pas  séparée  de 
tous  les  individus,  et  que  nul  ne  pourroit  mériter  ni  être  vu  par  elle, 
lors  même  qu'elle  existeroit  ainsi,  il  n'est  pas  permis  de  dire  que  le  Fils 
de  Dieu  l'a  prise  dans  cet  état  d'abstraction.  ) 

Indépendamment  de  l'être  qu'elle  a  dans  les  individus ,  on  peut  con- 
cevoir de  deux  manières  la  nature  de  l'homme  ou  de  tout  autre  être  sen- 
sible :  1°  Gomme  ayant  l'être  par  elle-même,  en  dehors  de  la  matière, 
ainsi  que  les  Platoniciens  l'ont  prétendu  ;  2»  Comme  existant  dans  l'in- 
telligence, soit  humaine ,  soit  divine.  D'abord ,  elle  ne  sauroit  subsister 
par  elle-même,  comme  le  Philosophe  le  prouve,  Metaphys.,  VII,  text. 

types  ,  d'après  lesquelles  auroit  été  fait  le  monde  extérieuv  et  visible  ;  mais  il  ne  l'est  pas 
que  plusieurs  de  ses  disciples  n'aient  à  dilTérentes  époques  enseigné  celte  existence,  et  qu'ils 
n'aient  trouvé  dans  les  expressions  du  maître  un  motif  plausible  et  suffisant  pour  embrasser 
une  semblable  théorie.  Elle  est  fortement  repoussée,  nous  le  savons,  par  Aristote  et  saint 
Thomas  d'Aquin.  On  ne  doit  pas  être  étonné,  par  conséquent,  de  Tobjeclion  puisée  dans  cette 
hypothèse  et  du  soin  que  met  notre  saint  auteur  à  la  réfuter  de  nouveau. 

3.  Praeterea,  humana  natura  non  est  as- 1  Dei  non  assumpsit  humanatn  naturam  secun- 


■sumpta  à  Filio  Dei ,  prout  significalur  in  con 
creto  per  hoc  nomen  ,  liomo  ,  ut  diclam  est. 
Sic  autem  significatur  prout  est  in  singulaiibus, 
nt  ex  dictis  patet.  Ergo  Filius  Dei  assumpsit 
/laturam  humanam  prout  est  ab  individuis  se- 
parata. 

Sed  contra  est,  quôd  dicil  Damascenus  in 
ill.  lib.  (cap.  11)  •  «  Deus  Verbum  incarnatum 
non  eara  quae  nuda  contempla tione  consideratur 
naturam  assumpsit;  non  enim  incarnatio  lioc, 
sed  deceplio  et  fictio  incarnationis  esset.  » 
Sed  humana  natura,  prout  est  ab  individuis 
separata  \el  abslracta,  in  nuda  contemplatione 
togitalur;  quia  secundum  seipsam  non  subsis 


dum  quod  est  à  singuiaribus  separata. 

(Co^■CLUsIo.  —  Quoniam  natura  humana  ab 
omnibus  individuis  abslracta  non  existit,  nec 
si  esset ,  mereri  aut  videri  quispiam  par  eam 
posset,  eam  sic  abstractam,  à  Filio  Dei  assump- 
tam  esse  dicere  non  licet.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  natura  horainis 
vel  cujupcumque  allerius  rei  seiisibilis,  prœter 
esse  quod  in  singuiaribus  habet,  dupliciter 
potest  inlelligi  :  uno  modo,  quasi  per  seipsam 
esse  habeat  i)raiter  raateriam  ,  sicut  Platonici 
posuerunt  ;  alio  modo,  sicut  in  intellectu  exis- 
tens,  vel  humano  vel  divino.  Per  se  quidem 
subsistere  non  potest ,  ut  Philosophus  probat 


tit,  ut  ibidem  Damascenus  dicit.  Ergo  Filius  1  in  VII.  Metuphysic,  quia:-i  naturam  speciei 

mologiot  cap.  1  ac  deinceps,  et  cap.  13  coUigilur.  De  Platonicis  autem,  lib.  I.  Melaph.;\ax\,^ 
et  25,  sive  cap.  6  et  7,  ut  et  alibi  passim. 
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26  et  27  ;  car  il  est  dans  la  nature  des  êtres  sensibles  d'avoir  une  ma- 
tière sensible,  qui  est  comprise  dans  leur  définition;  par  exemple, 
la  chair  et  les  os,  qui  rentrent  dans  la  définition  de  l'homme.  Il  est 
donc  impossible  que  la  nature  humaine  existe  sans  une  matière  sen- 
sible. Si  même  elle  existoit  de  cette  manière,  il  n'auroit  point  convenu 
que  le  Verbe  de  Dieu  l'eût  prise  dans  cette  condition  :  1°  Parce  que  l'as- 
somption  a  pour  terme  la  personne  ;  et  il  est  contre  l'essence  d'une  forme 
commune  d'être  dans  une  personne,  puisqu'elle  s'individualise  dans  la 
personne  ;  2°  Parce  qu'on  ne  peut  attribuer  à  une  nature  commune  que 
des  opérations  communes  et  universelles,  d'où  l'homme  ne  tire  ni  mérite 
ni  démérite;  et  cependant,  le  but  de  l'assomption  étoit  que  le  Fils  de  Dieu 
méritât  pour  nous  après  avoir  pris  notre  nature  ;  3°  Parce  qu'une  nature 
qui  existe  dans  cette  condition  n'est  pas  sensible,  mais  intelligible;  et' 
le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  nature  humaine  pour  apparoître  en  elle  aux  re^ 
gards  des  hommes,  selon  ce  passage  du  prophète,  Baruch ,  IIî,  38  : 
«  Après  cela  on  l'a  vu  sur  la  terre,  et  il  a  vécu  parmi  les  hommes.  »  Le 
Fils  de  Dieu  ne  pouvoit  pas  davantage  prendre  la  nature  humaine  telle 
qu'elle  est  dans  l'intelligence  divine ,  parce  que,  dans  cet  état,  elle  n'est 
pas  autre  chose  que  la  nature  divine;  et  par  là  même  la  nature  humaine 
seroit  dans  le  Fils  de  Dieu  de  toute  éternité.  Il  ne  convient  pas  non  plus 
de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  nature  humaine  telle  qu'elle  est  dans 
l'intelligence  de  l'homme;  car  cette  assomption  ne  seroit  autre  chose  que 
l'acte  de  concevoir  qu'il  prend  cette  nature.  Dans  ce  cas,  s'il  ne  la  prenoit. 
pas  réellement ,  l'idée  qu'on  en  auroit  seroit  fausse ,  et  une  telle  assomp- 
tion de  la  nature  humaine  ne  seroit  qu'un  simulacre  d'incarnation, 
comme  l'observe  saint  Jean  Damascène ,  Orthod.  fid.,  IH,  tl  (1). 

(i)  si  donc  le  Fils  de  Dieu  n'avoit  pris  la  nature  humaine  que  d'une  manière  abslraile  ,  il 
n'auroit  rien  pris  en  réalité;  l'Incarnation  pUe-méme  ne  seroit  qu'une  pure  abstraction  de- 
l'esprit,  ou  plutôt  un  vain  nom,  une  véritable  chimère.  Autant  vaudroit  dire  avec  Marcion  et 
quelques  autres  rêveurs  des  premiers  siècles,  que  le  Fils  de  Lieu  n'avoit   qu'une  chair  fan- 


rerum  sensibilium  perlitiet  materia  sensibilis , 
quaî  ponitiir  in  ejus  defmilione,  sicut  carnes  et 
ossa  in  definitione  liorainis.  Unde  non  potest  esse 
quôd  natura  humana  sit  pra?ter  iiiateriatn  fen- 
sibilem.  Si  lamen  esset  hoc  modo  subsistens 
nalura  bumana ,  non  fnisset  conveniens  ut  à 
Verbo  Dei  assunieretur  :  primo  qiiidem  ,  quia 
assumptio  illa  terminatur  ad  personam;  boc 
autem  est  conlra  ralionem  formœ  commuais, 
ut  sit  in  persona,  quia  in  persona  individuatur  ; 
secundo ,  quia  naturte  communi  non  possunt 
attribui  nisi  operationes  communes  et  univer- 
sales,  secundum  quas  homo  non  meretur  nec 
demerelur,  cùm  tamen  illa  assumplio  ad  hoc 
facta  sit,  ut  Filius  Dei  in  natura  assumpta  nobis 
mereretur  ;  tertio,  quia  natura  sic  existens  non 
«si  sensibilis ,  sed  intelligibilis  ;  Fiiius  autem 


Dei  assumpsit  huraanam  naturam  ,  ut  homini- 
bus  in  ea  visibilis  appareret ,  secundum  illud 
Baruch.  m  :  «Posthœc in  terris visus  est, etcum 
hominibus  conversatus  est.  »  Similiter  etiara 
non  potuit  assumi  humana  nalura  à  Filio  Dei , 
secundum  quod  est  in  intellectu  divino  ;  quia 
sic  nihil  aliud  est  quàm  natura  divina  ,  et  per 
hune  modum  ab  aiterno  esset  lu  Filio  Dei  hu- 
mana nalura.  Similiter  non  convenit  dicere 
quod  Filius  Dei  assumpsit  humanam  naluram, 
pioutest  in  intellectu  humano;  quia  boc  niliil 
aliud  esset  quàm  quôd  inlelligeretur  assumere 
naluram  humanam.  El  sic,  si  non  assumeret 
eara  in  rerum  natura,  esset  intellectus  falsus; 
nec  esset  aliud  isla  naturœ  humanœ  assumptio, 
quàm  fictio  quœdam  Incarnationis ,  ut  Damas- 
cenus  di<;it. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  P  Le  Fils  de  Dieu  incarné  est  le  Sauveur 
commun  de  tous  les  hommes,  non  pas  à  raison  de  la  communauté  de 
genre  ou  d'espèce  que  l'on  attribue  à  la  nature  séparée  des  individus , 
mais  à  raison  de  la  communauté  de  la  cause  ,  c'est-à-dire  en  tant  que  le 
Fils  de  Dieu  incarné  est  la  cause  universelle  du  salut  des  hommes. 

2°  Il  n'y  a  pas  dans  la  nature  d'homme  existant  par  soi,  en  dehors  des 
individus,  dans  le  sens  des  Platoniciens.  Quelques-uns  affirment  que 
Platon  n'a  pas  considéré  Thomme  comme  séparé  ailleurs  que  dans  l'in- 
telligence divine.  Par  conséquent  il  n'étoit  point  nécessaire  que  le  Verbe 
prit  cet  homme,  qui  étoit  avec  lui  de  toute  éternité. 

3°  Quoique  la  nature  humaine  n'ait  pas  été  prise  dans  le  sens  concret, 
en  sorte  que  Ton  doive  concevoir  un  suppôt  préexistant  à  l'assomption , 
elle  a  néanmoins  été  prise  dans  son  individualité,  puisqu'elle  l'a  été  pour 
subsister  dans  un  individu. 

ARTICLE  V. 

Le  Fils  de  Dieu  devoit-il  prendre  la  nature  humaine  dans  tous 
les  individus? 

Il  paroît  que  le  Fils  de  Dieu  devait  prendre  la  nature  humaine  dans 
tous  les  individus.  1°  La  nature  humaine  est  principalement  et  de  soi 
l'objet  de  l'assomption.  Or,  ce  qui  convient  de  soi  à  une  nature  quel 
conque,  convient  à  tous  les  êtres  qui  existent  dans  la  même  nature.  Il 
convenoit  donc  que  le  Verbe  de  Dieu  prît  la  nature  humaine  dans  tous 
ses  suppôts. 

2°  Llncarnation  divine  a  procédé  de  l'amour  de  Dieu  ;  de  là  cette  parole, 

tastique,  qu'il  n'est  né,  n'a  souffert  et  n'est  mort  qu'en  apparence.  Voilà  où  l'on  seroit  inévita- 
blement conduit  en  prétendant  que  la  nature  humaine  n'éloit  pas  individualisée.  L'excès 
opposé  consisteroit  à  dire  qu'il  a  pris  ou  qu'il  auroit  dû  prendre  celle  nature  dans  toutes  les 
individualités  qu'elle  renferme.  C'est  l'erreur  qui  va  être  réfutée  dans  la  thèse  suivante 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Filius  Dei 
ïncarnalus ,  est  communis  omnium  Salvator , 
Bon  coQimunitale  generis  vel  speciei ,  quae  at- 
tribuitur  naturae  ab  individuis  separatae ,  sed 
communitate  causœ  ;  prout  Filius  Dei  incarna- 
tus,  est  universalis  causa  salutis  humanœ. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  se  fiomo 
non  invenitur  in  rerum  natura,  ita  quùd  sit 
praiter  singularia,  ut  Platonici  posuerunt,  quara- 
vis  quidam  dicant  quôd  Plato  non  intellexit 
hominem  separatum  esse ,  nisi  in  intellectu 
divine.  Et  sic  non  oporiuit  quôd  assumerelur 
i  Verbo  ,  cùm  ab  œterno  ei  affuerit. 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  quamvis  natura 
humana  non  sit  assumpta  in  concreto,  ut  sup- 
positum  pri-intelligalur  assumptioni,  sic  tamen 


assumpta  est  in  individuo ,  quia  assumpta  est 
ut  sit  in  individuo. 

ARTICULUS  V. 

Utrùm  Filius  Dei  naturam  humanam  assu' 

mère  debuerit  in  omnibus  individuis. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Filius  Dei  humanam  naturam  assumere  debue- 
rit in  omnibus  individuis.  lUud  enira  quod 
primo  et  per  se  assuraptum  est ,  est  natura 
humana.  Sed  quod  couvenit  per  se  alicui  na- 
turae ,  convenit  omnibus  in  eadem  nalura  exis- 
tentibus.  Ergo  conveniens  fuit  ut  nalura  hu- 
mana assumeretur  à  Dei  Verbo  in  omnibus  suis 
suppositis. 

2.  Praiterea,  incarnatio  divina  processit  ex. 


(1)  De  his  etiam  suprà,  qu.  2,  art.  5  j  et  HI ,  Senl.^  dist.  2,  qu.  1,  art.  2,  quastiunc,  1. 
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Joan.,  TU,  i6  :  «  Dieu  a  telleDient  aimé  le  monde,  qu'il  adonné  son  Fils 
unique.  »  D'un  côté,  la. charité  fait  que  Ton  se  communique,  autant  quô 
possible,  à  ses  amis;  et,  de  l'autre,  on  a  vu  quest.  III,  art.  7, qu'il  étoit  pos« 
sible  au  Fils  de  Dieu  de  prendre  plusieurs  natures  humaines,  et  toutes, 
pour  la  même  raison.  Il  convenoit  donc  que  le  Fils  de  Dieu  prît  la  na- 
ture humaine  dans  tous  ses  suppôls. 

3°  Un  sage  ouvrier  prend  le  plus  court  moyen  possible  pour  perfec- 
tionner son  ouvrage.  Or,  il  eût  été  beaucoup  plus  court  de  s'unir  tous  les 
hommes  pour  les  élever  à  la  filiation  naturelle,  que  d'en  amener  un  grand 
nombre  à  la  filiation  d'adoption  par  un  seul  fils  naturel,  comme  cela  a 
eu  lieu,  d'après  saint  Paul ,  Galat.,  IV,  4  et  5.  Le  Fils  de  Dieudevoit 
donc  prendre  la  nature  liumaine  dans  tous  ses  suppôts. 

Mais  saint  Jean  Damascène  dit ,  au  contraire,  Orthod.  fid.,  III,  H, 
que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  la  nature  humaine  telle  que  nous  la  con- 
sidérons dans  l'espèce;  car  il  n'en  a  pas  pris  toutes  les  hypostases. 

(Conclusion.  —  Il  ne  convenoit  pas  que  le  Fils  de  Dieu  prit  la  nature 
humaine  dans  tous  les  individus,  c'est-à-dire  l'humanité  distribuée  dans 
chacun  des  suppôts;  car  cela  eût  détruit  et  la  multitude  des  suppôts  de  la 
nature  humaine,  et  la  dignité  de  premier-né  qu'a  le  Fils  de  Dieu  entre  un 
grand  nombre  de  frères,  et  enfin  le  rapport  d'unité  entre  le  suppôt  divin 
et  la  nature  humaine.  ) 

Il  ne  convenoit  pas  que  le  Verbe  prit  la  nature  humaine  dans  tous  ses 
suppôts  :  1«  Parce  que  par  là  se  trouveroit  détruite  la  multitude  des  suppôts 
de  la  nature  humaine,  multitude  néanmoins  que  cette  nature  réclame; 
car,  puisqu'il  n'y  a  pas  lieu  de  considérer  dans  la  nature  qui  a  été  prise 
un  suppôt  autre  que  la  personne  qui  se  l'est  unie,  comme  nous  l'avons 
établi  plus  haut ,  si  la  nature  humaine  n'existoit  que  dans  la  condition 
où  l'a  mise  l'assomption,  il  s'ensuivroit  que  la  nature  humaine  n'auroit 


divina  charitate;  iintle  dicitur  Joan.,  III  :  «  Sic 
Deus  dilexit  miiudum,  utFilium  suum  unigeiii- 
tum  daret.  »  Sed  charitas  facit  ut  aliquis  se 
communicet  amicis,  quantum  est  possibile. 
Possibile  autem  fuitFilio  Dei,  ut  plures  naturas 
humanas  assuraeret ,  ut  suprà  dictum  est ,  et 
eadem  ralione  omnes.  Ergo  conveniens  fuit , 
quôd  Filius  Dei  assuraeret  naturam  bumauam 
in  omnibus  suis  suppositis. 

3,  Pi'ceterea  ,  sapiens  operator  perficit  opus 
suum  breviori  via  qua  potest.  Sed  brevior  via 
fuisset,  si  omnes  honiiues  assumpti  fuissent  ad 
naturalem  liiialionera,  quam  quôd  per  uuura 
filium  naturalem  muili  in  adoptionera  filiorura 
adducantur,  ut  dicitur  Galat.,  IV.  Ergo  hu- 
mana  natura  debuit  à  Filio  Dei  assumi  in  om- 
nibus suppositis. 

Sed  contra  est,  quôd  Damascenus  dicit  in  III. 
iib.  cap.  Il,  quôd  Filius  Dei  non  assumpsit  hu- 


manam  naturam,  quee  in  specie  consideratur; 
neque  enim  omnes  hypostases  ejus  assumpsit. 

(CoNCLusio.  —  Non  decuit  Filium  Dei  hu- 
manam  naturam  in  omnibus  indiviiiuis  (  hoc 
est  in  singulis  suppositis  distributas  humanita- 
tes  )  assumere  ;  ila  enim  et  multitudo  suppo- 
silorum  humanae  naturœ  ,  et  dignités  primoge- 
niturœ  Filii  Dei  in  niuUis  fratribus,  et  denique 
unitatis  proportio  inter  divinum  suppositum  et 
naturam  humanam ,  toUeretur.  ) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  non  fuit  conve- 
niens quûd  humana  natura  in  OL'inibus  suis 
suppositis  à  Verho  assumeretur  :  primo ,  quia 
tdlleretur  multitudo  suppositorum  humanœ  na* 
turae,  qua; est  ei connaturalis  ;  cùm  enim  in  natura 
assumpta  non  sit  considerare  aliud  supposituna 
prêter  personam  assumentem,  ut  suprà  dictum 
est,  si  non  esset  humana  natura  nisi  assumpta, 
sequerelur  quôd  non  esset  nisi  unum  supposi- 
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qu'un  seul  suppôt ,  savoir  la  personne  qui  l'a  prise  ;  2°  Parce  que  cela  dé- 
rogeroit  à  la  dignité  du  Fils  de  Dieu  incarné,  dignité  qui  consiste  en  ce 
que,  selon  la  nature  humaine,  «  il  est  le  premier-né  entre  un  grand 
nombre  de  frères ,  »  tout  comme  «  il  est  le  premier-né  de  toutes  les  créa- 
tures, »  à  raison  de  la  nature  divine;  car  alors  tous  les  hommes  seroient 
égaux  en  dignité  (1).  3"  Parce  qu'il  convient  que  comme  un  seul  suppôt 
divin  s'est  incarné,  il  n'ait  pris  aussi  qu'une  seule  nature  humaine,  afin 
qu'il  y  ait  unité  des  deux  côtés. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  convient  à  la  nature  humaine  consi- 
dérée en  elle-même  d'être  l'objet  de  l'assomption ,  c'est-à-dire  que  cela  ne 
lui  convient  pas  à  raison  de  la  personne ,  comme  il  convient  à  la  nature 
divine  à  raison  de  la  personne  de  s'unir  quelque  chose.  Toutefois ,  cela 
ne  lui  convient  pas  comme  se  rattachant  à  ses  principes  essentiels,  ou 
comme  une  de  ses  propriétés  naturelles;  car,  s'il  en  étoit  ainsi ,  la  même 
chose  conviendroit  à  tous  ses  suppôts. 

20  L'amour  de  Dieu  ne  s'est  pas  manifesté  seulement  par  le  fait  de  l'as- 
somption de  la  nature  humaine,  mais  surtout  par  les  souffrances  qu'il  a 
endurées  dans  cette  nature  pour  les  autres  hommes.  Saint  Paul  nous 
l'apprend  en  ces  termes,  Eom.,  V,  8  :  «  Dieu  nous  a  fait  voir  combien  est 
grande  sa  charité  envers  nous,  en  ce  que,  lorsque  nous  étions  ses  enne- 
mis, Jésus-Christ  est  mort  pour  nous;  »  et  cela  n'eût  pas  eu  lieu,  s'il  eût 
pris  la  nature  humaine  dans  tous  les  hommes  (2). 

(1)  Rien  de  tout  cela  néanmoins  ne  nous  paroit  impliquer  une  répugnance  essenliello,  ou 
bien,  en  d'aulres  termes,  riiypolhése  disculée  ici  par  le  docteur  angclic.ue ,  ne  nous  semble, 
ni  dans  sa  pensée,  ni  dans  la  réalilé  des  choses,  répugner  essentiellement  à  la  toute  puis- 
sance de  Dieu.  Xous  ne  voyons  uniquement  ici ,  comme  dans  toute  thèse  analogue  ,  et  nous  en 
avons  déjà  vu  plusieurs,  que  des  raisons  de  convenance.  Il  seroit  absurde  d'en  nier  la  valeur; 
mais  il  ne  faudroit  pas  non  plus  en  déplacer  ou  en  exagérer  la  portée.  Le  dogme  catholique 
une  fois  exposé  et  solidement  établi,  rien  de  plus  utile  que  d'étudier  avec  la  soumission  con. 
venable  ce  qu'il  a  de  satisfaisant  ou  d'admirable  aux  yeux  mêmes  de  notre  raison. 

(2)  Dans  cette  hypothèse,  en  effet ,  aucun  homme  n'eût  péché,  ou  plutôt  l'humanité  tout 
entière  réunie  dans  un  seul   suppôt ,  eût  été  impeccable  ;  et   dès-lors  ni  la  souffrance  m  la 


tum  huraanœ  naturœ  ,  quod  est  persona  assu- 1  nalurae  divinse  convenit  assumcre  ratiûne  per- 
mens.  Secundo  ,  quia  lioc  derogaret  dignilali  sonœ  ;  non  autem  convenit  ci  secutidum  se,  a- 
Filii  Dei  incarnati,  proul  est  primogenitus  in  |  eut  pertinens  ad  piinciyia  f  ^^"'"'"'JJJ^' J^^ 
multis  fratribus  ztcmàùm  humanam  natii-     '    '      '  .  .^..-,.^^..o .  „n,.  r-nom  mn. 

ram,  sicut  est  primogenitus  omnis  creaturœ 
secundùra  divinam  (1);  essent  enim  tune  oranes 
homines  œqnalis  dignilaiis.  Tertio,  quia  conve- 
niens  esi  quW  siciit  unum  snpposilum  divi- 
nu!ii  eit  incarnalum ,  ila  unam  solam  naturara 
bumnuam  assumeret^  ut  ex.  utraque  parle  unitas 

hveniatur. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  assumi 

lonvenit  secundum  se  hurnans  natiirœ,  quia 

icilicetnon  convenit  ei  ratione  pereon*,  sicut 

(t)  Primogenitus  quidem  in  multis  fratribt.»,  ad  lîom.,  VHI,  vers.  29,  exgraeco  ivfcûTOXOXC«J 


sicut  uatuiv.  :^  ejus  proprietas;  per  quem  mo- 
dum  conveniret  omnibus  ejus  suppositis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  dileclio  Dei 
ad  homines  manifesîatur  non  soium  in  ipsa  as- 
sumptione  liumana;  natursc  ,  sed  pra;cipuè  per 
ea  quœ  passas  est  in  liumana  natura  pro  aliis 
hoœinibus,  secundum  illud  Rom.,  V  :  «  Com» 
nirndat  autem  Dous  suam  cliaritatem  in  nobis; 
quia  cum  iiiimici  csseraus,  Clivistus  pro  nobis  mor- 
tuu3  est  :  »  quod  locum  non  naberet,  si  in  omni- 
bus liominibus  naturara  humanam  assurapsisset. 


424  PARTIE  TU,  QUESTION  IV,  ARTICLE  6. 

30  Pour  que  le  moyen  qu'emploie  un  sage  ouvrier  soit  vraiment  court, 
il  faut  qu'il  n'use  pas  de  plusieurs  instruments  pour  exécuter  une  chose 
quand  un  seul  lui  suffit.  Par  conséquent,  il  étoit  très-convenable  que 
tous  les  hommes  fussent  sauvés  par  un  seul. 


ARTICLE  VI. 

,         Convenoit-il  que  le  Fils  de  Dieu  prît  la  nature  humaine  de  la  souche 

d'Adam  ? 

Il  paroît  qu'il  ne  convenoit  pas  que  le  Fils  de  Dieu  prît  la  nature  hu- 
maine de  la  souche  d'Adam.  1»  L'Apôtre  dit,  Hehr.,  VII,  26  :  «  Il  conve- 
noit que  nous  eussions  un  Pontife....  séparé  des  pécheurs.  »  Or,  il  seroit 
bien  mieux  séparé  des  pécheurs,  s'il  n'eût  pas  pris  la  nature  humaine  de 
la  souche  d'Adam  pécheur.  11  paroit  donc  qu'il  ne  devoit  pas  prendre  la 
nature  humaine  de  la  souche  d'Adam. 

2°  En  tout  genre  le  principe  est  plus  noble  que  ce  qui  procède  de  ce 
principe.  Si  donc  le  Fils  de  Dieu  a  voulu  prendre  la  nature  humaine,  il 
devoit  plutôt  la  prendre  en  Adam  lui-même  (J). 

3°  Les  Gentils  ont  été  plus  pécheurs  que  les  Juifs;  c'est  ce  que  remarque 
la  Glose  {intérim.  ),  sur  ce  passage  de  saint  Paul,  Galat.,  II,  15  :  «  Nous 
sommes  Juifs  de  naissance,  et  non  pécheurs  issus  des  Gentils.  »  Si  donc 
le  Fils  de  Dieu  a  voulu  prendre  la  nature  humaine  dans  la  race  des  pé- 
cheurs, il  devoit  la  prendre  parmi  les  Gentils,  plutôt  que  delà  race 
d'Abraham,  qui  étoit  juste. 

mort,  qui  sont  entrées  dans  ce  monde  à  la  suite  du  péché,  selon  Tadmirable  langa-^e  de 
l'Apôtre,  n'auroient  jamais  existé.  Sans  crime  ,  en  effet,  pas  d'expiation;  et  sans  expialion. 
pas  de  victime. 

(1)  Adam  étoit  le  père  et  comme  le  principe  de  tout  le  genre  humain. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ad  brevitatem 
viœ  quam  sapiens  operator  observât ,  pertinet 
quôd  non  facial  per  multa  quod  sufficieiiter  po- 
test  fieri  per  unum.  Et  ideo  convenientissimum 
fuit  quôd  per  unum  homiaeu)  omnes  alii  salva- 
rentur. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  conveniens  fuerit  quàd  Filius  Dei  hu- 
manam  naturam  assumeret  ex  siirpe  Adœ. 

Adsextum  sic  proceditur  (1)  .ViJetur  quôd  non 
fuerit  conveniens  ut  Filius  Dei  naturam  huma- 
nam  assumeret  ex  stirpe  Adae.  Dicit  enim  Apo- 
stolus  ad  Hebr.,  VII  :  «  Talis  decebat  ut  esset 
nobis  Pontifex,  segregatus  àpeccatoribus(;)  » 


Sed  magis  esset  à  peccatoribus  segregatus  si 
non  assumpsisset  naturam  humanani  ex  stirpe 
Adœ  peccatoris.  Ergo  videturquôd  non  debuerit 
de  stirpe  Adœ  naturam  humanam  assuraere. 

2.  Praeterea ,  in  quolibet  génère,  principium 
nobiiius  est  eo  quod  est  à  principio.  Si  igitur 
assumere  voluit  humanam  naturam,  magis  de- 
buit  eam  assumere  in  ipso  Adam. 

3.  Prœterea,  Genliles  magis  fuerunt  pecca- 
tores  quàm  Judœi,  ut  dicit  Glossa  ad  Gai.,  II, 
super  iliud  :  «  Nos  natura  Judœi,  et  non  ex 
Gealibus  peccatores.  »  Si  ergo  ex  peccatoribus 
naturam  humanam  assumere  voluit,  debuit  eam 
magis  assumere  ex  gentibus ,  quàm  ex  stirpe 
Abrahœ,  qui  fuit  justus. 

primogenitus  autem  omnis  creaturœ ,  ad  Coloss..!,  vers.  15,  ubi  eliam  TïpwTOToxo'    etsi  di- 
verso  sensu.  '  '' 

(l)  Dehis  etiam  infrà,  qu.  31,  art.  1  ;  et  III,  Sent.,  dist.  2,  qu.  1,  art.  2,  quaestiunc.  3. 

42)  Yelut  sanclus.  innocens,  impollulus^  ut  prœmitliiur  ibi ,  vers.  29. 


DU   MODE   DE   l'uNION.  ^25 

Mais  nous  voyons,  au  contraire,  en  saint  Luc,  III,  que  la  généalogie 
de  Notre-Seigneur  remonte  jusqu'à  Adam. 

(Co>'CLUsiox.  —  Quoique  Dieu  eût  pu  prendre  la  nature  humaine  d'ail- 
leurs que  dans  la  race  d'Adam,  il  étoit  cependant  plus  convenable  qu'il 
la  prit  de  cette  souche,  afin  de  satisfaire  pleinement  pour  le  péché,  d'ac- 
croître la  dignité  de  l'homme  et  de  manifester  la  puissance  divine.  ) 

Nous  disons  avec  saint  Augustin,  De  Trinit.,  XIII,  18  :  «  Dieu  pouvoit 
prendre  la  nature  humaine  ailleurs  que  dans  la  race  de  cet  Adam  ,  qui 
avoit  enchaîné  le  genre  humain  par  son  péché  ;  mais  il  jugea  qu'il  valoit 
mieux  tirer  de  la  race  même  qui  avoit  été  vaincue  l'homme  par  lequel  il 
vouloit  vaincre  l'ennemi  du  genre  humain.  »  Dieu  agit  ainsi  pour  trois 
raisons  :  1°  Parce  que  la  justice  semble  demander  que  celui  qui  a  péclii 
satisfasse.  Il  falloit  donc  pour  cela  que  celui  qui  devoit  satisfaire  pleine- 
ment pour  toute  la  nature  fût  tiré  de  la  nature  même  que  le  péché  avoit 
corrompue  ;  2°  parce  que  la  dignité  de  l'homme  s'accroît  par  là  même  que 
le  vainqueur  du  diable  naît  de  la  race  que  le  diable  avoit  vaincue  (1); 
3°  parce  que  Dieu  fait  éclater  davantage  sa  puissance  en  tirant  d'une  na- 
ture corrompue  et  aflfoiblie  ce  qu'il  doit  élever  à  un  si  haut  degré  de  puis- 
sance et  de  dignité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Christ  devoit  être  séparé  des  pé- 
cheurs quant  à  la  faute  qu'il  étoit  venu  détruire,  et  non  quant  à  la  na- 
ture qu'il  étoit  venu  sauver,  et  à  raison  de  laquelle  «  il  devoit  être  assi- 
milé sous  tous  rapports  à  ses  frères ,  »  comme  le  dit  le  même  Apôtre, 
Bebr.,  H,  17.  Son  innocence  est  même  d'autant  plus  admirable ,  que  la 

(1)  On  retrouve  assez  fréquemment  dans  les  Pères  l'expression  de  cette  double  pensée. 
Saint  Léon  eu  parle  ainsi  dans  un  sermon  sur  la  Nativité  du  Christ  :  «  La  lutte  a  été  livrée 
dans  de  grandes  et  merveilleuses  conditions  d'équité.  Le  Seigneur  tout-puissant  est  venu  com- 
battre contre  Pimplacable  ennemi  du  genre  humain  ,  non  dans  sa  propre  majesté  ,  mais  dans 
notre  bassesse,  afin  que  le  diable,  qui  avoit  clé  l'auteur  de  la  mort,  fût  à  son  tour  vaincu 
par  cette  même  nature  dont  il  avoit  d'abord  été  vainqueur.  »  Le  même  saint  docteur  rehausse 


Sed  contra  est,  quôd  Luc,  III,  Generatio 
Domini  reducitur  usque  ad  Adam. 

(CoNCLrsio.  —  Qu^nquam  Deus  aliunde  na- 
turam  tiumanam  suscipere  potuisset ,  quàm  ex 
Adam,  convenientius  tamen  fuit  ad  plenam  pro 
peccato  satislactionem  ,  et  majorem  lioraiuum 
dignitatem ,  et  divinam  potentiatn  oslenden- 
dam,  ut  ex  illo  humaiiam  natuiam  assuuieret.  ) 

Respondeo  dicemlum,  quôd  sicut  Âugustinus 
dicit  in  Xi II.  De  Tnnit.,  cap.  28 ,  «  Poterat 
Deus  horaiaem  aliunde  suscipere,  non  de  gé- 
nère istius  Âdie  ,  qui  suo  peccato  obligavit  ge- 
Bus  buinanuni;  sed  melius  judicavit  ut  de  ipso 
quod  victum  fuerat  génère  assumeret  hominem 
Deus,  per  quem  genens  humani  vinceret  inimi- 
cum.»  Et  hoc  proptertria  :  primo  quidem,  quia 


faciat  quipeccavit;  et  ideo  de  natura  per  pec- 
catum  corrupta  debuit  assurai  id  p ?r  quod  sa- 
tisfactio  erat  implenda  pro  Iota  natura.  Se- 
cundo ,  quia  lioc  etiam  perlinet  ad  majorera 
hominis  dignitatem,  dum  ex  illo  génère  victor 
diâboli  nascitur,  quod  per  diabolum  fuerat  vic- 
tura.  Tertio ,  quia  p'^r  hoc  etiam  Dei  potentia 
magis  ostenditur,  dura  de  natura  corrupta  et 
infirma  assumpsit  id  quod  in  tantara  virtutein 
et  dignitatem  est  promotum. 

Ad  primum  ergo  dicendura  ,  quôd  Christus 
debuit  esse  à  peccatoribus  segregatus  quantum 
ad  culpara  quara  venerat  destruere,  non  quan- 
tum ad  naturam  quara  venerat  salvare,  secua- 
dura  quara  debuit  per  omnia  fvairibus  assi" 
rnilari,  ut  idem  Âpostolus  dicit  ad  Hebr.,  IL 


hoc  videtur  ad  jusliti  im  pertinere  ut  ille  satis- 1  Et  ia  hoc  etiam  mirabilior  est  eius  inuocentia. 


*^^  PARTIE   III,   QUESTION   IV,   ARTICLE   6. 

nature  qu'il  a  prise  a  été  douée  en  lui  d'une  si  grande  pureté ,  quoidii 
tirée  d  une  masse  souillée  par  le  péché. 

2o  Nous  venons  de  dire  que  celui  qui  étoit  venu  détruire  le  péché  de 
yoit  nécessairement  être  séparé  des  pécheurs  quant  àlacoulpe,  à  lamiell 
etoit  assujetti  Adam,  que  le  Christ  «racheta  de  son  péché,  »  selon  la  paroi 
du  Sage,  Sap.,  X,  1.  Or  il  falloit  que  celui  qui  étoit  venu  purifier  toui 
les  hommes  n'eût  pas  besoin  d'être  purifié  (l);de  même  qu'en  tout  genn 
de  mouvement  le  premier  moteur  est  immobile  relativement  au  mouve 
ment  qu'il  imprime  (2),  et  comme  aussi  le  premier  principe  actif  di 
Changement  est  lui-même  immuable  sous  ce  rapport. 

3»  Comme  le  Christ  devoit  être  séparé  des  pécheurs  surtout  quant  à  la 
roulpe  en  possédant  l'innocence  au  plus  haut  degré,  il  convenoit  qu( 
Ion  fut  conduit  du  premier  pécheur  jusqu'au  Christ  par  un  certair 
nombre  de  justes  placés  entre  eux,  et  dans  lesquels  on  vît  briller  auel- 
ques  marques  de  sa  sainteté  future.  C'est  dans  ce  but  que  Dieu  institua 
au  sem  même  du  peuple  dont  le  Christ  devoit  sortir  certaines  marques 
de  samtete.  Elles  commencèrent  à  paroître  dans  Abraham,  qui,  d'après 
le  récit  de  l^  Genèse,  XVII,  reçut  le  premier  les  promesses  concernant  b 
Christ  avec  la  circoncision,  signe  de  l'alliance  qui  devoit  se  consommer 
entre  lui  et  Dieu. 

(1)  C'est  cnrore  là  une  pensée  que  saint  Thomas  emprunte  au   grand  Apôtre    Elle  est 

ouH  t^.:  :/srt'''r"'^  ^'^  '^^  '^  ""■"'^■■^  °'^^^^''°"  ^«  pontire^e  t  nSi-e^i!  «;; 

nous  es    .cp.esenle  la  comme   exempt  de  la   triste  nécessité   où   sont  les  autres  pontifes 
qu  II  est  «  le  Fils  éternellement  parfait.  »  «-     «     >  i  » 

(2)  Quand  en  remonte  à  la  première  cause  d'un  mouvement  quelconque,  on  rencontre  de 
to  te  necessue  un  moteur  non  mû,  avons-nous  vu  plus  d'une  fois  dans  notr    m".  .  e    au    luÏ 

sanHe rdrca^'r"'    '  'f  ^^'""'''^'"  ''^"^•°'"  ^'^"^  «^^'^  »"  «'-«-^--^  dans  'une  s  ï^ 
sans  terme  de  causes  secondes,  ce  qui  est  une  évidente  absurdité. 


quôd  de  massa  peccato  subjecta  natura  assumpta 
tantam  liabuit  puritatem.  " 

M  secun-luni  diceudum,  quôd  (sicut  dictum 
est)  oporluit  eum  qui  peccatu  venerat  tôlière, 
esse  à  peccaloribus  segregatiim ,  quantum  ad 
culpam  cui  Adam  subjacuit,  et  quem  Christiis 
à  suo  delicto  ediixit,  ut  dicitur  Sop.,  X.  Opor- 
tebat  autem  eum  qui  mundare  omnes  venerat , 
non  esse  muudandum  ,  sicut  et  in  quolibet  gé- 
nère motus,  ptimum  novens  est  immobile  se- 
cundùm  illum  molum  ,  sicut  primum  aiteiaus 
e&l  malterabile.  Et  ideo  non  fuit  coaveniens, 
lit  assumeret  humanam  naturam  in  ipso  Adam 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  quia  Cbristus 
maxime  debebat  esse  à  peccaioiibus  segregatus 
quantum  ad  culpam,  quasi  summam  innocéûti* 
obtinens ,  coaveniens  fuit  ut  à  primo  pecca- 
tore  nsque  ad  Cliristum  perveniretur,  median- 
tibus  quibusdam  juslis,  in  quibus  prxfuigerent 
quœdam  insignia  futuiœ  sanclitatis.  Et  propter 
iioc  etiam  in  populo  ex  quo  Christus  erat  iias- 
cilums,  instituit  Deus  qiiardam  saoctilatis  signa, 
quae  iucœperunt  in  Abraham,  qui  primus  pro- 
missionem  accepit  de  Christo. ,  et  circumcisio- 
nem  iti  signum  fœderis  conservandi,  ut  dicitur 
Ge»es.,  XVII  (1). 


««lilf' ''"'"'  !'■•'  '^''*'  "  '■  Circumcidetur  in  vohis  omne  maseulinum ,  et  circumcidMê 
earnem  prœpuln  vesln.  ul  sil  in  signum  fœderis  interne  et  vos.  »rcumeidtHs 


DU  MODE  DE  l'union.  *2Î 


k^ 


QUESTION  V. 

Dn  mode  de  runlott  considéré  dans  les  parties  de  la  nature  liniualne. 

Nous  avons  à  considérer  ici  Tassomption  des  parties  de  la  nature  hu 

maine. 

A  ce  sujet,  on  demande  quatre  choses  H"  Le  Fils  de  Dieu  devoit-il 
prendre  un  vrai  corps? 2°  Devoit-il  prendre  un  corps  terrestre,  c'esl- 
à-dire  la  chair  et  le  sang?  3°  A-t-il  pris  une  arae?  4"  Devoit-il  prendre 
l'intelligence? 

ARTICLE  L 

Le  Fils  de  Dieu  devoit-il  prendre  un  vrai  corps? 

Il  paroît  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  un  vrai  corps.  1°  L'Apôtre 
dit,  Philipp.,  II,  7  :  «  Il  est  devenu  semblable  aux  hommes.  »  Or  on 
n'appelle  pas  semblable  ce  qui  est  réel.  Donc  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris 
un  vrai  corps. 

2°  L'assomption  d'un  corps  n'a  dérogé  en  rien  à  la  dignité  de  la  divi- 
nité; car  le  pape  saint  Léon  dit,  Serm.  de  J^atîv.  :  «  La  glorification  n'a 
pas  détruit  la  nature  inférieure,  et  l'assomption  n'a  pas  amoindri  la  na- 
ture supérieure.  »  Or  il  est  de  la  dignité  de  Dieu  d'être  absolument  sé- 
paré de  tout  corps.  Il  paroît  donc  que  l'assomption  n'a  pas  uni  Dieu  à  un 
corps. 

3«  Les  signes  doivent  répondre  aux  choses  signifiées.  Or  les  appari- 
tions rapportées  dans  l'ancien  Testament ,  et  qui  furent  des  signes  de 
l'apparition  du  Christ,  n'eurent  pas  lieu  en  un  vrai  corps,  mais  elles  con- 


QUilSTIO  V. 

De  modo  unionis  ex  parle  parlium  hutnanœ  naturœ ,  in  quatuor  articulas  divisa. 

Deinde  consideranbum  est  de  assumptione  !  nem  horaimim  factus  est.  »  Sed  quôd  est  se 
parlium  huraanae  naturœ.  cundùm  veritatem  ,  non  dicitur  esse  secundùm 

Et  eirca  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1»  Utrùm     .-       r. .    _  x^ 

Filius  Dei  debuerit  assumere  verum  corpus. 
2°  Utrùm  assumere  debuerit  corpus  terrenuoi, 
scilicet  carnem  et  sanguinem.  3»  Utrùm  as- 
sumpserit  animam.  4»  Utrùm  assumere  debue- 
rit intellectum. 


ARTICULUS  I. 
Utriim  Filius  Dei  assumpserit  verum  corpus. 

Ad  primura  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Filius  Dei  non  assumpserit  venim  corpus.  Di- 
cilur  eniin  Philipp. ^  II ,  quôd  «  in  similitudi- 


similitudinera.  Ergo  Filius  Dei  non  assumpsit 
verum  corpus. 

2.  Prœterea,  assumptio  corporis  in  nullo  de- 
rogavit  dignitati  diviuitatis;  dicit  enim  Léo 
Papa  in  Serm.  De  Nativ.,  Serm.  I,  quôd  «  nec 
inferiorem  natiiram  consumpsitgloriticatio  ;  nec 
superiorem  minuit  assumptio.  >»  Sed  hoc  ad 
dignitatem  Dei  pertinet,  quôd  sit  omnino  à 
corpoie  separatus.  Ergo  viiletur  quôd  per  as- 
sumptionem  non  fuerit  Deus  corpori  unitus. 

3.  Praîterea,  signa  debeiit  respondere  signa- 
tis.  Sed  apparitiones  vetcris  Tosfamenti  quée 
fuerunt  signa  apparilionis  Christi ,  non  lue- 


(l)  De  bis  ctiam  infrà,  art.  2,  in  corp.;  et  q.  14,  art.  1,  incorp.,  et  art.  -2,  item  in  corp.j 


^^  PARTIE   III,   QUESTION  V,   ARTICLE   1. 

bistoient  en  une  vision  produite  dans  l'imagination;  nous  en  avons  la 
preuve  dans  Isaïe,  qui  dit,  Vf,  1  :  «  Je  vis  le  Seigneur  assis,  etc.  (l).  » 
11^  paroît  donc  que  même  l'apparition  du  Fils  de  Dieu  dans  le  monde 
n'eut  pas  lieu  en  un  vrai  corps,  mais  qu'elle  se  produisit  d'une  manière 
imaginaire. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire,  Quest.  LXXXIII,  13  :  «Si  le  corps 
du  Christ  étoit  un  fantôme,  le  Christ  a  trompé;  s'il  a  trompé,  il  n'est  pas 
la  vérité.  Or  le  Christ  est  la  vérité.  Donc  son  corps  n'étoit  pas  un  fan- 
tôme. »  Il  est  donc  évident  qu'il  a  pris  un  vrai  corps. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  Christ  est  vraiment  mort  comme  homme 
pour  le  salut  des  hommes,  et  que  Dieu  l'a  ressuscité ,  la  conséquence  est 
qu  il  a  pris  un  vrai  corps.  ) 

On  lit  dans  le  livre  des  Dog^nes  ecclésiastiques,  chap.  II  :  «La  nais- 
sance du  Fils  de  Dieu  n'est  point  une  illusion  de  l'esprit,  comme  s'il 
avoit  eu  un  corps  imaginaire;  mais  il  avoit  un  vrai  corps.  »  On  en  peut 
donner  trois  raisons.  La  première  est  prise  dans  l'essence  de  la  nature 
humaine,  qui  exige  un  vrai  corps.  Si  donc  on  suppose  ce  que  nous  avons 
prouvé,  Quest.  I,  art.  1,  savoir  qu'il  convenoit  que  le  Fils  de  Dieu  prît  la 
nature  humaine ,  il  s'ensuit  qu'il  a  pris  un  vrai  corps.  On  peut  tirer  la 
seconde  raison  des  faits  qui  se  sont  produits  dans  le  mystère  de  l'incar- 
nation. En  effet,  si  le  Christ  n'avoit  pas  un  vrai  corps,  mais  un  corps 
fantastique,  il  n'auroit  pas  enduré  véritablement  la  mort;  il  n'auroit  pas 
non  plus  fait  en  réalité,  mais  seulement  en  apparence,  une  seule  des 

(1)  Evidemment  la  sublime  vision  décrite  en  cet  endroit  par  le  prophète  ne  sauroit  avoir 
de  reahte  dans  son  objet ,  comme  le  remarque  saint  Jérôme ,  puisque  Dieu ,  étant  un  pur 
«sprit,  ne  peut  pas  être  assis  sur  un  trône,  revêtu  de  splendides  ornements,  entouré  de  ché- 


runt  secundùm  corporis  veritatem,  sed  se- 
cundùm  imaginariam  visionera ,  sicut  palet 
Isaiœ,  VI  :  «  Vidi  Dominum  sedentem,  »  etc. 
Ergo  videtur  quôd  eliara  apparitio  Filii  Dei  in 
mundo,  non  fuerit  seciuidum  corpoiis  verila- 
tam  ,  sed  soluni  secundùm  imaginationem. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  in  lib. 
LXXXIII  QuwsL,  qu,  I  :  «  Si  phantasraa  fuit 
corpus  Christi,  fefellit  Christus;  et  si  fefellit, 
Veritas  non  est.  Est  autem  veritas  Cliristus. 
Ergo  non  fuit  pliantasma  corpus  ejus.  »  Et  sic 
patet  quod  verum  corpus  assurapsit. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  Christus  fuerit  verè 
homo  pro  liomiiium  saUite  mortuus,  et  à  Deo  à 

morte  revocatus.consequens  est  quod  verum    aliquid  eo'rum  quœ  Evangelista  de  eo  namot" 
mpus  assumpsent.  )  1  secundùm  veritatem  gessit ,  sed  solum  secun: 

fr.^ri?.? '"'"  ]'^A  ^^  '  'f  •  ^^'  ^^  "'  ^*  ■"  P"""P-'  "»  et  35  in  flne  ;  et  qu.  6,  de  polent.. 
art.  6,  m  Corp.;  et  OjOMsc,  m,  cap.  213  et  227  >       ^i       >    o  puicui., 

ciL'«'ure?rTtrm"ï";Jr-/"'  '''.!;T''/  ^"""^  ^*''  ''"J"^  "omine  iilum  citât  io 
mo.s  Mlj  art.  11 ,  Gennadu,  non  Augustini  esse  dicit.  . 


Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dicitur  ia 
lib.  De  Ecdesiusticis  dogmatihus  (2),  cap.  2, 
natus  est  Dei  Filius ,  non  putative,  quasi  ima- 
ginatum  corpus  habens,  sed  corpus  venim.  Et 
luijus  ratio  potest  triplex  assignari.  Quarum 
prima  est  ex  ratione  humanœ  natiiraî  ad  quain 
pertinet  verura  corpus  habere.  Siipposito  igi- 
tur  ex  prœraissis  qu.  1,  art.  i,  quôd  conve- 
niens  fuerit  Filium  Dei  assumere  humanam 
naturam ,  consequens  est  quôd  verum  corpus 
a^sumpserit.  Secunda  ratio  sumi  potest  ex  his 
quœ  in  mysterio  Incarnationis  sunt  acta.  Si 
enim  non  fuit  verura  corpus  ejus  sed  phantas- 
ticum,  ergo  nec  verim  mortem  sustinuit,  nec 


T>U  MODE  DE  l'uNION.  ^^^ 

•choses  que  les  Evangélistes  racontent  de  lui.  Il  faudroit  même  en  con- 
clure qne  le  salut  des  hommes  n'est  pas  réellement  résulté  de  tout  cela; 
car  il  doit  y  avoir  proportion  entre  l'effet  et  la  cause.  La  troisième  raison 
peut  se  déduire  de  la  dignité  même  de  la  personne  qui  a  pris  la  nature 
humaine.  Comme  elle  est  la  vérité,  il  ne  lui  convenoit  point  de  feindre 
quoi  que  ce  fût  dans  son  œuvre.  Aussi  Notre- Seigneur  a-t-il  daigné  lui- 
même  écarter  cette  erreur,  lorsque  ses  disciples  troublés  et  effrayés 
croyoient  voir  un  esprit  et  non  pas  un  vrai  corps;  pour  les  détromper,  il 
s'cffiit  à  être  touché  par  eux,  et  leur  dit,  Luc,  XXIV,  39  :  «  Touchez  et 
examinez ,  car  un  esprit  n'a  ni  chair  ni  os,  comme  vous  voyez  que  j'en 

ai(l)-  »  .       ,       ,  .,, 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Cette  ressemblance  exprime  la  vente 

de  la  nature  humaine  dans  le  Christ;  on  dit  de  la  même  manière  que 
tous  les  individus  qui  existent  réellement  dans  la  nature  humaine  se 
ressemblent  par  l'espèce,  et  l'Apôtre  n'entend  point  parler  d'une  ressem- 
blance fantastique.  U  nous  en  donne  une  preuve  évidente  en  ajoutant  que 
le  Christ  «  s'est  vendu  obéissant  jusqu'à  la  mort,  et  à  la  mort  de  la 
croix;  »  ce  qui  eût  été  impossible,  s'il  n'avoit  eu  qu'une  chair  fantas- 
tique. 

lubins  el  de  séraphins,  qui  ne  sont  pas  plus  visibles  que  lui.  Ce  sont  là  des  images  néces- 
saires à  notre  foible  humanité,  pour  nous  élever  vers  la  contemplation  des  choses  éternelles. 
La  même  observation  s'applique  aux  autres  apparitions  de  Dieu,  des  anges,  des  âmes,  rap- 
portées dans  l'ancien  Testament. 

(1)  Plusieurs  autres  textes  des  Livres  saints  attestent  d'une  manière  non  moins  formelle  que 
le  Christ  a  pris  un  corps  réel  et  non  fantastique.  Quoi  de  plus  énergique  d'abord  et  de  plus 
explicile  que  la  parole  de  saint  Jean  :  «  Le  Verbe  a  été  fait  chair?  »  Le  même  Apôtre  dit  dans 
sa  première  épîlre,  chap.  IV  :  Tout  esprit  qui  confesse  que  Jésus-Christ  est  venu  dans  la  chair 
est  de  Dieu  ■  et  tout  esprit  qui  détruit  Jésus-Christ,  n'est  pas  de  Dieu.  »  Ne  diroit-on  pas  que  le 
prophète  de  la  nouvelle  alliance  avoit  prévu  les  monstrueuses  erreurs  qui  n'alioient  pas  tarder 
à  se  produire  sur  ce  point  fondamental  de  la  Religion? 

La  proposition  démontrée  ici  par  notre  saint  auteur  est  de  foi;  elle  a  été  définie  à  plusieurs 
reprises,  et  spécialement  par  les  conciles  de  Nicée,  d'Ephèse,  de  Constanlinople  et  de  Chalce- 
doine  contre  les  Marcioniles  et  les  Manichéens.  Ce  sont  li  les  hérétiques  qui  les  premiers 
osèrent  prétendre  que  le  Fils  de  Dieu  avoit  simplement  pris  l'image  ou  l'apparence  d'un  corps 
humain.  Avant  eux  cependant  Saturnin  et  Basilide,  suivant  enx-mêmes  les  traces  de  Simon- 
le-Magicicn  ,  avoient  supposé,  dans  leurs  rêves  impics,  c,«ue  le  Christ  n'avoit  pas  réellement 
souffert  la  mort,  s' étant  soustrait  aux  mains  de  ses  bourreaux  par  une  substitution  qui  im- 
pliquoit  déjà  d'une  manière  timide  et  déguisée  la  négation  de  sa  réalité  corporelle,  hardiment 


(lum  appareritiam  quamdara.  Et  sic  etiam  se-  i  pâte  et  videte ,  quia  spinlus  carnem  et  ossa 
Queretur  quod  non  fuerit  vera  salus  hominis  non  liabet,  sicut  me  videlis  habere.  » 
^ubsecula  •  oportet  enim  efTectum  causai  pro-  Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  siœilitudo 
portionaii.  Tertia  ratio  potest  sumi  ex  ipsa  illa  exprimit  veritatem  huraana;  natuee  m 
diguitale  personae  assumenlis;  quœ  cùrn  sit  Christo  ,  per  modum  quo  omnes  qui  vere  m 
Veritas  non  decuit  ut  in  ejus  opère  aliqua  natura  humana  e.xistunt,  similes  specie  esse 
liclio  esset  Unde  et  Dominus  hune  erroiera  dicuntu^;no^aulemintelligilu^slmllltndoph.ln- 
per  seipsuin  excludere  diunatus  est,  Luc,  ult.,  tastica.  Ad  cujus  evidentiatn  Apostolus  subjun- 
cùtn  discipuU  conturbati  et  conterrili,  putabant  git  quod  «  factus  est  obediens  usque  ad  mortera  ; 
sespirilum  videre  ,  et  non  verum  corpus;  et  mortem  autem  crucis  ;  »  quod  fien  nou  potuissev 
ideo  se  eis  palpandum  praebuit,  dicens  :  «Pal- 1  si  esset  sola  simililudo  phantastica. 


*^^  PARTIE  ni,  QUESTION  V,  ARTICLE  i. 

2o  Quoique  le  Fils  de  Dieu  ait  pris  un  vrai  corps,  sa  dignité  n'en  j 
souffert  aucun  amoindrissement.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augu* 
tin  (1),  De  fide,  ad  Petrum  :  «  il  s'est  anéanti  en  prenant  la  forme  du 
serviteur  pour  devenir  serviteur,  mais  il  n'a  pas  perdu  la  plénitude  de 
la  forme  divine.  »  Le  Fils  de  Dieu,  en  effet,  n'a  pas  pris  un  vrai  corpj 
de  manière  à  devenir  la  forme  d'un  corps;  ce  qui  répugne  à  la  simpli- 
cite  et  a  la  pureté  divines;  car  cène  seroil  autre  chose  que  s'unir  un  corps 
dans  l'unité  de  nature,  et  il  est  évident  par  ce  qui  précède ,  Ouest  II 
art.  1,  que  cela  est  impossible.  Mais  il  s'est  uni  un  corps  dans  l'unité  de 
personne  en  conservant  la  distinction  des  natures. 

30  La  figure  doit  répondre  à  la  chose  figurée  quant  à  la  ressemblance , 
et  non  quant  a  la  réalité;  car,  selon  la  remarque  de  saint  Jean  Damas- 
cène,  Ort/iod.  fid-,  m,  26,  si  la  ressemblance  existoit  sous  tous  rapports, 
la  figure  ne  seroit  plus  un  signe,  mais  la  chose  elle-même.  Il  étoit  donc 
convenable  que  les  apparitions  de  l'ancien  Testament  n'eussent  lieu 
qu  en  apparence,  parce  qu'elles  étoient  des  figures,  et  que  le  Fils  de  Dieu 
se  fit  voir  au  monde  dans  un  vrai  corps,  comme  étant  la  réalité  que  ces 
figures  représentoient.  De  là  cette  parole  de  saint  Paul,  Coloss.,  II  17  • 
c(  Tout  cela  n'est  qu'un  ombre  des  choses  futures;  mais  le  Christ  en  est 
le  corps.  »  '• 

formulée  plus  lard  puisque  tron,pant  tous  les  yeux,  il  auroit  mis  à  sa  place  Simon  le  Cyré- 
«een  en  prenant  lu.-meme  la  figure  de  cet  étranger.  Dans  son  livre  Contra  Marciol  III  T 
Terlull.en  d.so,    avec  beaucoup  de  raison  que  si  le  Christ  n'est  l.omme  qu^^n    pn  "r'en  e    if. 

(1)  C'est-à-dire  saint  Fulgence,  comme  nous  Tavons  déjà  fait  observer. 


Ad  secuiidra  dicendum ,  quôd  per  hoc  quod 
Filius  Dei  verum  corpus  assumpsit ,  in  nullo 
est  ejus  dignilas  dimimita.  Unde  Aiigustinus 
dicit  in  lib.  De  fidc ,  ad  Petr.,  (  cap.  2)  : 
«  Exinanivit  seipsum,  formam  servi  accipiens, 
ut  fieret  servus  ;  sed  foimœ  Dei  plenitudinenî 
non  amisit.  »  Non  enim  Filius  Dei  sic  assump- 
sit verum  corpus  ut  forma  corpoiis  fieret,  quod 
répugnât  divinœ  simplicitati  et  puritati  ;  hoc 
enim  esset  assumere  corpus  iu  unitalem  na- 
turœ,  quod  est  impossibile,  ut  ex  supra  dictis 
patet  qu.  2,  art.  1.  Sed  salva  dislinctione 
iiaturae  assumpsit  corpus  in  uaitatem  personse. 


Ad  tertiura  dicendum,  quôd  figura  débet  res- 
pondère  rei ,  quantum  ad  simililudinem ,  non 
quantum  ad  rei  veritatem.  Si  enim  secundum 
omnia  esset  siinilitudo,  jam  non  essct  signura, 
sed  ipsa  res,  ut  Damuscenus  dicit  in  III.  lib! 
cap.  2  et  9.  Convenienlius  ergo  fuit,  ul  appa- 
ritiones  veteris  Testaiiîenti  essent  secundum 
apparentiam  tantum  ,  quasi  figurée;  apparitio 
autem  Filii  Dei  in  mundo  esset  secundum  cor- 
poris  veritatem  ,  quasi  res  figurata  per  illas  fi- 
guras. Unde  dicit  Aposlolus  Colosse?is. ,  II  : 
«  Quœ  sunt  umbra  futurorura ,  corpus  autem 
Chnstus.  » 


y 


DU  MODE  DE  L  UNION. 


ARTICLE  n. 


43i 


te  Fils  de  Dieu  devoit-il  prendre  un  corps  terrestre,  c'est-à-dire  la  chair 

et  le  sang  ? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  eu  un  corps  charnel  ou  terrestre ,  mais 
un  corps  céleste.  J»  L'Apôtre  dit,!.  Cor.,XY,  47  :  «  Le  premier  homme 
formé  de  la  terre  est  terrestre  ;  le  second  homme  venu  du  ciel  est  céleste.  » 
Or,  on  voit  dans  la  Genèse,  I,  que  le  premier  homme,  ou  Adam,  fut  fait 
de  terre,  quant  au  corps.  Le  second ,  qui  est  le  Christ,  est  donc  venu  du 
ciel  aussi  quant  au  corps, 

2°  Saint  Paul  dit,  I.  Cor.,  XV,  50  :  «La  chair  et  le  sang  ne  posséde- 
ront pas  le  royaume  de  Dieu.  »  Or  c'est  principalement  le  Christ  qui  pos- 
sède le  royaume  de  Dieu.  Il  n'y  a  donc  en  lui  ni  chair  ni  sang ,  mais  il  a 
plutôt  un  corps  céleste. 

3°  On  doit  attribuer  à  Dieu  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent  (i).  Or  un 
corps  céleste  est  le  plus  noble  de  tous  les  corps.  Donc  le  Christ  a  dû 
prendre  un  corps  de  cette  nature. 

Mais  Notre-Seigneur  a  dit  au  contraire,  Litc,  XXIV,  39  :  «  Un  esprit 
n'a  ni  chair  ni  os,  comme  vous  voyez  que  j'en  ai.  »  Or  la  chair  et  les  os 
ne  sont  pas  composés  de  la  matière  d'un  corps  céleste,  mais  des  éléments 
inférieurs.  Donc  le  Christ  n'a  pas  eu  un  corps  céleste,  mais  un  corps 
charnel  et  terrestre. 

(  Conclusion.  —  De  même  que  le  Christ  a  pris  un  vrai  corps ,  nous  de- 
Tons  croire  qu'il  a  pris  un  corps  terrestre ,  et  non  un  corps  céleste ,  qui 
est  impassible  et  incorruptible.  ) 

(1)  Ce  principe,  admis  par  toutes  les  philosophies  vraiment  clignes  de  ce  nom,  est  celui  sur 
lequel  repose  le  célèbre  argument  de  saint  Anselme  en  faveur  de  l'existence  de  Dieu.  Cet 
argument  est  exposé  et  ce  principe  développé,  Monologium,  VII,  39. 


_,.„„. .,~  ..  I  ergo  in  ipso  est  caro  et  sanguis,  sed  magis  cor- 

I  pus  cœleste. 

Vtrùm  Dei  FiUus  dehuerit  assumere  corpus  \      3_  Prœterea,  omne  quod  est  optimum,  est 

terrenum,  sciUcet  carnem  et  sanguinem.        p^^  attribuendum.  Sed  inter  omnia  corpora  no- 

Ad  secnudum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd    bilissimura  est  corpus  cœleste.  Ergo  laie  corpus 

Christus  non  liabuerit  corpus  carnale  sive  ter-    debuit  Christus  assumere 


restre,  sed  cœleste.  Dicit  eaim  ApostolusI.  ad 
Cor.,  XV  :  «  Priinus  homo  de  terra  terrenus, 
secundus  homo  de  cœlo  cœlestis.  »  Sed  primus 
homo,  scilicet  Adam  ,  fuit  de  terra  quantum  ad 
corpus,  ut  palet  Gènes.,  I.  Ergo  ctiam  secun- 
dus homo,  scilicet  Christus,  fuit  de  cœlo  quan- 
tum ad  corpus 


Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Luc, 
ultim.  :  «  Spiritus  carnem  et  ossa  non  habet, 
sicut  me  videtis  habere,  »  Caro  autem  et  ossa 
non  suât  ex  materia  cœlestis  corporis ,  sed  ex 
inferioribus  elemenlis.  Ergo  corpus  Christi  nou 
fuit  corpus  cœleste,  sed  carueum  et  terrenum. 
(CoxcLUsio.  — Sicut  verura  corpus  Christus 


2.  Prœlerea,  I.  ad  Cor.,  XV,  dicitur  :  «  Caro  assumpsit,  ita  terrenum,  non  cœleste,  quod  im- 
et  sanguis  regnum  Dei  non  possidebunt.  »  Sed  passibile  et  incorruplibile  est ,  corpus  eum  as- 
regaum  Dei  priucipaliter  est  in  Christo.  Non  \  sumpàsse  credendum  est.  ) 

(1)  De  bis  eliam  infrà,  qu.  35,  art.  3,  in  corp.;  et  qu.  37,  art.  1,  in  corp.  ;  et  qu.  54,  art. 3, 
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Les  mêmes  raisons  que  nous  avons  apportées  pour  prouver  que  le  corps 
du  Christ  ne  devoit  pas  être  fantastique,  démontrent  également  qu'il  ne 
devoit  pas  être  céleste.  En  elTet  :  l°De  môme  que  la  vérité  de  la  nature 
humaine  ne  subsisteroit  pas  dans  le  Christ,  si  son  corps  étoit  fantastique, 
ainsi  que  Manès  l'a  prétendu,  elle  ne  subsistera  pas  non  plus,  si  l'on  | 
veut  qu'il  soit  céleste ,  comme  l'a  enseigné  Valentin;  car,  dès  lors  que  la 
forme  de  l'homme  est  une  chose  naturelle ,  elle  demande  une  matière 
déterminée,  savoir  la  chair  et  les  os ,  que  la  définition  de  l'homme  com- 
prend nécessairement,  comme  le  Philosophe  l'établit,  Metaphys.,\l\, 
text.  39.  2«  Si  le  Christ  avoit  un  corps  céleste,  la  réalité  des  actions  qu'il 
a  accomplies  dans  son  corps  en  seroit  atteinte.  En  effet,  fout  corps  céleste 
étant  impassible  et  incorruptible,  comme  Aristote  le  démontre,  Be  Cœlo,  \, 
text.  20  (1),  si  le  Fils  de  Dieu  eût  pris  un  corps  céleste,  il  n'auroit  pas 
réellement  éprouvé  la  faim  et  la  soif,  ni  enduré  les  souffrances  et  la  mort. 
3"  Cela  nuiroit  encore  à  la  véi-acité  de  Dieu  ;  car,  puisque  le  Fils  de  Dieu  ' 
s'est  montré  aux  hommes  comme  ayant  un  corps  charnel  et  terrestre , 
cette  manifestation  auroit  été  trompeuse,  s'il  eût  eu  un  corps  céleste. 
C'est  pour  cela  que  nous  lisons  dans  les  Dogmes  ecclésiastiques ,  ch.  2  : 
«  Le  Fils  de  Dieu  est  né  en  prenant  une  chair  du  corps  de  la  Vierge,  et  il 
ne  l'a  pas  apportée  du  ciel  avec  lui.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  On  dit  que  le  Christ  est  descendu  du 

(1)  Selon  la  physique  d' Aristote,  la  seule  connue  dans  le  moyen-âge,  le  monde  matériel  se 
divisoit  en  corps  célestes  et  corps  terrestres  :  les  premiers,  immuables,  incorruptibles  et  impas- 
sibles, formant  la  matière  dont  les  astres  éloient  composés  ;  les  seconds,  soumis  à  la  génération 
et  à  la  corruption,  étoienl  seuls  capables  de  souffrance  dans  les  êtres  animés.  Comme  Saturnin 
et  Basilide,  Valentin  ne  vouloit  pas  que  le  Christ  eût  réellement  souffert;  mais  au  lieu  de 
dire  comme  ses  maîtres  que  le  Christ  n'avoit  eu  qu'un  corps  fantastique,  il  préten  dit  qu'il  avoit 
eu  un  corps  céleste  ,  vu  qu'il  étoit  descendu  du  ciel  et  nous  étoil  apparu  sur  la  terre  en  pas- 
sant par  le  sein  de  la  Vierge.  Mais  cette  seconde  erreur,  ou  plutôt  celte  seconde  explication 
de  la  même  erreur  se  trouve  aussi  clairement  repoussée  par  les  textes  formels  de  l'Ecriture, 
aussi  victorieusement  réfutée  par  les  Pères  de  l'Eglise,  que  la  première  ait  pu  Vétre,  et  presque 
toujours  par  les  naémes  arguments.  Les  premiers  et  les  plus  illustres  témoins  de  la  tradition 


Respondeo  diceudum  ,  qiiod  eisdem  rationi- 
bus  apparet,  quare  corpus  Christi  non  debuit 
esse  cœlesle ,  quibus  ostensum  est  quod  non 
debuit  esse  phantasticum.  Primo  enira,  quia 
sicut  Veritas  humanae  natune  non  salvaretur  in 
Cbristo,  si  cfTpus  ejusesset  phantasticum  (ut 
posuit  Manichœus),  ila  etiam  non  salvaretur  si 
poneretur  cœleste,  sicut  posait  Valenlinus.  Cùm 
enim  forma  hominis  sit  quœdani  res  naturaiis, 
requirit  determinatara  materiam  scilicet  carnes 
et  ossa,  quœ  in  hominis  diflinitione  poni  opor- 
tet,  ut  palet  per  Philnsophum  VII.  Methaph., 
text.  39.  Secundo,  quia  hoc  etiam  derogaret 
veritati  eorum  quœ  Christus  in  corpore  gessit. 

in  Corp.;  et  III,  Seul.,  dist.  2,  qu.  1,  art.  3, 
cap.  30  et  34;  et  Opuic,  III,  cap.  214. 


Cijra  enim  corpus  cœleste  sit  irapassibile  et  in- 
corruptibiie,  ut  probatur  in  I.  De  cœlo  ,  text. 
20,  si  Filius  Dei  corpus  cœleste  assumpsisset, 
non  verè  esuriisset ,  non  sitisset ,  nec  etiam 
passionem  et  mortem  sustinuisset.  Tertio,  etiarn 
lioc  derogaret  veritati  divinœ.  Cùm  enim  Fi- 
lius Dei  hominibus  se  ostenderit,  quasi  corpus 
carneum  et  terrenum  habentem ,  fuisset  falsa 
deraonstratio ,  si  corpus  cœleste  habuisset.  Et 
ideo  in  lib.  De  Eccles.  dogmatibus ,  cap.  2^ 
dicitur  :  «  Natus  est  Dei  Fihus,  carnem  ex  Vir- 
ginis  corpore  trahens,  et  non  de  cœlo  secum 
afferens.  » 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Christus 

quœstiunc.l  et  2;  et  Contra  Geni.,  lib.  IV» 


Dïï  MODE  DE  l'union. 
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ïîiel  sous  un  double  rapport:  A  raion  de  la  nature  divine,  d'abord;  et  cela 
ne  s'est  pas  fait  de  telle  sorte  que  la  nature  divine  ait  cessé  d'être  dans  le 
ciel,  mais  elle  a  commencé  d'exister  d'une  nouvelle  manière  dans  le 
monde  inférieur,  par  là  même  qu'elle  s'est  uni  la  nature  humaine ,  con- 
formément à  ces  paroles  de  l'Evangile,  Joan.,  III,  13  :  «  Personne  n'est 
monté  au  ciel,  si  ce  n'est  celui  qui  est  descendu  du  ciel,  le  Fils  de 
l'homme,  qui  est  au  ciel.  »  A  raison  de  son  corps,  ensuite;  non  pas  que  la 
substance  même  du  corps  du  Christ  soit  descendue  du  ciel,  mais  parce 
qu'une  vertu  céleste,  qui  est  le  Saint-Esprit  lui-même,  a  formé  son  corps. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  Ad  Orosium,  in  Dial,  Quaest.  LXV, 
qu.  k  (1),  en  expliquant  le  passage  précité  :  «  Je  dis  que  le  Christ  est  cé- 
leste, parce  qu'il  n'a  pas  été  conçu  de  l'homme.  »  Saint  Hilaire  l'inter- 
prète de  la  même  manière,  De  Trinit.,  X. 

â»  La  chair  et  le  sang  ne  sont  pas  pris,  dans  le  texte  allégué,  pour  la 
substance  même  de  la  chair  et  du  sang ,  mais  pour  la  corruption  de  ces 
choses.  Cette  corruption  n'étoit  pas  dans  le  Christ  quant  à  la  coulpe  ;  il 
la  subit  cependant  pour  un  temps  quant  à  la  peine,  afin  d'accomplir 
l'œuvre  de  notre  rédemption.  >^ 

3°  Dieu  retire  une  très-grande  gloire  d'avoir  élevé  un  corps  faible  et 
terrestre  à  un  tel  degré  d'honneur.  De  là  cette  réflexion  de  saint  Théo- 
j)hile,  qui  se  lit  dans  les  Actes  du  concile  d'Ephèse  :  «  De  même  qu'on 
n'admire  pas  les  meilleurs  artistes  seulement  quand  ils  étalent  leur  art 
dans  des  matières  précieuses,  mais  qu'on  a  d'eux  une  opinion  bien  plus 
avantageuse  lorsqu'ils  prennent  le  plus  souvent  une  boue  vile  et  de  la 
terre  en  dissolution,  pour  montrer  ce  que  peut  leur  science  ;  ainsi  le  Verbe 

à  cet  égard  sont  saint  Irénée,  martyr,  dans  son  traité  des  hérésies,  Tertullien,  De  la  chair 
du  Christ,  saint  Augustin,  DeSymh.,  cap.  4,  saint  Epiphane,  De  hœres.,  79. 

(1)  Extrait,  ou  à  peu  près,  des  œuvres  de  saint  Augustin,  cet  ouvrage  n'est  pas  de  saint 
Augustin  lui-même.  La  confusion  qu'on  remarque  trop  souvent  le  prouveroit  assez ,  à  défaut 
de  témoignages  extrinsèques.  Il  y  a  même  certaines  erreurs ,  au  moins  de  fait ,  indignes  du 
savant  évêque  d'Hippone. 


dicitiir  de  cœlo  descendisse  dupliciter  :  uno 
modo  ,  ratione  divinœ  natiirœ,  non  ita  quôd 
natura  divina  in  cœlo  esse  desierit,  sed  quia  in 
înfiniis  novo  modo  esse  cœpit ,  scilicet  secim- 
dum  naturam  assumptam ,  secundum  illud 
Joan.,  III  :  «  Nemo  ascendit  in  cœlum  ,  nisi 
qui  descendit  de  cœlo ,  Filius  hominis  qui  est 
in  cœlo  ;  »  alio  modo ,  ratione  corporis ,  non 
quia  ipsura  corpus  Christi  secundum  suani  sub- 
etantiam  de  cœlo  descenderit,  sed  quia  virtute 
cœlesti,  id  est,  Spiritus sancti ,  est  ejus  corpus 
formatum.  Unde  Augustinusdicitarf  Orosium, 
exponens  auctoritatem  inductam  :  «  Cœlestem 
dico  Christum,  quia  non  ex  humano  conceptus 
est  semine.  »  Et  hoc  etiam  modo  Hilarius  exponit 
in  lib.  X.  De  Trinit. 


XI. 


Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  caro  et  san- 
guis  non  accipiuntiir  ibi  pro  subslanlia  carnis 
et  sanguinis,  sed  pro  corruptione  carnis  et  san- 
guinis  :  quae  quidem  in  Christo  non  fuit  quan- 
tum ad  culpam;  fuit  tamen  ad  tempus  quan- 
tum ad  pœnam,  ut  opus  nostrae  redemptionis 
expleret. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  hoc  ipsum  ad 
raaximam  Dei  gloriam  perlinet ,  quôd  corpus 
infirmum  et  terrenum  ad  tantam  sublimitatem 
provexit.  Unde  in  Ephesina  Synodo  legitur 
verbis  S.  Theophili  dicenlis  :  «  Qnaliter  artifi- 
cura  optimi  non  in  pretiosis  tantum  materiebus 
artem  ostendentes,  in  admiratione  sunt  ;  sed  vi- 
lissimum  lutum  et  terram  dissolutam  plerumque 
assumentes,  su»  disciplinœ  demonslrantes  virtu- 
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de  Dieu,  artiste  suprême,  n'a  pas  choisi  pour  venir  à  nous ,  la  matière 
précieuse  de  quelque  corps  céleste,  mais  il  nous  a  fait  voir  la  perfection 
de  sou  art  en  l'exerçant  sur  de  la  boue.  » 

ARTICLE  III. 
Le  Fils  de  Dieu  a-t-il  pris  une  ûme? 

n  paroît  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  une  anie.  1"  Saint  Jean  dit 
en  exposant  le  mystère  de  l'incarnation,  Joan.,  I,  14  :  «  Le  Verbe  s'est 
fait  cbair,  »  sans  faire  aucune  mention  de  l'ame.  Or  il  n'est  pas  dit  qu'il 
s'est  fait  chair  parce  qu'il  s'est  changé  en  chair,  mais  parce  qu'il  a  pris 
une  chair.  11  ne  paroît  donc  pas  qu'il  ait  pris  une  ame. 

2°  L'ame  est  nécessaire  au  corps  pour  le  vivifier.  Mais  il  est  clair  qu'elle 
n'étoit  pas  nécessaire  au  corps  du  Christ  à  cette  fin,  puisqu'il  est  le  Verbe 
de  Dieu,  et  qu'il  est  écrit  de  lui,  Psalm.  XXXV,  10  :  «  Seigneur,  c'est  en 
vous  qu'est  la  source  de  la  vie.  »  La  présence  d'une  ame  eût  donc  été  su- 
perflue là  où  le  Verbe  étoit  présent.  Or,  selon  la  remarque  du  Philosophe, 
De  Cœlo,  I,  text.  32  ;  II,  text.  56  ,  Dieu  et  la  nature  ne  Ibnt  rien  d'iau- 
tile.  Il  paroît  donc  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  une  ame. 

3°  L'union  de  l'ame  avec  le  corps  constitue  une  nature  commune ,  qui 
est  l'espèce  humaine.  Or  saint  Jean  Damascène  dit  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de 
voir  nne  nature  commune  en  Notr&-Seigneur  Jésus-Christ.  Donc  il  n'a 
pas  pris  une  ame. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire,  De  agone  Chnstiam,  cap.  21  : 
a  N'écoutons  pas  ceux  qui  enseignent  que  le  Verbe  de  Dieu  n'a  pris  qu'un 
corps  humain,  et  qui  entendent  de  telle  sorte  ces  paroles,  Le  Verbe  s'est 


teni,  multô  magis  laudantur  :  ita  omnium  opti- 
mus  arlifex  Dei  Verbum  ,  non  aliquam  pretio- 
sam  malenam  corpovis  cœleslis  appiehendeiis, 
ad  nos  adveuit,  sed  in  lulo  maguiludiuem  sux 
artis  oslendit.  » 

ÂRTICULUS  m. 

Vtrùm  Filins  Dei  assumpserit  animam. 

M  terlium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Filius  Dei  animam  non  assumpserit.  Joannes 
enim  Iiicarnalionis  mysteriura  tradens  dixit  : 
H  Vevbum  caro  factum  est ,  »  nulla  facta  de 
anima  mentione.  Non  autem  dicitur  caro  fac- 
tum j  eo  quod  sil  in  carnem  conversum ,  sed 
quia  carnem  assumpsit.  Non  ergo  videtur  as- 
sunapsisse  animam. 

2.  Prœlerea ,  anima  necessaria  est  corpori 
•d  hoc  quôd  par  eam  viviûcetur.  Sed  ad  lioc 


non  fuit  necessaria  corpori  Cliristi,  ut  videtur;  a 
quia  ipsum  Verbum  Dei  est,  de  quo  dicitur  iû 
Psalm.  XXXV  :  «  Domine,  apud  te  est  fons 
vitœ.  »  Siiperfluum  ei'go  fuis.-et  animam  adesse, 
Verbo  prsesenle.  Deus  autem  et  natura  nihil 
frustra  faciunt,  ut  etiam  Philosophus  dicit  in  I. 
De  cœl.,  text.  32.  Ergo  \idetur  quôd  Filius 
Dei  animam  non  assumpserit. 

3.  Prœterea ,  ex  unioue  animœ  ad  corpus 
constituilur  natura  communis,  qnae  est  species 
humaua.  In  Domino  autem  Jesu  Cbristo  non  est 
coumiunern  speciem  accipere,  ut  Damascenus  di- 
cit in  m.  lib.,  cap.  3  et  11.  Nou  igitur  assumpsit 
animam. 

Sed  contra  est,  quod  Auguslinus  dicit  in  lib, 
VII  De  Agone  Christiano,  cap.  21  :  «  Non  eos 
audiamus  qui  solum  humanum  corpus  dicunt  » 
esse  susceptum  à  Veibo  Dei  ;  et  sic  audiuut 


(1)  De  his  eliam  UI  ,  Seul.,  dist.  2  ,  qu.  1  ,  art.  3  ,  quœstiunc.  2  ;  el  Conlra  Cent.,  lib.  IV, 
cap.  32  el  3i  in  princip..,  ut  et  35  et  37  in  fine  ;  et  qu.  20,  de  verit.,  art.  1,  incorp.  el  ad2;J 
At  Opusc,  III,  cap.  U, 
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fait  chair,  qu'ils  nient  que  cet  homme  ait  eu  une  ame,  ou  quoi  que  ce 
soit  de  l'homme^  à  Texception  de  la  chair  seule.  » 

(Conclusion.  —De  même  que  le  Christ  a  pris  une  chair  véritahle,  il  a 
pris  aussi  une  ame ,  afin  que  Tame,  que  le  péché  de  notre  premier  père 
avoit  blessée,  fût  guérie  par  le  Fils  de  Dieu,  qui  étoit  veiia  dans  le  monde 
pour  restaurer  la  nature  humaine.  ) 

Saint  Augustin  rapporte,  Be  hœresih.,  cap.  49  et  55,  qu'Arius  d'abord, 
et  ensuite  Apollinaire  (1),  émirent  cette  opinion,  que  le  Christ  a  pris  seu- 
lement la  chair,  sans  une  ame,  et  que  le  Verbe  a  tenu  lieu  d'ame  à  la 
chair.  Il  suivoit  de  là  qu'il  n'y  a  pas  dans  le  Christ  deux  natures,  maig 
une  seule ,  puisque  l'union  de  l'ame  et  de  la  chair  constitue  dans  son 
unité  la  nature  humaine.  Cette  opinion  ne  peut  se  soutenir  pour  trois 
raisons  :  1°  Parce  qu'elle  a  contre  elle  l'autorité  de  la  sainte  Ecriture,  où 
Notre-Seigneur  fait  mention  de  son  ame ,  en  ces  termes  :  «  Mon  ame  est 
triste  jusqu'à  la  mort,  »  Matth.,  XXVI,  38;  «  J'ai  le  pouvoir  de  quitter 
mon  ame,  »  Joan.,  X,  18.  —  Apollinaire  répondoit  à  cela  que  dans  ces 
textes  le  mot  ame  est  pris  dans  le  sens  métaphorique,  de  même  que  dans 
les  passages  de  l'ancien  Testament  où  il  est  parlé  de  l'ame  de  Dieu  ;  dans 
celui-ci,  par  exemple,  Isai.,  I,  14  :  «  IMon  ame  hait  vos  néoménies  et  vos 
solennités.  »  Mais  saint  Augustin  observe,  Qusest.  lib.  LXXXIII,  qu.  80j 
que  les  Evangélistes  rapportent  dans  leur  récit  que  Jésus  éprouva  de 
l'admiration,  de  la  colère,  de  la  tristesse,  et  qu'il  eut  faim.  Or  tout  cela 
prouve  qu'il  avoit  une  ame  véritable,  tout  aussi  bien  qu'il  nous  a  fait  voir 

(1)  Prêtre  de  Laodicée.  H  soutenoit  que  le  Christ  n'avoit  point  d'ame  et  que  le  Verbe  aiii- 
moit  imniédialemenl  son  corps.  Si  Mauès  prétendoit  que  le  Christ  n'avoit  souffert  et  n'étof 
mort  qu'en  apparence,  ce  qui  devoit  être  logiquement,  dans  son  opinion,  puisqu'il  ne  donnofe' 
au  Sauveur  qu'un  corps  fantastique;  Apollinaire,  tombant  dans  un  excès  opposé,  mais  noB 
moins  conséquent  avec  lui-même ,  enseignoit  que  le  Verbe  divin  lui-même  avoil  souffert  4j 


quod  dictura  est ,  Verbum  caro  fadum  est , 
ut  negent  illum  hominem,  vel  animam,  vel 
aliquid  hominis  habuisse,  nisi  carnem  solara.  » 

(  CoscLusio.  —  Sicut  Christus  veram  car- 
nem, ita  el  aniraam  assumpsit,  ut  anima  piimi 
parentis  vitio  sauciata,  per  Filium  Dei,  qui 
i^umanae  naturœ  sauandse  gratia  in  mundum 
venerat,  ciirarelur.  ) 

Respondeo  diceiidum  ,  quôd  sicut  dicit  Au- 
gustinus  iû  lib.  De  hœresih.,  opinio  fuit  primo 
quidem  Arii,  et  postea  Apollinaris,  quôd  Filius 
Dei  solam  came  m  assumpsit  absque  anima,  po- 
nentes  quôd  Verbum  fuerit  carni  loco  aiiimae. 
Ex  quo  sequebatur  quôd  in  Christo  non  fuerint 
duae  naturai ,  sed  una  lantum  ;  ex  anima  enim 
et  carne,  una  natura  humana  coustituitur.  Sed 


haec  posilio  stare  non  potest  propter  tria  •: 
primo  quidem,  quia  répugnât  auc!»rit»ii  Scrip- 
tiirœ,  in  qui  Dominus  de  sua  anima  facit  men- 
tionem  Matth. ,  XXVI  :  «  Tristis  est  anima 
mea  usque  ad  mortem,  »  et  Joan.,  X  :  «  Po- 
lestatem  habeo  ponendi  animam  raeam.  »  Sed 
ad  hoc  respondebat  Apollinaiis  quôd  in  his 
verbis  anima  metapboricè  sumitur;  per  quem 
modum  in  veteri  Testamento,  Dei  anima  corn- 
memoratur  Isaiœ,  I  :  «  Calendas  vestras  et  so- 
iemnilates  vestras  odivit  anima  mea.  »  Sed,  sicut 
dicit  Auguslinus  lib.  LXXXIII.  Quœst.,  Evan- 
gelistœ  in  evangelica  narratione  narrant  quôd 
miratus  est  Jésus,  et  iratus,  et  contrislatus,  et 
quôd  esuriit  (1).  Quaa  quidem  ita  demonstrant 
eum  veram  animam  habuisse  ;  sicut  ex  hoc 


(1)  Quôd  iratus  quidem  sit,  Mallh..  Vni ,  18;  Marc,  VI,  6;  Luc.  VIT,  9.  Quôd  iratus, 
Ifarc. ^111,5.  Quôd  contrislatus,  MaiZ/i.^  XXVI,  37;  ut  et  3/arc.,  III,  5.  Quod  esurieus  fuerit, 
Matth..  IV,  2;  Mallh.,  XXI ,  18;  Marc,  XI ,  12  ;  Luc,  ÏV,  2. 
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qu'il  avoit  un  vrai  corps  humain  ,  en  mangeant,  en  dormant  et  en  se  fa- 
tiguant. S'il  en  étoit  autrement,  en  effet,  et  si  l'on  ne  voyoit  en  cela  que 
des  métaphores,  parce  qu'on  trouve  dans  l'ancien  Testament  de  sem- 
blables choses  attribuées  à  Dieu,  on  ne  pourroil  accorder  aucune  con- 
fiance à  la  narration  évangélique;  car  autre  chose  sont  les  prédictions  pro- 
phétiques faites  au  moyen  de  figures,  autre  chose  le  récit  historique 
qu'ont  écrit  les  Evangélistes,  en  prenant  dans  le  sens  propre  les  termes 
qu'ils  employoient,  2°  Cette  erreur  enlève  à  l'incarnation  son  utilité,  qui 
consiste  dans  la  délivrance  de  l'homme.  En  effet,  suivant  le  raisonnement 
de  saint  Augustin,  Contra  Felicianum,  cap.  13  (1) ,  «  Pourquoi,  dans  le 
plan  qu'il  avoit  adopté,  le  Médiateur  a-t-il  laissé  l'ame  de  côté  en  prenant 
un  corps?  Seroit-ce  que  la  croyant  innocente,  il  a  pensé  qu'elle  n'avoitpas 
besoin  de  remède;  ou  bien  que  la  considérant  comme  étrangère  pour  lui,  il 
ne  l'a  pas  gratifiée  du  bienfait  de  la  rédemption;  ou  bien  que  la  jugeant 
absolument  incurable,  il  a  renoncé  à  la  guérir;  ou  encore  qu'il  l'a  rejetée 
comme  une  chose  vile  et  qui  ne  paroissoit  propre  à  aucun  usage?  Deux 
de  ces  hypothèses  renferment  un  blasphème  contre  Dieu;  car,  comment 
peut-on  l'appeler  le  Tout-Puissant,  s'il  n'a  pu  guérir  l'ame  dont  il  déses- 
péroit?  et  comment  est-il  le  Dieu  de  tous  les  êtres,  s'il  n'a  pas  créé  lui- 
même  notre  ame?  Des  deux  autres,  l'une  méconnoit  la  cause  de  l'ame, 
et  l'autre  ne  tient  nul  compte  de  son  mérite.  Peut-on  croire  qu'il  connoît 
la  cause  de  l'ame,  celui  qui  s'efforce  d'en  ôter  le  crime  d'une  transgres- 
sion volontaire ,  bien  qu'elle  ait  été  préparée  par  l'habitude  infuse  de  la 
raison  naturelle  à  recevoir  la  loi?  A-t-il  l'idée  de  sa  noblesse,  celui  qui  la 
représente  comme  méprisée  pour  sa  bassesse?  Si  vous  réfléchissez  à  son 
origine,  l'ame  est  la  plus  précieuse  des  deux  substances;  si  vous  consi- 

étoit  mort  sur  la  croix.  C'étoit  absurde,  c'éloit  impie;  mais  c'étoit  parfaitement  logique,  à 
vouloir  que  le  Christ  eût  enduré  des  souffrances  réelles;  otez l'ame  ,  en  effet,  quelle  est  la  sub- 
stance qui  pouvoit  souffrir?  Ce  n'éloil  pas  le  corps,  matière  par  elle-même  inerte  et  insensible. 
(1)  Ouvrage  qui  ne  figure  plus  parmi  ceux  de  saint  Augustin  et  qui  pareil  peu  digne ,  en 
effet,  de  ce  grand  homme.  C'est  à  Vigile  de  Tapse  qu'on  l'attribue. 


quôd  comedit,  et  dormivit,  et  fatigatus  est,  de- 
monstratiir  eum  habuisse  verum  corpus  huiiia- 
num.  Alioquin  si  hœc  ad  metaphoram  referan- 
tur,  eum  similia  legautur  in  veteri  Testanienti 
de  Deo ,  peribit  ficles  Evangelicœ  narrationis  ; 
aliud  enim  est  quod  propheticè  nuntiatur  in  fi- 
guris,  aliud  quôd  secundiun  reruin  proprieta- 
tem  ab  evangeiistis  historiée  scribitur.  Secundo 
derogat  pra;dictus  error  utilitali  Incarnatiouis , 
quee  est  liberatio  homluis.  Ut  enim  argumen- 
tatur  Auguslinus  in  lib.  contra  Felicianum  > 
cap.  13  :  «  Car  accepta  carne  animam  dispen- 
satio  mediaturis  omisil?  Nisi  forte  aut  inno- 
xiam  sciens ,  medicinee  indigentem  esse  non 
credidit  ;  aut  à  se  alienara  putans ,  redemptio- 


nis  beneticio  non  donavit;  aut  ex  toto  insana-  | 
bilem  judicans,  curare  nequivit;  aut  vilem  et   ] 
quae  iiullis  usibiis   apta  videretur,  abjecerit.    "■ 
Horuni  duo  blaspheraiani  important  in  Deum;    ■ 
quomodo  enim  dicitur  omnipoten:i ,  si  curare 
non  potuit  desperatam?  aut  quomodo  omnium 
Deus,  si  non  ipse  fecit  animam  nostraœ?  Duo-    ^ 
bus  autem  aliis ,  in  uno  animœ  causa  nescitur, 
in  altero  nieritum  non  lenetur.  An  inteiiigere 
causam  putandus  est  animœ ,  qui  eam  ad  acci- 
piendam  legem  ,  babitu  insitœ  rationis  instruc- 
tam,  à  peccato  voluntariœ  transgressionis  uiti- 
tur  separare  ?  aut  quomodo  ejus  generositatem 
novit,  qui  ignobilitatis  vitio  dicit  esse  despec- 
,  tara?  Si  originem  attendas,  i>retiosior  e,st  anima 
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dérez  la  faute  de  la  transgression ,  sa  cause  est  la  plus  mauvaise,  à  raison 
de  son  intelligence.  Pour  moi,  j'afiirme  et  je  sais  que  le  Christ  est  la  sa- 
gesse parfaite,  et  je  ne  doute  point  qu'il  ne  soit  très-miséricordieux.  La 
première  de  ces  perfections  Ta  empèclié  de  dédaigner  la  meilleure  sub- 
stance, celle  qui  est  capable  de  sagesse,  et  la  seconde  Ta  porté  à  s'unir 
celle  qui  avoit  été  le  plus  profondément  blessée.  »  3°  Cette  opinion  dé- 
truit jusqu'à  la  vérité  de  l'incarnation;  car  c'est  l'ame  qui  détermine  l'es« 
pèce  à  laquelle  appartiennent  la  chair  et  les  autres  parties  de  l'homme  ; 
et,  d'après  ce  principe,  le  Philosophe  établit.  De  anima,  II,  text.  9; 
Metaphys.,  VII,  text.  3i,  que  si  l'ame  se  retire,  il  n'y  a  plus  ni  os  ni 
chair,  si  ce  n'est  par  une  sorte  d'analogie  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  \°  Dans  ce  texte  :  a  Le  Verbe  s'est  fait 
chair,  »  la  chair  est  mise  pour  l'homme  tout  entier,  comme  s'il  y  avoit  : 
a  Le  Verbe  s'est  fait  homme.  »  On  lit  de  même  dans  IsaU,  XL,  5  :  «Toute 
chair  verra  parei  lement  que  la  bouche  du  Seigneur  a  parlé.  »  La  chair 
désigne  ici  l'homme  entier,  parce  que,  comme  il  est  dit  dans  l'endroit 
cité,  c'est  par  la  chair  que  le  Fils  de  Dieu  s'est  manifesté  yisiblement. 
Aussi  l'Evangéliste  ajoute  :  «  Et  nous  avons  vu  sa  gloire.  » 

2°  Le  Verbe  est  la  source  de  la  vie,  parce  qu'il  en  est  la  première  cause 
efficiente  ;  au  lieu  que  l'ame  est  le  principe  de  la  vie  du  corps,  parce  qu'elle 

(1)  L'étrange  doctrine  réfutée  dans  cet  article  ,  fut  d'abord  professée  par  Arius ,  puis  par 
Apollinaire,  comme  nous  venons  de  le  voir.  Le  premier  de  ces  hérésiarques  étant  surtout  connu 
par  ses  attaques  et  ses  blasphèmes  contre  le  Verbe,  on  ne  sait  pas  communément  qu'il  ait  nié 
l'ame  du  Christ.  C'est  ce  dont  on  ne  sauroit  néanmoins  douter,  d'après  les  témoignages  de 
l'histoire.  Le  pape  Eugène  1\^  au  concile  de  Florence,  lui  attribue  formellement  celte  erreur, 
en  la  condamnant  :  «  L'Eglise  sacrosainle  anathématisa  Arius,  qui,  prétendant  que  le  corps 
pris  dans  le  sein  de  la  Vierge  n'a  pas  eu  d'ame,  veut  que  Tame  ait  été  remplacée  par  la  divi- 
nité. »  Par  la  divinité,  comme  l'entendoit  Arius,  quand  il  étoit  forcé  de  raccorder  au  Verbe, 
c'est-à-dire,  pour  une  ressemblance,  ou  tout  au  plus  pour  une  participation.  Une  telle  divi- 
nité n'cxcluoit  ni  la  souffrance  ni  la  mort.  Quant  à  Apollinaire,  obligé  de  reconnoîlre  que 
Dieu  ne  pouvoit  pas  souffrir,  il  finit  par  accorder  que  le  Christ  avoit  eu  Tame  scnsitive,  mais 
non  rame  intellective,  qu'il  regardoit  comme   superflue,  du  moment  où  le  Verbe  divin, 

substantia  ;  si  transgressionis  culpam ,  propter  '  omnis  caro  pariter  quôd  os  Domini  locutum 
intelligentiampejor  est  causa.  Ego  autem  Chris-  est.  »  Ideo  autem  lotus  homo  per  cavnem  si- 
tura  et  perfectam  sapientiam  dico  et  scio  ,  et  gnificalurquia,  ut  diciturin  auctoiitaleindncta, 
piissimura  esse  non  dubito  :  quorum  primo  per  carnem  Filius  Dei  visibilis  appaniit.  Utide 
meliorem  et  prndcntiae  capacem  non  despexit;  subditur,  «  et  vidimus  gloriam  ejus.  »  Vel  ideo 
secundo,  eamquae  magis  fueratvnlnerata,  sus- '  qnia,  ut  Auguslinus  dicit  in  lib.  LXXXHI. 
cepit.  «Tertio  verô  liœc  posilio  est  contra  ÇHo-sf.,  ut  sup.:  «In  totaillauiiitale  susceptio- 
ipsam  incaroationis  verilatem,  caro  enim  et  |  uis  principale  Verbum  est,  extreraa  autem 
cœterœ  partes  homiiiis  per  auimam  speciem  I  atque  ullima  caro.  Volens  itaque  Evangelista 
sortiuntur.  Unde ,  recedente  anima,  non  est  os  [  coinmendare  pro  nobis  dilectionem  humilitatis 
aut  caro,  nisi  a;qaivocè  ,  utpatet  per  Philoso-  !  Dei,  Verbum  et  carnem nominavit,  prœLermit- 


phuœ  in  II.  De  anima,iexi.  9  et  7,  Metaph., 
text.  33. 

Ad  priraum  ergo  dicendura,  quôd  ciim  dicitur 
Verbum  caro  fadum  est ,  caro  pouitur  pro 
toto  homine  ,  ac  si  dicerelur,  Verbum  homo 
factum  e=t;  sicut  et  Isaiœ ,  XL  :  «  \idebit 


tensanimam,  quse  est  Verbo  inferior,  carne 
prœslanlior.  »  Rationabile  etiam  fuit  ut  nomi- 
nuret  carnem ,  quas  propier  hoc  quod  magis 
distat  à  Verbo,  minus  assuraptibilis  videbatur. 
Ad  secundum  diceudum,  quod  Veibura  est 
fons  vitœ,  sicut  prima  causa  vit®  effectiva; 
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en  est  la  forme.  Or  la  forme  est  l'efïet  de  l'agent  (1).  On  pourroit  dono 
Bien  plutôt  conclure  de  la  présence  du  Verbe  que  le  corps  étoit  animé, 
tout  comme  on  peut  conclure  de  la  présence  du  feu  que  le  corps  auquel  il 
s  attache  est  chaud. 

3"  Il  ne  répugne  nullement,  et  môme  il  est  nécessaire  de  dire  qu'il  y  a 
eu  dans  le  Christ  la  nature  que  constitue  l'union  de  l'ame  avec  le  corps. 
Quant  a  saint  Jean  Damascène,  en  niant  qu'il  y  ait  dans  Notre-Seigneur 
Jesus-Christ  une  espèce  commune,  il  entend  parler  d'une  troisième  chose 
qui  résulteroit  de  l'union  de  la  divinité  et  de  l'humanité. 

ARTiaE  IV. 
Le  Fils  de  Dieu  devoit-il  prendre  l'intellect? 

Il  paroît  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  l'esprit  ou  l'intellect  humain 
l«  La  ou  la  chose  est  présente,  il  n'est  pas  besoin  de  son  image.  Or  selon 
la  remarque  de  saint  Augustin ,  De  Trinit,  XIV,  3  et  6,  l'homme  est  fait 
â  1  image  de  Dieu  à  raison  de  son  intelligence.  Puis  donc  que  le  Verbe  de 
Dieu  étoit  lui-même  présent  dans  le  Christ,  il  n'étoit  pas  nécessaire  que 
1  intellect  humain  s'y  trouvât. 

2-»  Une  lumière  plus  brillante  obscurcit  celle  qui  a  moins  d'éclat.  Or  le 
Verbe  de  Dieu,  qui  est  «  la  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce 
monde,  »  comme  dit  saint  Jean,  I,  9,  est  à  l'esprit  humain  ce  qu'est  une 

(1)  Il  ne  faut  pas  confondre  la  cause  efRciente  avec  la  cause  formelle.  La  seconde  est  pro- 
tol  Z^l  P'e"i'^re  Le  Verbe  divin  est  la  cause  efficiente,  non-seulement  de  Tame  et  da 
coips,  mais  encore  de  leur  union  dans  une  même  nature  humaine. 


sed  anima  est  principiura  vitœ  corporis  tan- 
quam  forma  ipsius ,  forma  autem  est  effectus 
ageiitis.  Uiide  ex  praesentia  Verbi  magis  con- 
cludi  posset  cpiôd  corpus  esset  animalum;  sicut 
ex  prccsentia  ignis  potest  coiicludi,  quôd  corpus 
cui  iguis  adliœret  sit  calidum. 

Ad  lertium  dicendum ,  quôd  non  est  incon- 
veniens,  imô  necessarium  dicere  qu6d  iu  Christo 
fuent  natura ,  quœ  constituitur  per  animam 
corpori  advenieutem.  Damascenus  autem  ne- 
gat  in  Domino  Jesu  Christo  esse  communem 
speciern,  quasi  aliquid  tertium  resuitans  ex 
unione  divaiitatis  et  humilitatis. 


ARTICULUS  IV. 

Dtrùm  Films  Dei  assumere  debuerit  in- 

tellectum. 

Ad  quartura  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
Filius  Dei  non  assiimpserit  mentem  humauam 
sive  intelleclum.  Ubi  enim  est  praesentia  rei, 
non  requiritur  ejus  imago.-  Sed  homo  secun- 
dum  mentem  est  ad  imaginem  Dei ,  ut  Augus- 
tinus  dicit  in  lib.  XIV.  De  Trinit.,  cap.  3  et  6. 
Cùm  ergo  in  Christo  fiierit  praesentia  ipsius 
divini  Verbi,  non  oportuit  ibi  esse  mentem  hu- 
ma na  m. 

2.  Prœterea,  major  lux  offuscat  rainorem. 
Sed  Verbum  Dei,  quod  est  «  lux  illuminans  ora- 
nem  hominem  venientem  in  hune  nnmdum,  » 
ut  dicitur  Joan.,  I ,  comparatur  ad  mentem. 


Jî^-îtl^'i ''''"!  ^"'  ^'''^-  ^'^^-  2>  1"-  1,  art.  3,  quœsliunc.  2;  dist.  13,  qu.  1,  art  1 
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lumière  plus  brillante  pour  une  autre  qui  a  moins  d'éclat;  car  l'esprit 
P.t  lui-même  une  sorte  de  lumière,  et  comme  un  flambeau  qu  allume  la 
Première  lumière,  selon  cette  parole,  Prov.,  XX,  27  :  «  L'esprit  de 
rhomme  est  la  lampe  du  Seigneur.  r>  Il  n'étoit  donc  pas  nécessaire  que 
resprit  humain  fût  dans  le  Christ,  qui  est  le  Verbe  de  Dieu. 

30  L'acte  par  lequel  le  Verbe  de  Dieu  a  pris  la  nature  humaine  s  appelle. 
Vlncarnation.  Or  l'intellect  ou  l'esprit  humain  n'est  ni  la  chair,  m  l'actt. 
de  la  chair,  puisqu'il  n'est  l'acte  d'aucun  corps,  comme  Aristote  le  de- 
montre.  De  mvima,  111 ,  text.  6  et  12.  Le  Fils  de  Dieu  ne  paroit  donc  pas 

avoir  pris  l'esprit  humain.  .        r,    ^  ?.   ^^ 

Mais  saint  Augustin  (saint  Fulgence)  dit,  au  contraire,  De  fide,ad 
Petr  cap  XIV  :  «  Croyez  très-fermement,  et  n'en  doutez  en  aucune 
façon;  que  le  Christ  Fils  de  Dieu  a  la  vraie  chair  et  l'ame  raisonnable  du 
genre  auquelnous  appartenons;  car  il  a  dit  de  sa  chair,  Luc,  XXIV,  Ja  . 
«  Touchez  et  voyez;  car  un  esprit  n'a  ni  chair  ni  os,  comme  vous  voyez 
que  l'en  ai.  »  il  montre  qu'il  a  aussi  une  ame,  en  disant,  Joan.,  X,  1»  . 
«  Je  quitte  mon  ame  et  je  la  prends  de  nouveau.  «  Il  prouve  encore  qu  il 
Y  a  dans  son  ame  une  intelligence,  par  cesparoles,  Matth.,  XI,  29  :  «  Appre- 
nez de  moi  que  je  suis  doux  et  humble  de  cœur.  »  Et  Dieu  avoit  dit  de  lui . 
par  son  Prophète,  Isa.,  LU,  13  :  «  Mon  serviteur  aura  l'intelligence  » 

(  Conclusion.  -  Puisque  le  Christ  a  eu  certainement  une  ame  véritable 
et  un  corps ,  on  doit  croire  de  même  qu'il  n'a  pas  été  privé  de  1  esprit  et 

de  l'intellect.  )  ,  t,       t  ir       t  -^a 

Saint  Augustin  dit,  dans  son  livre  d£S  hérésies,  chap.  L^  :  «Les 
ApoUinaristes  se  sont  éloignés  de  la  doctrine  de  l'Eglise  cathohque  au 
sujet  de  l'ame  du  Christ,  en  disant,  comme  les  Ariens,  que  le  Christ  n  a 
pris  qu'une  chair  sans  ame.  Vaincus  sur  ce  point  par  les  témoignages  de 


mVut  lux  maior  ad  minorem  ;  quia  et  ipsa  mens  1  Palpate  et  videte,  quia  spmtus  carnem  et  ossa 
«d^     e't,Tuasi  lu  erna  iiluminata  à    non  habet,  sicut  me  ^''J^Us  habere  {I«  œ. 

mLaSc'    ProVe;^    XX  :  «Lucerna  Domini    ult.  ).   Ânimam  quoque  se  habere  ostendt 

Sut;'bLîds1l).  «Ergo  in  Cbristo,  qui    dicens    Ego  p^no  a.^^™  --    ^t  Uerum 
ai  Vevbu,a  Dei,  non  fuit  necessanum  -M^-J-^^  r^diUsS^^^^ 

"tï:^S:ïïumptiobuman.natnr..Dei  Ss  sum  et  ^^^^^^^^^^ 
Verbo  dicitur  incarnalio  ejus.  Sed  intellectus  Et  de  ipso  per  Prophe  ani  Den.  dicit .  Lcce  iD 
sive  mens  humana  neque  est  caio ,  neque  est   telliget  puer  meus  «  ^^«;^-  ^  J; 

CSe;;r^il;.dE.msOerbumanammen-et.te.^^^^^^^ 

dicitin  lib.  De  hœresib.  (cap.  55),  «  Âpollma- 
vistse  de  anima  Chrisli  à  calliolica  Ecclesia  dis- 
senserunt  dicentes,  sicut  Âriani ,  Deum  Chris- 


tem  non  assumpserit 

Sed  contra  est  quod  Âugustinus  dicit  in  lib. 
De  fide,  ad  Petr..  cap.  14  :  «  Firmissimè 
tene ,  et  nuUatenus  dubites ,  Christum  Filium 
Dei  babere  veram  nostri  generis  carnera  et 
aniraam  rationalem ,  qui  de  carne  sua  dicit  : 


tum  carnem  solanî  sine  anima  suscepisse;  in 
qua  quœstione  testimoniis  evangeUcis  viett. 


(1)  Sive  lux  Dei  spiraculum  hominum^  juxta  70,  vers.  27. 


*^*  rAKTIlS  m,   CDESTIO»  V,   AUTICIE  4. 

l'Evaiigile,  ils  en  sont  venus  à  dire  qne  l'ame  du  Christ  n'avoitpas  d'in- 
te  hgonce,  et  que  le  Verhe  lui-même  lui  en  tenoil  lieu  (I).  „  On  refme 
cette  opmion  avec  les  mêmes  raisons  que  la  précédente  :  1-  EUecontred    le 

mm.,  yill.  Or  l  admiration  ne  peut  se  produire  sans  la  raison  •  car  ce 
seniment  suppose  que  le  sujet  rattache  rcffet  à  sa  cause,  et  qu'  'v  t  un 
effet  dont  ,1  ignore  et  dont  il  recherche  la  cause,  comme  Aristote  le  Z 
marque,  Metaphys.,  1, 2  (.).  2»  Elle  détruit  l'utilité  de  llncarn  Ln  q" 
est  de  justifier  'homme  de  son  péché.  L'esprit  seul,  en  effet,  rend  l'an  e 
huniame  capable  du  péché  et  de  la  grâce  sanctifiante.  Il  lall  it  donc  que 

dit,  Oithod.  fld.,  III,  6,  que  le  Verbe  de  Dieu  a  pris  un  corps  et  aussi 
une  ame  intelligente  et  raisonnable.  Puis  il  ajoute  :  ,  Il  s'est  uni  tTu 
en  ler  a  l'homme  tout  entier,  afin  de  me  sauver  totalement;  cai"î  n'y  a 
pas  de  guenson  pour  ce  qu'il  n'a  pas  pris.  »  3-  La  même  op  nion  est  en- 
ore  opposée  à  la  vérité  de  l'Incarnation.  Le  corps,  en  effel,  est  propor- 
tionne a  lame  comme  une  matière  à  sa  forme  propre.  Toute  chak  Ce 
ne  perfectionne  pas  une  ame  humaine,  c'est-à-dire  une  ame  raisonTabTe 
n  est  donc  pas  une  vraie  chair  humaine.  Par  conséquent,  sikChrisi 

%1L"T  :r;;.:.ii^iirr:rtr^j;?r°''' tT"''"' ^•""- '■'- '-'- 

contre  la  vérité    Elle  commenrp  nL  7'  ^^  ''"''  ^'  '''"'  '""'«s  ses  tentalives 

le  S™„r  z7a7\r,;T:,:rrr"»  -"*""-  -^-^  --«.  --;  -««1^.  • 

ment  à  raison  de  sa  science  exDP.impnt»i«    ./     n       ^",."^''™'  ^<^  'a  crainte;  c'est  unique- 
Oïent  bumain.  expeumeniale,  laquelle  implique  l'existence  en  lui  de  l'entende^ 


jnentetn  defuisse  animae  Christi ,  sed  pro  hac 
ipsum  Verbum  in  ea  fuisse  dixerunt.  »  Sed  liœc 
positio  eisdem  rationibus  convincitur,  sicut  et 
prœdicta.  Primo  enim,  hoc  adversaturnarrationi 
evangehcae ,  qua3  commémorât  eum  fuisse  mi- 
ratura  ut  patet  mdth.,  VIII  (i).  Admiratio 
aulera  absque  rutione  esse  non  potest,  quia  im- 
portât collationem  elfeciùs  ad  causam,  dum 
scihcet  aliquis  videt  effectum  cujus  causam 
Ignorât  et  quœiit,  ut  dicitur  in  princin.  Me- 
taphys.  Secundo,  répugnât  iitilitalilncarnatio 


gratiœ  justilicantis ,  nisi  per  mentem  :  unde 
prœcipuè  oportuit  mentem  humanam  assumf. 
Unde  dicit  Daraascenus  in  III.  lib.  (cap.  6), 
quôd  Dei  Verbum  assumpsit  corpus  et  animain 
intellectualem  et  rationalem.  Et  postea  sabdit; 
«  Totus  toti  unitus  est,  ut  toti  mihi  salutein 
larciretur;  quod  enim  inassumptum  est,  incu- 
rabile  est.  »  Tertio,  hoc  répugnât  veritati  Incar- 
natioiiis;  cùm  enim  corpus  proportionetur  animée 
sicut  iiiateria  propriœ  formaî,  non  est  verè  caro 


nir,  qùee  e  t    uk  1  ctfo  1^        ■  °''''"''^'-    ^""''"^'  'l"*  "''^  '''  P^^^^^^a  anima  immanà, 

a^ma^Sm  huian    n  n  est  r^^^  '  ^'T'  '    ''''''''  '''''''''■  ^^  "^°'  ^*  ^hristus  animam 
emmnumana  non  est  capaxpeccatinecl  sine  mente  habuisset,  non  habuisset  verata 


DU  MODE  DE  l'UNION.  \\i 

avoit  eu  une  ame  privée  d'intelligence,  il  n'auroit  pas  eu  une  vraie  chair 
humaine,  mais  une  chair  de  bête,  puisque  notre  ame  ne  diffère  de  l'ame 
des  hêtes  que  par  l'intelligence  (1).  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin, 
Quœst.  lib.  LXXXIII,  qusest.  80,  qu'il  suivroit  de  cette  erreur  que  le 
Fils  de  Dieu  se  seroit  uni  à  une  bête  revêtue  de  la  figure  du  corps  hu- 
main; et,  encore  uQe  fois,  cela  répugne  à  la  véracité  divine,  qui  est  ab- 
solument incapable  de  feindre  pour  tromper. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Là  où  la  chose  même  est  présente,  il 
n'est  pas  besoin  de  son  image  pour  la  remplacer  :  par  exemple ,  les  sol- 
dats ne  vénèrent  pas  l'image  de  l'empereur  dans  le  lieu  où  il  se  trouve  en 
personne.  Tl  faut  néanmoins  que  l'image  de  la  chose  se  joigne  à  sa  pré- 
sence, pour  que  cette  présence  lui  donne  sa  perfection.  C'est  ainsi  que 
l'impression  d'un  sceau  produit  une  image  parfaite  dans  la  cire,  et  c'est 
par  la  présence  de  l'homme,  que  son  image  se  reflète  dans  un  miroir. 

2°  Une  lumière  plus  brillante  fait  évanouir  la  lumière  moins  éclatante 
d'un  autre  corps  lumineux;  mais  elle  ne  dissipe  pas,  elle  perfectionne, 
au  contraire,  la  lumière  que  reçoit  le  corps  éclairé  :  ainsi,  la  présence  du 
soleil  obscurcit  la  lumière  des  étoiles,  mais  elle  fait  éclater  la  lumière 
répandue  dans  l'air.  Or  l'intellect  ou  l'esprit  de  l'homme  est  comme  un 
flambeau  allumé  à  la  lumière  du  Verbe  divin;  d'où  il  résulte  que  la 
présence  du  Verbe  n'éteint  point,  mais  perfectionne  plutôt  l'esprit  de 
l'homme. 

3°  11  est  vrai  que  nulle  puissance  intellectuelle  n'est  l'acte  d'un  corps  ; 
cependant  il  est  nécessaire  que  l'essence  de  l'ame  humaine ,  qui  est  la 
forme  du  corps,  soit  à  son  plus  haut  degré  de  noblesse  pour  pouvoir  con- 
noitre;  et  pour  cela  même ,  le  corps  qui  est  en  rapport  avec  elle  doit  né- 
cessairement être  dans  la  meilleure  disposition. 

(1)  Une  considération,  en  effet,  domine  tous  les  raisonnements  développés  dans  cet  article 
et  ceux  qui  le  précédent.  Le   Verbe  divin   s'est  uni  hypostaliquement  la  nature  humaine. 


carnem  humanam,  sed  bestialem,  quia  per  so- 
lam  mentem  anima  nostra  differl  ab  anima  bes- 
tiali.  Unde  dicit  Augustinus  in  lib.  LXXXllI. 
Quœstion.  (qu.  80),  quôd  secundùm  hune  er- 
rorem  sequerelur  quôd  Filius  Dei  belluam 
quaradam  cum  figura  humani  corporis  susce- 
pisset.  Quod  itenim  répugnai  verilati  divinse, 
quee  nullam  patitur  fictionis  falsitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  qu6d  ubi  est  ipsa 
res  per  sui  pra;sentiam ,  non  requiritur  ejus 
imago  ad  hoc  quôd  suppléât  locum  rei ,  sicut 
ubi  est  imperalor ,  milites  non  veneranlur  ejus 
imaginem.  Sed  tanien  requiritur  cum  prœsentia 
rei  imago  ipsius  ,  ut  perficiatur  ex  ipsa  rei 
prœsentia,  sicut  imago  in  cera  perlicitur  per 
impressionem  sigilli,  et  imago  hominis  résultat 
in  spécule  per  ejus  prœsentiam.  Unde  ad  perti- 


ciendam  mentem  humanara  ,  necessarium  fuit 
quôd  eam  sibi  Verbum  Dei  univerit. 

Ad  secundnm  dicenrUim,  quôd  lux  major 
évacuât  lucem  minorem  alterius  corporis  illu- 
minantis;  non  tamen  évacuât,  sed  perllcit  lu- 
cem corporis  illuminati  ;  ad  prcEsentiam  enina- 
solis  stellarum  lux  obscuratur,  sed  aeris  luraea 
perlicitur.  Intellectus  autem  seu  mens  hominis 
est  quasi  lux  illuminata  à  lace  divini  Verbi. 
Et  ideo  per  prEesentiam  Verbi  non  evacualur 
mens  bominis,  sed  magis  perficitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  iicèt  potentia 
intellectiva  non  sit  aliciijiis  corporis  aclus,  ipsa 
tamen  essentia  animœ  huinanœ,  quœ  est  forma 
corporis,  requiritur  quôd  sit  nobilior  a^l  hoc  quôcf 
babeal  poteutiam  intelligendi  :  et  ideo  necesse 
est  ut  corpus  meliùs  dispositura  ei  respoudeat. 


i44-2  PARTIE  Iir^  QUESTION  VI,  ARTICLE  1.' 

QUESTION  VL 

De  l'ordre  oA»setvé  dans  l'assomptlon. 

Il  faut  considérer  mainteuant  quel  ordre  a  été  observé  dans  Tassomp» 
tioii  (1). 

Il  y  a  six  questions  à  faire  sur  ce  point  :  1»  Le  Fils  de  Dieu  a-t-il  pris  ^ 
la  chair  par  Tintermédiaire  de  l'ame?  2"  A-t-il  pris  Tame  par  rintermé- 
diaire  de  l'esprit  ou  de  l'intellect?  3»  Le  Verbe  a-t-il  pris  Tame  du  Ghristf  : 
avant  la  chair?  4°  Le  Verbe  a-t-il  pris  la  chair  du  Christ  avant  qu'elle^  ' 
fût  unie  à  Famé?  5°  A-t-il  i»ris  la  nature  humaine  dans  sa  totalité  pap 
Tintermédiaire  de  ses  parties?  6»  L'a-t-il  prise  par  l'intermédiaire  de  la 
grâce? 

ARTICLE  I. 
Le  Fils  de  Dieu  a-t-il  pris  la  chair  par  l'intermédiaire  de  l'ame? 

Il  paroît  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  la  chair  par  l'intermédiaire  de 
l'ame.  1°  Le  mode  d'union  du  Fils  de  Dieu  avec  la  nature  humaine  et  ses 
parties  est  plus  parfait  que  le  mode  de  son  existence  dans  toutes  les  créa- 
tures. Or  il  est  immédiatement  dans  les  créatures  par  son  essence,  sa 
puissance  et  sa  présence.  A  plus  forte  raison  donc  le  Fils  de  Dieu  est-il 
uni  à  la  chair  immédiatement,  et  non  par  l'intermédiaire  de  l'ame. 

a-t-il  été  démontré  dés  le  début;  il  en  a  donc  pris  toutes  les  parties  intégrantes.  Il  est  homme 
parfait,  a  dit  saint  Athanase  dans  son  symbole  ,  comme  il  est  Dieu  parfait.  Or  dit  saint  Au- 
gustin, Epist.  LVII,  «  l'homme  n'est  pas  parfait  si  l'ame  fait  défaut  à  la  chair  ou  l'entendement 
à  l'ame.  »  Celte  proposition,  du  reste,  a  été  définie  par  le  concile  de  Vienne,  sous  Clément  V; 
et  dés  l'apparition  des  apollinaristes  leurs  erreurs  furent  condamnées  par  plusieurs  concile»-' 
Successifs. 

(I)  Notre  maître  va  nous  expliquer,  dès  le  premier  article,  ce  qu'il  faut  entendre  par  cet 
ordre  qui  devient  maintenant  Fobjet   de  son   élude  dans  le  fait  même  de  l'Incarnation;  ou 


QUJISTIO  VL 

De  modo  assumplîonis  quantum  ad  ordinem,  in  sex  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  ordine  assump- 
tionis  prœdictae. 

Circa  quod  quœruntur  sex  :  !<>  Utrùm  Filius 
Dei  assumpserit  carnem  mediaute  anima. 
2»  Utiùm  assumpserit  animam  niediante  spi- 
ritu  sive  menle.  3°  Utrùm  anima  Christi  fuerit 
priùs  assiimpta  à  Verbo  quàm  cato.  4°  Utrùm 
caro  Christi  fuerit  priùs  à  Verbo  assumpta , 
quàffi  animai  unita.  5»  Utrùm  tola  humana 
natura  sit  assumpla  mediantibus  partibus. 
«0  Utrùm  sit  assumpta  mediante  gratiâ. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  Filius  Dei  assumpserit  carnem  me» 
diante  animû. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
Filius  Dei  non  assumpserit  carnem  mediante 
anima.  Perfectior  enira  est  modus  que  Filius  Dei 
unitur  humanœ  natura  et  parlibus  ejus,  quàtn 
quo  est  in  omnibus  creaturis.  Sed  in  creaturia 
est  immédiate  peressentiam,  potentiam  etprœ- 
senliam.  Ergo  multô  magis  Filius  Dei  imnae- 
diatè  unitur  carni,  et  non  mediante  anima. 

(J)  De  his  etiam  III,  dist.  2,  qu.  2,  art.  1  ;  et  dist.  3,  qu.  5,  art.  2,  in  corp.;  et  Contrm 
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2°  L'ame  et  la  chair  sont  unies  au  Verbe  de  Dieu  dans  Tunité  d'hypos- 
tâse  ou  de  personne.  Or  le  corps  appartient  immédiatement,  aussi  bien 
que  Tame,  à  la  personne  ou  hypostase  de  l'homme;  bien  plus,  le  corps, 
qui  est  la  matière,  semble  toucher  de  plus  près  à  l'hypostase  de  l'homme 
que  l'ame,  qui  est  la  forme,  parce  que  la  matière  paroît  être  le  principe 
de  l'individualisation  (1),  exprimée  par  le  mot  hypostase.  Le  Fils  de  Dieu; 
n'a  donc  pas  pris  la  chair  par  l'intermédiaire  de  l'ame. 

3'  La  suppression  du  moyen  entraîne  la  séparation  des  termes  qu'il 
unit  :  par  exemple,  que  l'on  ôte  la  surface,  et  la  couleur  disparoîtdu. 
corps,  auquel  elle  adhère  par  la  surface.  Or  il  sera  démontré  plus  loin, 
quest.  L,  art.  2,  que  lorsque  l'ame  du  Christ  fut  séparée  par  la  mort, 
l'union  du  Verbe  avec  la  chair  subsista  néanmoins.  Le  Verbe  n'est  donc 
point  uni  à  la  chair  par  l'intermédiaire  de  l'ame. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  Ad  Volusîanum ,  ep.  GXXXVI  : 
«  La  puissance  divine,  qui  est  immense,  s'est  uni  une  ame  raisonnable, 
et  par  cette  ame  un  corps  humain,  et  l'homme  tout  entier,  pour  le  chan- 
ger en  le  rendant  meilleur.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  l'ame,  qui,  à  raison  de  sa  noblesse,  tient  le 
milieu  entre  Dieu  et  la  chair,  est  en  quelque  sorte  la  cause  de  l'union  de 
la  chair  avec  le  Fils  de  Dieu,  il  faut  admettre  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris 
la  chair  de  l'homme  par  l'intermédiaire  de  l'ame.  ) 

On  appelle  une  chose  intermédiaire  par  rapport  au  principe  et  à  la  fin. 
Par  conséquent,  le  moyen  emporte  avec  lui  l'idée  d'ordre,  aussi  bien  que 

plutôt  il  nous  rappellera  des  notions  plus^  d'une  fois  établies  dans  le  cours  de  la  S^mme.  Il 
seroit  donc  inutile  d'entrer  ici  dans  des  éclaircissements  qui  seront  avantageusement  rem- 
placés par  le  texte  même. 

(1)  De  même  que  la  forme  communique  l'espèce,  la  matière  détermine  l'individualité.  C'est 
là  l'un  des  axiomes  les  plus  connus  de  la  philosophie  péripatéticienne,  axiome  néanmoins 
qu'Aristote  a  d'abord  démontré ,  avant  d'en  faire  un  principe  de  solution  ou  d'explication 
dans  la  suite  de  ses  œuvres.  Nous  l'avons  vu  fréquemment  invoqué  et  appliqué  par  saint 


2.  Prœterea ,  anima  et  caro  unita  sunt  Dei  i  infrà  patebit  (qu.  50,  art.  2).  Ergo  Verbum  noa 
Yerbo  in  unitate  hypostasis  seu  personae.  Sed  |  conjuiigitur  carni  mediante  anima. 


corpus  immédiate  pertinet  ad  personam  sive 
hypObtasim  hominis,  sicut  et  anima;  quin  im5 
magis  videlur  se  de  propinquo  habere  adhypo- 
stasiin  horainis  corpus,  quod  est  niateria,  quàm 
anima,  quae  est  forma,  quia  principiuna  indi- 
viiJuationis ,  quae  importatur  in  nomine  hypo- 
stasis ,  videtur  esse  materia.  Ergo  Filius  Dei 
non  assiimpsit  carnem  medianle  anima. 

3,  Praiterea,  remoto  medio  separanlur  ea  quae 
per  médium  conjunguntur,  sicut,  remotâsupef- 
licie,  cessarel  k  coipore  color  qui  inest  corpori 
persupevfuiem.  Sed  separalâ par mortem anima 
adhuc  remanet  unio  Verbi  ad  carnem;  quod 


Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  la 
Epist-  ad  Volusîanum  (  sciiicet  Epist.  III)  : 
«  Ipsa  magnitudo  divinae  virtutis,  animam  sibi 
rationalem,  et  per  eamdem  corpus  tiumanum, 
totumque  omnino  hominem  la  meims  mutan- 
dum,  coaptavit.  » 

(  CoNCLusio.  —  Chm  anima  média  inter 
Deum  et  carnem  ex  sua  nobilitate  existens.  Gar- 
nis Filio  Dei  uniendœ  causa  quodammodo  sit, 
fatendum  est  Filium  carnem  humanam  assump- 
sisse  mediante  anima.) 

Respondeo  dicendum,  quod  médium  dicitur 
respectu  principii  et  finis  ;  unde,  sicut  princi- 


Genl.j,  lib.  IV,  cap.  44;  et  in  quaest.  disput.  de  spiritualibus  creaturis,  art.  3,  ad  5  ;  infrà^ 
q«.  33,  art.  2, 
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le  principe  et  la  fin.  Or  il  y  a  deux  sortes  d'ordres  :  l'un  de  temps,  el 
l'autre  de  nature  (1).  Pour  ce  qui  est  du  mystère  de  l'Incarnation,  rien 
n'est  intermédiaire  dans  l'ordre  du  temps,  puisque,  comme  nous  le 
prouverons  plus  loin,  quest.  XXXIII,  art.  3,  le  Verbe  de  Dieu  s'est  uni 
d'un  seul  coup  la  nature  humaine  tout  entière.  On  peut  considérer  sous 
deux  rapports  l'ordre  de  nature  entre  plusieurs  êtres  :  quant  au  degré  de 
noblesse,  d'abord;  on  dit,  par  exemple,  que  les  anges  tiennent  le  milieu 
entre  les  hommes  et  Dieu;  sous  le  rapport  de  la  causalité,  ensuite;  ainsi, 
on  afiîrme  l'existence  d'une  cause  intermédiaire  entre  la  cause  première 
et  l'effet  le  plus  éloigné.  Ce  second  ordre  de  nature  est  en  quelque  façon 
la  conséquence  du  premier;  car,  selon  la  remarque  de  saint  Denis,  'De 
Div.  Nom.,  cap.  IV;  De  Cœl.  hier.,  cap.  XII  et  XIII,  «  Dieu  agit  par  les 
substances  les  plus  rapprochées  de  lui  sur  les  plus  éloignées  (2).  »  Ainsi 
donc,  si  nous  considérons  le  degré  de  noblesse,  nous  trouvons  que  l'ame 
tient  le  milieu  entre  Dieu  et  la  chair;  et  l'on  peut  dire,  en  entendant  ainsi 
la  chose,  que  le  Fils  de  Dieu  s'est  uni  la  chair  par  l'intermédiaire  de 
l'ame.  Dans  l'ordre  même  de  causalité,  l'ame  est  donc  la  cause  de  l'union 
de  la  chair  avec  le  Fils  de  Dieu;  car  la  chair  ne  seroit  pas  susceptible  de 
l'assomption,  sans  le  rapport  qui  la  rattache  à  l'ame  raisonnable,  qui  lui 
donne  la  qualité  de  chair  humaine;  et  nous  avons  vu,  quest.  IV,  art.  1, 
que  l'assomption  convenoit  à  la  nature  humaine  bien  mieux  que  toutes 
les  autres. 

Thomas;  de  telle  sorte  qu'il  ne  peut  rien  avoir  pour  nous  que  de  très-naturel  et  de  très- 
légitime.  On  peut  même  dire  que  la  simple  intelligence  des  termes  sufTit  pour  le  rendre 
évident. 

(1)  Ailleurs  nous  avons  vu  que  ces  deux  ordres  étoient  nommés  par  Tauteur,  à  la  suite 
du  philosophe,  ordre  de  perfection  et  ordre  de  génération.  Les  êtres  peuvent,  en  effet,  être 
classés  par  rang  de  noblesse  ou  de  dignité;  ou  bien  ils  se  classent  en  quelque  sorte 
d'eux-mêmes  par  le  temps  où  ils  sont  produits  ou  réalisés.  Ce  second  ordre  ,  l'ordre  de 
succession  ne  sauroit  trouver  place  dans  le  mystère  dont  il  s'agit,  puisque  la  nature  humaine 
a  été  prise  simultanément  par  le  Verbe  divin  ;  le  premier  y  peut  seul  être  admis,  à  raison  de 
la  différence  de  dignité  qui  existe  entre  les  diverses  parties  de  cette  nature. 

(•2)  C'est  spécialement  parmi  les  hiérarchies  des  anges  que  l'aréopagite  établit  cet  ordre  de 
perfection  et  de  dignité,  qui  devient  par  là  même  un  ordre  d'influence  et,  dans  un  sens  bien  réel , 


pium  et  finis  iirportant  ordinem  quemdam , 
ita  et  médium.  Est  autem  duplex  ordo  :  unus 
quidem  temporis ,  alius  autem  naturœ.  Se- 
cundùm  autem  ordinem  temporis  nou  dicitiir 
in  rDy^lel'io  Incamationis  aliquid  médium, 
quia  tolam  humaiiam  naturam  simiil  sibi  Ver- 
bum  Dei  uiiivit,  ut  infià  patebit  (qu.  33,  art.  3). 
Ordo  aulern  nalurœ  iiiter  aliqua  polest  atlemîi 
dupliciler:  uno  modo,  seeundùm  gradum  digiii- 
tatis,  sicut  diciraiisangeios  esse  »2ef//os  inter 
homines  et  Deum  ;  alio  modo,  secundùiu  ratio- 
nem  causalitalis,  sicut  dicilur  uieilia  caiisa  exis- 
tere  inter  primam  causam  et  ullimnin  etlectiim. 
£t  liic  setuadus  ordo  aliquo  modo  consequilur 


primum  ;  sicut  enim  dicit  Dionysius,  XII.  cap. 
De  cœl.  hierarch.,  Deus  per  substanlias  raagis 
sibi  propinquas  agit  in  ea  qiiœ  sunt  magis  re- 
mota.  Sic  ergo,  si  attendamiis  graduai  dignita- 
tis,  anima  média  invenitur  inter  Dr'um  etcar- 
neiii  ;  et  secundiim  hoc  polestdici  quod  Fiiius 
Dei  univit  sibi  carnem  medianle  aiiimâ.  Sed  et 
secuudùni  ordinem  causalitatis  ipsa  anima  est 
aiiqualiter  causa  carnis  uniendœ  Filio  Dei; 
non  enim  esset  assumptibilis,  nisi  per  ordinem 
quem  habet  ad  animam  rationaieni,  secnndùiu 
quam  babel  quùd  sit  caro  hum;ina.  Dictiim  est 
enim  siipràfqu.  6,  art.  j),  quùd  natura  humana 
priu  cu.leris  est  assuinplibilis. 


DE  l'ordre  observé  DANS  l'aSSOMPTION.  4^5 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  On  peut  considérer  entre  la  créature  et 
Dieu  deux  ordres  différents.  Le  premier  consiste  en  ce  que  Dieu  produit 
les  créatures ,  et  celles-ci  dépendent  de  lui  comme  du  principe  où  elles 
puisent  Têtre.  De  cette  sorte,  Dieu,  à  raison  de  sa  puissance  infinie, 
atteint  immédiatement  toutes  choses  en  les  produisant  et  les  conservant: 
C'est  en  vertu  de  cet  ordre  que  Dieu  est  immédiatement  dans  tous  les 
êtres  par  son  essence,  sa  présence  et  sa  puissance.  Le  second  ordre  con- 
siste en  ce  que  toutes  choses  reviennent  à  Dieu  comme  à  leur  fin.  Sous 
ce  rapport,  il  y  a  un  intermédiaire  entre  Dieu  et  la  créature;  car,  comme 
le  dit  saint  Denis,  De  Cœl  hier.,  cap.  V,  les  créatures  supérieures  ramè- 
nent à  Dieu  les  créatures  inférieures.  C'est  dans  cet  ordre  que  rentre  Tas- 
somption  de  la  nature  humaine  par  le  Verbe  de  Dieu,  qui  en  est  le  terme; 
et  c'est  pour  cela  qu'il  s'est  uni  à  la  chair  au  moyen  de  l'ame. 

20  Si  c'étûit  la  nature  humaine  qui  constituât  absolument  Thypostase 
du  Verbe  de  Dieu,  il  suivroit  de  là  que  le  corps  toucheroit  de  plus  près  à 
cette  hypostase,  puisqu'il  est  la  matière  de  l'être  humain,  et  que  la  ma- 
tière est  le  principe  de  l'individualisation ,  de  même  que  l'ame ,  qui  est 
une  forme  spécifique,  est  ce  qui  touche  de  plus  près  à  la  nature  humaine. 
Mais  parce  que  l'hypostase  du  Verbe  a  la  priorité  et  la  suréminence  sur 
la  nature  humaine,  ce  doit  être  l'élément  le  plus  noble  de  la  nature  hu- 
maine qui  se  rapproche  le  plus  de  l'hypostase  du  Verbe.  Par  conséquent, 
l'ame  touche  de  plus  près  que  le  corps  au  Verbe  de  Dieu. 

3°  Rien  n'empêche  qu'une  chose  étant  cause  d'une  autre  sous  le  rapport 
de  l'aptitude  et  de  la  convenance,  TefFet  continue  d'exister,  lors  même  que 

quoique  restreint  et  toujours  subordonné  à  la  cause  première,  un  ordre  de  causalité  et  de  fécon- 
dité, puisque  les  anges  d'un  rang  plus  élevé,  comme  le  dit  encore  le  profond  mystique,  illu- 
minent ,  épurent  et  perfectionnent  ceux  qui  occupent  un  degré  inférieur  dans  réchelle  des 
existences  spiritue-los  ;  et  nous  avons  vu  dans  le  traité  des  anges  ce  qu'il  failoit  entendre  par 
cette  triple  opération.  Saint  Thomas  nous  montre  un  ordre  aualogue  dans  toutes  les  sphères 


Ad  primura  ergo  dioendum,  quôd  duplex  ordo 
considerari  potest  inter  creaturam  et  Deum  : 
Unus  quidem,  secundùm  quôd  creaturae  causan- 
tur  à  Deo ,  et  dépendent  ab  ipso  sicut  à  prin- 
cipio  sui  esse;  et  sic  propter  infiaitalem  suœ 
virtutis,  Deus  iminedialè  attingit  quamlibetrem 
causando  et  conservando  ;  et  ad  hoc  pertinet 
quôd  Deus  immédiate  est  in  omnibus  per  es- 
senliam,  prœsentiam  et  polentiam  (1).  Alius 
autecQ  ordo  est  secundùm  quein  res  reducuntur 
in  Deum  sicut  in  finem  ;  et  quantum  ad  hoc 
invenitur  médium  iiitei  creaturam  et  Deum , 
quia  inferiores  creaturte  reducuntur  in  Deum 
per  superioies,  ut  dicit  Dionysius  in  lib.  De 
cœl.  hierarch.  Et  ad  hune  ordinem  pertinet 
assuraptio  humanai  naturje  à  Verbo  Dei ,  quod 


est  terminus  assumptionis  :  et  ideo  per  aniinam 
unitur  carni. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  si  hypostasis 
Verbi  Dei  constitueretur  simpliciter  per  huraa- 
nam  naluram ,  sequeretur  quôd  corpus  esset  ei 
vicinius,  cùm  sit  materia,  quœ  est  individua- 
tionis  pvincipium,  sicut  et  anima,  quae  est  forma 
specifica,  propinquiùs  se  habet  ad  naturam  hu- 
manam  ;  sed  quia  hypostasis  Verbi  est  prior  et 
altior  quàm  humana  natura,  tantô  id  quod  est 
in  humana  natura  propinquiôs  ad  eam  se  habet, 
quantô  est  altius  :  et  ideo  propinquior  est  Verbo 
Dei  anima  quàm  corpus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  nihil  prohibât 
aliquid  esse  causain  alicujus,  quantum  ad  apti- 
tudinem  et  congruitatem ,  quo  tamen  remoto. 


(1)  Ut  I.  part.,  qu.  8,  art.  3,  ex  profésso  traclalur. 


*'*^  TAJITIE   UT,   QUESTION  VI,   ARTICLE  2. 

la  canse  est  supprimée,  parce  que,  bien  que  le  fait  de  la  production  d'une 
chose  dépende  d^une  autre,  la  chose  produite  ne  dépend  cependant  plus 
de  Tautre,  une  fois  que  ce  fait  est  consommé  (1).  Par  exemple,  que  quel- 
qu'un s'entremette  pour  faire  contracter  amitié  à  deux  personnes,  si  cette 
cause  s'éloigne,  l'amitié  persévère  néanmoins.  De  même,  si  quelqu'un 
épouse  une  femme  à  cause  de  sa  beauté,  parce  que  cette  qualité  est  une 
disposition  à  l'union  conjugale,  cette  union  se  maintient  même  après 
que  la  beauté  a  disparu.  C'est  en  vertu  du  même  principe  que  l'union  du 
Verbe  de  Dieu  avec  la  chair  a  continué  de  subsister  après  la  séparation 
de  l'ame  et  du  corps. 

ARTICLE  II. 

Le  Fils  de  Dieu  a-t-il  pris  l'ame  par  l'intermédiaire  de  l'esprit  ou  de  l'intellect  ? 

^  Il  paroît  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  l'ame  par  l'intermédiaire  de 
l'esprit,  lo  Une  chose  n'est  jamais  intermédiaire  entre  elle-même  et  une 
autre  chose.  Or  on  a  prouvé,  part.  I,  quest.  LXXVII,  art.  i,  que  l'esprit 
ou  l'intellect  ne  diffère  pas  de  l'ame  elle-même  quant  à  l'essence.  Le  Fils 
de  Dieu  n'a  donc  pas  pris  l'ame  par  l'intermédiaire  de  l'esprit  ou  de  l'in- 
tellect. 

2°  Il  semble  que  c'est  ce  qui  est  le  plus  apte  à  l'assomption  qui  en  est 
l'intermédiaire.  Or  l'esprit  ou  l'intelligence  n'est  pas  plus  apte  que  l'ame 
à  l'assomption;  et  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  les  esprits  angéliques  n'en 
sont  pomt  susceptibles,  comme  on  l'a  vu,  quest.  IV,  art.  1.  11  paroît 
donc  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  l'ame  par  l'intermédiaire  de  l'esprit. 

2°  Dans  l'assomption,  le  premier  principe  s'unit  l'élément  postérieur 

delà  création,  et  nous  voyons  ici  comment  il  y  fait  rentrer  le  chef-d'œuvre  même  de  la  puis- 
sance et  de  la  bonté  divines. 

_    (1)  Il  y  a  des  cfTels  dont  Texislenre  est  tellement  liée  à  la  présence  de  la  cause,  en  dépend 
a  tel  point ,  que ,  la  cause  venant  à  disparoître ,  reffet  disparoît  aussi.  C'est  ainsi  que  la  lu- 


illud  non  tollitur,  quia  elsi  fieri  alicujus  dépen- 
de! ex  aliquo,  postquam  tamen  est  in  facto, 
esse  ab  eo  non  depeiidet  :  sicut  si  inter  aliquos 
amicitia  causalur  aliquo  mediante,  eo  recedente 
adhuc  amicilia  remanet  ;  et  sic  etiam,  etsi  ali- 
qua  in  maliimonium  ducitur  propter  pulchii- 
tudinem  (quag  facit  congruitatem  in  muliere  ad 
copulam  conjugale  m),  tamen  pulchriludine  ces- 
sante, adhuc  durât  copula  conjugalis.  Et  simi- 
liter,  separalà  anima,  remanet  unio  Verbi  Dei 
ad  carnem. 

ARTICULUS  II. 
VtrÙ7n  Dei  Filins  assumpserit  animam  me- 
diante spirilu  sive  mente. 

Ad  secundum  sicproceditur  (1).  Videtiir quôd 


(1)  De  his  etiam  in  iisdem  locis  suprà,  art.  1,  notatis. 


Filins  Dei  non  assumpserit  animam  mediante 
spiritu  sive  mente.  Idem  enim  non  cadit  wze- 
dium  inter  seipsum  et  aliquid  aliud.  Sed  spiri- 
tu3  sive  mens  non  est  aliud  in  essentia  ab  ipsa 
anima,  ut  in  I.  part,  babitum  est  (qu.  77,  art.  l, 
ad  1).  Ergo  Filins  Dei  non  assump^it  animam 
mediante  spiritu  sive  mente. 

2.  Prœterea ,  illud  quo  mediante  facta  est 
assumptio,  videtur  esse  magis  assumptibile. 
Sed  spiritns  sive  mens  non  est  magis  assump- 
tibilis  quàm  anima;  quod  patet  ex  hoc  quô'd 
spiritus  angehci  non  sunt  assumptibiles,  ut  su- 
prà dictumest  (qu.  4,  art.  1).  Ergo  videtur  quW 
Filius  Dei  non  assumpserit  animam  mediante 
spiritu. 

3.  Prœterea,  posterius  assumitur  à  prinw. 


I)E  l'ordre  observé  dans  l' ASSOMPTION.^  4^7 

par  un  intermédiaire  qui  a  sur  celui-ci  la  priorité.  Or  le  mot  ame  exprime 
l'essence  même,  qui  a  naturellement  la  priorité  sur  sa  puissance,  qui  est 
l'intelligence.  Il  paroît  donc  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  l'ame  par 
l'intermédiaire  de  l'esprit  ou  de  l'intelligence. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  De  agone  Christiano ,  cdi^. 
XVHI  :  «  La  vérité  invisible  et  immuable  a  pris  l'ame  par  l'esjirit,  et  le 
corps  par  l'ame.  » 

(Conclusion.  —  On  doit  croire  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  l'ame  par  l'in- 
termédiaire de  l'esprit  et  de  l'intelligence,  tout  comme  il  a  pris  la  chair 
par  l'intermédiaire  de  l'ame.  ) 

Nous  avons  dit  dans  l'article  précédent,  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la 
chair  par  l'intermédiaire  de  l'ame,  d'abord  à  cause  du  rapport  de  dignité, 
ensuite  pour  la  convenance  de  l'assomption.  Or  on  retrouve  ces  deux 
choses,  si  l'on  compare  l'intelligence,  qu'on  appelle  aussi  l'esprit,  avec 
les  autres  parties  de  l'ame.  En  effet,  la  convenance  qui  rend  l'ame  sus- 
ceptible de  l'assomption  se  base  uniquement  sur  ce  qu'elle  est  capable 
de  s'unir  à  Dieu  parce  qu'elle  est  faite  à  son  image  ;  et  elle  doit  cela  à 
l'intellect ,  qu'on  appelle  aussi  esprit,  conformément  à  cette  parole  de 
l'Apôtre,  Eph.,  IV,  23  :  «  Renouvelez-vous  par  l'esprit  de  votre  ame.  » 
L'intellect  est  encore  de  toutes  les  parties  de  l'ame  la  plus  élevée,  la  plus 
noble  et  celle  qui  ressemble  plus  parfaitement  à  Dieu(l).  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Jean  Damascèue,  Orthod.  fid.,  III,  6  :  «  Le  Verbe  de  Dieu 

mière  est  produite  par  le  soleil;  elle  commence  quand  le  soleil  revient  à  rhorizon;  elle  cesse 
quand  il  s'est  retiré.  Exemple  que  noire  auteur  lui-même  a  donné  dans  un  autre  endroit, 
lorsqu'il  s'agissoit  d'expliquer  comment  Dieu,  cause  première  des  êtres,  les  conserve  par  sa 
toute -puissance,  et  par  une  prolongation  en  quelque  sorte  de  l'acte  créateur.  Il  y  a  des 
effets  ,  au  contraiie,  qui  subsistent  par  eux-mêmes,  et  dont  l'exislence  est  indépendante  de 
leur  cause ,  aussitôt  qu'elle  les  a  produits.  De  ce  nombre  est  celui  dont  il  est  question  dans 
cette  réponse. 

(1)  La  cause  intermédiaire  dont  il  est  parlé  dans  cet  article,  aussi  bien  que  celle  dont  il  est 
question  dans  l'article  précédent,  eSl  moins  une  cause  réelle,  dans  le  sens  rigoureux  du  mot,' 
qu'une  condition  préalable,  une  prédisposition,  une  qualité  essentielle  que  la  nature  créée 
doit  avoir  pour  être  unie  personnellement  au  Verbe  divin.  Dire  que  le  Fils  de  Dieu  prend  le 
corps  par  rinlermédiaire  de  l'ame  ,  et  l'ame  par  Tintermédiaire  deTintelieet,  c'est  dire  qu'un 


meJianle  priori.  Sed  anima  noruinat  ipsam  es- 1  Filius  Dei  dicitur  assumpsisse  carnem  anima 
sentiam ,  quœ  est  prior  naturaliter  qukm  ipsa    mediante,  tum  propter  ordincm  dignitatis,  tum 


poteutia  cjus,  qua;  est  mens.  Ergo  videtur  qiiôd 
Filius  Dei  non  assumpserit  animam  mediante 
spiritu  sive  mente. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  agone  christiano  :  «  Invisibilis  et  incom- 
mutabilis  verilas,  per  spiritum  animara,  et  per 
animam  corpus  accepit.  » 

(CoNCLL'sio.  —  Sicut  Filius  Dei  carnem  as- 
sumpsit  anima  mediante,  ila  animam  assump- 
sisse mediante  mente  et  intelletu  credendum 
est.) 

Respondeo  diceudum,  quôd  sicut  dictum  est, 


etiani  propter  congruitatem  assumptionis. 
Utiumque  autem  horum  invenitur,  si  compa- 
remus  intellectum ,  qui  spiritus  dicitur,  ad 
cœteras  animœ  partes;  non  enim  anima  est  as- 
siimptibilis  secundùm  congruitatem ,  nisi  per 
hoc  quôd  est  capax  Dei ,  ad  imiiginem  ejus 
existons  ;  quod  est  secundùm  mentem,  quae 
spiritus  dicitur,  secundùm  iliud  Ephes.,  IV  : 
«  Renovamini  spiritu  mentis  vestrse.  »  Sirailiter 
etiam  iiitellectus  iiiter  esteras  parles  auiraœ 
est  snperior  et  dignior  et  Deo  similior.  Etideo, 
ut  Damascenus  dicit  in  lib.  III.  (cap.  o),  a  uni-, 


ft.48  PARTIE  III,  QUESTION  TI,   ARTICLE  3. 

s'est  uni  à  la  chair  par  le  moyen  de  l'intelligence;  car  l'intelligence  est 
ce  qu'il  y  a  de  plus  pur  dans  l'ame,  et  Dieu  est  dans  l'intelligence  ce  qu'il 
intery  a  de  plus  pur.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  l'intellect  n'ait  pas  une  essence 
distincte  de  celle  de  l'ame,  il  se  distingue  néanmoins  des  autres  parties 
de  l'ame  comme  puissance.  C'est  sous  ce  rapport,  qu'il  lui  convient  d'être 
médiaire. 

2°  Si  l'assomption  ne  convient  pas  aux  esprits  angéliqnes,  ce  n'est 
pas  à  cause  d'un  défaut  de  noblesse ,  mais  parce  que  leur  chute  est  irré- 
parable; et  on  ne  peut  pas  en  dire  autant  de  l'homme,  ainsi  que  nous 
l'avons  prouvé,  part.  I,  quest.  LXII,  art.  8;  quest.  LXIV,  art.  2. 

3°  En  plaçant  l'intellect  comme  intermédiaire  entre  le  Verbe  de  Dieu 
et  l'ame ,  on  n'entend  pas  par  le  mot  ame  l'essence  de  l'ame  commune  à 
toutes  les  puissances,  mais  les  puissances  inférieures  qui  sont  communes 
à  toutes  les  âmes. 

ARTICLE  m. 

Le  Fils  de  Dieu  a-t-il  pris  l'ame  avant  la  chair? 

Il  paroît  que  le  Verbe  a  pris  l'ame  avant  la  chair.  1°  On  a  vu,  art.  1  ,| 
que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  chair  par  l'intermédiaire  de  l'ame.  Or  on 
touche  au  moyeu  avant  d'atteindre  l'extrême.  Donc  le  Fils  de  Dieu  a  pris 
l'ame  avant  le  corps. 

2°  L'ame  du  Christ  est  plus  noble  que  les  anges,  comme  le  prouve  cette 

«orps  doit  être  animé  et  animé  par  une  ame  raisonnable  ou  intelligente ,  pour  que  le  Verbe 
inciéé,  venant  dans  ce  monde  ,  en  fasse  son  propre  corps.  C'est  une  vérité  que  l'auteur  avoit 
déjà  présentée  sous  un  autre  aspect ,  en  disant  que  la  nature  humaine  pouvoit  seule  convena- 
blement s'unir  à  la  nature  divine  d'une  manière  hypostatique.  Mais  cela  n'indique  aucune 
différence  de  temps,  comme  on  va  le  voir  dans  la  thèse  suivante. 


tum  est  carni  per  médium  infellectum,  Verbuni 
Dei  ;  intellectns  enim  est  quid  animas  purissi- 
Qjum,  sed  et  Deus  est  purissimum  intellectus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  etsi  intel- 
lectus non  sit  aliud  ab  anima  secundùm  essen- 
tiam^  distinguitur  tamen  ab  aliis  partibiis  animae 
secundùm  ratinnem  potentiœ.  Et  secundùm  hoc 
competit  ei  ratio  medii. 

Ad  setiindum  dicendum,  quôd  spiritui  ange- 
lico  non  deest  congruitas  ad  assumptionem, 
propter  defectura  dignitatis ,  sed  propter  irre- 
parabililatem  casûs  ;  quod  non  potest  dici  de 
spiritu  humano,  ut  palet  ex  his  quae  in  1.  part. 
(qu.  60,  ait.  1)  dirta  sunt. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  anima  (  inter 
quam  et  Dei  Verbum  ponitur  médium  intellec- 


tus), non  accipitur  pio  essenlia  aiiimœ  ,  quse 
est  omnibus  potentiis  communis ,  sed  pro  po- 
tentiis  animae,  quae  sunt  omni  animae  commu- 
nes. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  anima  à  Dei  Filio  Juerit  priùs  as- 
sumpta  quàni  caro. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
anima  Christi  fuerit  priùs  assumpta  à  verbo 
quàm  caro.  Filius  enim  Dei  assumpsit  carneci 
mediante  anima,  ut  dictum  est  (art.  1  ).  Sed 
priùs  pervenilur  ad  medmm  quàm  ad  extemum. 
Ergo  Filius  Dei  assumpsit  priùs  animam  quàm 
corpus. 

2.  Prœterea,  anima  Christi  est  dignior  an- 

(î)  De  his  etiam  infià,  art.  4;  et  qu.  33,  art.  1  ,  ad  1  et  3;  et  qu.  35,  art.  4  ;  et  (ju.  GSf 
art.  1  ,  ad  1  ;  et  111  ,  Sent.,  dist.  2,  qu.  2  et  3  ;  et  dist.  3,  qu.  5,  art.  5;  et  dist.  U,  qu.  i, 
art.  1 ,  quœstiunc.  2 ,  ad  1  et  2  ;  et  de  verit.,  qu.  29,  art.  4 ,  ad  9  ;  et  lib.  IV.  Conlra  Geni.t 
cap.  33,  43  et  45. 
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parole  du  Psalmiste,  Psalm.  XCYl,  8  :  «  Adorez-le,  vous  tous  qui  ête^ 
ses  anges.  »  Or  on  a  démontré,  part.  I,  quest.  XLVI,  art.  3;  quest.  LXI, 
art.  2  et  3,  que  les  anges  ont  été  créés  dès  le  commencement.  Il  en  est  donc 
de  même  de  Famé  du  Christ;  et  cependant  elle  n'a  pas  été  créée  avant  d'être 
unie  au  Verbe;  car  saint  Jean  Damascène  dit,  Orthod.  fid.,  III,  2,  3  et 
9,  qu'à  aucun  instant,  ni  l'ame  ni  le  corps  du  Christ  n'ont  eu  une  hy- 
postase  propre  distincte  de  l'hypostase  du  Verbe.  Il  paroît  donc  que  le 
Verbe  a  pris  l'ame  avant  la  chair,  qui  a  été  conçue  dans  le  sein  de  la 
Vierge. 

3°  L'Evangéliste  dit,  Joan.,  1,14:  «  Nous  l'avons  vu  plein  de  grâce  et 
de  vérité;  »  et  il  ajoute  ensuite  que  «  nous  avons  tous  reçu  de  sa  pléni- 
tude, »  c'est-à-dire  suivant  l'explication  de  saint  Jean  Chrysostôme, 
Bomil.  XIII  in  Joan.,  tous  les  fidèles  et  dans  tous  les  temps.  Or  il  n'en 
seroit  pas  ainsi,  si  l'ame  du  Christ  n'eût  pas  possédé  la  plénitude  de  la 
grâce  et  de  la  vérité  avant  tous  les  saints  qui  ont  existé  depuis  l'origine 
du  monde;  car  la  cause  n'est  pas  postérieure  à  son  eflfet.  Puis  donc  que  la 
plénitude  de  la  grâce  et  de  la  vérité  réside  dans  l'ame  du  Christ  en  vertu 
de  son  union  avec  le  Verbe,  d'après  ces  paroles  qui  se  lisent  au  même  en- 
droit :  «  Nous  avons  vu  sa  gloire,  comme  étant  celle  du  Fils  unique  du 
Père;  il  est  plein  de  grâce  et  de  vérité;  »  il  paroît  suivre  de  là  que  le 
Verbe  de  Dieu  a  pris  l'arne  du  Christ  dès  le  commencement  du  monde. 

Mais  saint  Jean  Damascène  dit,  au  contraire,  Orthod.  fid.,  IV,  6  : 
d'intelligence  n'a  pas  été  unie,  comme  quelques-uns  le  prétendent  faus- 
sement, au  Verbe  de  Dieu  avant  l'incarnation  qui  s'est  faite  dans  e  sein 
de  la  Vierge ,  et  c'est  de  ce  moment  qu'il  a  été  appelé  Christ.  » 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  l'ame  du  Christ  n'a  jamais  eu  de  subsis- 
tance propre,  et  qu'elle  est  de  la  même  nature  que  les  nôtres,  il  est  clair 
que  le  Verbe  l'a  prise  au  même  instant  que  la  chair.  ) 


gelis,  secimdùm  illud  Psalm.  XCVI  :  «  A  v 
rate  eum,  omnes  aiigcli  ejas.  »  Sed  angeli  creati 
surit  à  principio,  ut  in  I.  liabitum  est  (seu  I.  pai  t., 
qu.  19,  art.  3).  Ergo  et  anima  Cliristi ,  qnœ 
non  fuit  ante  creata  quàra  as<umpta  ;  dicit 
enim  Damascenus  in  111.  lib.  (cap.  2),  qnod 
minquam  neqne  anima  neque  corpus  Ghiisti 
propriam  habnerunt  bypostasim,  prtcter  Vcrbi 
hypostasim.  Ergo  videtiir  quod  anima  fuerit 
ante  assumpta  quàm  caro,  quae  est  concepta  in 
utero  Virginis. 

3.  Pra-.terea ,  Joan.,  I ,  dicitur  :  «  Vulimus 
sum  plénum  gratis  et  veritatis  ;  »  et  poslea 
Eubditur,  quôd  «  de  plenitudine  ejus  nos  omnes 
acuepimus ,  »  id  est  omnes  fidèles  qnociimque 
tempore,  ut  Chrysostomus  exponit  (llomil.  XllI 
in  Joan.).  Hoc  aiitem  non  esset  nisi  anima 
Christi  habuisset  plenitudiaem  gratiae  et  veri- 

XI. 


tatis  ante  oranes  sanctos  qui  fuerunt  ab  origine, 
mundi ,  quia  causa  non  est  posterior  causato. 
Cùm  igitur  plenitudo  gratias  et  verilatis  fuerit 
in  anima  Christi  exunionead  Verbum.secundùoi 
ilhid  quod  ibidem  dicitur  :  «  Vidimus  gloriam 
ejus  quasi  unigeniti  à  Paire  ,  plénum  gratiœ  et 
veritalis,  »  consequens  videtiu'  quôd  à  priucipio 
mundi  animaCbrisli  fuerit  à  Verbo  Dei  assumpta. 

Sed  contra  est^  quod  Damascenus  dicit  ia 
IV.  lib.  (cap.  6)  :  a  Non,  ut  quidam  menliuntur, 
ante  eam  quai  est  ex  Virgine  Incarnationena, 
intellectus  est  unitus  Dec  Verbo ,  et  ex  tuno 
vocalus  est  Christus.  » 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  Cliristi  anima  propriam 
sine  verbo  subsistentiam  nunquam  habuerit, 
ejiisdemque  sit  naturae  cum  nostris,  eam  simul 
tempore  cum  carue  asssumptam  esse  perspii 
cuum  est.) 
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Origène  a  affirmé,  nspl  'Apyûv,  i^  7  q\  8;  II,  8,  que  toutes  les  âmes  ont 
été  créées  dès  le  commencement  (I),el  il  plaçoit  àla  même  époque  la  créa- 
tion de  l'ame  du  Christ'.  Or  cela  répugne,  si  l'on  suppose  qu'elle  a  été 
créée  alors,  sans  être  unie  aussitôt  au  Verbe,  parce  qu'il  s'ensuivroit  que 
cette  ame  a  eu  pendant  un  temps  une  subsiUauce  propre  indépendante 
du  Verbe,  et  dès-lors,  quand  le  Verbe  l'a  prise,  ou  l'union  ne  s'est  pis 
faite  quant  à  la  subsistance,  ou  bien  la  subsistance  préexistante  de  l'ame 
s'est  trouvée  détruite.  Il  y  a  la  même  répugnance,  si  l'on  veut  que  celte 
ame  ait  été  unie  au  Verbe  dès  le  commencement,  et  qu'elle  se  soit  ensuite 
incarnée  dans  le  sein  de  la  Vierge ,  parce  que ,  dans  ce  cas ,  son  ame  ne 
paroît  plus  être  de  la  même  nature  que  les  nôtres,  qui  sont  créées  à 
l'instant  même  de  leur  infusion  dans  les  corps.  Aussi  le  pape  saint  Léon 
dit-il,  Epist.  XXXV  ad  Julianum  :  «  La  chair  du  Christ  n'étoit  pas 
d'une  autre  nature  que  la  notre,  et  il  n'a  pas  reçu  au  commencement 
une  ame  différente  de  celle  des  autres  hommes.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Nous  avons  déjà  dit,  art.  1,  que,  dans 
l'union  de  la  chair  avec  le  Verbe ,  l'ame  du  Christ  est  intermédiaire  sui- 
vant l'ordre  de  nature ,  sans  qu'elle  soit  pour  cela  nécessairement  inter- 
médiaire suivant  l'ordre  du  temps. 

2°  Comme  l'observe  le  pape  saint  Léon  dans  la  même  lettre,  XXXV  ad 
Juliamnn,  l'ame  du  Christ  a  la  prééminence  sur  les  nôtres,  «  non  parce 
qu'elle  est  d'un  genre  difTérent,  mais  à  raison  delà  sublimité  de  sa  vertu;» 
car  elle  est  du  même  genre  que  nos  âmes,  et  sa  supériorité  sur  les  anges 

(1)  HypoUifse  aventureuse  ,  gratuite,  erronée  ,  où  ce  grand  génie  s'éloit  jeté  en  poursuivant 
la  ?oh'tion  du  plus  diflicik'  ,  du  plus  redonlnble  problème  qus  la  p!;ilos')[iliift  puisse  ahordtjr, 
et  la  fui  seule  résoudre,  l'origin.'  du  mal.  D'après  celle  opinion,  les  âmes  humaines  créées  en 
même  temps  que  les  anges  ,  seroient  absolument  de  même  nature  qu'eux.  Seulement  elles 
auroicnt  été  condamnées,  en  punition  d'une  prévarication  primitive  (autre  hypothèse  non 
moins  dénuée  de  fondement)  à  subir  la  rude  épreuve  de  la  vie,  tille  que  nous  la  traversons 
sur  la  terre.  Cette  étrange  doctrine  a  été  déjà  réfutée  ,  soit  comme  contraire  à  l'onsrignement 
biblique  ,  soit  comme  dénaturant  les  lois  constitutives  de  rèlre  humain,  soit  enfin  comme 
renversant  le  do^'me  du  péché  originel.  Elle  l'est  ici  sous  un  nouveau  point  de  vue  ,  comme 
portant  atteinte  au  mystère  de  l'Incarnation  ,  tel  qu'il  a  toujours  été  compris  par  l'Eglise. 


I 


Respnnilco  dicendiira,  quôd  Origenes  posuit 
in  suo  Periarchon.  omnes  animas  à  pvinripio 
fuisse  creatas,  inter  quas  etiam  posuit  animara 
Clirisli  crealam.  Sed  hoc  qiiidem  est  inconve- 
niens ,  si  ponatnr  quôd  fuerit  tune  creata,  sed 
non  statim  Veibo  uiiita,  quia  sequeretur  quôd 
anima  illa  aliqiiando  habuisset  propriain  subsis- 
tentiam  sine  Verbo  ;  et  sic,  cùna  fuisset  à  Verbe 
assunipta,  vel  non  esset  facta  unio  secundùm 
•Subsistentiam,  vel  corrupta  fuisset  subsistenlia 
animœ  praeexistcns.  Similiter  etiam  est  incon- 
Teniens ,  si  ponalur  quôd  anima  illa  fuerit  à 
principio  Verbo  unita,  et  postmodum  in  utero 
Virginis  incarnata,  quia  sic  ejus  anima  videre- 
Jor  esse  non  ejusdem  uaturœ  cum  nostris,  qua; 


simul  creantur  dum  corporibns  infnnduntur. 
Unde  Léo  Papa  dicit  in  Epist.  ad  Julianum 
(Epist.  scilicet  XI),  quôd  «  non  alterius  naturae 
erat  caro  Chrisli  qiiàm  nnstra;  nec  alio  illi 
qiiàm  cœteris  hominibus  anima  est  inspirata  à 
prineipio.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  suprà 
dictum  est  (art.  1),  anima  Cliristi  dicitur  esse 
médium  in  uiiione  carnis  ad  Verbum  secun- 
diim  ordinem  naturaî  ;  non  autem  oportet  ex 
hoc  quôd  fuerit  médium  ordine  temporis. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sicut  Léo  Papa 
in  eadem  Epistola  dicit,  «  anima  Chiisti  ex- 
cellit  noslras  animas  non  diversitate  generis,, 
sed  sublimitute  virlulis;  »  est  euim  ejusdem 
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€ux-mêmes  consiste  en  ce  qu'elle  possède  la  plénitude  de  la  grâce  el  de  la 
vérité.  Or  le  mode  de  création  de  l'ame  répond  à  la  propriété  de  son  genre 
C'est  pour  cela  que,  comme  elle  est  la  forme  du  corps,  elle  est  créée  à 
l'instant  même  de  son  infusion  dans  le  corps  et  de  son  union  avec  luij  et 
cela  ne  convient  nullement  aux  anges  qui  sont  des  substances 
ment  séparées  du  corps. 

3°  Tous  les  hommes  participent  à  la  plénitude  du  Christ  par  la  foi  qu'ils 
ont  en  lui;  car  il  est  dit,  Rom.,  III,  2-2  :  «La  justice  de  Dieu  s-  répand 
par  la  foi  en  Jésus-Christ  dans  tous  ceux  et  sur  tous  ceux  qui  croient  en 
lui.  »  De  même  que  nous  croyons  en  lui  comme  étant  réellement  venu, 
les  anciens  croyoient  en  lui  comme  devant  venir;  car,  selon  la  parole  de 
l'Apôtre,  Il  Cor.,  IV,  13,  «  nous  croyons,  parce  que  nous  avons  un  même 
esprit  de  foi.  »  Or  la  foi  en  Jésus-Christ  tire  sa  vertu  justificative  du  des- 
sein de  la  grâce  de  Dieu,  d'après  ce  qui  est  écrit,  Roin.,  IV,  5  ;  «  Si  quel- 
qu'un, sans  faire  les  œuvres  (1),  croit  néanmoins  en  celui  qui  justifie 
l'impie,  sa  foi  lui  est  imputée  à  justice,  selon  le  dessein  de  la  grâce  de 
Dieu.  »  Par  conséquent,  puisque  ce  dessein  est  éternel,  rien  ne  s'oppose 
à  ce  que  plusieurs  aient  été  justifiés  par  la  foi  en  Jésus-Christ,  même 
avant  que  son  am.e  fût  remplie  de  grâce  et  de  vérité  (2). 

(1)  Les  œuvres  légales,  celles  qui  étoient  prescrites  aux  enfants  d'Israël  par  la  loi  de  Moïse; 
car  c'est  une  chose  absurde,  immorale  et  impie,  comme  nous  l'avons  démontré  ailleurs  à  la 
suite  de  noire  maître,  d'appliquer  cette  parole  aux  œuvres  vertueuses  en  général.  C'est  néan- 
moins là  ce  que  fit  le  chef  de  la  prétendue  Réforme,  supprimant  ainsi  d'un  seul  trait,  la  pra- 
tique du  devoir  et  la  nécessité  de  la  vertu. 

(2)  Nous  avons  vu  dans  le  traité  de  la  foi ,  comment  le  Christ  avoit  éclairé  de  sa  lumière 
et  sauvé  par  une  application  anticipée  de  ses  mérites ,  les  justes  qui  ont  vécu  sur  la  terre 
avant  sa  venue.  Il  n'est  nullement  nécessaire  de  dire  pour  cela  qu'il  se  soit  en  quelque  sorte 
précédé  lui-même. 


generis  cum  nostris  animabus,  sed  excellit  l  Sicut  autem  nos  in  ipsuni  crediraus  ut  jaui  na- 
etiam  angelos  ?ecundùm  plenitudiiiem  graliœ  tiim,  ita  anliqui  crediderurit  in  ipsum  ut  nas- 
et  verilatis.  Modus  aatem  creationis  respondet  cituriim  ;  «  habentes  enim  eumdera  spirituiu 
animae  secundùm  proprietatem  suigeueris;  ex    lîdei  crediinus,  »  ut  dicitur  II.   :d  Cor.,  IV. 


quo  habel,  cùm  sit  corporis forma,  utcreetor 
simul  dum  corpori  infuûdilur  et  unitur.  Quod 
non  compelil  angelis,  qui  sunl  euûstanlise  oai- 
nino  à  coriioribus  absolutae. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quôd  de  pleiiitudine 
Chrisli  omiies  homines  accipiunt  secundùm  fidem 
quam  habent  in  ipsum  ;  dicilur  enim  Rom.,  I , 
quôd  juslitia  Dei  est  per  lidem  Jdsu  Chrisli  in 
omnes  et  super  omnes  qui  credunt  in  ipsum.  » 


Habet  autem  fîdes  quae  est  in  Christui^,  virtu- 
tem  justificandi  ex  proposito  gratiae  Dei,  secun» 
dùm  illud  Rom.^  IV  :  «  Ei  qui  non  operatur, 
credenti  autem  in  eum  qui  juslificat  impium, 
fides  reputatur  ad  justitiam  secuudù;)i  proposi- 
tum  gratiee  Dei.  »  Unde ,  quia  hoc  propositum 
est  eeteruum ,  nihil  prohibet  per  fidem  Jesu 
Chrisli  aiiquos  juslilicari,  eliam  antei^UjUjl  ejw 
I  ani'ua  esset  plena  gratià  et  veritate. 


"PARTIE  m',  QUESTION  VI,  ARTICLE  4. 


ARTICLE  IV. 
Le  Verbe  a-t-il  pris  la  chair  du  Christ  avant  qu'elle  fût  unie  à  l'ame  7 

Il  paroît  que  le  Verbe  a  pris  la  chair  du  Christ  avant  qu'elle  fût  unie  i 
Tame.  1°  Saint  Augustin  (saint  Fulgeiice)  dit,  De  fide  ad  Petrum,  cap. 
XVIII  :  «  Croyez  très-fermement,  et  n'en  doutez  en  aucune  façon,  que  la 
chair  du  Christ  n'a  pas  été  conçue  dans  le  sein  de  la  Vierge,  séparée  de  la 
divinité,  et  avant  que  le  Verbe  la  prît.  »  Or  la  chair  du  Christ  a  été  conçue, 
semble-t-il,  avant  d'être  unie  à  une  ame  raisonnable;  car  la  matière  ou 
la  disposition  précède  la  forme  complétive  dans  l'ordre  de  génération.  Le 
Verbe  a  donc  pris  la  chair  du  Christ  avant  qu'elle  fût  unie  à  l'ame. 

2°  Le  corps  est,  aussi  bien  que  l'ame,  une  partie  de  la  nature  humaine. 
Or  il  résulte  du  passage  de  saint  Léon  cité  plus  haut  (art.  précéd.  in  corp.) 
que  l'êlre  de  l'ame  humaine  n'a  pas  un  autre  principe  dans  le  Christ  que 
dans  les  autres  hommes.  Il  paroît  donc  que  l'être  du  corps  n'a  pas  eu  non 
plus  un  autre  principe  dans  le  Christ  qu'en  nous.  Or  notre  chair  est 
conçue  avant  qu'une  ame  raisonnable  s'unisse  à  elle.  Donc  la  même 
chose  a  eu  lieu  pour  le  Christ.  Par  conséquent,  le  Verbe  a  pris  la  chair 
avant  qu'elle  fût  unie  à  l'ame. 

3"  Il  est  dit  dans  le  livre  des  Causes,  prop.  1  :  «  La  cause  première 
a  plus  d'influence  sur  l'effet  que  la  cause  seconde,  et  elle  s'unit  à  lui 
avant  celle-ci.  »  Or  l'ame  du  Christ  est  au  Verbe  ce  qu'est  la  cause  seconde 
à  la  craise  première.  Donc  le  Verbe  s'est  uni  à  la  chair  avant  l'ame. 

Mais  saint  Jean  Damascène  dit,  au  contraire,  Orthod.  fid.,  111,2: 
«  Le  Verbe  de  Dieu  a  pris  d'un  seul  coup  une  chair,  et  une  chair  animée 


ARTICULUS  IV. 

Vtriim  caro  Christ ifuerit  priùs  à  Ferho  as- 
sumpta,  qiiàvi  aitvnœ  unita. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
caro  Cliristi  faerit  priùs  à  Verbo  assumpta, 
quàm  animae  imita.  Dicit  Augustinus  in  lib. 
De  fide,  ad  Petmm  (cap.  18):  «Firniis- 
simè  tene,  et  millatenus  dubites  non  carnem 
Christi  sine  divinitate  conceptara  in  utero  Vir- 
ginis,  priiisqiiara  susi'iperetur  à  Verbo.  »  Sed 
caro  Christi  videuir  priùs  fuisse  concepta,  quài/i 
animae  rationali  uiiita,  quia  niateria  vel  disposi- 
tio  prior  est  in  via  generalionis  quàm  forma 
completiva.  Ergo  priùs  fuit  caro  Cliristi  as- 
sumpta  quàm  animae  unita. 

2.  Prœterea ,  sicut  anima  est  pars  naturaa 
humanaî,  ita  et  corpus.  Sed  anima  humaua  non 


habuit  aliiid  principium  sui  es9e  in  Christo, 
quàm  in  aliis  hominibus,  ut  patet  ex  aucloritate 
Leonis  Papaî  suprà  induclâ.  Ergo  videtur  quod 
nec  corpus  Christi  aliter  habuerit  principium 
essemli  quàm  in  nobis.  Sed  in  nobis  ante  coa- 
cipitur  corpus,  quàm  adveniat  anima  rationalis. 
Ergo  etiam  ita  fuit  in  Christo  ;  et  sic  caro  priùs 
fuit  à  Veibo  assumpta ,  quàm  animae  unita  ai 
animam. 

3.  Piaiterea,  sicutdiciturinlib.  Decr/ws?'s('2), 
«  causa  prima  [jlns  influit  in  causatum,  et  priùs 
unitur  ei  quàm  causœ  secundae.  »  Sed  anima 
Chiisti  comparatur  ad  Verbum,  sicut  causa  se- 
cuiida  ad  primam.  Pnùs  ergo  Verbum  est  uni- 
tum  Garni  quàm  animœ. 

Sed  contra  est,  quod  Damasccnus  dicit  in 
m.  lib.  (cap.  -2)  :  «  Simul  caro,  et  Dei  Verbi 
animata  caro  ,  rationalis  et  intellecliva.  »  Noa 


(1)  De  his  etiam  locis  suprà,  art.  3,  citatis 

(2)  Inter  opéra  Philosofihi ,  post  XH  libros  meiapuys.  m  vciusus  exempia 
non  est,  sed  Arabis  cujusdam  ,  ut  in  suo  Coramenlario  S.  Tliomas  agnoscit 


»ujii<3,    ail/,  a,   ciidiis. 

(2)  Inter  opéra  Philosofihi ,  post  XII  libros  MelapJnjs.  in  vctustis  exemplaribus,  tamelsi  eju» 
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par  une  ame  raisonnable  et  intelligente.  »  Donc  l'union  du  Verbe  avec  la 
chair  n'a  pas  précédé  son  union  avec  l'ame. 

(Conclusion.  —  De  même  que  le  Verbe  n'a  pas  pris  l'ame  avant  la 
chair,  il  ne  devoit  pas  non  plus  prendre  la  chair  avant  l'ame ,  puisque  la 
chair  humaine  n'est  apte  à  être  unie  au  Verbe,  et  ne  devient  chair  hu- 
maine que  quand  il  y  a  en  elle  une  ame  raisonnable.  ) 

La  chair  humaine  est  apte  à  être  unie  au  Verbe  en  vertu  du  rapport 
qu'elle  a  avec  l'ame  raisonnable^  comme  avec  sa  forme  propre.  Or  ce  rap- 
port n'existe  pas  avant  qu'une  ame  raisonnable  s'unisse  à  la  chair;  car, 
dès  qu'une  matière  devient  la  matière  propre  d'une  forme  quelconque, 
elle  reçoit  aussitôt  cette  forme,  et,  par  conséquent ,  le  changement  arrive 
à  son  terme,  dès  l'instant  même  où  la  forme  substantielle  est  produite. 
C'est  pour  cette  raison  que  le  Verbe  n'a  pas  dû  prendre  la  chair  avant 
qu'elle  lût  une  chair  humaine,  et  elle  l'est  devenue  quand  une  ame  rai- 
sonnable s'est  unie  à  elle.  De  même  donc  que  l'ame  n'a  pas  été  prise 
avant  la  chair,  parce  qu'il  seroit  contraire  à  sa  nature  d'exister  avant 
d'être  unie  au  corps  (1);  de  même  la  chair  n'a  pas  dû  être  prise  avant 
l'ame,  parce  qu'elle  n'est  une  chair  humaine  que  du  moment  où  elle  est 
unie  à  une  ame  raisonnable. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  C'est  l'ame  qui  donne  l'être  à  la  chair 
humaine.  C'est  pourquoi  avant  que  l'ame  s'unisse  à  elle,  elle  n'est  pas 
encore  une  chair  humaine,  mais  elle  peut  être  disposée  à  le  devenir. 

(1)  Ainsi  que  nous  Tavons  vu  clairement  expliqué  dans  la  première  partie  ,  quand  il  a  été 
spéciiilemeni  traite  de  l'Iiomme,  Tame  humaine  est  une  forme  substantielle,  il  est  vrai,  mais 
une  forme,  qui  veut  dés-lors  être  unie  à  la  matière,  pour  constituer  un  être  complet;  elle  est 
créée  pour  le  corps  ou  plutôt  dans  le  corps;  et  c'est  ainsi  qu'elle  est  la  forme  de  Tétre  hu- 
main, dont  le  corps  est  la  matière.  L'ame  sans  le  corps  seroit  donc  un  être  tronqué,  privé  de 
sa  destination,  incompréhensible  ;  et  saint  Thomas  est  allé  jusqu'à  nous  expliquer  comment 
elle  doit,  en  vertu  de  sa  nature  même,  se  réunir  de  nouveau  parla  résurrection  au  corps,  dont 
la  mort  l'aura  momentanément  séparé,  et  comment  même  elle  pourra  subsister  dans  cet  état 
de  séparation  violente  causée  par  le  péché.  Mais,  si  l'ame  ne  se  comprend  pas  sans  le  corps, 
le  corps  se  comprend  encore  moins  sans  l'ame.  Il  n'est  corps  humain  qu'autant  qu'il  est 
animé  par  une  ame  raisonnable.  Voilà  pourquoi  le  Verbe  divin  n'a  pas  pu  prendre  Tun  sans 
l'autre,  ni  l'un  avant  Taulre. 


€rgo  unio  Verbi  ad  caméra  prsecessit  unionem 
ad  aniuiain. 

(CoKCLiîsio.  —  Sicut  anima  non  priùs  fuit 
à  Verbo  assuinpta  quàm  caio,  ita  nec  caro  priùs 
assumi  debuil  quàm  anima,  cùm  caro  sit  à  Verbo 
assumptibilis ,  non  priùs  aiitem  humana  sit, 
quàm  ai  imam  ratioaaleui  habeat.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  caro  humana  est 
assunii^itibilis  à  Verbo,  secundùm  ordinem  quem 
habel  ad  ammam  ralionalem,  sicut  ad  propiiara 
formam.  Ilunc  autem  ordinem  non  habet  anle- 
quam  anima  rationalis  ei  adveniat,  quia  siinul 
dum  aliqua  materia  lit  pfopria  alicujus  formas, 
recipit  iliam  formam  :  unde  in  eodem  inslanti 


terminatur  alteratio,  in  que  introducitur  forma 
substantialis.  Et  inde  est  quôd  caro  non  debuit 
anle  assurai  quàm  es?et  caro  humana  ;  quod 
factura  est  anima  ralionali  advenieiite.  Sicut  igi- 
tur  anima  non  est  priùs  quàm  caro,  quia  contra 
naturam  animae  est  ut  priùs  sit  quàm  corpori 
uniatur,  ita  caro  non  debuit  priùs  assumi  quàm 
anima,  quia  non  priùs  est  caro  bumaua,  quàm 
habeat  animam  rationalem. 

Ad  primumergo  dicendum,  quôd  taro  humana 
sortitur  esse  per  animam  ;  et  ideo  ante  adveil- 
tum  animœ  non  est  caro  humana ,  sed  potest 
esse  dispositio  ad  carnem  humanam.  In  con- 
ceptione  tauien  Christi  Spirilus  saaclus^  qui  est, 
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Cependant,  dans  la  conception  du  Christ,  le  Saint-Esprit,  qui  est  un 
agent  d'une  puissance  infinie,  a  disposé  la  matière  et  l'a  fait  arriver  à  sa 
perfection  d'un  seul  coup  (I). 

2»  La  forme  détermine  l'espèce  en  acte,  au  lieu  que  la  matière,  considé- 
rée en  elle-même,  est  seulement  en  puissance  pour  l'espèce.  Ilseroit  donc 
contraire  à  la  raison  constitutive  de  la  forme  d'exister  avant  la  nature  de 
l'espèce,  qui  reçoit  sa  perfection  de  l'union  de  la  forme  avec  la  matière; 
mais  il  n'est  poiut  contraire  à  la  nature  de  la  matière  de  préexister  à  la 
nature  de  l'espèce.  La  différence  qui  se  trouve  entre  notre  génération  et 
La  généralion  du  Christ,  et  qui  consiste  en  ce  que  notre  chair  est  conçue 
avant  d'être  animée,  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu  pour  la  chair  du  Christ,  cette 
dilTérence  porte  donc  sur  ce  qui  précède  le  complément  de  la  nature,  et 
aussi  sur  ce  que  nous  sommes  conçus  de  l'homme,  tandis  que  le  Christ 
ne  l'a  pas  été  ainsi.  Mais  une  différence  qui  porteroit  sur  l'origine  de 
l'ame,  amèneroit  une  diversité  de  nature. 

3°  S'il  s'agit  du  mode  d'existence  suivant  lequel  le  Verhe  de  Dieu  est 
dans  toutes  les  créatures  en  général,  par  son  essence,  sa  puissance  et  sa 
présence,  on  conçoit  qu'il  s'est  uni  à  la  chair  avant  de  s'unir  à  l'ame. 
Nous  parlons  ici,  non  d'une  priorité  de  temps,  mais  d'une  priorité  de  na- 
ture; car  on  conçoit  la  chair  comme  un  être  qui  tient  son  entité  du  Verbe, 
avant  de  la  concevoir  comme  animée,  et  elle  l'est  par  l'ame.  Mais,  dans 
l'union  personnelle ,  la  chair  doit  être  unie  à  l'ame  avant  de  l'être  au 
Verbe,  d'une  priorité  de  raison;  car  c'est  son  union  avec  l'ame  qui  la 
rend  apte  à  être  unie  personnellement  au  Verbe,  pour  cette  raison ,  sur- 
tout, qu'il  n'existe  de  personne  que  dans  une  nature  raisonnable. 

(1)  Tel  est  nnvariable  enseignement  de  la  tradition.  Saint  Grégoire  l'a  très-bien  formulé 
en  d.sa.it,  Moral.  XVI II,  27  :  «  Aussilôt  que  rEsprit  saint  est  survenu,  le  Verbe  est  dans  le 
sein  de  la  Vierge,  et  là  le  Verbe  s'est  fait  cbair.  » 


agens  infinitœ  virtutis,  simul  et  materiatn  dis- 
posait, et  arl  perfectuni  perduxit. 

Ad  seciuiilum  dicendiim,  quôd  forma  aclu 
datspeciem,  materia  autem,  quantum  est  de  se, 
est  in  potentia  ad  speciein.  Et  ideo  contra  ra- 
tionem  forms  esset  quèd  prœexisteret  naturœ 
speciei,  quse  porficitur  per  unionem  ejus  ad 
materiam;  non  autem  est  contra  naturara  ma- 
teriœ  quod  préexistât  natnrœ  speciei.  Et  ideo 
dissimilitudo  quœ  est  inter  originem  nostram 
et  originem  Ch.isti ,  secundùm  hoc  quod  caro 
nostra  priùs  concipitur  quàm  animetur ,  non 
•utero  caro  Ciiristi ,  est  secundùm  illud  quod 
praecedit  nalurœ  complementum,  sicut  et  quôd 
AM  coucipimur  ex  semiae  viri ,  non  autem 


Christus.  Sed  diflerentia ,  quae  esset  quantum 
ad  originem  animse,  redundaret  iu  diversitatera 
n  ilurae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Verbnm  Dei  priùs 
intelligitur  unitum  carniquàm  anima,  perrao- 
dum  communem,  quod  est  in  cœteris  creaturis 
peressentiam,  potentiam  et  pr^senliam.  Priùs 
tair.en  dico,  nontempore ,  sednaturâ;  priusenim 
intelligitur  caro  utquoddam  eus,  quod  à  Verbo 
habet,  quàm  ut  animata,  quod  habet.ib  anima. 
Sed  unione  personali  priùs  secundùm  intellec- 
tum  oportet  quôd  caro  uniatur  aniinte  quàm 
Verbo,  quia  ex  unione  ad  animam  habet  quôd 
sit  unibilis  Verbo  in  persona,  prx'sertim  quia 
persona  non  invenitur  nisi  in  raliouali  aatura. 


DE   l'ORPRE   observé    DANS  l'ASSOMPTION.  •        ioS 

ARTICLE  V. 

Ijb  Verbe  a-t-il  pris  le  tout  de  la  nature  humaine  far  l'intermédiaire  de  ses 

parties  ? 

Il  paroît  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  le  tout  de  la  nature  humaine  par 
l'interniédiaire  de  ses  parties.  1"  Saint  Augustin  dit,  De  agone  chris- 
tiano ,  cap.  XYIII;  «La  vérité  invisible  et  immuable  a  pris  l'ame  par 
l'esprit,  et  le  corps  par  l'ame,  et  par  là  l'homme  tout  entier.  »  Or  l'es- 
prit, l'ame  et  le  corps  sont  des  parties  de  l'homme  entier.  Donc  le  Fils  de 
Dieu  a  pris  l'homme  dans  sa  totalité  par  l'intermédiaire  de  ses  parties. 

2»  Le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  chair  par  l'intermédiaire  de  l'ame,  parce 
que  l'ame  a  plus  de  ressemblance  avec  Dieu  que  le  corps.  Or,  par  là  même 
que  les  parties  de  la  nature  humaine  sont  plus  simples  que  le  corps , 
elles  paroisscnt  ressembler  davantage  à  Dieu,  qui  est  infiniment  simple  (1). 
Donc  il  a  pris  le  tout  par  l'intermédiaire  des  parties. 

3°  Le  fout  résulte  de  l'union  des  parties.  Or,  on  conçoit  l'union  comme 
le  terme  de  l'assomption,  et  les  parties  se  conçoivent  comme  préexistantes 
à  l'assoniplion.  Donc  le  Fils  de  Dieu  a  pris  le  tout  au  moyen  des  parties. 

Mais  saint  Jean  Damascène  dit,  au  contraire,  Ortlwd.  fid.,  III,  16  : 
«  Nous  ne  considérons  pas  en  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  les  parties  des 
parties,  mais  les  choses  qui  concourent  prochainement  à  la  composition, 
savoir  la  divinité  et  l'humanité.  »  Or,  l'humanité  est  un  tout,  qui  se 
compose,  comme  de  ses  parties,  de  l'ame  et  du  corps.  Donc  le  Fils  de  Dieu 
a  pris  les  parties  par  l'intermédiaire  du  tout. 

(  CoNCLUsio?:.  —  En  disant  que  le  Verbe  de  Dieu  a  pris  les  parties  de 

(1)  Par  opposition  aux  êtres  composés  ,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le  traité  de  Dieu  , 
comme  cela  se  voit  cgalemenl  dans  toutes  les  théodicées  philosophiques. 

ARTirniIS  V  I  esse  simiUores  Deo,  qui  est  siniplicissimus, 

quàm  lolum.  Ergo  assumpsit  totuni  mediaalibus 
Virùm  tota  hitmaiia  nalura  sU  assiimpta  me-    pai  tibus. 

dicutUbuspartibus.  3   p^geterea  ,  totum  résultat  ex  iinione  pap- 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd  |  tium.  Sed  unio  intelligilur  ut  terminus  assurap- 
Filius  Dei  assumpserittolamnauramhumanam  [tionis,  partes  aulem  praeiiitelliguiitur  assump- 
medianlibus  partilms  ejus.  Dicit  enim  Augusli-  j  tioni.  Ergo  assumpsit  totum  per  partes. 
nus  in  lib.  De  nijone  christiano  (cap.  18),  Sed  contra  est,  quod  Da^nascenus  dicit  la 
quôd  «  invi^illilis  et  incoramutabilis  verilas  per  ^  III.  lib.  (  cap.  16  )  :  «  lu  Domino  uostro  Jestt 
spiritum  aiiimam,  et  per  animam  corpus,  et  sic  ,  Chrislo  no.i  partes  partium  inluemur,  sed  qu» 
totum  homincm  assumpsit.»  Sed  spirilus,  proiiaiè  componuntur,  »  id  est  deitatem  et 
anima  et  corpus  snnt  partes  tolius  homiuis.  humauitatem.  Humanitas  autem  est  quoddam 
Ergotnlum  assumpsit  mediaiilibuspartibus.  toluui  quod  componitur  ex  anima  et  corpore, 
2.  Pntterea,  ideo  Filius  Dei  carnem  assump-  sicut  ex  parlibus.  Ergo  Filius  Dei  as=umpsit 
Bit  nie.l-.aale  anima,  quia  anima  est  Deo  simi-    partes  mediante  toto. 

lior  quàiH  corpus.  Sed  parles  humanœ  natur»,        (Conclusio.  —  Sic  Verbura  Dei  parles  hit- 
cùm  smt  sunpliciores  quàm  corpus,  videnlur  1  manai  naturœ  mediante  toto  assuuipsisse  diai- 

(1)  De  hif,  etiam  m ,  dist.  2,  qu.  2,  art.  1,  quaestiunc.  U  ;  et  dist.  3,  qu.  1  ;  et  dist.  3,  qtt.5> 
art.  2  ;  et  dist.  6,  qu.  2,  art.  3. 
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la  nnture  humaine  par  l'intermédiaire  du  tout,  on  entend  que,  de  même 
qu'il  a  pris  le  corps  comme  ayant  un  rapport  avec  l'âme,  il  a  pris  aussi 
l'ame  et  le  corps  comme  ayant  un  rapport  avec  le  tout,  qui  est  la  nature 
humaine.  ) 

Quand  on  prend  quelque  chose  pour  intermédiaire  dans  l'assomption 
de  1  Incarnation,  on  ne  veut  point  parler  d'un  ordre  de  temps,  puisque 
lassomption  du  tout  et  de  tontes  ses  parties  s'est  faite  simultanément- 
car  nous  avons  démontré,  art.  3  et  4,  que  l'ame  et  le  corps  ont  été  tout 
d  un  coup  ums  ensemble  pour  constituer  la  nature  humaine  dans  la  per- 
sonne du  Verbe.  Mais  l'ordre  qu'on  a  en  vue  est  celui  de  nature  (1),  en 
vertu  duquel  ce  qui  est  postérieur  dans  une  nature  est  pris  par  l'inter- 
médiaire de  ce  qui  a  la  priorité.  Or  il  y  a  deux  sortes  de  priorité  dans 
une  nature  :  l'une  dans  l'agent,  et  l'autre  dans  la  matière  :  car  ces  deux 
causes  préexistent  à  l'effet.  Du  côté  de  l'agent,  ce  qui  entre  dans  son  in- 
tention comme  objet  principal  a  la  priorité  absolue,  au  lieu  que  la  prio- 
rité n'appartient  que  sous  un  rapport  à  la  chose  par  où  commence  son 
opération  (2).  Du  côté  de  la  matière,  la  priorité  appartient  à  ce  qui  existe 
le  premier  dans  la  transformation  de  cette  matière.  Il  faut  surtout  consi- 
dérer dans  l'Incarnation  l'ordre  suivi  par  l'agent,  parce  que,  comme 
samt Augustin  V ohsevy e ,  Epist.  CXXXVIII  ad  Volusianum,  «dans  ces 
choses,  toute  la  raison  du  fait  est  la  puissance  de  celui  qui  Inexécuté  » 
Or,  Il  est  manifeste  que,  dans  l'intention  de  l'agent,  le  complet  passe 
avant  rincomplet,  et,  par  conséquent,  le  tout  avant  les  parties.  Il  faut 
donc  dire  que  le  Verbe  de  Dieu  a  pris  les  parties  de  la  nature  humaine 

(1)  Ou  de  perfection;  ordre  purement  rationnel  et  logique,  le  seul  qu'on  puisse   admettre 
comme  il  etj  déjà  dit  dans  le  mystère  de  rincarnation. 

(2)  Voilà  pourquoi ,  d'après  un  axiome  aristotélique  souvent  invoqué  par  saint  Thomas 

1  intention,  qu.  a  la  fin  pour  objet,  est  la  pren.iére  chose  dans  notre  esprit,  quoique  la  fin 
elle-même  sou  la  derni.'re  dans  la  réalisaiion.  Mais  ici  la  réalisation  étant  instantanée  et  simul- 
tanée, on  ne  peut  établir  qu'un  ordre  logique;  et.  suivant  cet  ordre  ,  rintention  envisage  cer- 
amement  1  être  total ,  avant  ses  diverses  parties,  et  n'envis.ge  même  les  parties  que  dans 
leur  rapport  avec  le  tout,  comme  Fauteur  va  le  dire. 


tur,  quôd  quemadmodum  corpus  assumpsit ,  nt 
ad  animam  ordinatur,  ita  assumpsisse  atiiin  im 
et  corpus  dicatur,  ut  ordinautur  ad  lolum,  id  est 
ad  naluram  humanara.) 

Respoiideo  diceiidum,  quôd  ciJm  dicitur  ali- 
quid  médium,  in  assumptione  Incarnalinnis, 
non  designalur  ordo  temporis,  quia  simul  facta 
est  assumplio  loliiis  et  omnium  pHrtium.  Os- 
tensum  est  enim  (art.  1  et  2),  (]uôd  simul 
anima  et  corpus  sunt  ad  invicem  umta  ad  con- 
stituendam  naluram  humanam  in  Verbo.  Desi- 
gnalur autem  ibi  ordo  naturaj  ;  unde  par  id  quoJ 
estprius  in  nalura,  assumitur  id  quod  est  pos- 
terius.  Est  autem  allquid  prius  in  natura,  dnpli- 
citer  :  uno  moJo  ex  parte  agentis  ,  alio  modo 
e.\  parte  materiae  ;  hae  eniin  duae  causœ  prœexis- 


tunt  rei.  Ex  parte  quidem  agentis  est  simpli- 
citer  pvimvm  iliud  quod  primo  cadit  in  ejus 
HJtenl  oue  ;  sed  sciunlùm  quid ,  prius  est  illud 
à  quo  incipit  ejus  operalio  ,  et  hoc  ideo,  quia 
intentio  est  prinr  operatione.  Ex  parte  verô 
materi*  est  primum  illud  quod  prius  existit 
in  transmutatione  materiae.  In  Incariiati(me  au- 
tem oportet  maxime  attendere  ordineni  qui  est 
ex  parte  agentis;  quia,  ut  Augustinus  ilicit  in 
Ejiist.  ad  Volusianum  (seu  Epist.  lil),  in 
talibus  rébus  «  tota  ratio  facti  est  poteutia  fa- 
cientis.  »  Manifestum  est  aulem  quod  secundùm 
intentionem  faeientis  prius  est  completum  quàm 
inv^ompletum  ,  et  per  consequeiis ,  totum  quàm 
partes.  Et  ideo  diceudum  est,  quôd  Verbum  Dei 
assumpsit  parles  liumana3  nalurae  mediaute  lotoj 
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par  l'intermédiaire  du  tout  ;  car,  de  même  qu'il  a  pris  le  corps  à  cause 
du  rapport  qui  le  rattache  à  Famé  raisonnable ,  il  a  pris  aussi  le  corps  et 
l'unie  à  cause  du  rapport  qui  les  rattache  à  la  nature  humaine  tout 
entière. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ces  paroles  de  saint  Augustin  donnent 
uniquement  à  entendre  qu'en  prenant  les  parties  de  la  nature  humaine, 
le  Verbe  a  pris  toute  la  nature  humaine.  De  cette  manière ,  l'assomption 
des  parties  vient  la  première,  dans  l'ordre  de  l'opération,  d'une  priorité 
de  raison  ,  et  non  d'une  priorité  de  temps  ;  mais  l'assomption  de  la  na- 
ture est  première  dans  Tordre  de  l'intention,  et  nous  venons  de  voir  que 
c'est  là  la  priorité  absolue. 

2°  Dieu  est  simple,  et,  en  même  temps,  absolument  parfait;  par  consé-^ 
quent,  la  tout  ressemble  à  Dieu  plus  que  les  parties,  par  là  même  qu'il 
est  pins  parfait  qu'elles. 

3°  Le  terme  de  l'assomption  est  l'union  personnelle,  et  non  l'union  aa- 
turelle,  qui  résulte  de  l'union  des  parties. 

ARTICLE  VL 
Le  Verbe  a-t-il  pris  la  nature  humaine  par  l'intermédiaire  de  la  grâce. 

Il  paroît  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  nature  humaine  par  l'intermé- 
diaire de  la  grâce.  1°  C'est  la  grâce  qui  nous  unit  à  Dieu.  Or ,  dans  le 
Christ,  la  nature  humaine  a  été  unie  très-étroitement  à  Dieu.  Donc  cette 
union  s'est  faite  par  la  grâce. 

2°  De  même  que  le  corps  vit  par  Tame ,  qui  est  sa  perfection ,  ainsi 
l'ame  vit  par  la  grâce.  Or,  on  a  vu  que  c'est  l'ame  qui  rend  la  nature  hu- 
maine apte  à  l'assomption.  C'est  donc  pareillement  la  grâce  qui  rend 


sicut  eiiira  assumpsit  corpub  propter  ordiiiem 
quem  habet  ad  aiiimam  rationalem,  ita  assuinp- 
sit  corpus  et  animam  propter  ordinem  quem 
habent  ad  huinanam  natiiram. 

Ad  prinium  ergo  dicendura  ,  quôd  ex  verbis 
iliis  nihil  aliud  dalur  intelligi,  nisi  quod  Verbuin, 
assumendo  partes  humante  naturs ,  assumpsit 
totam  hunianaiii  iialuram  ;  et  sic  assumptio 
partiuin  est  prier  in  via  operationis,  intellectu, 
non  tempore.  Â?sumplio  autem  natiirat.  est  i)rior 


est  ad  qiiam  terminatur  assumptio ,  non  autem 
uuio  naturœj  quaj  résultat  ex  coojuuctione  par- 
tium. 

ARTICULUS  YI. 

Vtriim  humananatura  sit  assionpta  mediante 
graiid. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Filius  Dei  assumpserit  huraanam  naturam  me- 
diante gratiâ.  Per  gratiam  e.'iira  unimur  Deo. 


in  via  inteiitinnis  ;  quod  est  esse  prius  sim-  |  Sed  humana  natura  in  Christo  maxime  fuit  Deo 


plicitev,  ut  dictum  est 

Ad  secundum  dicendura ,  quôd  Deus  est  ita 
simplex,  quôd  etiam  est  perfectissimus:  et  ideo 
totum  est  raagis  simile  Deo  quàm  parles,  in 
qaantum  e>t  perfectius. 

Ad  tcrlium  dicendura  ,  quôd  unio  personalis 


iinita.  Ergo  illa  unio  faita  fuit  per  gratiam. 

2.  Priterea,  sifut  corpus  vivit  per  animam, 
qnae  est  ejus  perfectio,  ita  anima  per  gratiam. 
Fed  humaua  natura  redditurtongrua  ad  assurap- 
tionem  per  animam ,  ut  dictum  est.  Ergo  et 
anima  congrua  redditur  ad  assumptionem  per 


(1)  Dehiseliam  III ,  dist.  2,  qu.  2,  art.  2;  et  dist.  13,  qu.  3,  art.  1  ;  etdeverit.,  qu.  19, 
«rt.2;et  Opuic.  ni,cap.222.  jh       ,  , 


^^^  ^^I^TIE   irr,  QUESTION   VI,  ARTICLE   6. 

rame  elle-même  apte  à  cette  assomption.  Donc  le  Fils  de  Dieu  a  pris 
l'ame  par  l'intermédiaire  de  la  grâce.  ^ 

30  Saint  Augustin  dit,  /;,  TrùUL,  XV,  II ,  que  le  Verbe  incarné  res- 
suuLIc  a  notre  verbe  retentissant  dans  la  voix  humaine.  Or,  notre  verbe 
es  uni  a  la  voix  par  l'intermédiaire  de  l'esprit.  Donc  le  Verbe  de  Diea 
es  uni  a  la  chair  par  l'intermédiaire  du  Saint-Esprit,  et,  par  conséquent,! 
pai  1  intermédiaire  de  la  grâce,  que  l'on  attribue  au  Saint-Espril,  confor- 
mément a  celte  parole  de  l'Apôtre,  I.  Cor.,  XII,  4  •  «  Les  mc-s  sont 
^partagées,  mais  il  n'y  a  qu'un  Esprit  (1).  „  ^  ^  '  ^  ^^^  Maces  sont; 

^    Mais  il  faut  dire  le  contraire;  car,  nous  avons  prouvé  I,  11,  quest.  CX 
art.  2   que  la  grâce  est  un  accident  de  l'ame  (2)    Or  il  est  cl  al  d'anrès^ 
^.qui  précède    quest.  Il,  art.  6,  que  l'union  du  Verbe  a^^^    U  ni 
â  ^aine  s  est  faite  quant  à  la  subsistance ,  et  non  par  accident.  Donc  U 
n  a  pas  pris  la  nature  humaine  par  l'intermédiaire  de  la  grâce  ' 

■    (Conclusion.  -La  grâce  n'a  aucunement  servi  d'intermédiaire  au  Fils  ■• 
de  Dieu  pour  prendre  la  nature  humaine  ,  si  ce  n'est  comme  ca,  "  et  ^ 

de  e  comme  la  grâce  par  laquelle  il  s'est  uni  cette  nature  ) 

I  y  a  dans  le  Chri.t  la  grâce  de  l'union  et  la  grâce  habituelle  On  ne 
peut  donc  pas  considérer  la  grâce  comme  intermédiaire  dans  l'a  sonipta 

habi  uelle.  En  effet,  la  grâce  de  l'union  c'est  l'être  personnel  lui-même, 
qe  Dieu  a  accordé  gratuitement  à  la  nature  humaine  dans  la  personne  ' 
du  Verbe,  et  qui  est  le  terme  de  l'assomption  (3).  Quant  à  la  grâce  habi- 

chS  jsr::i::,r;^;r;f:i:;:;::ex:^"'^'-^^-  ^^  p----i-^  pour  .ne 

rions  ti  été  donnée  de  la  -nro    rv=t  r,  r  ^'"'^^'  *""'^"^  '»    "«''on  «"' 


gntinm.  Ergo  Filius  Dei  assumpsit  animam 
médian  te  gruliâ. 

_  3.  Piaoterea,  Aiipustiiuis  in  XV.  De  Trinit. 
dicit  quôd  Verbuin  incamaliim  est  siciit  veibuiii 
nostruin  in  voce.  Sed  verbum  nosfnnii  luiiur 
voci  mediante  spiriln.  Ergo  Verbum  De!  unitnr 
carni  mediaiite  Spiritu  sancto,  et  ita  mediante 
gratià,  qiia;  bpiritui  sanclo  attribuitm-  secun- 
dum  ,!iud  l.  ad  Cor.,  XII  :  «  Divisiones  gra- 
tiariim  sunt,  iileni  autem  Splritus.  » 

Sed  contra  est,  quôd  gratia  est  quoddam  ac- 
cidens  auuna; ,  ut  in  II.  part,  babitum  e^t 
0,2,  qu.  110,  art.  2).  Unie  autem  Verbi  ad 
humanam  naluram  est  fada  secundùm  subsis- 
ieuUam  et  uon  secundùm  accideus,  ut  ex  suprà 


dictis  patet  (qu.  2,  art  6).  Ergo  natura  humana 
non  pst  assumpta  mediante  gratiâ. 

(CoNCLusio.  —  Nulio  modo  Filius  Dei  hu- 
manam  assumpsit  naturam  mediante  gratiâ, 
nisi  per  modum  causai  efficientis,  prout  ipsa 
graUiita  Dei  voiunlas,  ea  ipsa  gratia  extitit,  qua 
eam  sihi  univit.) 

ReFpnndeo  dicendum ,  quôd  in  Christo  po- 
nilur  yratiu  unionis  et  gmtia  huhitualis. 
Gralia  ergo  non  potesl  inlelligi  ut  médium  in' 
assumptione  humana3  naturœ,  sive  loquamur  de 
gralia  unionis,  sive  de  gralia  habiUiali.  Gratia 
enim  unionis  est  ipsum  me  personaie ,  quod 
graiis  divinitus  datur  humanaj  naturœ  in  persona 
Verbi  ;  quod  quidem  est  terminus  assumptionis. 
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tuelle,  qui  consiste  clans  la  sainteté  spirituelle  de  cet  homme ,  c'est  un 
îffet  qui  résulte  de  Tunion ,  comme  le  prouvent  ces  paroles  de  saint 
lean,  I,  14  :  «  Nous  avons  vu  sa  gloire,  comme  étant  celle  du  Fils  unique 
iu  Père.  Il  est  plein  de  grâce  et  de  vérité.  »  Ce  texte  donne  à  entendre 
]ue  cet  homme  possède  la  plénitude  de  la  grâce  et  de  la  vérité  par  là  même 
ju'il  est  le  Fils  unique  du  Père  ;  et  c'est  à  l'union  qu'il  doit  cette  qua- 
lité (1).  INîais  si  l'on  entend  par  la  grâce  la  volonté  même  de  Dieu  qui  fait 
3u  donne  gratuitement  quelque  chose,  en  ce  sens,  l'union  s'est  faite  par 
ia  grâce,  qui  en  est  alors,  non  l'intermédiaire,  mais  la  cause  efficiente. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Notre  union  avec  Dieu  se  fait  par  l'opé- 
ration, c'est-à-dire  en  tant  que  nous  le  connoissons  et  que  nous  l'aimons. 
C'est  donc  la  grâce  habituelle  qui  réalise  cette  union,  puisque  toute  opé- 
ration parfaite  procède  d'une  habitude.  Mais  l'union  de  la  nature  hu- 
maine avec  le  Verbe  de  Dieu  consiste  dans  l'être  personnel;  et  cet  être  ne 
iépend  d'aucune  habitude,  mais  de  la  nature  elle-même  immédiatement. 

2°  L'ame  est  la  perfection  substantielle  du  corps,  au  lieu  que  la  grâce 
est  une  perfection  accidentelle  de  l'ame.  La  grâce  ne  sauroit  donc  prédis- 
poser l'ame  à  l'union  personnelle ,  qui  n'est  pas  un  accident,  comme 
l'ame  est  censée  y  prédisposer  le  corps, 

3°  Notre  verbe  est  uni  à  la  voix  par  l'intermédiaire  de  l'esprit,  qui  est, 
non  pas  un  moyen  formel,  mais  le  moyen  moteur;  car  du  verbe  conçu 
mtérieurement  procède  l'esprit,  et  l'esprit  donne  à  la  voix  sa  forme.  De 
même,  du  Verbe  éternel  procède  le  Saint-Esprit,  et  c'est  lui  qui  a  formé 

(1)  Et  c'est  le' conlraire  qui  auroit  lieu,  si  le  Yerbe  divin  avoit  pris  la  nature  humaine  au 
mojen  de  la  grâce.  Il  résulleroit  égalemeni  de  celte  hypollièse  qu'une  chose  créée,  car  telle 
est  la  grâce  ,  comme  nous  l'avons  vu  dans  notre  saint  auteur,  ser\iroit  d'intermédiaire,  et 
s'interposeroit.  pour  ainsi  dire,  entre  les  deux  nr.tures  réunies  dans  le  Christ;  ce  qui  répugne  à 
l'idée  (lui  nous  a  été  transmise  de  celte  union  ,  la  plus  parfaite  qui  puisse  se  concevoir  apré» 
celle  des  Personnes  divines  dans  l'indivisiLde  Trinité. 


Gratia  autem  haliilualis  pertinens  ad  spiritnalera 
sanrtitatem  illius  hominis,  est  effecUis  quidam 
consequens  \inioiiein,  secundùm  illud  Joan.,  I  : 
«  Vidiiniis  gluriiim  ojiis  quasi  unigeniti  à  Pâtre, 
plénum  gratis  et  verilatis.  »  Fer  quod  datai' 
inlelligi  quôd  ex  hoc  ipso  quôd  ille  liomo  e-t 
unigenitiis  à  Paire  (quod  hahet  perunionMii), 
habet  pleniuidinem  graliœ  et  verilatis.  Si  vero 
intelligatur  gratia  voiuntas  Dei  aliquid  gratis 
faciens  vel  doucins,  sic  uuio  fada  est  per  gra- 
tiam  ,  non  sicut  per  médium ,  sed  sicut  per 
causani  eliicion'ein. 

Ad  prinuiin  ergo  dicendum,  quôd  unio  nostra 
ad  Deuil)  est  per  operationem,  in  quantum  sci- 
licet  eum  coLMiosciinus  et  amamus  :  et  ideo 


tum  operalio  perfecfa  procedit  ab  babitu.  Sed 
unie  naturœ  bumanaî  ad  Verhuui  Dei  est  se- 
cundùm  esse  personale  ;  quod  non  dependet  ab^ 
aliquohabitu,  sed  iaïuiediatè  ab  ipsa  natura. 

Ad  secunduui  dicendum,  quùd  anima  estpef- 
fect  0  substiintialis  corporis,  gratia  vero  est  per» 
fectio  animœ  accidentalis  (1).  Et  ideo  gratia  non 
potest  ordiiiare  animam  ad  unioneai  persona- 
lein  (quai  non  est  accidentalis),  sicut  anima  et 
corpus. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  verbum  noifrura 
unitur  voci  mediante  spiritu,  non  quidjm  sicut- 
inedio  foimali ,  sed  sicut  per  tnedium  mo- 
vens  ;  nam  ex  verbo  concepto  iutenùs  proce- 
dit sniritus,  ex  quo  foimitur  vox.  Et  similiter 


talis  unio  est  per  gialiam  habitualem,  iu  qaan- 1  ex  Verbo  œterno  procedit  Spiritus  sanctus,  qui 

(1)  Vel  plonit'is  :  Anima  est  perfeclio  subslantiaUs ,  qua  perfictiur  corpus  (intriasecè); 
jiratia  verà  ^jerfectio  accidenlaliSj  qua  per/icHur  (exlriusecù)  animaj  ele. 
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le  corps  du  Christ,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  quest.  XXXII,  art.  1 
Il  ne  suit  cependant  pas  de  là  que  la  grâce  du  Saint-Esprit  soit  le  moyen 
formel  dans  l'union  de  l'Incarnation  (1). 


QUESTION  VIL 

De  la  grâce  du  Clirist  considéré  comme  individu. 

Il  nous  faut  examiner  ici  les  clioses  que  le  Fils  de  Dieu  a  prises  en- 
semble avec  la  nature  humaine  :  d'abord  celles  qui  concourent  à  sa  per- 
fection; ensuite  celles  qui  constituent  un  défaut  (2). 

Sur  le  premier  point  il  y  a  trois  choses  à  considérer  :  1°  La  grâce  du 
Christ;  2°  sa  science;  3"  sa  puissance. 

Il  faut  considérer  la  grâce  du  Christ  à  un  double  point  de  vue  :  Dans 
le  Christ  comme  individu  d'abord;  dans  le  Christ  comme  chef  de  l'Eglise 
ensuite  ;  car  nous  avons  déjà  parlé  de  la  grâce  de  l'union. 

En  envisageant  la  grâce  sous  le  premier  rapport,  on  pose  treize  ques- 
tions :  1°  Y  a-t-il  eu  dans  l'ame  du  Christ  une  grâce  habituelle?  2°  A-t-il 

(1)  Une  admirable  pensée  de  saint  Augustin  a  servi  de  point  de  départ  à  Tobjeclion  que 
1  auteur  vient  de  résoudre.  Il  faut  voir  con.ment  l'immortel  évêque  d'IIippone  exprime  cette 
pensée,  so.t  pour  mieux  comprendre  quollt  en  est  la  «randeur,  soit  pour  se  convaincre  davan- 
tage  qu  elle  n  a  nen  qui  contredise ,  même  indirectement,  la  thèse  présente.  «  Notre  Verbe 
inteneur  devient  en  quelque  sorte  notre  voix  corporelle,  ou  s'en  emparant  pour  se  manifester 
au  dehors  et  frapper  les  sens  des  hommes.  C'est  ainsi  que  le  Verbe  divin  s'est  fait  chair, 
puisqu  U  a  pris  la  chair  pour  se  révéler  aux  hommes  en  s'oITrant  à  leurs  sens.  Et  de  même 
que  notre  verbe  devient  notre  voix  sans  se  changer  en  elle;  de  même  le  Verbe  de  Dieu  s'est 
luit  chair  sans  être  changé,  loin  de  nous  une  telle  supposilion  !  en  la  chair  elle-même.  Il  la 
prend  mais  il  ne  se  résout  pas  en  elle,  pas  plus  qu'il  ne  la  résout  eu  lui.  »  LisUnction  de  natures, 
a-t-il  été  dit,  unité  de  personne. 

(2)  Une  privation  accidentelle,  une  infirmité,  une  souffrance,  seul  genre  de  défaut  qu'on 
puisse  admettre  dans  le  Christ.  C'est  du  reste  ce  que  Fauteur  expliquera  plus  tard  en  traitant 
celle  question  en  particulier. 


îormavit  corpus  Clirisli,  ut  infrà  patebil  (qu.  32,  l  Spiiitus  sancti  sit  formule  médium  in  unione 
art.  1).  INou  aulem  ex  hoc  sequilur  quôd  gralia  |  priedicta. 


QUtKSTIO.VIII 

De  gratta  Chrisli,  prout  quidam  singularis  est  homo,  in  tredecim  articulas  divisa 

Deinde  considerandura  est  de  coassumptis  à 
Filio  Del  in  humana  natura.  Et  primo  de  his 
qus  pertinent  ad  perfeclionera  ;  secundo,  de 
his  quaj  pertinent  ad  defectum. 

Circa  priinu:n  consideranda  sunt  tria  :  primo 


de  gratia  Cliristi;  secundo  de  scientia  ejus  ; 
tertio  de  potentia  ipsius. 
De  gratta  autem  Christi  considecandum  est 


duplicitnr:  primo  quidem,  de  gralia  cjns,  se- 
cundùm  quôd  est  quidam  singularis  huuio;  se- 
cundo, de  gralia  ejus,  secundùm  quôd  est  ca- 
put  Ecclesiae,  namde  gratia  uuionisjam  dictum 
est. 

birca  primum  quœrustur  tredeoim  :  1°  Utrônj 
in  anima  Christi  fueril  aliqua  gralia  habiUialis. 
20  Ulrùm  in  Christo  fuerint  vîitules   3o  Ulrùa 
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eu  les  vertus?  3°  La  foi?  4°  L'espérance  ?  5°  Les  dons?  6°  Le  don  de  la 
crainte^  7'  Les  grâces  gratuitement  données  ?  8°  Le  don  de  prophétie! 
9"  La  plénitude  de  la  grâce?  10°  Cette  plénitude  est-elle  propre  au  Christ? 
llo  La  grâce  du  Christ  est-elle  infinie?  12°  Pouvoit-elle  s'accroîtreî 
13»  Quel  est  le  rapport  de  cette  grâce  avec  l'union? 

ARTICLE  L 

Ya-t-ileu  dans  l'ame  du  Christ  me  grâce  habituelle? 

Il  paroit  qu'il  n'y  avoit  pas  de  grâce  habituelle  dans  l'ame  que  le  Verbe 
a  prise.  1°  La  grâce  est  une  sorte  de  participation  de  la  divinité  dans  une 
créature  raisonnable,  d'après  ces  paroles,  II  Petr.,  I,  4  :  «  Il  nous  a 
donné  par  lui  les  plus  grands  et  les  plus  précieux  des  biens,  qu'il  nous 
avoit  promis ,  afin  de  nous  rendre  participants  de  la  nature  divine.  »  Or 
le  Christ  est  Dieu,  non  par  participation,  mais  en  réahté.  Donc  il  n  a 
pas  eu  la  grâce  habituelle. 

2»  La  grâce  est  nécessaire  à  l'homme  pour  faire  le  bien  par  son  secours, 
selon  ce  que  dit  l'Apôtre,  I  Cor.,  XV,  10  :  «  J'ai  travaillé  plus  que  tous 
les  autres  ;  non  pas  moi,  mais  la  grâce  de  Dieu  avec  moi  ;  »  et  aussi  pour 
obtenir  la  vie  éternelle,  d'après  cette  autre  parole,  Rom.,  VI,  23  :  «  La 
vie  éternelle  est  la  grâce  de  Dieu.  »  Or  l'héritage  de  la  vie  éternelle  étoit 
dû  au  Christ,  par  cela  seul  qu'il  étoit  le  Fils  naturel  de  Dieu;  car  par-la 
même  qu'il  étoit  le  Verbe ,  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites,  il  avoit  la 
puissance  de  bien  faire  toutes  choses.  Il  n'avoit  donc  pas  besoin,  en  ce 
qui  regarde  la  nature  humaine,  d'une  autre  grâce  que  de  l'union  avec  le 
Verbe. 


in  eo  faerit  fides.  4°  Utrùm  fuerit  in  eo  spes. 
5°  Utiùm  in  Christo  fuerint  dona.  6»  Ulrùm  in 
Christo  fuerit  donum  timoris.  7»  Utiùm  in 
Christo  fuerint  griitiœ  gratis  datœ.  8°  Utiùm 
in  Ctiristo  fuerit  prophetia.  9°  Utrùm  in  eo  faerit 
pleuitudo  g;.;liœ.  lO»  Utrùm  talis  plénitude  sit 
propria  ClTristi.  Il»  Utrùm  Christi  gratia  sit 
infinita.  ÎS»  Utrùm  potuerit  augeri.  IS"  Quali- 
ter  hsec  gratia  se  liabeat  adunionera. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  in  anima  Christi  fuerit  aliqua  gratia 
habiiualis. 


II.  Petr.,  I  :  «  Per  quem  maxima  et  pretiosa 
promissa  nobis  donavit,  ut  divinœ  simus  con- 
sortes  naturœ.  »  Cliristus  autem  est  Deus  non 
participative,  sed  secundùm  veritateui.  Ergo  in 
eo  non  fuit  gratia  habituulis. 

2.  Prxterea,  gratia  ad  hoc  est  necessaria  lio- 
niini,  ut  per  eam  benè  operetur,  secundùm  illud 
I.  Cor.,  XIV  :  «  Âbundantiùs  omnibus  laboravi, 
non  ego  autem,  sed  gratia  Dei  mecum;  »  et 
etiam  ad  hoc  quôd  homo  consequatur  vitaoi 
ceternam,  secundùm  illud  Rom.,  VI.  «Gratia  Dei 
vita  sElerna  (2).  »  Sed  Christo  ex  hoc  solo  quôd 
erat  naturalis  Filius  Dei ,  debebatur  ha^reditas 
vitœ  œtcrn*  ;  ex  hoc  eliam  quôd  e-5t  Verbum, 
per  quod  facta  sunt  omnia ,  aderat  ei  facultas 
omnia  benè  operaudi.  Non  ergo  secundùm  hu- 
manam  naturam  indigebat  alià  gratia  nisi  uuione 
ad  Verbum. 


Ad  pvimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  anima  assumpta  à  Verbo  non  fuerit  gratia 
habitualis.  Gratia  enim  est  quidam  participatio 
divinitalis  in  creatura  rationali ,  secundùm  illud 

(1)  De  his  etiam  m,  dist.  13,  qu.2,  art.  t;  et  deverit..  qu.  27,  art.  1  ;  et  Opusc.  m, 
«ap.  221  ;  et  Joan.,  IH  ,  lect.  6,  col.  2. 

(2)  Quia  hoc  ipsum  quôd  benè  opeiamur,  et  quôd  opéra  nostra  merentur  ex  condigno  vitam 
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3"  L'iiabitude  pour  les  opérations  propres  n'est  point  nécessaire  à  l'agent 
qui  opère  en  qualité  crinstriiment,  ])arce  que  l'habitude  a  son  fondement 
dans  l'agent  principal.  Or,  dans  le  Christ,  la  nature  humaine  ctoit  coranift 
rinstrumentde  la  divinité,  ainsi  que  saint  Jean  Damascène  le  remarque, 
Oïthod.  fid.,  m,  15.  Donc  aucune  grâce  habituelle  n'a  dû  se  trouver 
dans  le  Ch  '.st. 

Mais  on  lit,  au  contraire,  Is.,  XI,  2  :  «  L'esprit  du  Seigneur  reposeri 
sur  lui.  »  Or  nous  avons  vu ,  part.  I,  quest.  VIIF,  art.  3,  et  quest.  XLIII, 
art.  6,  que  cet  esprit  est  dans  l'homme  par  la  grâce  habituelle.  Donclfl 
Christ  avoit  la  grâce  habituelle. 

(Conclusion.  —  11  étoit  nécessaire  que  le  Christ  eût  la  grâce  habituelle, 
puisque  son  ame  a  été  unie  au  Verbe ,  et  que  c'est  par  lui  que  la  g-ace  se 
répand  sur  les  autres  hommes.  ) 

Il  faut  nécessairement  admettre  la  grâce  habituelle  dans  le  Christ,  9j 
cela  pour  trois  raisons  :  1°  A  cause  de  l'union  de  son  ame  avçc  le  Verb 
de  Dieu;  car  plus  le  sujet  est  rapproché  de  la  cause  qui  influe  sur  luij 
plus  il  participe  abondamment  à  son  influence.  Or  l'influence  delagracel 
vient  de  Dieu,  d'après  cette  parole,  Psalm.  LXXXIII,  12  :  «  Le  Seigneur  " 
donnera  la  grâce  et  la  gloire.  »  Il  convient  donc  énrinemment  que  l'anie 
du  Christ  reçût  l'influence  de  la  grâce  divine.  2»  A  cause  de  la  no-, 
blesse  de  cette  ame,  dont  les  opérations  dévoient  toucher  à  Dieu  de  siX 
près  par  la  connoissance  et  l'amour;  et  il  étoit  nécessaire  pour  cela  que 
la  nature  humaine  fût  relevée  par  la  grâce.  3°  A  cause  du  rapport  qui 
existe  entre  le  Christ  et  le  genre  humain;  car  l'Apôtre  enseigne,  I.  Tim., 
II,  5,  que,  comme  homme,  le  Christ  est  médiateur  entre  Dieu  et  les 
hommes;  et  il  devoit  avoir,  pour  remplir  cet  office,  une  grâce  qui  rejaillit 
sur  les  autres  hommes,  selon  ce  que  dit  saint  Jean,  I,  IG  :  «  Nous 


'  3.  Prseterea,  illiid  quod  operatur  per  modum 
instrumenti ,  non  indiget  habitu  ad  proprias 
operaliones,  quia  liabilus  fundaliir  in  prinripnli 
agente.  Humana  autem  naliira  in  Chrislo  fuit 
sicut  insli'iimentum  divinilalis,  ut  dicit  Danias- 
cenus  in  IIL  lib.  (cap.  15).  l^rgo  non  debuit  in 
Cbristo  esse  aliqua  gralia  habitualis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Isai.,  XI: 
«  Requiescet  super  enm  Spirilns  Domini  ;  » 
qui  quidein  in  homine  esse  dicitur  per  gratiam 
liabitualem  ,  ut  in  I.  part,  dictum  est  (1).  Ergo 
in  Chrislo  fuit     ^  ia  babituabs. 

(  CoNCL-usio.  —  iNecessarium  fuit  in  Cbristo 
habitualem  gialiam  fuisse,  cùm  fuerit  anima 
ejus  Verbo  uuila,  et  per  ipsum  in  aiios  gratia 
redundet.) 

Respondeo  dicendum,  qnôd  necesse  est  po- 
nereiu Cbristo  gratiam  habitualem,  propter  tria  : 

aeternam,  est  à  gratia  Spiritus  sancli  vel  à  gralia  Dei ,  ut  rommentalur  ibi  S.  Thomas  ,  lect.  6. 
(1)  Parlim  qu.  8,  art.  3  ;  parlim  et  ex  professe,  qu.  43,  art.  6, 


Priinô  quidem,  propter  unionem  anintiae  illius  ad 
Verbum  Dei.  Quantô  enim  aliipiod  receptivura 
est  propinquius  causœ  infliieiiti ,  tante  magis 
participât  de  influentia  ipsius  ;  influxus  autem 
giHtia;  est  à  Deo,  secundùm  illud  Ps.  LXXXIII: 
«Grati:im  et  gloriam  dabit  Dominus.  »  Et  idea 
nwximè  fuit  coiiveniens  ut  anima  ilia  reciperet 
inOuxuin  divi.:a}  graliae.  Secundo,  pro|]ter  nobi« 
litatem  iliius  animae.,  cujus  operationes  oporte» 
bat  propinquissiraè  attingere  ad  Deum  per  co«' 
gnitioiiem  et  amorem  ;  ad  quod  necesse  est 
eievari  bumanam  iiaturam  pergraliim.  Terti5, 
propter  babitudinem  ipsius  Cbrisli  ad  genus 
hunianum  ;  Cbristus  enim,  in  q  lanlum  hoiao, 
est  «  niediator  Dei  et  bominuii ,  »  ut  dicitur 
I.  ad  Timoth.j  II  :  et  ideo  opurtebat  quôd  ha- 
beret  gratiam  etiam  in  alios  redundantem , 
secundùm  illud  Joan.,  I  :   «  De  plenitudind 
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avons  tons  reçu  de  sa  plénitude,  c'est-à-dire  grâce  pour  grâce  (1).  » 
Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  Christ  est  vrai  Dieu  à  raison  de  la 
personne  et  de  la  nature  divines.  Mais,  parce  que  la  distinction  des  na- 
tures persévère  avec  l'unité  de  personne,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé, 
quest.  ir,  art.  1  et  2,  l'arae  du  Christ  n'est  pas  divine  par  essence.  Elle 
est  donc  nécessairement  devenue  divine  par  une  participation ,  qui  con- 
siste dans  la  grâce. 

2°  En  sa  qualité  de  Fils  naturel  de  Dieu,  le  Christ  doit  posséder  l'héri- 
tage éternel  ou  la  félicité  incréée,  au  moyen  d'un  acte  incréé  de  connois- 
sance  et  d'amour  de  Dieu  ;  et  c'est  ce  même  acte  par  lequel  le  Père  se 
connoît  et  s'aime  lui-même.  Or  l'ame  n'étoit  pas  capable  de  cet  acte,  à 
cause  de  la  différence  des  natures.  11  lui  falloit  donc  s'élever  à  la  posses- 
sion de  Dieu  par  un  acte  créé,  qui  ne  peut  être  qu'un  effet  de  la  grâce. 
De  même,  comme  Verbe  de  Dieu,  le  Christ  avoit  la  puissance  de  bien 
faire  toutes  choses  par  son  opération  divine;  mais  parce  que,  outre  l'o- 
pération divine,  il  devoit  y  avoir  en  lui  une  opération  humaine,  ainsi 
que  nous  le  prouverons,  quest.  XIX,  art.  i,  la  grâce  habituelle  lui  étoit 
nécessaire  pour  rendre  parfaite  cette  dernière  opération. 

3° L'humanité  du  Christ  n'est  pas  l'instrument  delà  divinité  à  la. ma- 
nière d'un  instrument  inanimé,  qui  n'agit  aucunement,  et  qui  est  seule- 
ment poussé ,  mais  comme  un  instrument  animé  par  une  ame  raison- 
nable, et  qui  est  conduit  de  telle  façon  qu'il  agit  aussi  lui-même.  C'est 
par  rapport  à  cette  action,  qu'il  lui  falloit  la  grâce  habituelle. 

(1)  Quelques-uns  ,  persuadés  que  la  grâce  habituelle  dans  le  Christ  seroit  chose  superflue, 
du  moment  où  il  avoit  été  sanctifié  par  l'union  hypostaliiue,  ont  prétendu  qu'en  effet  l'ame 
du  Sauveur  ne  possédoit  pas  une  telle  grâce.  Mais  la  généralité  des  théologiens,  à  la  suite  de 
notre  maître,  condamnent  celte  proposition.  Ils  la  regardent  au  moins  comme  téméraire} 
plusieurs  vont  jusqu'à  insinuer  qu'elle  est  même  hérétique.  La  proposition  contraire  est  enseignée 
par  un  grand  nomlire  de  Pères  et  appuyée  par  eux  sur  les  mêmes  textes  des  Livres  saints.  Saint 
Athanase  s'en  cxpliiue  formellement  eu  plusieurs  endroits  dans  les  éloquents  traités  qu'il  di- 
rigea contre  les  Ariens;  saint  Ambroise  n'est  pas  moins  explicite,  De  Spirit.  Sancl.j  I,  8; 


ejus  omnes  accepimus,  et  gratiam  pro  gratia.  »  ]  quôd  attingeret  ad  Deum  per  actum  frtiitionis 

Ad  primum  er^'O  dicendann ,  quôd  Christiis  creatum ,  qui  qiiidem  esse  non  potest  nisi  per 

est  verus  Deus  secundùm  persouam  etnaturam  graliani.  Simihteretiam,  iiiquantum  est  Veihum 

divinam;  sed  r;uia  cum  unitate  personee  rema-  Dei,  habuit  facultalein  orania  benè  operandi 

net  distinctio  niturarum,  ut  ex  suprâ  dictis  patet  operatione  divina  ;  sed  quia  prêter  operationem 

(qu.  2,  art.  1  et  2),  aniûia  Christi  non  est  per  divinam  opnrtet  poni  in  eo  operationem  hutna- 

suam  essentiam  di\ina  :  unde  oportet  quôd  liât  nam ,  ul  infrà  pate!)it  (qu.  19,  art.  3),  oportuit 


divina  per  parlicipationem ,  quœ  est  secuudùm 
gratiaia. 

Ad  secundiim  dicendnm,  quôd  Christo,  in 
quantum  est  naturalis  Filius  Dei,  debetur  bte- 
reditas  aeterna,  qux  est  ipsa  beatitudo  increata, 
per  increatum  actum  cognitiouis  et  amoris  Dei, 
eumdem  scilicet  quo  Pater  cognoscit  et  amat 
seipsum;  cujiis  atlùs  anima  capax  non  erat 
propter  differealiam  natuiae  :  unde  oportebat 


in  eo  esse  habitualcm  gratiam,  per  quam  htijus- 
modi  operatio  in  eo  esset  perfecta. 

Adteftiiimdicendum,quôd  huraanitas  Christi 
est  instrumentiim  divinitalis,  non  quidem  sicut 
iustruraentum  insnimatum,  quod  nuUo  modo 
agit,  sed  soiùm  agitur,  sed  tanquam  in^trumen- 
tum  animatum  anima  rationali ,  quod  ita  agitur 
quôd  etlam  agit.  Et  ideo  ad  conve;iieiitiaih  ac« 
tioûis  oportuit  eum  habere  gratiam  habilualenu 
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PARTIE   III  ^    QUESTION   VII,    ARTICLE  2. 


ARTICLE  n.  j 

Le  Christ  a-t-il  eu  les  vertus "i 

TI  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  eu  les  vertus:  1°  Le  Christ  a  possé-îé 
l'abondance  de  la  grâce.  Or  la  grâce  suffit  pour  bien  faire  toutes  choses, 
d'après  cette  parole,  IL  Cor.,  XII,  9  :  «Ma  grâce  vous  suffit.  »  Donc  le 
Christ  n'a  pas  eu  les  vertus. 

2"  Selon  le  Philosophe,  Ethic,  VII,  ] ,  la  vertu  se  distingue  par  oppo- 
sition d'une  certaine  habitude  héroïque  ou  divine,  qui  est  l'oiî^ibiit  des 
hommes  divins.  Or,  cette  habitude  convient  éminemment  au  Christ. 
Donc  le  Christ  n'a  pas  eu  les  vertus,  mais  quelque  chose  de  supérieur. 

3°  On  a  vu,  I,  II,  quest.  LXV,  art.  1  et  2,  que  toutes  les  vertus  se 
trouvent  conjointement  dans  leur  sujet.  Or  il  ne  convenoit  pas  au  Christ 
d'avoir  toutes  les  vertus;  par  exemple,  la  libéralité  et  la  magnificence, 
qui  s'exercent  à  l'égard  des  richesses,  puisqu'il  les  a  méprisées,  comme  le 
prouve  ce  passage  de  l'Evangile,  Matth.,  VIII,  20  ;  «  Le  Fils  de  l'homme 
n'a  pas  où  reposer  sa  tête.  »  Le  Christ  n'a  pu  avoir  également  ni  la  tem- 
pérance, ni  la  continence,  puisqu'il  n'a  pas  éprouvé  les  désirs  déréglés 
qu'elles  répriment.  Donc  il  n'a  pas  eu  les  vertus. 

Mais,  au  contraire,  sur  ces  paroles,  Psalm.  I,  2:  «Sa  volonté  est  sou- 
mise à  la  loi  du  Seigneur,  »  la  Glose,  Ordin.  Cassiod.,  fait  cette  ré- 
flexion :  «  Ceci  nous  prouve  que  le  Christ  est  comblé  de  tous  les  biens.  » 
Or  la  bonne  disposition  de  l'ame  c'est  la  vertu.  Donc  le  Christ  a  été  rem- 
pli de  toutes  les  vertus. 

saint  Augustin,  saint  Cyrille  et  saint  Grégoire,  pape,  pour  ne  pas  pousser  plus  loin  cette  éna-- 
meration,  confirment  également  à  cet  égard  la  doctrine  de  saint  Thomas. 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  in  Christo  fuerint  virilités. 

Ad  seciindum  sic  proceilitiir(I).  Videturquôd 
in  Christo  non  fuerint  virlules.  Christus  enim 
habuil  abundanti^m  gratiae.  Sed  grali;i  suflicit 
ad  omniarectè  agendiim,  secundijm  iilud  II.  ad 
Cor.,  XII  :  «  Suflicit  tibi  gntia  mea.  »  Ergo 
in  Christo  non  fuerunt  viituies. 

2.  Praeterea,  secundùai  Philosophum ,  VII. 
Ethic.  (cap.  1),  virtus  diviililur  contra  quem- 
dam  heroicum  sivedivinum  habitum,  quiatlri- 
buitur  bomiuibus  divinis.  Hic  autem  maxime 
convenit  Chiisto.  Ergo  Christus  non  habuit 
virtutes,  sed  aliquid  altius  virtute. 


3.  Praeterea,  sicut  in  II.  part.  (21  dictum  est, 
virtutes  omnes  simul  habentur.  Sed  Christo  non 
fuit,  conveniens  habere  omnes  virtutes ,  sicut 
patet  de  liberalitate  et  magniticenlia,  qiiae  ha- 
bent  actura  suum  circa  divitias,  quas  Christus 
coMtempsit,  secundùm  illud  Maltli.,  Yljl  : 
(f  Fdius  hominis  non  habet  ubi  caput  suunj 
reciinet.  »  Temperantia  eliam  et  coutinentia 
sunt  circa  concupiscentias  pravas ,  qiiae  ia 
Christo  non  fuerunt.  Ergo  Christus  non  habuit 
virtutes. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Psalm.  I: 
'(  Sed  in  lege  Domini  voluntas  ejus ,  »  dicit 
Glossa  :  «  Hic  ostenditur  Christus  plenus  orani 
bono.  »  Sed  bona  qualitas  mentis  est  virtus.. 
Ergo  Christus  fuit  plenus  omni  virtute. 


(1)  Dehisetiaminfrà,art.3,  ad  1  et  2;  elqu.  15,  art.  2;  et  UI,  dist.  13,  qu.  1,  art.  1,  corp. 

(2)  Hoc  est  1,  2,  qu.  65,  art.  1  :  Utrùm  virlules  morales  sint  ad  invicem  connexœ i  ut  ®i 
trt.  â  :  Utrùm  possinl  esse  sine  charilale. 
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(Conclusion.  —Le  Christ  ayant  possédé  toute  la  plénitude  de  la  grâce, 
il  devoit  nécessairement  avoir  toutes  les  vertus.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  I,  II,  quest.  CX,  art.  2  et  3,  comme  la  grâce 
tombe  sur  l'essence  de  l'ame ,  la  vertu  affecte  ses  puissances.  Par  consé- 
quent;,  puisque  les  puissances  de  l'ame  dérivent  de  son  essence,  les  vertus 
doivent  pareillement  dériver  en  quelque  manière  de  la  grâce.  Or  plus 
un  principe  est  parfait,  plus  il  imprime  profondément  ses  effets.  Dès  lors 
donc  que  la  grâce  du  Christ  a  atteint  le  plus  haut  degré  de  la  perfection, 
il  s'ensuit  qu'il  en  est  découlé  toutes  les  vertus  nécessaires  pour  donner 
à  toutes  les  puissances  de  son  ame  la  perfection  requise  pour  qu'elle  piit 
produire  tous  ses  actes.  Ainsi  donc,  le  Christ  a  eu  toutes  les  vertus  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  grâce  suffit  à  l'homme  dans  tout  ce 
qui  le  dispose  à  jouir  de  la  félicité.  Mais  dans  ces  choses,  il  y  en  a  qu'elle 
perfectionne  immédiatement  par  elle-même:  par  exemple,  elle  rend 
l'homme  agréable  à  Dieu  et  produit  en  lui  d'autres  effets  semblables;  il 
en  est  qu'elle  perfectionne  par  le  moyen  des  vertus,  lesquelles  procèdent 
de  la  grâce. 

2°  Cette  habitude  héroïque  ou  divine  ne  diffère  de  la  vertu  telle  qu'on 
l'entend  communément  que  parce  qu'elle  est  plus  parfaite ,  en  tant  que 
celui  qui  la  possède  est  disposé  à  pratiquer  le  bien  plus  excellemment  que 
ne  le  peut  faire  le  commun  des  hommes.  Cela  ne  prouve  donc  nullement 
que  le  Christ  n'a  pas  eu  les  vertus ,  mais  seulement  qu'il  les  a  possédées 
très-parfaitement  et  dans  un  degré  plus  qu'ordinaire.  Plotin  a  de  même 

(1)  Ou  d'une  manière  essentielle ,  ou  d'une  manière  éminente  ,  le  Christ  posséda  certaine- 
ment toutes  les  vertus,  et  il  les  posséda  toujours  à  un  degré  suprême.  Prétendre  le  contraire 
sous  prétexte  de  ne  pas  abaisser  le  Verbe  fait  chair  au  niveau  des  autres  hommes ,  c'est  mé- 
connoître  en  partie  le  but  de  son  incarnation;  c'est  tronquer  ce  glorieux  et  fécond  mystère  en 
amomdnr  étrangement  les  heureux  résultats.  Le  Fils  de  Dieu  n'est-il  pas  venu  sur  la  terre 
pour  nous  donner  l'exemple  de  toutes  les  vertus?  Et,  selon  l'expression  du  saint  Livre  n'a-t-il 
pas  agi  avant  d'enseigner?  Ne  s'est-il  pas  fait  noire  modèle  en  même  temps  que  notre  pré- 
capteur?  Nier  en  lui  l'existence  de  la  vertu,  ne  seroit  donc  pas  scinder  son  œuvre  ? 


(CoNCHjsio.  —  Cùm  in  Christo  fuerit  omnis 
gratiae  plenitudo ,  necessarium  fuit  in  ipso  om- 
nes  vil  tûtes  esse.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  in  II.  part. 
dictu::i  est(l,  2,  qii.  110,  art.  2),  sicut  gratia 
respicit  essentiam  animae ,  ita  virtus  respicit 
potentiaœ  ejus.  Unde  oportet  quôd,  sicut  po- 
tentise  animai  derivantur  ab  ejus  essentia ,  ita 
virtutessint  qiiœdamderivaliones gratis.  Quantô 
autem  aliquod  principium  est  perfeclius,  tantô 
magis  imprimit  suos  elfectus.  Unde,  cùm  gratia 
Christi  fuerit  perfecLissiraa  ,  consequens  est 
quôd  e.x  ipsa  processerint  viitutes  ad  perlicien- 
durn  singulas  potentias  animée,  quantum  ad 
omnes  amms  actus.  Et  ita  Christus  habuit 
omnes  viitutes. 


XI. 


M  primum  ergo  dicendum ,  quôd  gratia  suf- 
ficit  homini,  quantum  ad  omma  quibus  ordina- 
tur  ad  beatitudinem.  Horum  tamen  quaedam 
perficit  gratia  immédiate  per  seipsam ,  sicut 
gratum  facere  Deo,  et  alia  hujusmodi  ;  quae- 
dam autem  medianlibus  virtulibus,  quae  ex 
gratia  procedunt. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  habitus  ille 
heroicus  vel  divinus  non  differt  à  virtute  com- 
muniter  dicta,  nisi  secuudùm  perfectiorem  mo- 
dum,  in  quantum  scilicet  aliquis  est  dispositus 
ad  bonuni  quodam  altiori  modo  quàm  coramu- 
niter  omnibus  corapetat.  Unde  per  hoc  non 
ostenditurquôd  Christus  non  habuerit  virtutes, 
sed  quôd  habnerit  eas  perfectissimè  ultra  com- 
munem  modumj  sicut  etiam  Plotiuus  posait^ 
30 
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parlé  de  verhis  d'un  degré  sublime,  et  il  les  attribue  à  l'amc purifiée  (1). 
3»  La  libéralié  et  la  magnificence  s'exercent  à  l'égard  des  richesses, 
parce  que  celui  qui  est  doué  de  ces  vertus  n'estime  pas  assez  les  richesses 
pour  s'efforcer  de  les  conserver  au  détriment  d'un  devoir  à  remplir.  Mais 
celui-là  n'a  absolument  aucune  estime  pour  les  richesses,  qui  les  méprise 
complètement,  et  qui  s'en  dépouille  par  amour  de  la  perfection.  Par  là 
même  donc  que  le  Christ  a  méprisé  toutes  les  richesses,  il  s'est  montre  au 
suprême  degré  libéral  et  magnifique  ;  quoique,  d'ailleurs,  il  ait  réellement    . 
fait  des  actes  de  libéralité,  en  faisant  distribuer  aux  pauvres  les  dons 
qu'il  recevoit.  Aussi ,  quand  le  Seigneur  dit  à  Judas ,  Joann.,  XIII,  27  :    ^ 
«  Faites  au  plus  tôt  ce  que  vous  avez  à  faire,  »  ses  disciples  pensèrent-ils  | 
qu'il  lui  avoit  ordonné  de  faire  quelque  largesse  aux  pauvres.  —  Nous 
verrons,  il  est  vrai,  quest.  XV,  art.  1  et  %  que  le  Christ  n'a  absolument 
pas  éprouvé  de  désirs  déréglés;  néanmoins  cela  ne  l'empêche  aucune-  ( 
menl  d'avoir  eu  la  tempérance ,  vertu  qui  est  d'autant  plus  parfaite  dans  { 
l'homme,  qu'il  est  plus  exempt  de  ces  désirs.  C'est  pour  cette  raison   ■ 
qu  Adstote,  Etlnc,  VU,  7,  fait  consister  la  différence  qui  existe  entre 
l'homme  tempérant  et  l'homme  continent  en   ce  que  le  premier  est  , 
exempt  des  désirs  déréglés  qu'éprouve  le  second.  Si  donc  nous  entendons  | 
la  continence  dans  le  même  sens  que  le  Philosophe,  dès  lors  que  k^  Christ  , 
a  possédé  toutes  les  vertus,  il  n'a  pas  eu  la  continence,  puisqu'elle  n'est  , 
peint  une  vertu,  mais  quelque  chose  d'inférieur  aux  vertus  (^).  j 

(1)  PloUn  a  été  run  des  plus  célèbres  représentants,  le  représi?ntant  peiU-étre  même  le  pksjj 
complet  derécole  Néoplalonick-nne  d'Alexandrie,  fondée  dans  le  second  sn'-He  de  notrj  ère* 
par  Ammonius  Saccns,  dont  Plotin  fut  le  disciple.  Celle  école  fui  une  sup.énic  tenumvi  ..r.. 
réconcilier  et  fusionner  toutes  les  anciennes  phiiosophies ,  en  faisant  donr^incr  cepend.mt  cri  ■ 
de  Platon;  elle  eut  aussi  pour  objet,  on  est  bien  en  droit  de  le  croire,  de  soutenir,  ck-  r, - 
taurer,  en  ridéalisant,  le  vieux  paganisme,  déjà  si  rudement  attaqué  p.r  le  chnstianisme^^  i 
du  même  coup  d'escamoter  le  mouvement  intellectuel  et  moral  dclermme  pnr  1  Kva.i-.W'. 
Moitié  mystique  et  moitié  rationaliste,  l'iotin  nous  laisse  entrevoir  tout  cela  dans  son  ouvr....^ 
intitulé  les  Ennéades.  oft  l'on  trouve,  à  côté  des  [lus  étranges  aberrations,  quelques  pensées 
élevées,  le  plus  souvent  empruntées  à  la  Révélation. 

(2)  Simple  abstention  du  mal  extérieur  ,  comme  on  peut  le  croire,  sans  aucune  aspiration 


queiHdamsuWi'Tienimodumvirtutum,  quas  esse  1  «  Qnod  facis,  far,  ciliùs,  »  discipiiU  intellexe- 
Lit  «  animi  purgati.  »  "">t  Don.in.im  ma-i.lasse  quo.l  agents  aliq.i.d 


Ad  lertium  dicenduria,  quod  liberaïitas  et  ma- 

gnificenlia  commendaLtur   circa   divitias ,    in 

quantum  aliquls  non  taiilùm  appretiaUir  divitias 

quôd  velit  cas  relinere,  prœtermiltendo  id  quod 

fieri  oporlet.  llleaulera  minime  divitias  appre- 

tiatur,  qui  penitus  eis  contemnit  et  abjiiit 

propter  peiieclionis  amorem.  Et  ideo  in  lioc     ....  „ -,- 

ipso  quôd  Chrislns  omnes  divitias  conlempsJ.t ,  nenle ,  quôd  temperatus  non  habet  pravas  -m- 
ostendit  in  se  summum  gradum  liberalitalis  et  rnpiscentias,  quas  continens  pali  ur.  Uiule,  sic 
magnificeulicc;  licèt  eliara  liberalitalis  actum  acctpicndo  conlinenliam  sicut  Philosophus  ac- 
exercuerit,  secundùm  quod  ei  conveniens  erat ,  cipit,  ex  boc  ipso  quod  Chnstus  habi.it  omneta 
faciendo  pauperibus  erogari  quai  sibi  dabantur.  viil.ilem,  non  habnit  conlmentiam  ,  quœ  nOD 
Unde,  cùm  Doœiaus  Jud»  dUit,  Joan.,  XIII  :  l  est  virtus,  sed  aliquid  minus  virlute. 


laret.  Concupisi^eiitias  autem  pravas  Christus 
oinuinononhabuit,  sicut  infrà  palebit  (qu.  15, 
ait.  1  et  2).  Nec  propter  hoc  tamen  excluditnr 
q.iin  habuerit  temperantiam,  qua;  tantô  pevfec- 
linr  est  in  liomiue,  quantô  magis  i.ravis  concu- 
liscentiis  caret;  unde,  secundùm  Philosnphum 
VU.  Ethic,  temperatus  in  lioc  differt  à  conti- 
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ARTICLE  III. 
Le  Christ  a-t-il  eu  ta  foi? 

n  paroît  qiie  le  Christ  a  eu  la  foi.  1°  La  foi  est  une  vertu  supérieure 
aux  vertus  morales,  telles  que  la  tempérance  et  la  libéralité.  Or  on  vient 
de  dire  que  le  Christ  a  eu  ces  vertus.  A  plus  forte  raison  a-t-il  eu  la  foi. 

2°  Le  Christ  n'a  pas  enseigné  la^pratique  de  vertus  qu'il  n'avoit  pas; 
car  il  est  écrit,  Act.,  1,1  :  «  Il  commença  par  agir,  et  il  enseigna.  »  Or 
il  est  dit,  Bebr.,  XII,  2,  que  le  Christ  est  a  l'auteur  et  le  consommateur 
de  la  foi.  »  Il  a  donc  possédé  éminemment  cette  vertu. 

3°  Rien  d'imparfait  ne  peut  se  trouver  dans  les  bienheureux.  Or,  les 
bienheureux  ont  la  foi;  car,  sur  ces  paroles  de  l'Apôtre ,  Rom.,  I,  17  : 
«La  justice  nous  y  est  révélée  (dans  l'Evangile),  la  justice  qui  vient  de 
la  foi  et  se  perfectionne  dans  la  foi.  »  La  Glose,  Ordin.,  fait  cette  ré- 
flexion :  «  La  foi  aux  paroles  et  aux  biens  que  l'on  espère  devient  la  foi 
aux  choses  mêmes  et  la  claire  vue.»  Il  paroît  donc  que  le  Christ  lui-même 
a  eu  la  foi,  puisqu'elle  n'implique  aucune  miperfection. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  Hebr.,  XI,  1  :  «  La  foi  est  la  démonstra- 
tion des  choses  qu'on  ne  voit  pas.  »  Or  il  n'y  a  rien  d'invisible  pour  le 
Christ,  comme  le  prouve  cette  parole  que  lui  a  adressée  saint  Pierre, 
Joann.,  XXI,  17  :  «  Vous  conuoissez  toutes  choses.  »  Donc  le  Christ  n'a 
pas  eu  la  foi. 

(Conclusion.  — Puisque ,  dès  le  premier  instant  de  sa  conception ,  le 
Christ  a  vu  Dieu  pleinement  dans  son  essence,  il  n'a  pu  en  aucune  façon 
avoir  la  foi.) 

Nous  avons  vu,  II,  II,  quest.  I,  art.  k,  que  l'objet  de  la  foi  est  une  chose 

\ers  le  bien  moral.  Lechrisllanisme  a  singulièrement  agrandi  el  magniflquement  transDguréle 
sens  renfermé  dans  le  mot  continence. 


ARTICULUS  m. 
Vtrùm  in  Christo  fuerit  Jides. 

Ad  tertinm  sic  proceditur  (1).  Videfur  quod 
in  Chrislo  fuerit  fides.  Fides  eiiim  est  nobilior 
virtus  qiiàm  viitiites  morales,  pulà  temperautia 
etliberaiilas.  Hnjusmodiautem  virlutes  fuerunt 
in  Chrif to ,  ut  diclum  est.  Multô  ergo  magis  fuit 
in  eo  fider. 

2.  Prîcterea,  Christus  non  docuit  virtutes 
quas  ipse  non  habuit,  secun'Jùm  illud  Acf.,  I  : 
«  Cœpit  lacère  et  docere.  »  Sed  de  Christo  di- 


cluditur  à  beatis.  Sed  in  beatis  est  fides  ;  nam 
super  iliud  fiom.,  I  :  «  Justitia  Dei  revelatur 
in  eo  ex  liJe  in  fiJem,  »  dicit  Glossa  ,  «  de  tide 
verborum  et  spei  in  fideœ  rerum  et  speciei.  » 
Ergo  viileturquôd  eliatn  in  Christo  fueritfides, 
cùm  nihil  iuiperfectionis  importet. 

Sed  contra  est,  quo  1  dicitur  Hehr.,  XI,  quôd 
files  est  «  argumentura  non  apparenlium.  »  Sed 
Christo  nibil  fuit  non  apparens,  secuudùia  illud 
quod  dixit  ei  Pelrus,  Joun.,  ult.  :  «  Tu  oainia 
nosti.  »  Eri;o  in  Christo  non  fuit  fiJes. 

(CoNCLusio.  —  Cùm  Christusà  primo  instant^ 


cituriïe/jr.,  XII,  quôd  est  «auctor  etconsum-    conceptioois  suae  plané  per  essentiam  Deuiû» 
mator  fidei.  »  Eigo  in  eo  niaxiniè  fuit  fides.        viderit,  iiullo  modo  fuies  in  eo  esse  poluit.  ) 
3.  Pra:terea,  quidquid  est  imperfectionis  ex-  '     Respondeo  dicenduui,  quôd  sicut  in  II.  part. 

(1)  Dehis  eliam  infrà,  art.  i,  oorp.,  et  art.  1,  ad  2,  et  art.  9,  ad  1  ;  et  1,2,  qu.  65,  art.  5, 
ad  3;  el  lU,  dist.  13,  qu.  1,  art.  2  ,  qua?sliunc.  1 .  ad  1  ;  et  dist.  3o,  art.  2,  ad  ?;  et  de 
Yerit.,  qu.  2G,  an.  4,  ad  15  j  et  de  verit.,  qu.  4,  art.  1,  ad  11. 


468  PARTIE  Iir,  QUESTION  VU,  ARTICLE  3. 

divine  qu'on  ne  voit  pas.  Or,  l'habitude  d'une  vertu,  comme  toute  autre 
habitude,  se  spécifie  par  son  objet.  Si  donc  on  supprime  cette  condition, 
qu'on  ne  voit  pas  la  chose  divine ,  on  détruit  l'essence  même  de  la  foi. 
Or  nous  prouverons  plus  loin,  quest.  XXXIV,  art.  4,  que,  dès  le  premier 
instant  de  sa  conception ,  le  Christ  a  pleinement  vu  Dieu  dans  son  es- 
sence. Donc  il  n'a  pu  avoir  la  foi. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  foi  est  supérieure  aux  vertus  mo- 
rales, parce  que  sa  matière  est  plus  excellente  que  la  leur.  Cependant,  pa 
la  nature  de  son  rapport  avec  cette  matière  elle  implique  un  certain  dé- 
faut (1).  Or  ce  défaut  ne  s'est  point  trouvé  dans  le  Christ.  Il  n'a  donc  pu 
avoir  la  foi,  bien  qu'il  ait  eu  les  vertus  morales ,  qui ,  considérées  dans 
leur  essence,  n'impliquent  point  un  semblable  défaut  par  rapport  à  leur 
matière  respective. 

2°  Le  mérite  de  la  foi  consiste  en  ce  que,  pour  obéir  à  Dieu ,  l'homme 
accorde  son  assentiment  à  des  choses  qu'il  ne  voit  pas.  Cela  ressort  de  ces 
paroles  de  saint  Paul,  Rom.,  I,  5  :  «  Afin  de  faire  obéir  à  la  foi  toutes 
les  nations,  pour  la  gloire  de  son  nom.  »  Or  le  Christ  a  montré  envers 
Dieu  l'obéissance  la  plus  entière,  comme  le  dit  le  même  Apôtre,  Philipp., 
II,  8  :  «  Il  s'est  fait  obéissant  jusqu'à  la  mort.  »  Ainsi  donc  il  n'a  rien 
enseigné  de  ce  qui  est  une  source  de  mérite,  qu'il  ne  l'ait  pratiqué  lui- 
même  d'une  manière  plus  excellente. 

3°  La  Glose  dit,  à  propos  du  même  texte,  Aug.,  lib.  II,  Quœst.  evang., 
quest.  XXXIX  :  «  La  foi  proprement  dite  est  la  vertu  qui  fait  croire  aux 

(1)  La  foi  ne  perçoit  pas  son  objet  d'une  manière  directe  et  claire.  C'est  en  cela  qu'elle  , 
implique  un  défaut,  une  défaillance,  une  privation.  Elle  est  une  clarté  mêlée  de  ténèbres,  con- 
dition inévitable  de  notre  état  présent,  une  vue  obscure,  mais  non  incertaine,  incomplète, 
mais  vraie,  de  cette  vérité  divine  que  nous  contemplerons  à  découvert  dans  la  céleste  patrie  ; 
elle  est  aussi  un  reflet  anticipé,  un  lointain  rayonnement,  un  commencement  en  nous,  comme 
s'exprime  ailleurs  le  docteur  angélique,  de  celte  éternelle  vie,  de  cette  indéfectible  lumière  au 
sein  de  laquelle  nous  serons  plongés  dans  le  ciel.  Ne  peut-on  pas  dire,  par  conséquent,  que 
la  possession  de  cette  lumière  parfaite  renferme  éminemment  les  foibles  rayons  de  la  foi, 
puisqu'ils  en  émanent?  Et  dès-lors  ne  peut-on  pas  dire  également  que  l'ame  du  Christ,  en  qui 


il 


dictum  est  (1),  objectum  fidei  est  res  divinanon 
visa.  Habitus  autem  viitutis,  sicut  et  quiiibet 
alius,recipitspeciemabobjecto.Etideo,excluso 
quôd  res  divina  sit  non  visa,  excluditiir  ratio 
fidei.  Cliristus  autem  à  primo  instanli  siiae  con- 
ceptionis  plenè  vidit  Deum  per  esseutiam ,  ut 
infrà  dicetur  (qu.  34).  Unde  in  eo  fides  esse 
non  poluit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  fides  est 
nobilior  virtutibus  moralibus,  quia  est  circa 
nobiliorem  mateiiam ,  sed  tamen  importât 
quenidam  defectum  in  comparalione  ad  illam 
materiam  ;  qui  defectus  in  Cliristo  non  fuit. 
Et  ideo  non  potuit  in  eo  esse  fides,  licèt  fuerint 

(1)  Seu  2,  2,  qu.  1,  art.  4,  ex  professo. 


in  eo  virtutes  morales,  quae  in  sui  ratione  hu- 
jusmodi  defectum  non  important  per  compara- 
tionem  ad  suas  materias. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  meritum  fidei 
consistit  in  hoc  quod  hoino  ex  obedientia  Dei 
assentit  illis  quae  non  videt ,  secundum  iliud 
Rom.,  I  :  «  Ad  obediendum  fidei  in  omnibus 
gentibus  pro  noinine  ejus.  »  Obedientiam  autem 
ad  Deum  plenissimè  babuit  Christus,  secundum 
illud  Philip. j  II  :  «  Factus  est  obediens  usque 
ad  mortem.  »  Et  sic  nihil  ad  meriluin  pertinens 
docuit  quôd  ipse  excellentiùs  non  inipleret. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Glossa  ibi- 
dem dicit,  fides  propriè  est  qua  creduatur  quae 
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choses  qu'on  ne  voit  pas;  »  mais  pour  la  foi  qui  a  pour  objet  les  choses 
que  l'on  voit,  on  ne  lui  donne  ce  nom  qu'improprement,  et  à  raison  d'une 
certaine  analogie  qui  repose  sur  la  certitude  ou  la  fermeté  de  l'adhésion. 

ARTICLE  IV. 

Le  Christ  a-t-il  eu  l'espérance? 

Il  paroît  que  le  Christ  a  eu  l'espérance  :  1°  Le  Psalmiste  met  dans 
la  bouche  du  Christ  ces  paroles ,  Psalm.  XXX,  1  :  «  Seigneur,  j'ai  espéré 
en  vous.  »  Or  c'est  la  vertu  d'espérance  qui  fait  espérer  l'homme  en 
Dieu.  Donc  le  Christ  avoit  la  vertu  d'espérance. 

2°  On  a  vu ,  II,  II ,  quest.  XVII,  art.  5 ,  que  l'espérance  est  l'attente  de 
la  future  béatitude.  Or  le  Christ  attendoit  quelque  chose  qui  rentre  dans 
la  béatitude,  savoir  la  glorification  de  son  corps.  11  paroît  donc  avoir  eu 
l'espérance. 

Chacun  peut  espérer  ce  qui  concourt  à  sa  perfection,  si  c'est  un  bien 
à  venir.  Or  il  y  avoit  quelque  chose  à  venir  qui  se  rattache  à  la  perfec- 
tion du  Christ.  L'Apôtre  l'exprime  ainsi,  Bphes.,  IV,  12  :  «Pour  tra- 
vailler à  la  perfection  des  saints,  à  l'oeavre  du  ministère  et  à  l'édification 
du  corps  du  Christ.  »  Il  paroît  donc  qu'il  convenoit  au  Christ  d'avoir 
l'espérance. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  Rom.,  VIII,  2i  :  «  Comment  espérer  ce 
qu'on  voit?  »  Cela  prouve  que  l'espérance,  tout  comme  la  foi,  a  pour 
objet  des  choses  qu'on  ne  voit  pas.  Or  nous  avons  vu  que  le  Christ  n'a 
pas  eu  la  foi.  Donc  il  n'a  pas  eu  non  plus  l'espérance. 

la  vision  remplaçoit  la  foi,  se  trouvoit,  encore  sous  ce  rapport,  dans  un  état  de  perfection 
souveraine? 


non  videntur;  sed  fides  quae  est  rerum  visarum, 
impropriè  dicitur,  et  secundùin  quamdam  si- 
militudineni,  quautum  ad  certiludinem  aut  fir- 
mitatem  adhœsionis. 

ÂRTICULUS  IV. 
Vtrùin  in  Chrisio  fuerit  spes. 

Ad  quartum  sic  proceditnr  (1).  Videtur  qnôd 
in  Christo  fuerit  spes.  Dicitur  in  Psal.  XXX , 
ex  persona  Cliristi  :  «In  te,  Domine,  speravi.» 
Sed  viitus  spei  est  qiia  liomo  sperat  in  Deum. 
Ergfi  virlus  spei  fuit  in  Christo. 

2.  Prœterea ,  spes  est  expectalio  futur.B  bea- 
titudinis,  ut  in  II.  part,  liabitum  est  (1  ,  2, 
qu.  17,  art.  5).  Sed  Christus  aliquid  expectabat 


ad  beatitudinem  pertinens,  videlicet  gloriam 
corporis.  Ergo  videtur  quod  in  en  fuerit  spes. 

3.  Prœterea,  unusquisque  potestsperare  illud 
quod  ad  ejus  perfectionem  perlinet ,  si  sit  fu- 
lurum.  Sed  aliquid  erat  futurum  quod  ad  per- 
fectionem Christi  pertinet ,  secundùui  iiiud 
E/ihes.,  IV  :  «  Ad  consummationem  sanctorum 
in  opus  ministerii ,   in  aHlifirationem  corporis 

Christi.  »  Ergo  videtur  quôd  Christo  compete- 

bat  habere  spem. 
Sed  ronira  est,  quod  dicitur  Rom..  V1!I  (1): 

«Quod  videt  quis,  quid  sperat?  »  Et  sic  patet 

quôd  sicut  lides  est  de  non  visis ,  ita  et  spes. 

Sed  (ides  non  fuit  in  Christo,  sicut  diclum  est. 

Ergo  nec  spes. 

(1)  De  bis  etiam  infrà,  art.  6,  ad  1 ,  et  art.  I ,  ad  2,  et  art.  9,  ad  1  ;  et  1  ,  2 ,  qii.  65,  art.  5, 
ad  3;  et  2,  2,  qu.  18,  art.  2,  ad  1  ;  cl  lU,  dist.  26,  qu.  2,  art.  5;  et  dist.  30,  ail.  2,  ad  3. 

(2)  Ubi  prœmiuit,  vers.  24  :  Spex  quœ  videlur ^  von  est  spes;  deinde  mcx  :  Nam  quod 
videt  quis^  quid  sperat?  ileruinque  subjungil  :  Si  aulcm  quod  non  videmus^  speramus^  per 
fttiienliain  expectamus. 
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(Conclusion.  — Puisque  le  Christ  a  eu  la  pleine  jouissance  de  la  divK 
nité  dès  le  premier  instant  de  sa  conception,  il  lui  étoit  impossible  d'a- 
voir l'ospérance;  à  moins  qu'elle  n'eût  pour  objet  ce  qu'il  ne  possédoit 
pas  encore  pleinement,  comme  l'immortalité  et  la  glorification  de  son 
corps. ) 

Comme  il  est  de  l'essence  de  la  foi  de  donner  son  assentiment  à  des 
choses  que  l'on  ne  voit  pas,  il  est  de  même  de  l'essence  de  l'espérance 
d'attendre  des  biens  que  l'on  ne  possède  pas  encore.  De  plus,  comme  la 
foi,  en  tant  que  vertu  théologale,  n'a  pas  pour  objet  tout  ce  que  l'on  ne 
voit  pas,  mais  Dieu  seul ,  de  même,  l'objet  de  l'espérance,  en  tant  que 
vertu  théologale,  est  Dieu  même  ;  c'est  la  jouissance  de  Dieu  que  la  vertu 
d'espérance  fait  principalement  attendre  à  l'homme.  11  suit  de  là  que 
celui  qui  a  la  vertu  d'espérance  peut  encore  attendre  le  secours  divin 
pour  d'autres  choses,  tout  comme  celui  qui  a  la  foi  croit  Dieu ,  non-seu- 
lement pour  les  choses  divines,  mais  encore  pour  toutes  les  autres  qui  lui 
sont  divinement  révélées  (1).  Or  nous  verrons  plus  loin ,  quest.  XXXIV, 
art.  4,  que  le  Christ  a  joui  pleinement  de  la  divinité  dès  le  premier  instant 
de  sa  conception.  11  n'a  donc  pas  eu  la  vertu  d'espérance.  Cependant, 
hien  qu'il  n'ait  eu  la  foi  pour  quoi  que  ce  soit,  il  a  espéré  certains 
biens  qu'il  ne  possédoit  pas  encore  ,  parce  que ,  quoiqu'il  connût  pleine- 
ment toutes  choses,  ce  qui  ne  laissoit  absolument  aucune  place  en  lui  pour 
la  foi,  il  ne  possédoit  pas  encore  pleinement  tout  ce  qui  entroit  dans  sa 
perfection;  par  exemple,  l'immortalité  et  la  glorification  de  son  corps, 
qu'il  pouvoit  dès  lors  espérer. 

(1)  Il  nous  semble  qu'on  peul  entièrement  appliquer  à  Tespérance  Tobservation  consignée 
dans  la  note  précéder.le  ,  au  sujet  de  la  foi.  Ces  deux  vertus  sont  soumises  aux  mêmes  con- 
ditions,  renfermées  dans  les  mêmes  limites.  N'existant  qu'en  partie,  selon  le  mol  profond  de 
saint  raul ,  elles  sont  destinées  à  s'évanouir  l'une  et  l'autre,  mais  pour  arriver  ,  s'il  nous  oA 
permis  de  parler  ainsi,  à  la  complète  existence.  C'est  ce  qu'il  y  a  d'imparfiiit,'  de  défectueux 
en  elles  qui  doit  finir.  Ce  sont  les  barrières  et  les  obstacles  qui  seront  renversés.  Pas  d'obsta- 
«les,  pas  de  barrières  dans  l'ame  du  Christ,  la  possession  du  souverain  bien  éloil  absolue  , 
comme  la  vision  de  la  suprême  vérité  étoit  pleine  et  entière. 


(CoNCLUsio.  —  Cùm  Cliristus  à  prineipio 
suœ  conceplionis  plenè  fi'uilioni;ni  (livinain  lia- 
buerit,  iinpossibile  fuit  in  ipso  fuisse  spem,  nisi 
eonim  quro  non  plenè  fuerat  adeplus  ,  siciit  siii 
coi'poi'is  iminoitîililaletn  et  gloriam  «perabat.  ) 

RespOii-lco  direndum,  quôd  sicut  de  ratione 
fidei  est  qu5d  aliquis  assenlial  bis  qiiaî  non  vi- 
det,  ila  de  lalione  spei  est  quôd  a'iqiiis  expeclet 
id  qiiod  nondum  liahet.  Et  sicut  lides,  in  quan- 
tum est  virliis  Iheologica,  non  est  de  quociim- 
que  non  vi?o,  sed  solùm  de  Deo,  ita  etiam  spes, 
in  qU'inlum  est  virlus  theologica ,  liabet  pro 
Objeclo  ippuni  Deiim;  cujns  fruitinnem  homo 
priueipaliter  expectat  par  spei  virliitem.  Sed 
ex  coBseiiuenli  ille  (jui  liabet  virtuteui  spei. 


potest  eliam  in  aliis  divinnm  auxilium  expec- 
tare,  sicut  et  ille  qui  habct  NirUitein  fidei,  noa 
solù.n  crédit  Deo  de  rébus  divinis,  sed  etiam 
de  quibiiscumque  aliis  diviuilus  sibi  revelatis. 
Cliristus  autem  à  principio  sus  conreptionis 
plenè  babuit  fruilionem  divinam,  ut  infràdice- 
tiir  (qii.  34,  art.  4)  :  et  ideo  \iiiutem  spei  non 
babuit.  Habiiit  tamen  speiu  resiieclu  aliqiiorum 
quœ  nondum  erat  adeptus.  Lic.èt  non  habuerit 
lidem  respectu  quoruracumipie,  qu  a  licèt  plenè 
cognosce^et  omnia,  per  quod  toLaliler  (ides  ex- 
cludebalur  ab  eo,  non  tamen  adbuc  plenè  ha- 
bebat  omnia  quae  ad  ejus  perfeclionem  pertine- 
bant,  putà  immort  dialem  el  gloriam  corporis, 
quam  polerat  sperare. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  paroles  qu'on  allègue  ne  signifient 
point  que  le  Christ  a  eu  l'espérance,  vertu  théologale,  mais  qu'il  a  espéré 
certains  biens  qu'il  ne  possédoit  pas  encore,  comme  nous  venons  de  l'ob- 
server. 

2°  Nous  avons  vu,  T,  îï,  quest.  TV,  art.  6,  que  la  glorification  du  corps 
n'entre  pas  dans  la  béatitude  comme  un  bien  dans  lequel  elle  consiste 
principalement,  mais  parce  qu'elle  est  une  sorte  de  rejaillissement  de  la 
gloire  de  l'ame.  L'espérance,  en  tant  que  vertu  théologale,  n'a  donc  pas 
pour  objet  la  béatitude  du  corps,  mais  la  béatitude  de  l'ame,  qui  consiste 
dans  la  jouissance  de  Dieu. 

3»  L'édification  de  l'Eglise,  qui  se  réalise  par  la  conversion  des  infi- 
dèles, ne  concourt  nullement  à  cette  perfection  qui  rend  le  Christ  parfait 
en  lui-même ,  mais  elle  s'y  rattache  en  tant  qu'elle  amène  les  autres 
hommes  à  participer  à  sa  perfection.  Et  parce  que  l'espérance  proprement 
dite  a  pour  objet  un  bien  que  doit  posséder  celui-là  même  qui  espère,  on 
ne  peut  pas  dire,  à  proprement  parler,  que  la  vertu  d'espérance  con- 
vient au  Christ,  comme  on  le  conclut  dans  l'argument. 

ARTICLE  V. 
Le  Christ  a-t-il  reçu  les  dons  (1)  ? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  reçu  les  dons  :  1°  On  dit  communément 
que  les  dons  sont  accordés  comme  auxiliaires  des  vertus.  Or,  ce  qui  est 

(1)  Quelle  est  la  différence  qui  existe  entre  les  dons  du  Saint-Esprit,  dont  il  est  ici  question, 
les  grâces  proprement  dites  et  les  vertus  infuses  ?  C'est  ce  qu'il  faut  savoir  d'une  manière 
bien  précise ,  si  l'on  veut  être  en  état  de  suivre  la  doctrine  que  développe  mainlenant  notre 
saint  auteur,  et  l'ulililé  même  de  cette  doctrine.  Or  toutes  ces  choses  ont  été  clairement  expli- 
quées, suivant  l'ordre  des  matières,  dans  la  seconde  partie.  Les  dons  en  particulier  ont  été 
robjPt  d'une  étude  d'autant  plus  précieuse  iiu'ils  sont  trop  souvent  laissés  dans  l'oubli  par  les 
théologiens,  surtout  par  les  théologiens  élémentaires;  de  telle  sorte  qu'il  ne  seroit  pas  rare  de 
voir  des  hommes  ayant  fait  leur  cours  de  théologie  et  incapables  néanmoins  de  dire  ce  que 
c'est  qu'un  don  et  à  quelle  vertu  chaque  don  se  rapporte. 


Ad  primnm  ergo  dicendum,  quôd  hoc  non  i  siae  per  conversionem  fidelium,  non  pertinet 
dicitur  t'.e  Cliristo  secumlùm  spem  ,  quae  est  ad  perfedioriem  Chrisli  qua  in  se  perfectusest, 
virtus  thenlogica,  sed  eo  qund  quœdara  alia  sed  secundùm  quôd  alios  ad  participalionem 
speravil  nomkim  habita,  sicut  dictum  est.  sua;  perfeclionis  inducit.  Et  quia  spes  dicitat 

Ad  seruiidum  dicendum,  quôd  gloria  coiporis 
non  iieitinet  ad  beatiUidinem ,  sicut  in  quo 
primij  aliter  beatiludo  ton>istal,  sed  perquam- 
dain  rt'duiidanliam  à  gloria  anims,  ut  in  lï.  part, 
dictum  est  (  l ,  2,  qu.  4  ,  art.  6  ,   et  qu.  67  , 

art.  4  ).  Ijide  spes  secundùm  quôd  est  virtus 

Iheologica   non  respicit  bealiludinem  corporis, 

sed  btililudinem  anima?,  quse  in  divina  fruilione 


propriè  respectu  alicujus  qiiod  expectalur  ab 
ipso  sperante  habendum,  non  propriè  potest 
dici  quôd  virtus  spei  Chrislo  ralioue  inductâ 
coaveuiat. 

ARTICULUS  V. 
Vtrùm  in  Chrialo  Juerint  dona. 
Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 


consi^lit.  in  Christo  non  fuerint  dona.  Sicut  ein.Ti  com- 

Ad  lertium  dicendum,  quôd  aedificatio  Eccle- 1  muuiter  dicitur,  «  dona  dantur  ia  adjutorium 

(1)  De  his  etiam  /soi.,  XI ,  lect.  2,  col.  2. 


^"^^  PARTIE   III,   QUESTION  VII,   ARTICLE   5. 

parfait  en  soi  n'a  nul  besoin  d'nn  secours  extérieur.  Puis  donc  que  1« 
Christ  a  eu  les  vertus  dans  leur  perfection,  il  paroît  qu'il  n'a  pas  reçu  les 

2o  II  semble  qu'il  n'appartient  pas  au  même  de  donner  et  de  recevoir- 
car  donner  est  une  action  propre  à  celui  qui  possède,  et  recevoir  est  l'ac' 
tion  propre  de  celui  qui  ne  possède  pas.  Or,  il  convient  au  Christ  de 
donner,  d  après  cette  parole,  Psalm.,  LXVIl,  19  :  «  Il  a  accordé  ses  dons 
aux  hommes.  » 

3°  Quatre  dons  semblent  aider  à  la  contemplation  dans  le  pèlerinage  de 
la  vie  présente  :  la  sagesse,  la  science,  l'intelligence  et  le  conseil  (celai-ci 
rentre  dans  la  prudence;)  c'est  pourquoi  le  Philosophe,  Ethic,  VI  3  les 
me  au  nombre  des  vertus  intellectuelles.  Or,  le  Christ  jouissoit  d^  la 
con  emplation  de  la  patrie  céleste.  Donc  il  n'a  pas  eu  ces  dons. 

Mais  Isaïe  dit  au  contraire,  IV,  i  :  «  Sept  femmes  prendront  un  seul 
mari  «  c  est-a-d,re,  d'après  la  Glose,  les  sept  dons  du  Saint-Esprit  repo- 
seront sur  le  Christ  (1).  ^       ^ 

(Conclusion  -  Puisque  le  Christ  étoit  conduit  de  la  manière  la  plus 
parfaite  par  1  Esprit  saint,  il  possédoit  aussi  suréminemment  les  dons  de 
ce  même  Esprit.) 

Nous  avons  vu,  I,  II,  quest.  LXVIII,  art.  1,  que  les  dons  sont,  àpro- 
prement  parler ,  certaines  perfections  des  puissances  de  l'ame  ,  en  tant 
que  ces  puissances  sont  aptes  à  recevoir  l'impulsion  du  Saint-Esprit.  Or 
1  ame  du  Christ  recevoit  manifestement  d'une  manière  très-parfaite  cette 
impulsion  de  1  Esprit  saint;  car  l'Evangile  dit,  Luc,  IV,  1  :  «Jésus, 

(1)  C'est  saint  Jérôme  qui ,  après  avoir  exposé  le  sens  litléral  de  ce  lexiP    lui  Hnnn»  . 

u   Tir,^     \  '      '"  ™r'''^«"'°  <!"«  l^gi'ime,  de  ce  grand  commentateur  de  PEcri- 

ture    et    e  poids  qu'ajoute  à  son  sentiment  Tadhésion  du  docteur  angélique    Nous  nous  ran 
geons  volontiers  a  Tavis  de  saint  Cyrille,  qui  juge  ce  sentiment  peu  rationnel  et  incompa.  b^" 
avec  le  contexte.  Le  même  prophète  Isaïe  nous  fournit  du  res  e  un  témoign        Z'a    '  ! 


virtutura.  »  Sed  id  quod  est  ia  se  perfectum, 
non  indiget  exteriori  auxilio.  Cùtn  igitur  in 
Christo  fuerint  virtutesperfectae,  videturquôd 
in  eo  non  fuerint  dona. 

2.  Prœterea,  non  videtur  esse  ejusdem  dare 
dona  et  recippre,  quia  dare  est  habentis,  acci- 
pere  autein  non  habentis.  Sed  Christo  convenit 
dare  dona,  secundnm  illud  Psalm.  LVK  : 
«  Dédit  dona  hominibus  (1).  »  Ergo  Christo 
non  convenit  accipere  dona  Spiritus  sancti. 

3.  Prœterea,  quatuor  dona  videntur  pertinere 
adcontemplationem  vige  ,  scilicet  «  sapientia  , 
scientia,  intellectus  et  consilium,  »  quod  perti- 
net  ad  prudenliam  ;  unde  et  Philosophus  in 
VI.  Ethic,  numéral  ista  inter  virtutes  intel- 


lectuales.  Sed  Christns  habuit  contemplationem 
patnœ.  Ergo  non  habuit  hujusmodi  dona. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Isaiœ,  IV  : 
«  Appréhendent  septem  mulieres  virum  umim.  » 
Glossa  :  «  Id  est  septem  dona  Spiritus  sancti, 
Christum.  » 

(CoNCLusio.  — Cùm  Christus  perfectissimè  à 
Spiritu  sancto  moveretur,  in  ipso  quoque  ex- 
cellentissimè  Spiritus  sancti  doua  fiierunt.) 

Respondeo  dicendurn,  quôd  sicut  in  H.  part, 
dictum  esl  (1,  2,  q.  68,  art.  1  ),  dona  propriè  sunt 
perfectiones  quœdam  potenliarum  aninic-e  ,  se- 
cundùm  quôd  sunt  nalae  moveri  à  Spiritu  sancto. 
Maiiifestum  est  autem  quôd  anima  Christi  per- 
fectissimè à  Spiritu  sancto  movebatur ,  secua- 


JD  Psalm.  LXVn,  et  Psallerium  Arahcum  ibidem;  sed  in  vulgato  lextu  Jccepisii .  etc. 
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rempli  du  Saint-Esprit,  revint  d'auprès  du  Jourdain,  l'Esprit  le  conduisit 
dans  le  désert.  »  Il  est  donc  évident  que  le  Christ  possédoit  sur  éminem- 
ment les  dons. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'être  qui  est  parfait  dans  l'ordre  de  sa 
nature  a  besoin  de  l'aide  d'un  être  d'une  nature  supérieure  ;  ainsi,  quel- 
que parfait  que  soit  l'homme,  le  secours  de  Dieu  lui  est  nécessaire.  Il  faut 
de  même  que  les  vertus  qui  donnent  aux  puissances  de  l'ame  la  perfection 
dont  elles  ont  besoin,  entant  que  régies  par  la  raison,  aient  pour  auxi- 
liaires, quelle  que  soit  d'ailleurs  leur  perfection,  les  dons  qui  donnent  à  ces 
mêmes  puissances  l'aptitude  pour  recevoir  l'impulsion  du  Saint-Esprit. 

2°  Ce  n'est  pas  sous  le  même  rapport  que  le  Christ  reçoit  et  accorde  les 
dons  du  Saint-Esprit.  Il  les  accorde  comme  Dieu,  et  il  les  reçoit  comme 
homme;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire,  Moral,  II,  41  :  «  Le  Saint-Es- 
prit n'a  jamais  quitté  l'humanité  du  Christ,  de  la  divinité  duquel  il  pro- 
cède. » 

3°  Le  Christ  n'a  pas  seulement  la  connoissance  propre  à  la  patrie  cé- 
leste, mais  encore  celle  du  pèlerinage,  comme  nous  le  prouverons  quest. 
XV,  art.  10  et  quest.  XXXIV,  art.  4.  Nous  avons  vu,  d'ailleurs,  I ,  II, 
quest.  LXVIII,  art.  6,  que,  même  dans  la  patrie,  subsistent  d'une  certaine 
manière  les  dons  du  Saint-Esprit. 

ARTICLE  VI. 
Le  Christ  a-t-il  eu  le  don  de  crainte? 

n  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  eu  le  don  de  crainte.  1°  L'espérance  pa- 
roît  supérieure  à  la  crainte;  car  on  a  vu,  I,  II,  quest.  XL,  art.  1  et  quest. 

ment  formel  et  décisif  en  faveur  de  la  thèse  présente,  Isa..  XI  :  «  Sur  lui  reposera  l'Esprit 
du  Seigneur,  l'esprit  de  sagesse  et  d'intelligence....  »  Car  tous  les  interprètes  des  Livres  saints 


dùm  illud  Luc. ,  IV  :  «  Jésus  autetn  plenus 
Spiritu  sam^tn  regressus  est  à  Jordane,  et  age- 
batur  à  Spiritu  in  desertum.  »  Unde  manifes- 
tum  est  quôd  ia  Christo  fuerunt  excellentissiiiiè 
dona. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quôd  illud  quod 
est  perfectum  secundùm  ordinem  suae  naturse, 
indiget  adjuvari  ab  eo  quod  est  altioris  nalurœ, 
Sicut  homo,  quanttimcumque  perfectus,  indiget 
adjuvari  à  Deo.  Et  hoc  modo  virtutes,  quaî  per- 
ficiunt  poteiitias  animœ  secundùm  quôd  ducun- 
tur  ratione,  qiiantumcumque  sint  perfectac, 
indigent  adjuvari  per  dona  qu.-e  perliciuut  po- 
tentias  animée,  secundùm  quôd  sunt  motae  à 
Spiritu  saneto. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  Christus  non 


ritus  sanctij  sed  dat  secundùm  quôd  est  Deas, 
et  accipit  secundùm  quôd  est  homo.  Unde  Gre- 
gorius  dicit  in  II.  Moral,  (cap.  41  vel  28  ) , 
quôd  «  Spiritus  sanctus  humanitateni  Christi 
nunquam  deseruit,  ex  cujus  divinitate  proce- 
dit.  » 

Âd  tertium  dicendum  ,  quôd  in  Christo  noa 
solùm  fuit  cognilio  patric-e ,  sed  etiam  cognitio 
viœ,  ut  infrà  dicelur  (qu.  34,  art.  4).  Eltamea 
etiam  in  patria  sunt  per  aliquem  modum  dona 
Spiritus  saucti,  ut  in  II.  part,  dictum  est  (1,  2, 
qu.  68,  art.  6). 

ÂRTICULUS  VI. 

Utrùm  in  Christo  fuerit  donum  tlmoris. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (t).  Videtur  quod 


secundùm  idem  est  recipiens  et  dans  dona  Spi- 1  in  Christo  non  fuerit  donum  limons,  bpesennn. 
(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  15,  art.  7  ;  et  lU ,  Sent.,  dist.  15,  qu.  2,  art.  2,  quaestiunc. 


•''"^•i  PATITTE   HT,  QUESTION   VII,   ARTICLE  G. 

XUÏ,  art.  i ,  que  le  bien  est  l'oLjet  de  l'espérance,  et  le  mal ,  .in  con- 
traire, celui  de  la  crainte.  Or  on  vient  de  prouver,  art.  4,  que  le  Christ 
n'a  pas  eu  la  \'ertu  d'espérance.  Donc  il  n'a  pas  eu  le  don  de  crainte. 

2» Celui  qui  a  le  don  de  crainte  redoute  d'être  séparé  de  Dieu,  ce  qui 
est  un  effet  de  la  crainte  chaste,  ou  d'être  puni  par  lui ,  ce  qui  revient  à 
la  crainte  servile;  c'est  la  réflexion  de  saint  Augustin ,  Super  Canonic. 
Joann.,  tract.  IX.  Or  le  Christ  ne  craignoit  pas  d'être  séparé  de  Dieu  par 
lepéclié,  ni  d'être  puni  par  Dieu  pour  une  faute  quelconque,  puisque, 
comme  on  le  verra  plus  loin,  quest.  XV,  art.  1  et  2,  il  étoit  dans  l'impos- 
sibilité de  pécher;  et  la  crainte  n'a  pas  pour  objet  une  chose  impossible. 
Donc  le  Christ  n'a  pas  eu  le  don  de  la  crainte. 

3'  Saint  Jean  dit,  I  Joan.,  IV,  18  :  «  La  charité  parfaite  jette  la  crainte 
dehors.  »  Or  le  Christ  avoit  la  charité  dans  son  absolue  perfection,  selon 
cette  parole  de  saint  Paul,  Ephes.,  III,  19  :  «La  charité  du  Christ  est 
au-dessus  de  toute  connaissance.  »  Donc  le  Christ  n'a  pas  eu  le  don  de 
crainte. 

Mais  Jsaïe  dit,  au  contraire,  XI,  3  :  «L'esprit de  la  crainte  du  Seigneur 
le  remplira  (1). 

(Conclusion.  —  Quoique  le  Christ  n'ait  craint  absolument  ni  la  coulpe 
ni  la  peine,  il  a  cependant  eu  plus  parfaitement  que  les  autres  hommes 
cette  crainte  qui  consiste  à  révérer  la  majesté  divine.) 

Nous  avons  vu,  I,  II ,  qnest.  XLII,  art.  1 ,  qu'il  y  a  deux  objets  de  la 
crainte  :  le  premier  est  un  mal  capable  d'inspirer  de  la  frayeur;  le  se- 
cond est  celui-là  môme  qui  a  le  pouvoir  d'infliger  ce  mal,  par  exemple, 

jt  notre  maîlie  lui-même,  comme  on  va  le  voir,  s'accordent  à  reconnoîlre  qu'il  s'agit  làspé- 
-•ialemenl  du  Messie. 

(1)  Si ,  après  avoir  démontré  en  général  que  le  Christ  a  possédé  éminemment  tous  les  dons 
lu  Saint-Esprit,  Tauleur  prouve  en  parilrulicr  qu'il  a  possédé  le  don  de  crainte,  c'est  à 
îause  des  dimcullés  que  ce  don  semble  offiir,  soit  par  sa  nature  même  ,  soit  par  sa  corréla- 
jon  avec  l'espérance,  vertu  que  nous  n'avons  pas  admise  dans  Tame  du  Sauveur. 


videlur  potier  qoàni  timor;  nam  speiobjerfum 
est  bonum,  timoris  verô  niaUim,  ut  in  II.  part. 
Dabitum  est  (1).  Sed  in  Chiislo  non  luit  virtiis 
spei,  ut  siiprà  habitum  e.-t  (art.  4).  Ergo  eliam 
non  fuil  in  eo  doinira  timoris. 

2.  Prœtcrea ,  dono  timoris  timet  ;iliqiiis  vel 
separationcm  à  Deo,  quod  pei  tineî  ad  t.morem 
caslum,  vel  pi;niri  ab  ipso,  quod  perlinet  ad 
timoiem  servilem  ,  ut  Aiigustinus  dicit  super 
Canon,  joan.  (Tract.  IX  ^  Sed  Cliristus  non 
timuil  separari  à  Deo  per  peccalum  ,  neque 
etiani  puniri  ab  eo  propter  tulpam,  quia  impos- 
sible erat  ci  penaie,  ut  infrà  dicelur  qu.  15, 
arf_.  1  eli).  Timor  auleni  non  est  de  impossi- 
bili.  Eigo  in  Christo  non  fuil  donum  timoris. 


3.  Prœterea,  I.  Joan.,  IV,  dicitur  qnôd 
«  pprf'cta  charitas  foras  mitlit  timorera.  »  Sed 
in  Clirislo  fuit  perfectissima  cliaritas,  secundùm 
iliiid  Ephes.,  111  :  «  Supereuiiiientem  scieiitiae 
charilatem  Christi.  »  Ergo  in  Christo  non  fuit 
donum  timoris. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Isai..  XI: 
«  Hepleliit  eum  Splritus  timoris  Domini.  » 

(CoNCLUsio.  —  Quamiuam  in  Christo  nullus 
fuerit  culp;e  vel  pœna;  timor,  fuit  tamen  in  illo 
prœ  ra'teris  hominibus  timor  quo  diviuam  reve- 
reliatur  majestatem.  ) 

Respondeo diceudum,  quoi  sicut  in  II.  part. 
diclum  est  (2) ,  limor  respn-it  duo  objecta  : 
quorum  unum  est  malum  lerribile;  aliud  est 


(1)  Tutà  1,  2,  qu.  'iS,  art.  1. 

(2)  Nempe  1,  2,  qu.  42,  art.  1,  ut  jam  notatum  suprà.. 
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on  craint  le  roi  parce  qu'il  a  le  pouvoir  de  mettre  à.  mort.  Or  on  ne 
craindroit  aucunement  celui  qui  peut  nuire ,  s'il  n'avoit  pas  une  puis- 
sance supérieure ,  à  laquelle  on  ne  pourroit  pas  facilement  résister  ;  car 
nous  ne  redoutons  point  les  attaques  que  nous  sommes  parfaitement  en 
mesure  de  repousser.  Evidemment  donc,  nul  n'inspire  de  la  crainte  si  ce 
n'est  à  raison  de  sa  supériorité.  11  faut  dire,  par  conséquent,  que  le  Christ 
a  eu  la  crainte  de  Dieu  (1),  et  que  cette  crainte  avoit  pour  objet,  non  pas 
le  mal  d'être  séparé  de  Dieu  par  la  coulpe  ,  ni  le  mal  de  la  punition  en- 
courue pour  une  faute,  mais  l'eminence  même  delà  divinité;  c'est-à-dire 
que,  sous  l'impulsion  du  Saint-Esprit ,  l'ame  du  Christ  se  portoit  vers 
Dieu  par  un  sentiment  de  respect.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Paul, 
Hehr.,  V,  7  :  «  Il  a  été  exaucé  (en  toutes  choses)  à  cause  du  respect  qu'il 
montra  »  pour  son  Père;  car  ,  comme  homme  ,  le  Christ  a  eu  bien  p|us 
abondamment  que  tous  les  autres  hommes  cette  affection  de  respect  pour 
Dieu;  et  c'est  pour  cette  raison  que  la  sainte  Ecriture  lui  attribue  la  plé- 
nitude de  la  crainte  du  Seigneur. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  habitudes  des  vertus  et  des  dons 
regardent  proprement  et  essentiellement  le  bien,  et  le  mal  seulement  par 
voie  de  conséquence;  car,  selon  la  doctrine  du  Philosophe,  Ethic.  II,  6, 
il  est  dans  l'essence  de  la  vertu  de  rendre  les  œuvres  bonnes  ;  d'où  il  ré- 
sulte que  le  don  de  la  crainte  n'a  pas  pour  objet  essentiel  le  mal  qui 
excite  la  crainte,  mais  l'eminence  du  bien  qui  a  la  puissance  d'infliger  le 
mal ,  c'est-à-dire  du  bien  divin.  Quant  à  l'espérance  ,  considérée  comme 
vertu,  elle  regarde,  non-seulement  l'auteur  du  bien,  mais  encore  le  bien 
lui-même,  en  tant  que  non  possédé.  Aussi  n'attribue-t-on  pas  au  Christ 

(1)  En  tant  qu'homme,  le  Christ  est  inférieur  à  son  Père,  comme  il  le  déclare  lui-même 
souvent  dans  l'Evangile,  quoiqu'il  déclare  aussi  souvent  qu'il  lui  est  égal,  qu'il  est  un  avec 
lui  rendant  ainsi  témoignage  à  sa  propre  divinité.  De  celle  infériorité  inhérente  à  la  nature 
humaine,  il  résulte  que  le  Sauveur  a  dû  obéir  à  son  Père,  comme  nous  le  verrons  plus 
tard,  quest.  XX,  le  prier,  l'adorer.  Or  dans  l'adoration ,  qu'on  pourroit  définir  :  le  respect 
élevé  à  sa  plus  haute  puissance,  se  trouve  implicitement  compris  le  sentiment  de  la  crainte  ; 


illud  cnjns  potestale  malum  potest  inferri,  siciit 
aliquis  timet  regem,  in  quantum  habet  occideudi 
potestatem.  Non  autem  timeretur  ille  qui  potesl 
nocere,  iiisi  liaberet  quamdam  emiuenliam  po- 
testatis,  oui  de  facili  resisti  non  possil-,  ea  enira 
quse  in  promptu  habemus,  repellere  nou  time- 
mus.  El  sic  patet  quôd  aliquis  non  timetur  nisi 
propter  snani  emiiientiam.  Sic  igitur  dicendum 
est,  quôil  ia  Clirislo  fuit  timor  Dei,  non  quidem 
secundùm  quôd  respicit  malum  separalioni»  à 
Deo  per  culpam,  neque  eliani  secundùm  quôd 
respicit  raalura  punilionisproculpa,  sed  secun- 
dùm quod  respirit  ipsam  divinam  eminentiam, 
prout  scilicet  anima  Christi  quoilam  affeclu  re- 
verenliae  niDvebatur  in  Deum  à  Spiritu  sancto 
acta.  Unde  He6r.,  V,  dicitur  quôd  «  in  omnibus 


exauditus  est  pro  suareverentia.  »  Hune  enim 
afîectum  reverenliœ  ad  Deum,  Christus,  secun- 
dùm quôd  homo,  prx  cœteris  habuit  pleniorem. 
Et  idée  ei  altribuit  Scriptura  pleniladinem  ti- 
moris  Domini. 

Âd  primum  ergo  dicendum ,  quôd  habitas 
virtutum  et  donorum  propriè  et  per  se  respi- 
ciunt  bonum ,  malum  autem  ex  consequenti; 
pertinet  enim  ad  ralionem  vii-lnlis  ut  opus  bo- 
num reddat,  ut  in  II.  Ethic.  dicitur  (cap.  6). 
Et  ideo  de  ratlone  dnni  timoris  non  est  illud 
malum  quod  lespicit  timor,  sed  eminentia  illius 
boni,  scilicet  divini ,  cujiis  polestntc  aliquod 
malum  iniligi  potest.  Sed  spes  secundùm  quôd 
virtus  est,  respicit  non  soli;im  auctorem  boni, 
sed  ^liam  ipsum  bonum ,  in  quantum  est  aOB 


^"^^  PARTIE  III,  QUESTION  VII,  ARTICLE  7.' 

la  vertu  d'espérance,  puisque,  dès  sa  vie  mortelle,  il  possédoit  parfaite^ 
ment  le  bien  de  la  béatitude;  mais  cela  n'empêche  pas  de  lui  attribuer  le 
don  de  crainte. 

2o  Ce  raisonnement  s'appuie  sur  la  crainte  considérée  comme  avant  un 
mal  pour  objet. 

_  3"  La  charité  parfaite  jette  dehors  la  crainte  servile ,  qui  regarde  prin- 
cipalement la  peine.  Sous  ce  rapport,  le  Christ  n'a  pas  eu  la  crainte. 

ARTICLE  Vn. 

Le  Christ  a-t-il  eu  les  grâces  gratuitement  données? 

n  paroîtque  le  Christ  n'a  pas  eu  les  grâces  gratuitement  données.  1°  Il 
ne  convient  pas  à  celui  qui  possède  une  chose  dans  sa  plénitude,  de  la  pos- 
séder par  participation.  Or  le  Christ  avoit  la  grâce  dans  sa  plénitude, 
selon  cette  parole  de  saint  Jean,  J,  14  :  «  il  étoit  plein  de  grâce  et  de 
vente.  »  Or,  les  grâces  gratuitement  données  semblent  être  des  partici- 
pations particulières  et  séparées  de  la  vertu  divine,  accordées  à  divers 
individus,  d'après  ce  que  dit  l'Apôtre,  I  Cor.,  XII,  4.  :  «  Les  grâces  sont 
partagées.  »  Il  paroît  donc  que  le  Christ  n'a  pas  eu  les  grâces  gratuitement 
données. 

2°  Il  semble  qu'on  ne  donne  pas  gratuitement  à  quelqu'un  une  chose 
qui  lui  est  due.  Or  une  grande  abondance  de  sagesse  et  de  science  dans 
les  discours,  la  puissance  d'opérer  des  miracles,  et  les  autres  attributs 
analogues,  étoient  dus  au  Christ-Homme,  puisqu'il  est  «la  puissance 
même  et  la  sagesse  de  Dieu,  »  selon  l'expression  de  saint  Paul,  I  Co- 

et  là  trouve  également  place  le  don  correspondant,  le  dernier  des  dons  de  l'Esprit  saint  C'est 
ainsi  que  la  crainte  est  admise ,  et  dans  les  bienheureux,  et  dans  rame  du  Christ. 


habitura.  Et  ideo  Christo,  qui  jam  habebat  per- 
fectum  bealitudinis  bomim,  non  altiibuitur  vir- 
tus  speij  sed  donura  timoris. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quôd  ratio  iila  pro- 
cedit  de  timoré,  secundùm  quôd  respicit  objec- 
lum  quod  est  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  perfecta  chari- 
tas  foras  millil  timorem  servilem,  qui  respi- 
cit principaliter  pœnam  j  sic  autem  timor  uoii 
fuit  in  Ciiristo. 

ARTICULUS  VII. 

Vtrùm  in  CUrhIo  fuerint  gratiœ  gratis 
diilœ. 

AdsepUmum  sicproceditur(l).  Videturquôd 
in  Christo  non  fueriut  gratiaj  gratis  daUe.  Ei 

(1)  De  bis  eliam  III.  Conlra  Genl..  cap.  15 
m,  cap.  221;  el  Rom..  1,  lecl.  3,  col.  2;  el 


enim  qui  habetaliquid  secundùm  pleniturlinera, 
non  compatit  illud  habere  secundùm  paitiripa- 
tionem.  Sed  Christus  habuit  gratiam  secundùm 
plenitudinem,  secundùm  illudJorm.,  I  :  «  Plé- 
num gratiae  et  veritatis.  »  Gratiai  autem  gratis 
dHtœ  videntur  esse  quaîdam  parlicipatinnes  di- 
vin» divisim  el  particulariler  diversis  aitrihutse, 
secundùm  illud  I.  ad  Cor.,  Xil  :  «  Divisiones 
graLi;rum  suiit.  »  Ergo  videtur  quôd  iu  Christo 
nor-  luerint  gratiœ  gratis  datœ. 

t.  Pr.elerea,  quoddebetur  alicui,  non  videtur 
esse  gratis  ei  datmn.  Sed  debitum  eiat  hnuiini 
Christo,  quôd  sermone  sapientiie  et  scieutia 
ahundaret,  el  potens  esset  in  virtutihus  f  icien- 
dis  et  in  aliis  hujusmodi,  quae  perlinent  ad 
gralias  gratis  datas;  cùm  «  ipse  sit  viitus  Dei 
el  Dti  sapientia,  »  ut  dicilur  I.  ad  Cor.,  I. 

i^;  et  deverit.,  qu.  27,  art.  1  et  5:  et  Opvuc^ 
Ephes.,\,  lect.  2,  col.  1, 


DE  LA  GRACE  DU  CHRIST  CONSIDÉRÉ  COMME  INDIVIDU.  477 

Hnth.,  1 ,  24.  Il  ne  convenoit  donc  pas  au  Christ  d'avoir  les  grâces  gra- 
luitement  données. 

3"  Les  grâces  gratuitement  données  ont  pour  but  de  procurer  l'utilité 
3es  fidèles  (1),  comme  le  dit  saint  Paul^  I.  Cor.,  XII,  7  :  «  C'est  pour  l'u- 
tilité commune  qu'il  est  donné  à  chacun  de  montrer  qu'il  a  reçu  le  Saint- 
Esprit.  »  Or,  on  ne  voit  pas  que  les  autres  tirent  avantage  d'une  habitude 
ou  d'une  disposition  quelconque  quand  on  n'en  fait  aucun  usage  ;  et  il  est 
Bcrit,  EccL,  XX,  32  :  «  A  quoi  servent  la  sagesse  cachée  et  le  trésor  in- 
visible? »  Or  on  ne  lit  nulle  part  que  le  Christ  ait  fait  usage  de  tous  les 
ions  gratuitement  donnés,  en  particulier  du  don  de  parler  diverses  lan- 
gues. Donc  le  Christ  n'a  pas  eu  toutes  les  grâces  gratuitement  données. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Epist.  CCLXXXVII,  ad  Darda- 
ïïum,  que,  «  comme  tous  les  sens  sont  dans  la  tête,  toutes  les  grâces  ont 
§té  réunies  dans  le  Christ  (2).  » 

(Conclusion.  —  Puisque  le  Christ  a  été  le  premier  et  le  principal  doc- 
teur de  la  foi ,  il  devoit  nécessairement  avoir  toutes  les  grâces  gratuite- 
ment données.  ) 

Nous  avons  vu,  I,  II,  quest.  CXI,  art.  1  et  4,  que  les  grâces  gratuite- 
ment données  sont  accordées  pour  servir  à  la  foi  et  à  l'enseignement  spi- 
rituel ;  car  le  docteur  a  besoin  d'avoir  les  moyens  de  prouver  la  vérité  de 
sa  doctrine,  qui,  autrement,  resteroit  inutile.  Or,  le  Christ  est  le  docteur 

(1)  Sous  forme  ou  sous  prétexte  d'objection,  Fauteur  remet  ainsi  sous  nos  yeux,  suivant 
une  méthode  que  nous  avons  déjà  remarquée,  une  définition  courte  et  substantielle  de  la 
grâce  gratuitement  donnée.  Cette  expression,  en  effet,  n'a  qu'une  signification  convention- 
Delle.  Mais  elle  a  été  complètement  expliquée  dans  le  traité  de  la  grâce;  et  celte  majeure 
d'argument  a  surtout  pour  objet  de  réveiller  nos  souvenirs. 

(2)  Les  expressions  mêmes  de  saint  Augustin  serviront  en  même  temps,  et  à  éclaircir  cette 
pensée,  et  à  corroborer  la  vérité  prouvée  dans  cette  thèse.  «Ne  pensez-vous  pas  qu'il  existe  ce 
rapport  ou  cette  différence  entre  la  tête  et  les  autres  membres  de  ce  corps  mystique  (l'Eglise  de 
Jésus-Christ),  que  dans  un  membre  quelconque,  pour  éminent  qu'il  soit,  un  grand  prophète, 
un  apôtre,  par  exemple,  peut  bien  habiter  la  divinité,  mais  que  la  plénitude  de  la  divinité 
réside  dans  la  tête  seule,  qui  est  le  Christ?  Nous  voyons  quelque  chose  de  semblable  dans 
notre  corps  :  le  sens  est  répandu  dans  tous  les  membres,  mais  inégalement  et  par  parties; 
tandis  que  les  cinq  sens  se  trouvent  réunis  et  concentrés  dans  la  tête.  »  D'oîi  il  est  aisé  de 


Ergo  Christo  non  fuit  conveniens  habere  gra-  i     Sed  contra  est ,  quod  dicit  Âugustinus  ia 
tias  gratis  datas.  j  Epist,  ad  Dardanum  (scilicet  Epist.  LVII  ), 

3.  Piffleiea ,  gratiœ  gratis  datae  ordinantur    quôd  «  sicut  ia  capite  suât  omnes  sensus,  ita 
ad  utilitatem  tidelium ,  secundùm  iliud  I.  ad   in  Christo  fuerunl  omnes  gratiœ.  » 


Cor.,  XII  :  «  Unicuique  datur  manifestatio  Spi- 
ritùs  ad  utilitatem.  »  Non  autem  videtur  ad 
utilitatem  aliorura  pertinere  habitus  aut  quaî- 
cutnque  dispositio,  si  hoino  non  utatur,  secun- 
dùm iliud  Ecdes.,  XX  :  «  Sapieiitia  abscondita 
et  thésaurus  invisus,  quae  utilitas  in  utrisque?  » 
Christus  aulera  non  legitur  usus  omnibus  gratiis 
gratis  datis,  praisertim  quantum  ad  gênera 
linguarum.  Non  ergo  in  Christo  fuerunt  omnes 
patiae  gratis  dalce. 


(CoNCLusio. —  Cùm  Christus  fuerit  primus 
et  principalis  fidei  doctor,  in  eo  oportuit  omnes 
gratias  gratis  datas  fuisse.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  in  II.  part, 
habitum  est  (  1 ,  2,  qu.  111 ,  art.  4  ) ,  gratiae 
gratis  datœ  ordinantur  ad  fidei  et  spiritualis 
doctrinae  manifestationem  ;  oportet  enim  euna 
qui  docet,  habere  ea  per  quœ  sua  doctrina  ma- 
uifestetur,  alias  ejus  doctrina  esset  iuutilis. 
Spiritualis  autem  doctrinse  et  iidei  primus  et 
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principal  de  l'enseignement  spidtuel  et  de  la  foi,  selon  ce  que  dit  TA- 
pôlre,  Ilebr.,  II,  3  :  «  Le  Seigneur  ayant  commence  à  annoncer  la  parole 
du  salut ,  ceux  qui  l'ont  entendue  nous  l'ont  confirmée ,  et  Dieu  leur  a 
rendu  témoignage  par  des  miracles  et  des  prodiges ,  etc.  »  Evidemment 
donc  le  Christ  a  eu  suréminemment  toutes  les  grâces  gratuitement  don- 
nées, en  sa  qualité  de  premier  et  principal  docteur  de  la  foi. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  De  môme  que  la  grâce  sanctifiante  a 
pour  but  de  faire  produire  des  actes  méritoires  tant  intérieurs  qu'exté- 
rieurs, ainsi  la  grâce  gratuitement  donnée  est  accordée  en  vue  de  certains 
actes  extérieurs  qui  doivent  servir  à  la  propagation  de  la  foi,  tels  que  les 
miracles  et  autres  semblables.  Or,  le  Christ  a  possédé  dans  leur  plénitude 
ces  deux  sortes  de  grâces;  car,  par  là  même  que  son  ame  étoit  unie  à  la 
divinité,  elle  avoit  plein  pouvoir  pour  produire  tous  ces  actes.  Quant  aux.^ 
autres  saints,  que  Dieu  fait  agir,  non  comme  des  instruments  qui  luî| 
sont  unis,  mais  comme  des  instruments  séparés ,  ils  ne  reçoivent  qu'en' 
partie  cette  puissance,  pour  réaliser  tels  ou  tels  actes.  C'est  pour  cela  que 
ces  sortes  de  grâces  sont  partagées  aux  saints,  contrairement  à  ce  qui  eut 
lieu  pour  le  Christ. 

2"  Le  Christ  est  appelé  «  la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu ,  »  en  sa 
qualité  de  Fils  éternel  de  Dieu.  Sous  ce  rapport,  il  ne  lui  convient  pas  de 
recevoir  la  grâce,  mais  bien  plutôt  de  la  donner.  11  lui  convient  de  rece- 
voir la  grâce  en  tant  qu'il  a  la  nature  humaine. 

3°  Les  Apôtres  ont  reçu  le  don  des  langues,  parce  qu'ils  étoient  envoyés 
pour  instruire  toutes  les  nations,  au  lieu  que  le  Christ  ne  voulut  prêcher 

conclure  que  les  diverses  grâces  et  les  ministères  différents  répartis  entre  plusieurs  dans 
l'Egiise,  pour  sa  force  et  sa  beauté,  selon  radmirable  doctrine  de  l'Apôtre,  ont  leur  siège  et 
leur  source  dans  Tanie  du  Sauveur. 


« 


principalisdoctnr  est  Chiistus,  secundùm  illud 
hebr..  Il  :  «  Cùm  iiiiliiim  accepisset  enarrari 
per  Doiïiinum ,  ab  eis  qui  audierunt,  in  nus 
coiirinnata  est,  conleslaiile  Deo  signis  et  por- 
tenlis,  etc.  »  Uinle  manifestiim  est  qiiôd  in 
Chnsto  excelleulissiiriè  fueriint  omiies  grada; 
gratis  dalae ,  sicut  in  primo  et  principali  fidei 
doctore. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quôd  sicut  gratia 
gratum  faciens  ordinatur  ad  actus  meritorios 
tara  interiores  quàm  exieriores,  ila  gratia  gratis 
data  ordinatur  ad  quosdam  actiis  exteriores , 
fidei  manifestativos,  sicut  est  operatio  niiracu- 
lorum  et  alla  liujusuiodi.  In  utraque  autem 
gratia  Cliristtis  plenitudinein  habuit;  in  quan- 
tum enim  divinitati  unita  erat  ejus  anima,  ple- 


nam  eflicaciam  (I)  habehat  ad  omnes  prœdictos 
actus  perfuieudos.  Sed  alii  sancti,  qui  nioven- 
tur  à  Deo  sicut  instrumenta  non  uuila ,  sed 
separata,  parliculariter  eflTcaciain  recipiant  ad 
hos  vcl  ad  illos  actus  perfîciendos.  Et  idée  iû 
aliis  sanclis  bujusmodi  gratiag  dividuntur,  non 
autem  in  Clirislo. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Cliristus  dici- 
tur  «Dei  virtus  et  Dei  sapientia,  »  in  quantum 
est  a'iernus  Dei  Filius  ;  sic  autem  non  competit 
ei  habere  graliam ,  sed  esse  poliùs  dalorem 
graliœ.  Competit  autem  ei  liabere  graliam,  se-,^ 
cundùm  humanam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  donnm  lingna-i 
rutn  datum  est  apoitolis  ,  qnia  miltebantur  ad 
docendas  onines  gentes.  Cliristus  autem  ia  una 


(1)  Seu  wrlulem.  etsi  non  semper  efUceret.  Ex  Damasceno  porrô,  lib.  III.  Fidei  orlhod,: 
cap.  19,  roliiïi  polcst,  ubi  et  caro  ejus  instruvicnlum  divinilalii  appelialur,  sciliccl  inslru 
mentum  conjiinrium,  ut  liîc  sutiinlclii-i  débet  per  opposilum  ad  instrumenta  non  unila  pe 
©aliter,  licél  uniia  per  afleclum,  ut  sancli. 
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par  lui-même  qu'au  milieu  de  la  nation  juive,  comme  il  l'a  déclaré  en 
ces  termes,  Matth.,  XV,  24  :  «  Je  n'ai  été  envoyé  qu'aux  brebis  de  h 
maison  d'Israël  qui  sont  perdues;  »  et  saint  Paul  dit,  Rom.,  XV,  8  :  «  Je 
vous  annonce  que  Jesus-Cbrist  a  rempli  son  ministère  envers  les  circoa- 
cis.  »  Aussi  n'avoit-il  pas  besoin  de  parler  plusieurs  langues.  La  connois- 
sance  de  toutes  les  langues  ne  lui  étoit  cependant  pas  étrangère ,  puisque 
nous  verrons,  quest.  X,  art.  2,  et  quest.  XII,  art.  1 ,  qu'il  n'ignoroit  pas 
même  les  secrets  des  cœurs,  lesquels  se  manifestent  par  la  parole,  quelle 
qu'elle  soit  (1).  Toutefois,  cette  connoissance  ne  lui  étoit  pas  plus  inutile 
que  ne  l'est  une  habitude  dont  on  s'abstient  d'user,  quand  les  circon- 
stances ne  sont  pas  opportunes. 

ARTICLE  Vm. 
Le  Christ  Ort-ii  eu  le  don  de  prophétie? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  eu  le  don  de  prophétie.  1°  La  prophétie 
suppose  une  connoissance  obscure  et  imparfaite,  comme  le  prouve  ce  pas- 
sage, Num.,  XII,  6  :  «S'ily  a  parmi  vous  quelque  prophète  du  Seigneur, 
je  lui  parlerai  en  songe  ou  dans  une  vision.  »  Or,  la  claire  et  pleine  con- 
noissance appartenoit  bien  plutôt  au  Christ  qu'à  Moïse,  dont  il  est  dit, 
ibid.  :  «  Il  vit  Dieu  à  découvert  et  non  en  énigme.  »  Il  ne  faut  donc  pas 
attribuer  au  Christ  le  don  de  prophétie. 

2°  De  même  que  la  foi  a  pour  objet  les  choses  qu'on  ne  voit  pas,  et  l'es- 
pérance des  biens  qu'on  ne  possède  pas,  la  prophétie  a  également  pour 

(1)  Voir  le  secret  des  cœurs  et  parler  à  la  fois  plusieurs  langues,  comme  le  fit  saint  Pierre 
à  Jérusalem,  le  jour  même  de  la  Pentecôte,  sont  deux  choses  qui  réclament  également  un  pou- 
voir surnaturel  et  divin,  le  même  pouvoir  au  fond.  Jésus-Christ  en  a  fait  usage  pour  accomplir 
la  première  en  plusieurs  circonstances  bien  connues;  il  a  montré  par  là  qu'il  eût  pu  en  user 
pour  accomplir  la  seconde,  si  le  bien  l'avoil  exigé. 


sola  gente  Juflseorum  -voluit  personaliter  prsedi- 1  ARTICULUS  VIII 

care,  secundùmquod  ipse  dicit,  Matth.,  XV  : 

«Non  sxtm  nnssus  nisi  ad  oves  quae  perierunt 

domùs  Israël  ;  »  et  Apostolus  dicit,  Rom.,  XV  : 

«  Dico  Christuin  Jesum  niinistrum  fuisse  cir- 

cumcisionis.  »  Et  ideo  non  oportuit  quôd  loqne- 

retur  pluribus  linguis.  Née  tanien  defuit  ei 

omnium  lincuarum  nolitia,  cura  etiam  occulta 


Vtrùjm  in  Chrisio  fuerit  prophelia. 

Ad  octavuni  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
in  Chiisto  non  fuerit  prophelia.  Prophelia  enina 
iaiportat  qiiaindaai  cbscuram  et  imperfectam 
noliliam ,  secundùm  ilUul  Nutner.^  XII  :  «  Si 
qiiis  fuerit  i  nier  vos  propheta  Domiiii,  persom- 


cordiuni  ei   non  osscnt  abscondita,  ut  iufrà    nium  aut  in  visione  loquar  ad  eiini.  »  Sed 
dicelur  (qu.  10,  art.  1  ),  quorum  voces  qua;-    Christus  habuit  plenam  et  apertam  notitiam 


cumque  sunt  signa.  Nec  tanien  inuliliter  hanc 
noliliam  habuit ,  sicut  non  inulililer  habel 
habitum,  qui  eo  non  utilur  quando  non  est  op- 
portutram. 


miillô  m;igis  quam  Moyses,  de  quo  ibi  subJitur 
quôd  «palaia  et  non  persenigmiita  vidil  Deura.» 
Non  ergo  in  Chrisio  débet  poni  prophelia, 

2.  Pra'lerea,  siciit  fides  est  eonim  qnre  non 
videiitur,  et  spes  eorum  quae  non  habentur,  ita 


MUeiilur,  et  spes  eorum  quae  non  oauei 

(!)  De  his  etiam  infrà  ,  qu.  31 ,  art.  2  ;  et  2 ,  2 ,  qu.  t7i  ,  art.  5  ;  et  Psalm.  XLIV, 
et  Ualth.^  I,  col.  2  ;  et  Joan.,  IV,  lect.  6,  in  fine  ;  et  I.  Cor.,  lect.  2 ,  col.  1. 


col.  â  j 


480  PARTIE  III,  QUESTION  VII,  ARTICLE  8. 

objet  des  choses  qui  ne  sont  pas  présentes ,  mais  éloignées  ;  car  ïe  mot 
'prophète  veut  dire  qui  parle  do  loin.  Or,  on  a  vu  ,  art.  3  et  k,  que  nous 
n'attribuons  au  Christ  ni  la  foi  ni  l'espérance.  On  ne  doit  donc  pas  non 
plus  lui  attribuer  le  don  de  prophétie. 

3"  Le  prophète  est  inférieur  à  l'Ange  ;  aussi,  comme  on  Fa  vu  plus  haut, 
II,  II,  quest.  CLXXIV,  art.  4,  est-il  dit  de  Moïse,  qui  fut  le  plus  grand  des 
prophètes,  Act.,  VII,  38,  qu'il  s'entretint  dans  le  désert  avec  un  Ange. 
Or,  d'après  l'Apôtre,  Hehr.,  II,  le  Christ  n'est  pas  inférieur  aux  Anges 
oous  le  rapport  de  la  connoissance  que  possède  son  âme,  mais  seulement 
parce  qu'il  a  souffert  dans  son  corps.  Donc  il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas 
été  prophète. 

Mais  il  faut  dire  le  contraire;  car  il  y  dans  l'Ecriture  cette  prédiction 
qui  regarde  le  Christ,  Beut.,  XVIII,  15  :  «  Dieu  vous  suscitera  un  pro- 
phète du  milieu  de  vos  frères  ;  »  et  il  est  dit  de  lai-même,  Maith.,  XIII, 
57,  Joan.,  IV,  44  :  «Un  prophète  n'est  sans  honneur  que  dans  sa  patrie.» 

(  Conclusion.  —  Puisque  le  Christ  jouissoit  de  la  claire  vision  en  même 
temps  qu'il  étoit  voyageur,  il  devoit  nécessairement  avoir  la  lumière  pro- 
phétique ,  relativement  aux  choses  qu'ignoroient  les  hommes  au  milieu 
desquels  il  vivoit.) 

Le  mot  prophète  veut  dire  qui  parle  ou  qui  voit  de  loin  (1) ,  parce  que 
le  prophète  connoît  et  annonce  aux  hommes  des  choses  qui  sont  hors  de 
la  portée  de  leurs  sens;  c'est  ce  qu'observe  saint  Augustin ,  Contra  Faus- 
îum,  XVI,  18.  Il  est  à  remarquer  qu'on  ne  peut  pas  donner  à  quelqu'un 
le  nom  de  prophète  seulement  parce  qu'il  connoît  et  annonce  des  choses 

(1)  On  peut  voir  dans  la  seconde  partie  de  la  seconde^  quest.  CLXXI ,  art.  i ,  la  double  étymo- 
logie  du  mot  prophète.  L'idée  de  vision,  de  vision  anticipée  et  surnaturelle,  est  bien  certaine- 
Boent  la  première  que  renferme  le  don  de  prophétie;  d'où  vient  que  les  prophètes  éloient 
appelés  voyants  chez  les  Hébreux;  mais  Texpression  grecque  ou  latine  a  trait  surtout  à  la 
parole  qui  rend  cette  vision. 


prophetia  eî5t  eorum  quae  non  sunt  prœsentia , 
sed  distant  ;  nam  pwpheta  dicitur  quasi  pro- 
cul  fcais.  Sed  in  Christo  non  ponitur  fides  nec 
spes,  ut  suprà  dictum  est.  Ergo  etiam  prophe- 
tia non  débet  poni  in  Christo. 

3.  Prœlerea ,  prophela  est  inferioris  ordinis 
quam  angélus  ;  unde  et  de  Moyse,  qui  fuit  su- 
premus  pro[)helaruin,  ut  in  II.  part.  (1)  dictum 
est,  dicitur  Act.,  VII,  quôd  «  lociitus  est  cuin 
angelo  in  solitudine.  »  Sed  Christus  non  est 
minoratus  ab  angelis  secundùm  notitiam  animae., 
sed  solùm  secundùm  corporis  passionein,  ut 
habetiir  Hebr.,  il  Ergo  videtur  quod  Christus 
non  fuit  pniphela. 

Sed  contra  est,  quod  de  eo  prœdicitur  Deut.. 


XVIIl  :  «  Prophetam  suscitabit  de  fratribus 
vestris  ;  »  et  ipse  de  se  dicit ,  Maith..  XIII , 
et  Joan.,  IV  :  «  Non  est  propheta  sine  honore 
nisi  in  patria  sua.  » 

(CoNCLusio.  —  Cùm  Christus  fuerit  simul 
comprehensor  et  viator,  in  ipso  fuisse  prophé- 
tie lumen  necesse  fuit ,  respectu  eorum  quae 
eos  latebant  apud  quos  fuerat.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  propheta  dicitur 
quasi  procul  fans  vel  procul  videns,  in  quan- 
tum scilicet  cognoscit  et  loquitur  ea  quai  sunt 
procul  ab  hominum  sensibus,  sicut  etiam  Âu- 
guslinus  dicit,  Contra  Faust uin  (  lib.  XVI, 
cap.  18).  Est  autem  considerandum,  quôd  non 
polest  dici  aliquis  propheta  ex  hoc  quôd  cog- 


(1)  Vel  2,  2,  qu.  174  ,  art.  4  ,  ex  professo.  Quod  autem  ex  Acl..  VII ,  subjungitur ,  habetuj 
jautô  ahler  ibi ,  vers.  38  :  Hic  est  qui  fuit  in  soliludine  cmn  angelo  qui  loquebatur  et  »> 
tnonle  Hima.  ut  loquitur  Stephanus  ad  Judœos. 
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qui  sont  éloignées  pour  Vautres,  avec  lesquels  il  ne  se  trouve  pas.  Cela 
est  évident  et  pour  le  lieu  et  pour  le  temps.  En  effet,  si  un  homme  qui  se 
trouve  en  France  connoissoit  et  annonçoit  à  d'autres  qui  sont  dans  la 
mêrae  contrée  ce  qui  se  passe  en  Syrie,  il  feroit  une  prophétie  ;  c'est  ainsi 
qu'tlisée  raconta  à  Giézi,  IV.  Reg.,  \,  26,  comment  l'homme  étoit  des- 
cendu de  son  char  pour  venir  à  sa  rencontre  (1).  Mais  celui  qui  £3  trou- 
veroit  en  Syrie  et  qui  annonceroit  ce  qui  se  passe  en  ce  pays  ne  feroit 
pas  assurément  une  prophétie.  Il  en  est  de  même  pour  le  temps;  car  Isaïe 
fit  une  prophétie  quand  il  prédit  que  Cyrus,  roi  des  Perses  ,  rebâtiroit  le 
temple  de  Dieu,  Is.,  XLIV;  mais  il  n'y  eut  rien  de  prophétique  dans  ce 
qu'Esdras  écrivit  de  cet  événement ,  qui  eut  lin  de  son  temps.  Si  donc 
Dieu,  les  Anges,  ou  même  les  bienheureux  aKi'ncent  des  ehoses  que 
nous  ne  pouvons  pas  connoitre  ici  bas,  comme  ib  ae  p?.iticipent  en  rien 
à  notre  condition,  ce  n'est  pas  là  une  vraie  proptd^b.  Or ,  avant  sa  pas- 
sion, le  Christ  participoit  à  notre  condition ,  en  m  qu'il  ne  jouissoit  pas 
seulement  de  la  claire  vision ,  mais  qu'il  étcit  aussi  voyageur  comme 
nous.  Il  étoit  donc  prophète  quand  il  connoissoiC  et  annonçoit  des  choses 
auxquelles  ne  s'étendoient  pas  la  ccnnoissance  des  autres  voyageurs. 
C'est  pour  cette  raison  qu'on  lui  attribue  le  don  de  prophétie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  texte  allégué  ne  prouve  point  que  la 
connoissance  énigaiatique,  c'est-à-dire  celle  qui  est  communiquée  en 
songe  ou  dans  une  vision,  soit  essentielle  à  la  prophétie  (-2);  mais  il  éta- 
blit une  comparaison  entre  les  autres  prophètes ,  qui  n'ont  aperçu  les 
choses  divines  qu'en  songe  et  dans  une  vision,  et  ]Moïse,  qui  vit  Dieu  à 

(1)  Cet  homme  étoit  Naaman  ,  que  le  prophète  Elisée  venoit  de  guérir  de  la  lèpre.  Les 
richesses  de  cet  étranger  exrilèrenl  la  cupiililé  de  Giézi.  Il  faut  lire  dans  le  sainl  Livre  com- 
ment cet  indigne  disciple  d'Elisée  fut  puni  de  sa  basse  passion  et  des  artifices  auxquels  elle 
Tavoit  fait  descendre. 

(2)  Le  don  de  prophétie  n'exclut  pas  une  certaine  obscurité,  soit  dans  la  vision,  soit  dans 
la  parole  qui  l'exprime;  mais  il  ne  l'implique  pas  essentiellement.  Quand  celle  obscurité  n'y 
est  plus,  la  prophétie  n'en  est  que  plus  pure  el  plus  éclatante. 


Doscit  el  annuntiat  ea  quae  siint  aliis  prncul , 
cuiîi  I  uibiis  ipse  non  est.  Et  hoc  raRnife^lmn 
est  seiuii  ùm  locum  et  secuudùm  terapus;  si 
enim  aliquis  in  Gallia  exislens,  cognosceret  et 
annuiitlirt^  aliis  in  Gallia  existenliitus,  ea  quae 
tune  in  Syria  agereatur,  propheticuin  esset; 
sicut  Elisaeus  ad  Giezi  dicit,  IV.  Reg.,  V,  quo- 
modo  vir  descenderat  de  curru ,  et  occin'rer.it 
ei.  Si  verô  aliquis  in  Syria  existens ,  ea  quîe 
sunt  ibi  aaiiuntiarel,  non  esset  propheluuin. 
El  idem  apparat  secundùmtempus.  Prophituiun 
enim  fuil  ii;iod  Isaias  prœnuntiavit,  quod  Cyrus 
rex  Persîrura  templum  Dei esset  reaediûcatuius, 
ut  palet  l.ml..  XLIV.  Non  autem  fui  prDplieti- 
cuniqiiôl  EsdrashocscripsitjCujusternporelao 
fciEiesl.  Si  igitur  Deus  aut  aageli,  vel  etiaui  bedti 


cognoscunt  et  annuntiant  ea  quae  sunt  procnî 
à  nostra  notitia  ,  hoc  non  pertinet  ad  prophe- 
tiain,  quia  in  nullo  nostrum  statum  attingunt. 
Chriïtus  autem  ante  passinnera  nostrum  statum- 
attingebat,  in  quantum  non  soiùm  erat  com 
prehensor,  sed  etiam  viator.  Et  ideo  propheti 
cum  erat,  quôd  ea  quae  erant  procul  ab  alioruns 
viatoi  um  notitia ,  et  cngnoscebat  et  annuntia-^ 
bat.  Ethac  ratione  dicitur  in  eo  fuisse  prophe  • 
tia. 

Ad  primura  ergo  dicendum ,  quôd  per  illa 
verba  non  ostendilur  esse  de  ratione  prophetiae 
œnigmatica  cognitio,  quae  scilicet  ^st  per  som- 
niiim  et  in  visione  ;  sed  osteadil'Vk  comparatio 
alioium  prophelarum  ,  qui  pet  t<,mnium  el  iu 
visione  pei'cepen;;it  diviaa,  id  ^loysen,  quipa^ 
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découvart  et  sans  énigme  (1),  et  que  l'Eeriture  appelle  aussi  un  prophète, 
dans  ee  passage,  Beut,,  XXXIV,  10:  «  il  ne  parut  plus  dans  Israël  un 
prophète  semblable  à  Moï;.e.  »  On  peut  dire,  cependant,  que  quoique 
Christ  ait  eu  une  connoissance  pleine  et  directe  dans  la  partie  intell 
«ive  de  son  ame,  il  y  avoit  néanmoins  dans  la  partie  sensilive,  siège 
Fini aginalion,  certaines  images  dans  lesquelles  il  pouvoit  apercevoir 
choses  divines  comme  en  un  miroir;  et  cela  parce  qu'il  n'avoit  pas  se 
lement  la  claire  vision,  mais  qu'il  étoit  aussi  voyageur. 

2"  La  fui  a  pour  objet  des  choses  que  ne  voit  pas  celui  qui  croit,  et  l'es- 
pérance des  biens  que  ne  possède  pas  celui  qui  espère  ;  mais  la  prophétie 
a  pour  objet  des  choses  placées  hors  de  la  portée  des  sens  du  commun  des 
hommes  avec  lesquels  le  prophète  vit  et  communique  dans  sa  condition 
de  voyageur.  C'est  pourquoi- la  parfaite  béatitude  du  Christ  exclut  la  foi 
et  l'espérance,  mais  non  la  prophétie. 

3°  Dès-lors  que  l'Ange  jouit  de  la  claire  vision,  il  est  au-dessus  du  pro- 
phète, qui  est  un  pur  voyageur,  mais  non  au-dessus  du  Christ,  qui  fut 
voyageur  en  même  temps  qu'il  jouissoit  de  la  claire  vision. 

ARTICLE  IX. 
Le  Christ  avoit-il  la  plénitude  de  la  grâce? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'avoit  pas  la  plénitude  de  la  grâce,  lo  On  a  vu 
plus  haut,  I,  II,  quest.  CX,  art.  4,  que  les  vertus  dérivent  de  la  grâce.  Or 
le  Christ  n'a  pas  eu  toutes  les  vertus;  car  il  n'avoit  ni  la  foi',  ni  l'espé- 
rance, comme  on  l'a  démontré  art.  3  et  k.  Donc  le  Christ  n'avoit  pas  la 
plénitude  de  la  grâce. 

(1)  \\  a  été  dit  ailleurs,  au  suji-t  de  la  vision  béaliOciue,  comment  il  faut  entendre  cette 
faveur  accordée  à  ce  grand  projihète. 


lam  etnon  perffcigmata  Deuin  vidit;  quipro-îperfectioni  bealUiiJiiiis   Cliristi,    non  autem 

jihcla  est  dictas,  seciindùiii  illud  Deufer.,  ult.;  j  proplietia. 

G  Non  surrexit  ultra  propheta  in  Israël ,  siout  ;     A<1  tertiiim  dicendum ,  qiiod  angélus  cùm  sit 

Moyses.  »  Potest  taraen  dici  quôd  etsi  Chnstiis  1  couiprehensor,  est  supra  propheLm,  qui  est 

habuit  plenam  et  apeitaai  notitiajn  quantum  ad  ;  purus  viator  (1),  non  auteui  supra  Chii'itunj  qui 

parlem  inlellectivam ,  liahuit  tamen  in  parte  j  fuit  simul  viator  et  coaipreheusor.  ' 

iniaginativa  quasdam  similitudiues,  in  .;uibus  j 

etiam  polerat  speculari  divina,  in  quantum  non  ARTICULUS  IX 

solùm  erat  coniprehensor,  sed  etiam  viator. 

Ad  secundura  dicendum,  q\M  fides  est  eorum 
quee  non  videntur  ab  ipso  credente,  et  simili- 
ter  spes  est  eorum  quaj  non  habentur  ab  ipso 
speranle;  sed  propbetia  est  eorum  quae  sunt 
procul  à  communi  hominum  sensu,  cum  qui- 
bus  propheta  con\cisatur  et  coramunicat  in 
Statu  viae.   Et  ideo  fides  et  spes  répugnant 


Vtrùm  in  Chrislofueru  plenitudo  gratiœ. 

Ad  nonum  sic  proceditur(2).  Videtur  quôd 
non  fucrit  in  Christo  gratise  plenitudo  A  gratia 
enim  derivantur  vii  lûtes,  ut  in  II.  part,  dictum 
est  (1,  2,  qu.  110,  art.  4).  Sed  in  Christo  non 
fuerunt  omnes  virtutes;  non  enim  fuit  in  eo 
fides  neque  spes,  ut  ostensura  est.  Ergo  in 
Christo  non  fuit  gratine  plenitudo. 


(î)  Ut  ex  Mallh..  XI ,  vers.  9 ,  infei  tur. 

(â)  Pe  his  etiam  infrà,  art.  10  et  12;  et  RI,  dist.  13,  qu.  l.arl.  2;  et  dist.  15,  qu   l, 
m.  i,  ad  5  ;  et  Opusc.^  III ,  cap.  221  ;  et  Opusc.^  LX,  c«p.  3  et  cap.  9. 
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2<^  Il  a  été  précédemment  établi,  1, 11,  quest.  CXI,  art.  2,  que  la  grâce 
se  divise  en  grâce  opérante  et  grâce  coopérante.  Or  la  grâce  qu'on  appelle 
opérante  est  celle  qui  justifie  l'impie  ;  et  cette  opération  n'a  pas  eu  lieu 
dans  le  Christ,  qui  n'a  jamais  été  souillé  d'aucun  péché.  Donc  le  Christ 
n'a  pas  eu  la  plénitude  de  la  grâce. 

3"  Saint  Jacques  dit ,  I,  47  :  «  Toute  grâce  excellente  et  tout  don  par- 
fait vient  d 'en-haut  et  descend  du  Père  des  lumières.  »  Or  on  ne  possède 
qu'en  partie  et  non  dans  sa  plénitude  ce  qui  descend  d'en-haut.  Donc  au- 
cune créature,  pas  même  l'ame  du  Christ,  ne  peut  avoir  la  plénitude  des 
dons  de  la  grâce. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Joann.,  1, 14  :  «  Nous  l'avons  vu  plein  de 

grâce  et  de  vérité  (1).  » 

(Conclusion.  — Puisque,  dès  le  premier  instant  de  la  conception  du 
Christ,  son  ame  a  été  unie  à  la  divinité,  et  qu'elle  est  devenue  ainsi  prin- 
cipe universel  pour  tous  ceux  qui  ont  reçu  la  grâce,  elle  devoit  nécessai- 
rement avoir  la  plénitude  de  toutes  les  grâces.  ) 

On  possède  pleinement  une  chose  qu'on  possède  dans  sa  perfection  et 
sa  totalité.  Or  on  peut  considérer  de  deux  manières  la  totalité  et  la  per- 
fection :  1°  Quant  au  degré  de  l'intensité;  par  exemple  ,3e  dis  qu'un  être 
possède  pleinement  la  blancheur ,  s'il  a  cette  qualité  jusqu'au  point  où 
elle  est  susceptible  d'être  possédée.  2°  Quant  à  la  puissance  ;  ainsi ,  nous 
disons  qu'un  homme  a  pleinement  la  vie ,  parce  qu'il  la  possède  de  m.a- 
nière  à  produire  tous  les  effets  et  à  réaliser  toutes  les  opérations  propres 
à  la  vie.  De  la  sorte,  l'homme  a  pleinement  la  vie;  mais  il  n'en  est  pas  de 
même  des  brutes  et  des  plantes.  Le  Christ  a  eu  la  plénitude  de  la  grâce 

(l)  Avons-nous  besoin  d'avertir  qu'il  s'agit  uniquement  ici  de  la  grâce  habituelle  ou  sanc- 
tifiante? Déjà  il  a  été  démontré  plus  haut  qu'il  falioil  admettre  Vexistence  de  cette  grâce  dans 
le  Chiist.  Il  faut  prouver  maintenant  qu'il  la  possède  dans  toute  sa  plénitude.  Il  y  a  deux 
sortes  de  plénitude,  disent  à  cette  occasion  les  commentateurs  de  saint  Thomas,  en  dégogeant, 
pour  les  développer,  les  principes  émis  dans  le  corps  de  Tarticle  :  la  plénitude  d'intensité  , 
qui  consiste  dans  la  grandeur  ou  la  perfection  de  la  grâce  elle-même;   et  la  plénitude  d'es- 


2.  Pra?terea ,  sicut  palet  ex  his  qupe  in  II.  I  pio  sus  conceptionis  fuerit  divinitati  unita,  et 
part,  dicta  sunt  (1,  2,  qu.  111,  art.  2),  gralia  universale  principinra  fuerit  omnium  habentium 
dividilur  in  oper.mtem  et  coopenntem.  Ope-  h^'atia'" .  i»  ^a  fuisse  pleniluJinem  omnium 
rans  autem  gi-utia  dicitur,  perquam  justiiicatnr  gratiarum  necessarium  fuit.) 
impius;  quod  quidi^m  non  habuit  locuaï  in  Respomleodicendum,  quod  plenè  dicitur  ha- 
Chrislo',  qui  niiu(juam  subjacuu  aliciù  peccato,  beri  quod  perfectè  ettotaliier  habetur.  TotaUtas 
Ergo  in  Christo  non  fuit  plénitude  graliae.  autem  et  perfectio  potest  attenli  duphciler  : 

3.  Prateiea,  Jiic,  II,  dicilur:  «Omncdatum  1  uno  modo,  quantum  ad  quantUatem  ejusinteu- 


sivam,  putà  si  dicam  aliquem  plenè  hab^re  al- 
bediaera,  si  habeat  tam  quaaluuicuraque  nata 
est  haberi;  alio  raoJo,  -ecundùm  virLutera,  putà 
si  aliquis  dicatur  plenè  habere  vitam,  quia  ha- 
bêt  eam  secmiiiùm  omues  eSectus  vel  opéra 
vilœ  ;  et  sic  habet  plenè  vuam  homo,  non  au- 
tem brutum  animal  vel  planta.  Utroque  autem 
(C0NCH3SI0.  —  CÙU1  anima  Chrisli  à  priaci-l  modo  Christus  babuit  grati»   pleniludiaÇHl*. 


optimum,  et  orane  donum  peifectum,  desursum 
est  descendens  à  Pâtre  luuiinum.  »  Sed  quod 

:  descendit,  habetur  paitieukriter  et  non  p'euè. 

iErgo  nuUa  creatura,  nec  etiam  anima  Chiisti, 

1  potest  habere  plenitudinem  doiiorum  graticC. 

Sed  centra  est,  quod  dlcitur  Joan.,  I  :  «  Vi- 
dimus  eum  plénum  graliœ  et  vevitalis.  » 
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de  ces  deux  manières  :  i»  Parce  qu'il  l'a  eue  au  souverain  degré  et  de  la 
manière  la  plus  parfaite  dont  on  puisse  la  posséder.  Ce  qui  le  prouve, 
c'est,  en  premier  lieu,  l'union  étroite  de  l'ame  du  Christ  avec  la  cause  de 
la  grâce;  car  nous  avons  dit,  art.  1,  que  plus  le  sujet  est  rapproché  de  la 
cause  qui  influe  sur  lui,  plus  il  reçoit  ahondaniinent  cette  influence.  Par 
conséquent ,  l'ame  du  Christ,  qui  est  de  toutes  les  créatures  raisonnables 
celle  qui  est  unie  le  plus  étroitement  à  Dieu ,  reçoit  au  plus  haut  degré 
l'influence  de  sa  grâce.  La  même  chose  ressort,  en  second  lieu  ,  du  rap- 
port de  l'ame  du  Christ  avec  l'efi^et  produit;  car  elle  recevoit  la' grâce  de 
telle  sorte  qu'elle  en  découlât,  pour  ainsi  dire,  dans  les  autres  hommes. 
Il  falloit  pour  cela  que  cette  ame  possédât  la  grâce  au  plus  haut  degré 
tout  comme  le  feu,  qui  est  la  cause  de  la  chaleur  dans  tous  les  corps,  est 
plus  chaud  que  tout  corps  quelconque.  2°  Le  Christ  a  eu  de  même  la  plé- 
nitude de  la  grâce  sous  le  rapport  de  la  puissance,  parce  qu'il  l'a  eue  de 
manière  à  en  réaliser  toutes  les  opérations  et  à  en  produire  tous  les  effets. 
Il  en  a  été  ainsi  parce  que  la  grâce  lui  étoit  conférée  comme  au  principe 
universel  dans  le  genre  de  ceux  qui  dévoient  en  jouir  (1).  Or,  dans  tout 
genre,  la  puissance  du  premier  principe  s'étend  universellement  à  tous 
les  effets  de  ce  genre  ;  par  exemple,  la  puissance  du  soleil,  qui,  selon 
saint  Denys,  De  divin.  ISomin.,  cap.  4,  est  la  cause  universelle  de  la  gé- 
nération, s'étend  à  tous  les  êtres  produits  par  voie  de  génération.  Nous 
trouvons  donc  dans  le  Christ  la  seconde  plénitude  de  la  grâce,  en  tant  que 
la  grâce  qu'il  possédoit  s'étend  à  tous  les  effets  de  la  grâce,  qui  sont  les 
vertus,  les  dons,  et  autres  semblables. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  foi  et  l'espérance  expriment  des  effets 

tension,  qui  a  trait  aux  effets  multiples  et  divers  que  la  grâce  peut  produire.  Or  la  prace  du 
Chnsl  est  pleine  et  entière  sous  ce  double  rapport.  C'est  ce  qui  résultera  d'une  manière  évi- 
dente  du  profond  raisonnement  sur  lequel  nous  allons  voir  appuyer  cette  thèse. 

(1)  C'est  par  le  Verbe  incarné  que  toute  créature  capable  de  la  grâce  participe  à  ce  don 
divin.  Il  est  à  cet  égard  principe  universel  sous  un  double  rapport  :  Tous  les  effets  sans  excep- 
tion que  la  grâce  peut  produire  émanent  de  lui  comme  de  leur  cause  première;  tous  ceux  qui 
reçoivent  la  grâce,  sans  distinction  de  grandeur,  de  temps,  de  nature  même,  la  puisent  uni- 


Primô  quidem ,  quia  habiiit  eain  in  siimmo  se- 
cundùm  perfectissiinuin  inoijuin  quo  haberi 
potest.  Et  lioc  quidera  apparet,  primù  ex  pro- 
pinquitate  aniinœ  Christi  ad  causam  gratis; 
dictum  est  enim  quôd  quanti)  receptivum  pro- 
pinquius  est  caus;c  iuduenti,  tantô  abundanliùs 
recipit.  Etideo  anima  Christi  qute  propinquiùs 
conjungitur  Deo  inter  omues  creaturas  raliona- 
les,  maximam  recipit  influentiam  gratiee  ejus. 
Secundo ,  ex  comparatione  ejus  ad  eirectiim  ; 
sic  enim  recipiebat  anima  Christi  gratiam,  ut 
ex  ea  quodamuiodo  tranfuuderelur  in  alios.  Et 
ideo  opoTtuil  quùd  haberet  maximam  gratiam, 
fiicut  igiiis ,  qui  est  causa  caloris  in  omnibus 
talidis,  est  maxime  calidus.  Similiteï  eliara 


quantum  ad  virtutem  gratiae  plenè  habuif.  gra- 
tiam ,  quia  h.ibuit  eam  ad  omnes  operatinnes 
vel  effectus  gratiae  ;  et  hoc  ideo,  quia  cnufere- 
batur  ei  gratia  tanquam  cuidam  univei'  aji  prin- 
cipio  in  génère  habemiura  gratiam.  Virtus  au- 
tem  primi  principii  alicujus  generis  uuiveisaliter 
se  extendit  ad  omnes  effectus  illius  geiitiis, 
sicut  soi,  qui  est  uuiversalis  causa  generationis 
(ut  Dionysius  dicit,  IV.  cap.  De  div.  No/n/'n.),' 
ejus  virtus  se  extendit  ad  oninia  qua;  sub  ge- 
neralione  cadunt.  Et  sic  secuuda  p;enitudo  gra-  : 
tiœ  attenditur  in  Christo,  in  quantum  se  cxtea- 
dit  ejus  gratia  ad  omnes  gratiae  effectus,  qtû 
sunt  virtutes  et  doua,  et  alia  hujusmodi. 
Ad  priiuum  ergo  dicendum ,  quôd  lides  et 
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de  la  grâce  ;  et  ces  effets  impliquent  un  défaut  qui  réside  dans  le  sujet  de 
la  grâce,  et  qui  consiste  en  ce  cjue  la  foi  a  pour  objet  des  choses  que  Ton 
ne  voit  pas,  et  Tespérance  des  biens  que  l'on  ne  possède  pas.  Il  n'est  donc 
nullement  nécessaire  que  les  défauts  qu'impliquent  la  foi  et  l'espérance  se 
trouvent  dans  le  Christ,  qui  est  l'auteur  de  la  grâce;  mais  il  possède  beau- 
coup plus  parfaitement  tout  ce  qu'il  y  a  de  parfait  dans  la  foi  et  l'espé- 
rance (I);  de  même  les  modes  de  la  chaleur  qui  sont  défectueux  par  suite 
d'un  défaut  inhérent  au  sujet,  ne  sont  point  dans  le  feu,  qui  renferme, 
au  contraire,  tout  ce  qui  concourt  à  la  perfection  de  la  chaleur. 

2"^  La  justification  est  l'effet  propre  de  la  grâce  opérante.  Or,  si  elle  fait 
un  juste  d'un  impie,  c'est  le  sujet,  qui  est  entaché  du  péché,  qui  lui  en 
donne  l'occasion.  La  grâce  opérante  a  donc  justifié  l'aine  du  Christ,  non 
pas  parce  que  cette  ame  étoit  auparavant  dans  le  péché  ou  seulement  pri- 
vée de  la  justice,  mais  en  ce  sens  qu'elle  l'a  rendue  juste  et  sainte  dès  le 
premier  instant  de  sa  conception. 

3°  On  attribue  à  l'aine  du  Christ  la  plénitude  de  la  grâce  selon  que  le 
comporte  la  capacité  de  la  créature,  et  sans  vouloir  la  comparer  à  la  plé- 
nitude infinie  de  la  bonté  divine. 

ARTICLE  X. 

La  plénitude  de  la  grâce  est-elle  propre  au  Christ  ? 

Il  paroît  que  la  plénitude  de  la  grâce  n'est  pas  propre  au  Christ.  1°  Ce 
qui  est  propre  à  un  être  ne  convient  qu'à  lui.  Or  la  plénitude  de  la  grâce 

quemeni  en  lui  comme  à  sa  source  primordiale  et  surabondante.  C'est  de  là  qu'elle  dérive , 
disent  les  théolo.iens,  dans  toutes  les  rréaiures,  ânes  ou  hommes,  comme  la  lumière  ici-bas 
dérive  du  soleil.  Il  est  le  soleil  de  justice.  Telle  est  l'économie  du  plan  divin,  qui  nous  sera 
monlrée  avec  plus  de  précision  et  d'étendue  dans  la  question  suivante. 

(1)  Nous  l'avons  dit  dans  une  note  anlérieuie,  à  propos  de  la  thèse  même  où  il  étoit  dé- 
montré que  ni  la  foi  ni  Tespérance  ne  pouvoient  être  dans  l'ame  du  Christ. 


spes  nominant  effectus  gratiae  cum  quodam  de- 
fectu,  qui  est  ex  parte  recipientis  graliara,  in 
quantum  scilicet  fiùes  est  de  non  visis,  et  spes 
^e  non  habitis.  Unde  non  oportel  quod  in 
Chrislo,  qui  est  auctor  gralias,  fuerint  defectus 
quos  impoi  tant  tides  et  spes  ;  sed  quidquid  est 
perfectionis  in  tide  et  spe,  in  Christo  esl  multô 
perfeclius.  Sicut  in  igné  non  sunt  omnes  modi 
calons  defectivi  ex  defectu  subjecti,  sed  quid- 
quid pertint't  ad  perfectionem  caloiis. 

Ad  seciinduin  dicenduin,  quôd  ad  gratiam 
operantem  per  se  pertinet  facere  justum  ;  sed 
quôd  jn>luin  facial  ex  impio,  hoc  accidit  ei  ex 
parte  subjecti    in   quo   peccatum  inveuitur. 


Anima  igitur  Christi  justificata  est  per  gratiam 
operantem  (1) ,  in  quantum  per  e:im  facta  est 
justa  et  sancta  à  principio  suœ  coiiceptionis ,  non 
quôd  ante  fuerit  peccatrix,  autetiam  non  justa. 
Ad  tertuim  dicendum,  quod  plenitudo  gratiae 
attribuitur  animae  Christi  secumiùm  capacitatem 
creaturae,  non  autem  per  coiiipanUionein  ad 
plenitudinem  iafinitam  bonitatis  diviuae. 

ARTICULUS  X. 
Utriim  plenitudo  graliœ  sit  propria  Christi, 

Ad  decimum  sic  proceditur  (2).  Videturquôd 
plenitudo  gratiae  non  sit  propria  Cluisti.  Quod 
enim  est  proprium  alicujus,  ei  s  di  convenit. 


(1)  Per  quam  non  actualis  tantùm  quœ  justificat  effective  ,  sed  et  habitualis  intelligitur  qua 
JUSliGcat  foimaliter,  1,  2,  qu.  111  ,  ail.  2. 

(2)  De  his  eliam  III ,  dia.  13,  qu.  1 ,  art.  2,  quxstiunc.  1. 
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est  attribuée  à  d'autres  qu'au  Christ;  car  l'Ange  dit  à  la  sainte  View  ' 

Arr''vT  «  ''  "r' "'"'  ■''!''''  P^'"''  ^'  Srace;  «  et  nous  lisons  ailleurs; 
AcL,  M,  8  :  «  Eiienne,  plein  de  grâce  et  de  force.  »  La  plénitude  de  la 
grâce  n  est  donc  pas  propre  au  Christ. 

2o  II  semble  qu'une  chose  qui  peut  être  communiquée  aux  autres 
hommes  par  le  Christ,  ne  lui  appartient  pas  en  propre.  Or  la  plénitude 
de  la  grâce  peut  être  communiquée  par  le  Christ  aux  autres  hoaimes  •  car 
1  Ai  otre  dit,  Ephes.,  Ul,  19  :  «  Afin  que  vous  soyez  comblés  de  touîe  la 
plénitude  des  dons  de  Dieu.  «  La  plénitude  de  la  grâce  n'est  donc  pas 
propre  au  Christ.  ^ 

30  11  semble  qu'il  y  ait  une  proportion  entre  la  condition  du  pèlerinage 
e  la  condition  de  la  patrie.  Or,  dans  la  patrie ,  on  jouira  d'une  sorte  le 
plénitude,  parce  que,  «  dans  cette  patrie  céleste,  où  se  trouve  la  plénitude 
de  tout  bien  personne  ne  possède  rien  en  propre,  quoique  certains  dons  y 
so  ent  accordes  a  quelques-uns  d'une  manière  plus  excellente,  «  comme  le 
dit  saint  Grégoire  l/omt7.  XXXIV  m  Evang.  Chaque  homme  possède 
donc  la  plénitude  de  la  grâce  dans  la  condition  du  pèlerinage.  Par  consé- 
quent la  plénitude  de  la  grâce  n'est  pas  propre  au  Christ 

Mais  au  contraire,  la  plénitude  de  la  grâce  est  attribuée  au  Christ  en 
sa  qualité  de  Fils  unique  du  Père,  dans  ce  passage  Joann.,  T,  U  :  «  Nous 
lavons  vu,  comme  étant  le  Fils  unique  du  Père,  plein  de  grâce  et  de 
vente.  «  Or  la  qualité  de  Fils  unique  du  Père  est  propre  au  Christ.  Donc 
la  plénitude  de  la  grâce  et  de  la  vérité  lui  appartient  également  en  propre. 

(Conclusion.  -  Si  l'on  considère  l'essence  de  la  grâce  et  sa  puissance 
relativement  a  ses  effets,  la  plénitude  de  la  grâce  ainsi  entendue  estpropre 
au  Christ,  et  elle  n'est  accordée  aux  autres  hommes  qu'à  raison  d'une 
intensité  et  d'une  extension  déterminées,  qui  sont  en  rapport  avec' la 
condmon  du  sujet.) 

On  peut  considérer  de  deux  manières  la  plénitude  de  la  grâce  :  l-  dans 


Sed  esse  plénum  gratiâ  quibusdam  aliis  attri- 
builur;  didtiir  enim  Luc,  I,  heatœ  Virgini  : 
«  Ave,  gratiâ  plena.  »  Dicitiir  etiam  Act.,  VI  : 
«  Stephaïuis  pletuis  gratiâ  et  fortiludine.  »  Eieo 
pleniludo  gratiœ  non  est  propria  Christo. 

2.  Praterea,  iilud  quod  potest  communicari 
aliis  per  Christum,  non  videtur  esse  proprium 
Christo^  Sed  pli'nitiido  gratiœ  potest  communi- 
cari ahis  per  Christum;  dicit  enim  Apostolus, 
Ephes.,  \\[  :  M  Ut  inipleamini  in  omnem  pleni- 
tudmei»  I»ei.  »  Ergo  plénitude  gratiœ  non  est 
propria  Christo. 

3.  Prsterea,  status  viae  proportionari  videtur 
statui  patriab.  Sed  in  statu  patriœ  erit  quœdam 
pleuitiido,  quia  «  in  illa  cœlesti  patria,  ubi  ple- 
mtudo  est  omnisboni,  licèt  qua?dam  data  sint 
«xcellenter,  uihil  tauien  possidelur  siuguiari- , 


ter,  »  ut  palet  per  Gregorium  in  Homil.  De 
centum  ovibus.  Ergo  in  statu  viœ  habetur 
gratis  plenitudo  à  singulis  hominibus  ;  et  ita 
plenitudo  gratise  non  est  propria  Chiisto. 

Sed  contra  est,  qu6d  plenitudo  gratiâ;  attri- 
buitur  Christo,  in  quantum  est  unigenitus  à 
Pâtre,  secundùm  ilhid  Joan.,  I  :  «  Vidimus 
eum  quasi  unigenitum  à  Pâtre,  plénum  gratis 
et  veritatis.  »  Sed  esse  unigenitum  à  Pâtre, 
est  proprium  Christo.  Ergo  et  ei  proprium  est 
esse  plénum  gratise  et  veritatis. 

(CoNCLDsio.  — Plenitudo  gratiae  quantum  ad 
essentiam  et  gratis  virtutem  comparatione  effec- 
tuum,  Christo  propria  est  ;  aliis  solùm  tribuitur 
propter  certam  intensiouera  et  extensioneoi 
gratiae  secundijm  conditionem  subjecti.) 

Respoudeo  dicendum,  quôd  plenitudo  gialia 
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la  erace  m"'me;  2»  dans  le  sujet  de  la  grâce.  S'il  s'agit  de  la  grâce  elle- 
même  on  dit  qu'elle  est  dans  sa  plénitude,  parce  que  celui  qui  la  reçoit 
"  Tive'à  la  posséder  au  suprême  degré,  et  quant  à  son  essence ,  et  quant 
-'  sn  pr.i^-ance  ;  c'est-à  dire  qu'il  a  la  grâce  aussi  excellemment  que  pos- 
'  ible  et  dans  sa  plus  grande  étendue  par  rapport  à  tous  ses  effets.  La  ple- 
litude  de  la  grâce  ainsi  entendue  est  propre  au  Christ.  -Pour  ce  qui 
regarde  le  ^uiet,  on  dit  que  la  grâce  est  dans  sa  plénitude,  quand  ce  sujet, 
vu  sa  condition,  la  possède  pleinement,  soit  quant  à  l'intensité  parce  que 
l'intensité  de  la  grâce  atteint  en  lui  le  tarme  fixé  par  Dieu,  conformément 
à  cette  parole,  Evlm.,  IV,  7  :  «  La  grâce  a  été  donnée  à  chacun  de  nous 
dans  la  mesure  du  don  de  Jésus-Christ;  »  soit  quant  à  sa  puissance, 
c'est-cvdire  que  la  grâce  rend  le  sujet  apte  atout  ce  qui  est  de  son  othce 
ou  de  son  état ,  selon  ce  que  disoit  l'Apôtre ,  Ep/ies.,  \\\,  8  et  9  :  «  Cette 
grâce  m'a  été  donnée,  à  moi  qui  suis  le  moindre  entre  les  saints...,  d  e- 
claiicr  tous  les  hommes.  »  Cette  seconde  plénitude  de  la  grâce  n  est  pas 
propre  au  Christ,  mais  elle  est  communiquée  parle  Christ,  aux  autres 

hommes  (t).  , ,      ,  . ,^ 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  sainte  Vierge  est  appelée  pleine  de 
grâce  ;  mais  cette  plénitude  ne  s'entend  pas  de  la  grâce  elle-même,  parce 

(l^  L  senlitnent  des  théologiens,  de  ceux  en  parlicur.er  qui  se  sont  fait  gloire  de  marcher 
s„rleV^v.cësTe  saint  Thomas,  la  plénitude  de  la  sr.ce  ne  peut  pas  seulement  être  cons.deiée 
le    c     .  e  aspec"  de  son  inJensHé  et  de  S3  puissance  ;  mais  elle  doit  encore  être  d.st.ngu  e 
;    ,  Luide  l'oie  et  plénitude  .eiative.  Elle  est  absolue  quand  elle  est  auss.  grande  qu  ^  e 
puisse  ré,re  selon  Téconomie  actuelle  du  plan  divin;  elle  est  ^^\^'^'^'^^''^;'''^^^^^^ 
Jropov.ion  avec  l'élal  et  le  ministère  auxquels  un  sa.nl  est  appelé   Out:  e  la    °  '^••'"J  '^    f '" 
Lé  commune  à  tous  les  enfants  de  Dieu,  il  en  est  une  propre  à  chacun  ^  e-,  P    squ  >  es 
«ne  œuvre  spéciale  que  chacun  doit  accomplir  selon  les  desse.ns  de  la  <^'7;/7'^;"^^^^^^^^ 
il  leur  est  accordé  une  grâce  pleinement  en  rapport  avec  celle  double  vocai.on  ;  d  ■>"  a^t  plus 
Krande     par  conséquent,  que  la  destination  spéciale  a  été  plus  éminente.  G  est  a  celle  pLn  - 
Srel'alive,  nullelent  comparable  au  fond  à  ceile  du  Christ,  ^-^ ''^!^-'^;;i; ^^^^^^^^ 
tendu  témoignage.  Est-il  étonnant  que  la   Mère  du  Rédempteur  a.t  ete  dans  «"e  «eus  saluée 
Pleine  dlce  et  distinguée  de  toutes  les  créatures?  Celte  plénitude  de  grâce  dans  Mane  a 
în  cLcti;  .  pan  ,  en  rapport  avec  la  mission  except.onnelle  q.i  ^toii  échue  à  -lie    erjme 
privilégiée,  et  avec  la  sainteté  qui  devoit  correspondre  à  une  telle  -"'f ^7"  ]^^j';"^f;/"" 
bué.  au  premier  des  martyrs  différoit  autant  de  celle-là  que  l'une  et  Tautre  diffeioient  de  ce.le 
du  di\in  Rédempteur. 


potest  att.^ndi  dnpliciter  :  uno  modo  ex  parte  \  gralia  «sqne  ad  termimim  pra:-li,Kum  ei  a  Deo 
Es  ,r.l,,T„  aiiî  modo  ex  parle  habentis  gra-    secniuUun  illud  Ephes.,  IV  :  «  U"i"»;i«e  ^    ' 
tL.  Ex  parte  quidem  ips.us  grat.a ,  dicilur  |  trùm  data  est  giaUa  secimdum  .nensuramauua> 
esse  plen.tado  grali*  ex  eo  quôd  aliquis  pei-    tionis  Cliru4i  ;  »  sive  ebam  secm.duni  viraUem 
tineit  ad  su.nnmm  gratis .  et,  quanlum  ad  es-    in  quanta:,  scilicet  habel  facul  n.e.n  g.c>  is  ad 
senuani.  et  quaniuui  ad  virtutem,  quia  sc.licet    on.nia  qu*  perlaient  ad  suum  of linn m  sue  s  a- 
habet  graliam,  et  in  inaxinia  excelientia  qua    tnm ,  sicut  Apostoliis  dicebat,   Ephes,.  UX. 
potest  Lberi,  et  in  mavima  exlensiooe  ad  ora-    «  Mmi  omnium  sancton.m  "'""""''l'f  ^.^^jj^f" 
nes  graUiE  etîectus  ;  et  talis  graiiai  pleniUido    lia  h*c  iUuminare  oraues,  etc.  »  El  laUs  grati» 
est  propria  Cbnslo.  Ex  parte  verô  subjecti  di-    plemtudo  uon  est  propria  Chnsto,  sed  com- 
citur  gralia;  plénitude,  quando  quis  habet  plenè  i  mumcaUir  alus  par  Chrirtum. 
gratiaui  secundmn  suam  condilionem  ,  sive  se-  !      Ad  nrimum  e.go  dicendum,  qnod  beata  ^ irga 
^undùm  inleusionem ,  prout  in  eo  est  inteusa  1  dicta  est  plena  gratia.  noa  ex  parte  ipsiuft 
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cV.t  ^  <i  !    ^  ,f       ^  ^'"^  ^^  ^^""^'^  P'^^  comparaison  avec  elle-niêniP 

autant  des  aCs   Toi  ëfn^  i  f  """^  "'"^  *"•  "  ™  f™'  «ire 

abondâmes  qfes\m;,;„2n'  "^  "I"'"''  '^^  "'"^  ">"'  P'"^ 
plus  ou  moins  élevé  ^     '^""  "'''='■"'"'"=  'W^'»"'»"  ^  un  état 

tiné.  C'est  ou  la  fln  commun.  IT  n  !  " ,"  '"1"'"''  °'"'  ''»  P'^des- 
ou  une  fin  spé  Je  ZZnmlT"''T''''  '""'  P^^-'^''''«'' 
eux.  De  la  sorte,  un'e  cmle  ÛÏI  /'7T""  ""  î"'=l']"«>u„s  d'entré 
lessaints;c'eslàXe  n,'K?  M  ''''''' ^''=''  «s'™m™une  à  tous 
éternelle/qu    on,    ,  aan     a  °    "  '''''  '""'^™'^  P»"'  "é^""  'a  vie 

nuude,ùe\oni.au:ii:Lt^ir:::;Tei^^ 

.a  0.  •::  rrr  :.  ?;s'L^::^r  r;,"  ''^'°"'  '^  ^-^*"-' 

dants  dans  l'état  du  ne  le   na.ë   .  T        '''  ™'  '^'^  """^  ™'™^l»n- 
tous  les  saints.  Néa  m     s  îef  il  onf;'  T  '''''"""'  """""""^  ^ 

-----a.e..rta.er;^~:rtir;;.a1^^^^ 


gratiœ;  quia  non  habint  gratiam  in  summa  ex- 

cel  entia  qua  potest  haberi,  nec  ad  omnes  el 
fectus  gratis.  Sed  dicitur  fuisse  plena  ^rai  a 
per  comparationem  ad  ipsam;  quia  scilicet  . 
bbatgraharnsuflinenteradstatumiiuLad 
quemeratelectaàDeo.  utessetsdlicetnTate 
Unigenu,  ejus.  Et  sioiiliter  S.ephanus  die  u 

|/.««.^r«^..,uiahabebatgra.iamsuflicie;. 
tem  ad  hocquod  esset  i,loneus  minister  et  tes- 

estde\iis'^"p''''f''''^^-'^^*''^'''^''' endura 
est  pienior  altéra,  secundura  quod  aliquis  est 

4Hurdélirf''"'™''î"^^Apostoi,isibi 

Sr  rJr,  P'*^"""^""^  g'^tiœ,  qiiœ  accipi- 
i^nllu  '"^'J^'^^' .  in  comparatione  ad  id 
«d  quod  homo  est  divimtusp.'«'o,dinatus.Qu 


quidem  est  vel  aliqnid  commune,  ad  quod  nrœ 
oidinanturomnesSancti,velai,,ud^S^ 
qnod  pertinet  ad  excellentiara  a  iquo  un  Et 
secundu,„  hocqu^'dam  plenitudo^raliî  es 
ommbus  sanctis  communis.  ut  scilicettî)ean 
?rat,amsufricientemadmerendumvita,n  t;. 
nam,  qnœ  ,n  plena  Dei  fruitione  consi.lif  et 
.lanc  plenuudinem  optât  Apostolus  fide  /biL 
quibus  scribit.  "uenijus 

Ad  tertium  dioendum,  quôd  iila  dona  auae 

Sun     communia   in  patria,  sciliret  vi.io    coT 

re  ensio    et  fniitio.  et  alla  bu.usmo  li',  hl 

be  t   cpiaedam  dona  sibi  correspondant!     i„ 

San,tis.  Sunttamen  qnœdam  prorogative.  Sanc 
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ARTICLE  XI. 
La  grâce  du  Christ  est-elle  infinie  ? 

Il  paroît  que  la  grâce  du  Christ  est  infinie.  1°  Tout  ce  qui  est  immense 
est  infini  (1).  Or  la  grâce  du  Christ  est  immense;  car  saint  Jean  dit, 
III,  34  :  «  Dieu  ne  donne  pas  avec  mesure  TEsprit  à  son  Fils  (2) ,  »  c'est- 
à-dire  an  Christ.  Donc  la  grâce  du  Christ  est  infinie. 

2«  Un  effet  infini  dénote  une  puissance  infinie,  qui  ne  peut  avoir  d'autre 
fondement  qu'une  essence  infinie.  Or  l'effet  de  la  grâce  du  Christ  est 
infini,  puisqu'il  s'étend  au  salut  de  tout  le  genre  humain;  car  saint  Jean 
dit,  I.  Joann.,  \\,  2,  qu'il  est  «  la  victime  de  propitiation  pour  nos  péchés 
et  pour  ceux  du  monde  entier.  »  Donc  la  grâce  du  Christ  est  infinie. 

3°  Tout  fini  peut  s'élever  par  l'addition  du  fini,  à  la  même  quantité 
qu'un  autre  fini  quelconque.  Si  donc  la  grâce  du  Christ  étoit  finie,  la  grâce 
d'un  autre  homme  pourroit  s'accroître  jusqu'à  égaler  la  grâce  du  Christ, 
contrairement  à  cette  parole  de  Jo6,  XXVIII,  17  :  «  Ni  l'or,  ni  le  cristal 
ne  l'égalera,  »  parole  que  saint  Grégoire  explique  en  ce  sens.  Donc  la 
grâce  du  Christ  est  infinie. 

Mais  il  faut  dire  le  contraire;  car  la  grâce  est  un  effet  créé  dans  l'ame. 
Or  tout  ce  qui  est  créé  est  fini,  selon  cette  parole  du  Sage,  Sap.,  XI,  21  : 
c  Vous  avez  disposé  toutes  choses  avec  nombre ,  poids  et  mesure.  »  Donc 
la  grâce  du  Christ  n'est  pas  infinie. 

(1)  Pour  comprendre  le  vérité  de  celte  proposition  ,  il  faut  remonter  au  sens  étymologique 
du  mot  immense,  sans  limites,  sans  mesure;  car  l'infini  seul  mériie  à  la  rigueur  une  telle 
qualificulion;  seul  il  esi  réellement  incommensurable.  Celle  observation  servira  à  faire  mieux 
saisir  aussi  coiTimcnt  l'auteur  entend  le  texte  de  l'Ecriture  sur  lequel  il  appuie  sa  thèse  ,  dans 
la  proposition  sed  contra. 

(2)  Une  note  latine,  qui  accompagne  la  réponse  à  cet  argument,  expliquera  le  mol  que  saint 
Thomas  ajoute  à  ce  verset  bien  connu  de  TEvangile. 


ARTICULUS  XI. 
Vtrùm  Cliristi  gratia  sit  inflnita. 

Ad  unilecimiim  sic  proceditur  (1).  Videtnr 
quôd  giatia  Chiisti  sit  lufiiiita.  Omue  enim  im- 
rnensum,  est  itilinitum.  Sed  gratia  Christi  est 
immensa  ;  dicitur  enim   Joan.,  III   :   «  Non 


tur  I.  Joan ,  II.  Ergo  gratia  Chri>ti  estinfinita. 
3.  Praeterea  ,  omne  liuitmn  per  a  Iditionem 
finili  potest  peivenire  ad  quantitatem  cujus- 
cumque  finili.  Si  igitur  gratia  Clirisii  esset 
finita  ,  posset  allerius  hominis  gratia  tanluiTi 
ciesceie  quôd  perveniret  afl  a;qiiHlitatfni  gra- 
ti*  Christi,  contra  qiind  liicitur  Joh.  XXVllI: 


enim  ad  inensuram  dat  Deus  Spiritum  Filio,  »    «  Non  adœqiiabitur  ei  aiirum  vel  vilrum,  »  se- 


ficilicet  Cliiisto.  Ergo  gratia  Christi  est  intinita 
2.  Pra;teiea  ,  et^e^■tus  infinitus  de;iionstrat 
virtutein  inlinitiJm,  quœ  non  potest  fiindari  nisi 
in  essenlia  intinita.  Sed  effectus  gratise  Chiisti 
est  inlinilus  ;  extenilit  enim  se  ad  sahitera  to- 
tius  hum.ini  generis;  ipse  enim  est  «  prupitia- 
io  pro  peccatis  nostris  et  totius  mundi,  »  ut  dici- 


cundum  qiuid  Gre£;orius  ibi  exponit.  Ergo  gra- 
tia Christi  est  inlinita. 

Sed  conlr,!  est ,  quod  gratia  est  quiddana 
creatum  in  anima  Sed  omne  creatnra  est  liui- 
niliim,  seciindum  illud  Sap.,  XI  :  «  Omnia  ia 
numéro  et  pnmiere  et  niensura  disposuisti.  » 
El  go  gratia  Chrisli  non  est  inlinita. 


(1)  De  his  otiam  III,  dist.  13,  qu.  1,  art.  2,  qucestiunc.  2;  et  dist.  li,  art.  1,  quaestiunc.  1; 
et  de  veiii.,  qu.  26,  ait.  3;  et  Opusc.^  111,  cap.  '221  ;  et  Opusc.,  LX ,  cap.  3,  col.  0;  et 
/oo»,,  Ili,  lect.  6,  col.  2  et  3 
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(Co»c™  _  La  grâce  de  l'union  fut  influie  dans  le  Christ    Oua: 

eue  e  oit  un  effet  fin,,  et  en  tant  qu'elle  a  élé  donnée  sans  mesure  m 
Chnst,  on  a  laison  d'affirmer  que  celte  grâce  est  infinie  ) 

INous  avons  vu  plus  haut,  quest.  Il,  art.  (0,  que  l'on  peut  consid^r^. 
deux  sortes  de  grâces  dans  le  Christ  :  La  premiè 'e  est  1^™"  deî'un  oS 
qu,  consiste,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  VI,  art.  6,  dans  le  tait  mêm 
de  re  uni  personnellement  au  Fils  de  Dieu.  Celte  union  a  été    co"T« 

g  ce  rZelle'  ITr  "'"'^  '^"  ''''""  '''  '"fi"'^-  La  seconde  estû 
grâce  habituelle,  que  Ion  peut  envisager  de  deux  manières  •  l» Comme 

fin  "  c™  T::   '"'  r  '  ""1  "  "W™''  ^"«'  -'  ™ce.ssaireme  t  unTr 

d^  Chr  ,  ™'  '^"  ^''""  •=»■""<'  'Jais  son  sujet.  Or,  l'am. 

ou.  I^'^  d   Zr    "'>'  "':''  ^^-'"■■^^"'°™  -Pacité  fliiie.  Puis  do»" 

VtLZit     I        "'"=""  "''  '™  ™J'''  "  ™^a"™'  ''f"  infini. 

De  a  sort  n'n'T'r  ''"""'  ''™'  '"  «^^'^  '''"^  «™  ^^^^'««  «'»P>* 
De  la  sorte,  on  peut  aflirmer  que  la  grâce  du  Christ  est  iiifiuie    carce 

stfde""' ?"'•:;""'  ^■^"""'"^  '  '""  »^  '™  Peutenîat'da'ns'r. 
dom  /au  Clfii.  1  ''  "■"  """■'  ^"^  ''''^""^  •'^  ''^  8"™  °'a  Pas  étiS 
oessein  de  Dieu,  a  qui  il  appartient  d'en  fixer  la  mesure  la  ïrace  est 
conférée  4  l'arae  du  Christ  comme  au  principe  uuiverseT^r  leauelTÎ 
nature  hiimame  doit  recevoir  la  grâce,  selon'  cette  paroleTlX 

C'fs  ton,:.     •  '  '/°™'  '"  «race  dans  son  Fils  bien-aimé  (I).  „ 

C  est  tout  comme  s.  nous  disions  que  la  lumière  du  soleil  est  infinie  non 


_  (Co^•CLDSIo.-Gl■atia  unionis  in  Christu  fuit 
inliMita;  gratia  vero  lial.itnalis,  ut  eus  quoddam 
tint  in  aman  ejus,  fiiiitura  quiddara  fuit  •  ut 
gratia  autein  m  Chrislo  sine  mensura  fuit  infi- 
nila  reclè  dicitur.)  ' 

Respondf'O  diceudum  ,  quôd  sit^ut  ex  supra 
dictis  palet  (q„.  2,  art.  10  ),  in  Cliristo  notent 
(liiplex  gratia  ronsiderari  :  iina  quidem  est  gra- 
tia uninms;  quae ,  sicut  supra  dictum  est  (qu. 
C,  art.  6  ),  est  «  ipsum  uniri  personaliter  Filio 
De;  ;  »  quod  est  gratis  concessura  huraanœ 
naturœ;  et  harc  gratiam  constat  esse  infini- 
tarn  secundum  quod  ipsa"  persona  Verbi  est 
inliiita.  Aha  vero  est  gratia  habitualis  ;  ,|uœ 
qii'detii  potest  dupliciter  considerari  :  uno 
modo,  sscuridura  quod  est  quoddam  ens;  et  sic 
lectisse  fit  quod  b.t  ens  finituin  ;  est  eniin  iu 


anima  Cliristi  sicut  in  subjecto  ,  anima  autem 
Uinsti  est  creatura  qusdam  hahens  capacita- 
tem  fiuitam,  un  Je  me  gratiœ,  cum  non  excé- 
dât suum  subji^ctum,  non  potest  esse  inlinitura. 
Alio  modo,  potest  consideiari  secuudum  pro- 
priam  rationem  gratis  ;  et  sic  eratia  Christi 
potest  dici  infinita,eo  quod  non  limitatur: 
quia  scilicet  habet  quidquid  potest  pertinere 
ad  rationem  gratine,  et  non  datur  ei  secunduin 
aliquam  certam  niensuram  id  quod  ad  lalionetn 
gralise  pertinet,  eo  quod  ,  secundum  proposi- 
tum  Dei,  cujus  est  gratiam  mensurarc,  gratia 
confeitur  animœ  Christi,  sicut  cuidam  univer- 
sali  principiogralificationisinhiimanu  natura 
secundum  iiiud  Ephes.,  I  :  «  Gralilicjivit  nos 
m  (iilecto  Filio  suo.  »  Sicut  si  dicaraus  Jucem 
soiis  esse  mliuitam ,  non  quidem  secunduin 
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pas  dans  son  être,  mais  quant  à  l'essence  de  la  lumière,  parce  qu'elle  a 
tout  ce  qui  peut  entrer  dans  cette  essence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Ce  passage:  «Le  Père  ne  donne  pas 
avec  mesure  l'Esprit  à  son  Fils,  »  s'entend  :  1»  du  don  que  Dieu  le  Père  a 
fait  de  toute  éternité  à  son  Fils,  c'est-à-dire  de  la  nature  divine ,  qui  est 
un  don  infini.  Sur  quoi  la  Glose,  interlin.,  dit  :  «  C'est  afin  que  le  Fils 
soit  aussi  grand  que  le  Père.  »  2-  On  peut  aussi  l'appliquer  au  don  fait  à 
la  nature  humaine  de  l'union  avec  la  personne  divine;  et  ce  don  est  éga- 
lement infini.  La  Glose,  ordin.,  dit  encore  à  ce  sujet  :  «  De  même  que 
le  Père  a  engendré  son  Verbe  complet  et  parfait,  ce  Verbe  s'est  uni  com- 
plètemeut  et  parfaitement  à  la  nature  humaine,  o  3"  On  peut  encore 
l'entendre  de  la  grâce  habituelle,  en  tant  que  la  grâce  du  Christ  s'étend 
à  tout  ce  qui  appartient  à  la  grâce.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin, 
dans  l'explication  de  ce  même  passage.  Tract.  Xl\  ,in  Joann.  .•  «  La 
mesure  divine  est  une  sorte  de  partage  des  dons;  car  celui-ci  reçoit  par 
TEsprit  le  don  de  parler  avec  sagesse,  et  celui-là  le  don  de  parler  avec 
science.  Pour  le  Christ,  comme  c'est  lui  qui  donne,  il  ne  reçoit  pas  avec 
mesure  (1).  » 

2»  L'efTet  de  la  grâce  du  Christ  est  infini,  tant  à  cause  de  l'infinité  de 
la  grâce,  dont  nous  venons  de  parler,  qu'à  raison  de  l'unité  de  la  personne 
divine,  à  laquelle  l'ame  du  Christ  est  unie. 

(1)  C'est  ainsi  qu'en  parlent  également  les  autres  Pères.  Nous  citerons  seulement  à  cet 
égard  quelques  mots  du  pape  saint  Gré-oire ,  au  sujet  du  texte  de  Job  cité  dans  le  troisième 
argument.  «  Il  est  dit  à  bon  droit  que  ni  Tor  ni  le  cristal  ne  peuvent  lui  être  comi-ares  ;  car, 
pour  vive  que  soit  la  clarté  dont  les  saints  brillent,  qu'est-ce  donc  que  des  hommes  qui  sont 
sages  en  Dieu,  en  comparaison  de  cet  homme  qui  est  la  sagesse  même  de  Dieu?  Gelui-la 
reconnoît  véritablement  cette  divine  sagesse  ,  qui  se  garde  bien  de  comparer  un  saint  quel- 
conque au  Médiateur  de  Dieu  et  des  hommes?  »  Là,  en  effet,  est  la  cause  première  de  la  grâce 
et  d-  la  sainteté  de  notre  divin  Sauveur;  là  €sl  la  raison  finale  des  sublimes  vertus  que  nous 
reconnoissons  en  lui.  Et  il  n'est  pas  de  cause  plus  puissante,  et  Ton  ne  sauroit  concevoir  de 
fin  plus  élevée  que  Tunion  personnelle  avec  Dieu. 


5UUD1  esse,  sed  secundum  rationem  lucis,  quia 
habet  quidquid  ad  rationem  lucis  pertinere  po- 
test. 

Ad  pi'imum  ergo  dicendum ,  quôd  id  quod 
dicitur,  «  Pater  non  ad  raensuram  dat  Spiritum 
Filio  (1) ,  »  iino  modo  er'.ponilur  de  donc  quod 
Deus  Pater  ab  selerno  dédit Filio,  scilicet  divi- 
iiani  habitiiram  luae  estdonumiufinitum  ;  unde 
queedam  Glo?sa  (interlin.)  dicit  ibidem  :  «  Ut 
tantus  sit  Filius  ,  quantus  et  Pater.  »  Âlio 
modo  potest  referri  ad  donam  quod  datum  est 
humaïuc  naturte ,  ut  uoiatur  divinae  personae  ; 
quod  etiam  est  donum  infiiiilum  ;  unde  Glossa 
dicit  ibidem  :  «  Sicut  Pater  plénum  et  perfeo 


tum  genuit  Verbum,  sic  et  plénum  et  perfectum 
est  unitum  humatise  natur».  »  Tertio  modo  po- 
test referri  ad  gratiam  habitualem,  in  quantum 
gratia  Christi  se  extendit  ad  omnia  quae  sunt 
gratise;  unde  Augustinus  (Tract.  XIV),  hoc 
exponens  dicit  :  «  Mensura  divina  divisio  quae- 
dam  donorum  est;  alii  enim  datur  per  Spiri- 
tum sermo  sapientlae,  alii  sermo  scientise  ; 
sed  Christus,  qui  dat,  non  ad  meosurara  acce- 
pit.  ») 

Ad  secundum  dicendum ,  qnod  gratia  Christi 
babet  infinitum  efîectum,tum  propler  infinita- 
tem  praedietam  grali». ,  tum  propter  unitatem 
diviuee  personœ,  cui  anima  Chiisti  unita  est^i 


(1)  Etsi  enim  Filio  nec  Vulgata  nec  textus  grœcus  nunc  habeat ,  supp'endum  tamen  esse 
ut  ho-  de  r;hristo  solo  intelligatur,  p^itet  ex  Augusiino  ubi  suprà,  ex  G!ir>soslo".o,  Uom.  AAlA 
*n  Jojn.^  ae  in  eumdem  locum  ex  CjriHo,  ex  Gregorio  Nazianzeno,  Orat.  XXi-Vl,  etc. 
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30  Une  chose  moindre  peut  s'élever  par  accroissement  à  la  même  quan. 
tite  qu  une  chose  plus  grande,  quand  ces  choses  sont  des  quantités  d( 
même  nature  Or,  il  y  a  le  même  rapj^ort  entre  la  grâce  d'un  autre  homme 
et  celle  du  Chnst  qu'entre  une  puissance  particulière  et  une  puissance 
imiversclle.  De  même  donc  que  la  puissance  du  feu,  à  quel.iue  de^vi 
qu  elle  s  augmente,  ne  peut  égaler  la  puissance  du  soleil,  ainsi,  quel  que 
soit  1  accroissement  de  la  grâce  d'un  autre  homme,  elle  ne  sauroit  égaler 
lagrace  du  Christ.  ° 

ARTICLE  XII. 

La  grâce  du  Christ  pouvoit-elle  s'accroître  ? 

Il  paroît  que  la  grâce  du  Christ  pouvoit  s'accroître.  !«  Tout  fini  est 
susceptible  d  addition.  Or  on  vient  de  voir  que  la  grâce  du  Christ  étoit' 
finie.  Donc  elle  pouvoit  s'accroître. 

2°  C'est  la  puissance  divine  qui  produit  l'accroissement  delà  grâce 
d  après  cette  parole,  II.  Corinth.,  IX,  8  :  «  Dieu  a  la  puissance  de  S^ 
abonder  en  vous  toutes  ses  grâces.  «  Or,  puisque  la  puissance  divine  est 
infime  elle  n  est  circonscrite  dans  aucune  limite.  Il  paroît  donc  que  la 
grâce  du  Christ  pouvoit  être  plus  grande. 

3"  iNous  lisoi^s  dans  l'Evangile,  Luc,  II,  52,  que  «  l'Enfant  Jésus  crois- 
soit  en  sagesse,  en  âge  et  en  grâce,  devant  Dieu  et  les  hommes.  «  Donc  la 
^race  du  Christ  pouvoit  s'accroître. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Joann.,  t,  14  :  «  Nous  l'avons  vu,  comme 
étant  le  Fils  unique  du  Père,  plein  de  grâce  et  de  vérité.  «  Or,  rien  ne  peut 
exister  ni  être  conçu  de  plus  grand  que  d'être  le  Fils  unique  du  Père.  Il 
ne  peut  donc  exister  et  l'on  ne  sauroit  non  plus  concevoir  une  grâce 
plus  grande  que  celle  dont  le  Christ  fat  rempli. 


Ad  tertiiim  dicendura,  qund  minus  per  aug- 
tnentiim  pnle?t  pervenire  ad  quanlilalem  ma- 
lOris,  in  hisquae  habentqnanlitalem  iiiiius  ra- 
tionis;  sed  gialia  aUerius  hoiiiiiiis  comparatur 
ad  gratiam  Clinsli ,  sicut  qiiaedam  virtus  parli- 
cularis  ad  universalem.  Unde ,  sicut  virtus 
ignis,  quantuicunique  crescat ,  non  polest 
■adœquare  virtutem  soiis  ;  ita  gratia  alterius  ho- 
miiiis,  quantuincunique  crescat,  non  polest  adae- 
guare  gratiam  Ctiristi. 

ARTJCULUS  XII. 

Vtrùm  gratia  Christi  potuerit  aiiye.i. 

Ad  duodecimum  sir-,  proceditur  (1).  Videtur 

quod  gratia  Clmsti  potuerit  augeri.  Oaini  enii., 

fimto  potest  fieri  additio.   Sed   gratia  Chrisli 

luittiu',a,  ut  dictum  est.  Ergo  potuit  augeri. 

(I)  De  his  eliam  in  I ,  dist.  15,  qu.  5,  art  1 
«t  m,  disl,  13,  qu.  1,  art.  2,  quaesliunc.  i»  ;  et 


2.  Pra'terea  ,  augmentum  graliœ  fit  per  vir- 
tutem divinam  ,  secundum  iiUid  II.  ad  Cor., 
IX  :  «  Potens  est  autem  Deus  omiiem  gratiam 
iibuiid.tre  facere  in  vubis.  »  Sed  virtus  divina, 
cuui  sit  infinita,  nuilo  lerinino  roarctatur.  Ergo 
videtur  quod  gratia  Chnsti  |;oluerit  tsse  major. 

3.  Practerea,  Luc,  II,  duitur,  quod  «  puer 
Jésus  proliciebat  sapienlia  et  d-tate  et  gratia 
apiid  Deum  et  hommes.  »  Ergo  gratia  Cliristi 
potuit  augeri. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Jonn.,  I  :  «  Vi- 
diinus  eum  quasi  unigenitum  k  Pâtre,  plénum 
gratiae  et  verilatis.  »  Sed  iiilul  pot^-st  esse  aut 
in:elligi  inajus,  quam  quod  aliqiiis  sit  unigeni- 
tus  à  Pâtre.  Ergo  etiaiu  non  potcst  esse  vel 
iiitelligi  major  gratia,  quam  illa  t^ua  Cliristu» 
tuit  pleuus. 

quaeslitmc,  4  ;  el  dist.  17,  qu.  2,  ait.  4,  ad  3 1 
disl.  18,  art.  5  ;  et  Isai.,  XI ,  lecl.  2,  princip. 
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{Conclusion.  —  Puisque  le  Christ  possédoit  la  grâce  dans  toute  sa  plé« 
Ditude,  et  qu'il  jouissolt  de  la  claire  vision  en  même  temps  qu'il  éloil 
Foyaueur,  la  grâce  ne  pouvoit  s'accroître  en  lui  d'aucune  manière.) 

L'accroissement  d'une  forme  est  impossible  de  deux  manières  :  1«  en 
ce  qui  concerne  le  sujet  ;  2«  en  ce  qui  concerne  la  forme  elle-même.  Pour 
îe  qui  regarde  le  sujet ,  cela  a  lieu  quand  il  participe  à  cette  forme  au 
plus  haut  degré  possible,  à  raison  de  sa  condition.  On  dit,  par  exemple, 
que  la  chaleur  de  l'air  ne  peut  plus  s'élever,  quand  ce  fluide  est  arrivé 
au  plus  haut  degré  de  chaleur  que  comporte  sa  nature,  bien  qu'il  puisse 
se  trouver  dans  la  nature  une  chaleur  plus  intense,  qui  est  celle  du  feu. 
L'accroissement  devient  impossible  du  côté  de  la  forme,  lorsqu'elle  est 
élevée  à  la  plus  haute  perfection  que  la  nature  permet  à  telle  forme  de 
posséder.  Nous  disons  dans  ce  sens  que  la  chaleur  du  feu  ne  peut  plus 
s'accroître ,  parce  que  la  chaleur  ne  sauroit  avoir  un  degré  d'intensité 
supérieur  à  celui  qu'atteint  le  feu.  Or  la  divine  sagesse,  qui  a  déterminé  la 
mesure  propre  des  autres  formes,  a  fait  de  même  pour  la  grâce,  conformé- 
ment à  cette  parole,  Sap.,  II,  21  :  «  Vous  avez  disposé  toutes  choses  avec 
nombre ,  poids  et  mesure.  »  La  mesure  de  chaque  forme  est  fixée  d'a- 
près son  rapport  avec  sa  fin  ;  ainsi,  aucune  gravité  ne  l'emporte  sur  celle 
de  la  terre,  parce  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  lieu  inférieur  à  celui  qu'elle 
occupe.  La  grâce  a  pour  fin  l'union  de  la  créature  raisonnable  avec  Dieu. 
Or  il  ne  peut  exister  et  on  ne  sauroit  même  concevoir  une  union  plus 
étroite  de  la  créature  raisonnable  avec  Dieu ,  que  celle  qui  se  fait  en  une 
seule  personne.  La  grâce  du  Christ  atteint ,  par  conséquent ,  l'extrême 
mesure  de  la  grâce.  Evidemment  donc,  en  ce  qui  regarde  sa  forme  pro- 
pre, la  grâce  du  Christ  n'est  plus  susceptible  d'accroissement.  Elle  n'en 


(  CoNCLUsio.  —  Cùm  in  Christo  fuerit  ornnis 
gratiaeplenitudo,  et  fuerit  cimul  comprehensor 
ac  viator,  iinpossibile  fuit  aliquo  modo  in  illo 
graliam  augeri.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  aliquam  formam 
non  posse  augeri ,  contingit  dupliciter  :  uno 
modo  ,  ex  parle  ipsius  subjecti  ;  alio  modo ,  ex 


test  augeri,  quia  non  potest  esse  perfectior 
gradus  "caloris ,  quam  ille  ad  quera  pertingit 
igiiis.  Sicut  autem  aliarum  formarum  est  ex  di- 
vina  sapieutia  delerrainata  propria  mensura, 
ita  et  gratiae,  secundum  illud  Sap.,  XI  :  «  Oin- 
riia  in  numéro  et  pondère  et  mensura  dispo- 
suisti  (1).  »  Mensura  autem  unicuique  formas 


parte  ipsius  fonnaî.  Ex  parte  quidem  suhjecti,  I  prœligitur  per  comparationem  ad  suum  tinem; 
quando  subjectum  attingit  ad  ultimura  gradum  sicut  non  est  major  gravitas,  quam  gravitas 
in  partidijatione  illius  formœ  secundum  suum  terrae,  quia  non  potest  esse  mfenor  locus  loco 
raodum;  sicut  si  dicatur  quôd  aer  non  potest  terrœ.  Finis  autem  gratis  est  unio  creaturae 
crescere  in  caliditate,  quando  pertingit  ad  ulti-  rationalis  ad  Deum-,  non  potest  autem  esse  nec 
mum  gradum  caloris  qui  potest  salvari  in  na-  intelligi  major  unio  creaturœ  rationalis  ad 
tura  aeris,  licet  possit  esse  major  calor  in  re-  Deum,  quam  quœ  est  in  persona  :  et  ideo  gra- 
rum  natura,  qui  est  calor  ignis.  Ex  parte  autem  tia  Christi  pertingit  ad  sumraam  mensuram 
formée  exckvlitar  possibiiitas  augmenti,  quando  gratiae.  Sic  igitur  manifestum  est,  quôd  giatia 
aliquod  subjectum  attingit  ad  ultimam  perfec-  Christi  non  potest  augeri  ex  parte  ipsius  gra- 
tionem,  quam  potest  lalis  forma  liabere  in  na-  tiae.  Sed  nec  etiam  ex  parte  subjecti,  quia 
'^ra  ;  sicut  si  dicamus  quôd  calor  ignis  non  po- 1  Christus  secundum  quod  home ,  a  primo  m- 

(l)  Seu  Strie  verborum  transposilâ,  ut  vers.  21  palet  :  Omnia  in  mensura  j  numéro  tt 


*^*  PARTIE   m,   QUESTION   VII,   ARTICLE  42. 

peut  pas  recevoir  non  plus  du  côté  du  sujet,  parce  que,  comme  homme 
le  Christ  a  véritablement  et  plciuement  joui  de  la  claire  vision  dès  1( 
premier  instant  de  sa  conception  (1).  Il  n  a  donc  pu  recevoir  un  accrois^ 
senicnl  de  grâce,  pas  plus  que  les  autres  bienheureux,  dont  la  grâce  n« 
snuroit  s'accroître,  parce  qu'ils  sont  arrivés  au  terme.  Quant  aux  hommes 
qui  sont  purement  voyageurs,  la  grâce  peut  s'accroître  en  eux,  et  du  côté 
de  la  forme,  parce  qu'ils  n'atteignent  ])as  le  plus  haut  degré  de  la  grâce,. 
et  du  côté  du  sujet,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  encore  arrivés  au  terme.      : 
Je  réir:n:]s  aux  arguments  :  1°  S'il  s'agit  de  quantités  mathématiques, 
on  -'eut  ajouter  quelque  chose  à  toute  quantité  finie,  parce  que,  du  côté 
delà  quantité  finie,  rien  ne  répugne  à  l'addition,  Mais  s'il  s'agit  d'une 
quantité  naturelle,  il  peut  se  rencontrer  une  répugnance  du  côté  de  la 
forme,  qui  doit  avoir  une  quantité  déterminée,  aussi  bien  que  d'autres 
accidents  déterminés.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe,  De  anima, 
II,  text.  ki  :  «  La  grandeur  et  l'accroissement  de  tout  ce  qui  existe  dans 
une  nature  quelconque  ont  leur  terme  et  leur  raison  ;  »  d'où  il  résulte  qu'il" 
est  impossible  d'ajouter  à  la  quantité  d'un  tout  naturel.  A  bien  plus  forte 
raison  donc,  il  y  a  dans  les  formes  elles-niêmes  un  terme  qu'elles  ne  dé- 
passent jamais.  Par  conséquent,  quoique,  considérée  dans  son  essence,  la 
grâce  du  Christ  soit  finie ,  il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  qu'elle  est 
susceptible  d'addition. 

2°  Quoique  la  puissance  divine  puisse  réaliser  quelque  chose  de  plus 
grand  et  de  meilleur  que  la  grâce  habituelle  du  Christ,  elle  ne  pourroit 
cependant  pas  coordonner  cet  effet  avec  quelque  chose  de  supérieur  à 

(1)  A  s'en  tenir  à  leur  simple  énoncé,  la  thèse  actuelle  et  celle  qui  la  précède  nous  présen-'i 
toient  une  sorte  de  contradiction.  D'une  part,  la  grâce  habituelle  du  Christ  n'est  pas  infinie- 
de  ra.itre,  celle  même  grâce  ne  pouvoilpas  s'accroître.  Et  cependant,  la  première  proposition 
repose  sur  les  données  métaphysiques  les  plus  inconleslal)les;  la  seconde  ne  découle  pas 
moins  riRoureusement  des  plus  inébranlables  principes  de  la  foi.  Nous  voyons  maintenant 
comment  elles  se  concilient.  Nous  allons  même  voir,  dans  la  réponse  au  premier  argument 


staiili  suffi  conceptionis  fuit  verus  et  plenus 
comprehensor.  Umie  in  eo  non  potuit  esse  gra- 
tis augmentum,  siculnecin  aliis  Boalis;  qu-i- 
rum  gratia  angeri  non  polest,  eo  quod  sunt  in 
termine,  Huuiinum  verôqui  sunt  pure  viatores, 
gralia  potest  augeri ,  et  ex  parle  foimœ ,  quia 
non  atii.  gunt  sumnuiin  graliaî  gradum,  et  ex 
parte  subjecti,  quia  noudum  pervenerunt  ad 
terminum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  si  loqua- 
murde  quantilatibus  mathematicis,  cuilibet  li- 
nitœ  quantilati  jiotest  lieri  additio;  quia  ex 
parte  quantitatis  fînilse  ,  non  est  aliquid  quod 
repugnet  additioni.  Si  verô  loquamur  de  quan- 
titate  naturali ,  sic  potest  esse  repugnantia  ex 


parte  'ormœ  ,  cul  debelur  determinata  qiianti- 
tas,  sicut  et  alia  accidentia  determinata.  Undôi 
Philosopbus  dicit  in  II.  De  anima  (  text.  41),, 
quôd  «  omnium  natura  constantium  est  terrai- 
nus  et  ratio  uiagnitudinis  et  augmenti.  »  Et 
iude  est  quôd  (|uaulitali  tolius  non  polest  fieri 
additiu.  Mdtô  igilur  magis  in  ipsis  foruiis  coii- 
sideratur  aliquis  terminus,  ultra  quem  non  pro- 
grediuiitur.  lit  propter  hue  non  oportet  quôd 
gratis  Christi  possit  fieri  additio  ,  quaravis  sit 
linila  sei:undum  sui  essentiani. 

Ad  secundurn  dicendum,  quôd  virtus  divina 
licet  possit  fjc,ei'e  aliquid  majus  et  melius  quàm 
sit  habitualis  gratia  Christi;  non  tamen  posset 
facere  quod  ordinarelur  ad  aliquid  majus ,  quanj 

pondère  disposuùti;  quamvis  etiam  Ambrosius  eodem  modo  quo  hîc,  ut  I.  part.,  tiu.  5.  arl.5  ' 
et  argum.  5  videre  est.  *'     •>  i"**  "i  ""• 


DE   LA   GRACE  DU   CHRIST   CO>^SIDÉRÉ  COMME   INDIVIDU.  4^/^ 

l'union  personnelle  avec  le  Fils  unique  du  Père;  et  la  mesure  de  grâce 
que  le  Christ  possède  correspond  d'une  manière  suffisante  à  cette  union, 
dans  le  plan  qu'a  arrêté  la  divine  Sagesse  (1). 

3»  On  peut  progresser  de  deux  manières  en  sagesse  et  en  grâce  :  1"  Par 
raccroissement  des  habitudes  mêmes  de  la  sagesse  et  de  la  grâce,  et  le 
Christ  n'y  progressoit  pas  de  la  sorte;  2°  Quant  à  leurs  effets,  en  ce  sens 
quil  y  ait  plus  de  sagesse  et  de  vertu  dans  les  œuvres.  Le  Christ  progres- 
soit de  cette  seconde  manière  en  sagesse  et  en  grâce  en  même  temps  qu'en 
âge,  parce  qu'à  mesure  qu'il  avançoit  en  âge  il  accomplissoit  des  œuvres 
plus  parfaites,  afin  de  se  montrer  vrai  homme,  et  dans  le  service  de  Dieu 
et  dans  ses  rapports  avec  les  hommes  (2). 

ARTICLE  Xin. 

Quel  est  le  rapport  de  la  grâce  habituelle  du  Christ  avec  l'union? 

n  paroît  que  la  grâce  habituelle  n'est  pas,  dans  le  Christ,  la  consé- 
quence de  l'union.  1°  Une  chose  ne  vient  pas  après  elle-même.  Or,  cette 
grâce  habituelle  paroît  identique  à  la  grâce  de  l'union;  car  saint  Augus- 
tin dit  De  prœdest.  sanct.  :  «  Lorsqu'il  commence  à  croire,  tout  homme 
devient  chrétien  en  vertu  de  la  même  grâce  par  laquelle  cet  homme  est 

les  principes  de  la  philosophie  péripalélicienne  s'accorder  avec  les  idées  que  la  théologie  catho- 
lique nous  transmet  sur  le  mode  d'être  de  notre  divin  Sauveur. 

(1)  Cette  réponse,  si  naturelle  et  si  simple,  a  fourni  matière  à  de  longues  dissertations 
chez  quekiues  théologiens,  disciples  do  saint  Thomas.  Ils  se  perdent  dans  des  subiililés  sans 
nombre,  dans  des  distinctions  métaphysiques  à  peine  intelligibles,  pour  expliquer  comment  le 
saint  docteur,  après  avoir  établi  que  la  grâce  habituelle  du  Christ  n'éioit  susceptible  d'aucun 
accroissement,  accorde  ensuite  que  Dieu  auroit  pu  réaliser  quelque  chose  de  plus  grand  et  de 
plus  parfait.  Mais  ceci  n'est  qu'une  réserve  faite  en  faveur  de  la  toute-puissance  divine,  prise 
dans  un  sens  absolu;  tandis  qu'il  n'avoil  été  question  auparavant  que  d'une  impossibilité 
relative,  subordonnée  su  plan  de  la  sagesse  infinie  dans  le  naystére  de  l'Incarnation  et  r  œuvre 
de  la  Rédemption  des  hommes. 

(2)  Ainsi  l'ont  entendu  tous  les  interprètes  des  Livres  saints;  et  Ton  peut  regarder  celte 
inlerprétalioa  comme  rentrant  dans  l'enseignement  traditionnel  de  l'Eglise. 


Eit  unio  personalis  ad  Filium  unigenitum  à  i  bis  quae  sunt  ad  Deum,  et  in  liis  quaj  sunt  ad 

Pâtre.  Cui  unioni  suflicienter  correspomlel  talis  1  hoaiines. 

mensiira  gratifc ,  secuiidum  dimuitionem  di-  ARTICULUS  XIII. 

\inœ  Sapienliœ.                                    -,•„„.  OuaUter  oratia  Ckristi  habitualis  se  habeat 

Ad  tel lium  dicendum ,  qubd  in  sapientia  et  V««'»«»-  y^       ^^  unionem. 

gratia  aliquis  pntest  proQcere  dupliciter  :  uno  . 

raodo  ,  secnndum  ipsos  habitus  sapientiœ  et  Ad  tertium  decimum  sic  proceditur  (1).  Vi- 

gratiœ  au^montatos;  et  sic  Chnstus  in  eis  non  detur  quod  gratia  habitualis  in  Chrislo  non  sub- 

proficiebal;  alio  modo  ,  secimdum  effectus,  in  1  sequatur  unionem.  Idem  .enim  non  seaintur 

quantum  scilicet  aliquis  sapientiora  et  virliio-  aJ  seipsum.  Sed  hœc  gralia  habitualis  videlur 

siora  opéra  facit.  Et  sicChristus  proficicbat  sa-  ea.lem  esse  cum  gratia  umonis;  dicit  enim  Au 

pientia  et  gratia  ,  sicut  et  œlate;  quia  secun-  gustinus  in  lib.  De  prœdestmat.  Sanclorum 

dum  processum  aplatis  perfectiora  opéra  facie-  (cap.  15  )  :  «  Ea  gratia  fit  ab  initio  idei  sus 

bat,  ut  se  verum  hominem  demonslraret,  et  in  1  bomo  quicuœque  Chnstianus,  qua  gratia  noma 

(l!  De  bis  eliam  III,  disl.  13,  qu.'3,  art.  2,  qusestiunc.  3  ;  et  OpuscAll,  cap.  221;  el 
Opusc,  VI ,  cap.  3,  col.  2. 


^^^  TATITIE   III,   QUESTION   VH,   ARTICLE   iS. 

devenu  le  Christ  dès  son  origine.  »  La  première  de  ces  choses  appartieS 
à  la  grâce  habituelle  et  .la  seconde  à  la  grâce  de  l'union.  Il  semble  donc 
que  la  grâce  habituelle  n'est  pas  une  conséquence  de  l'union. 

2°  La  disposition  a  sur  la  perfection  une  priorité  de  temps,  ou  au  moins 
de  raison.  Or  la  grâce  habituelle  paroît  être  une  sorte  de  disposition  de 
la  nature  humaine  à  l'union  personnelle.  Il  paroît  donc  que  la  grâce  ha- 
bituelle n'a  pas  suivi,  mais  plutôt  précédé  l'union. 

3°  L'attribut  commun  est  antérieur  à  l'attribut  propre.  Or ,  la  grâce 
habituelle  est  commune  au  Christ  et  aux  autres  hommes ,  au  lieu  que  la 
grâce  de  l'union  est  propre  au  Christ.  Donc  la  grâce  habituelle  a  sur  l'u- 
nion la  priorité  de  raison;  et  la  première  dès-lors  n'a  pas  été  une  consé- 
quence de  la  seconde. 

Mais  on  lit,  au  contraire,  dans  la  sainte  Ecriture,  Is.,  XLII,  i  :  «Voici 
mon  serviteur  ;  je  l'aurai  pour  agréable  ;»  et  ensuite;  «J'ai  envoyé  mon 
Esprit  sur  lui;  »  paroles  qui  se  rapportent  au  don  de  la  grâce  habituelle.' 
Il  faut  conclure  de  laque  l'assomption  de  la  nature  humaine  dans  l'unité 
de  personne  a  précédé  la  grâce  habituelle  dans  le  Christ. 

^  (Conclusion.  —  De  même  que  la  mission  du  Fils  est  par  sa  nature  an- 
térieure à  la  mission  du  Saint-Esprit,  ainsi  la  grâce  de  l'union,  que  l'on 
considère  comme  une  mission  du  Fils,  n'est  pas  antérieure  quant  au 
temps,  mais  par  sa  nature,  à  la  grâce  habituelle  du  Christ ,  laquelle  est 
considérée  comme  une  mission  du  Saint-Esprit.) 

L'union  de  la  nature  humaine  avec  la  personne  divine,  qui  est  la  grâce 
même  de  l'union,  comme  nous  l'avons  vu,  quest.  II,  art.  10  et  quest.  Vf, 
art.  6,  a  précédé  la  grâce  habituelle  dans  le  Christ,  non  pas  dans  l'ordre 
du  temps,  mais  suivant  l'ordre  de  nature  et  d'une  priorité  de  raison.  II. 
en  a  été  ainsi  pour  trois  raisons  :  d'abord,  en  vertu  de  la  coordination  des 
principes  de  ces  deux  effets.  Le  principe  de  l'union  est  la  personne  du 


ille  ab  initio  suo  factus  est  Christns.  »  Quorum 
duorum,  primiim  perlinet  ad  graliam  bahitiia- 
leiii,  secuudum  ad  gratiam  unionis.  Ergo  vide- 
tur  quôd  gratia  habitualis  non  subsequalur 
unionem. 

2.  Prœterea,  dispositio  praecedit  perfectionem 
tempore,  vel  saltem  intellectu.  Sed  gralia  ha- 
bitualis videlur  esse  siciit  qiisdum  dispositio 
huiiiaiiai  naturœ  ad  unionem  peisonalem.  Ergo 
videlur  quôd  gratia  habitualis  non  subsequatur 
unionem  ,  sed  magis  prascedat. 

3.  Prefterea,  commune  est  prius  proprio.  Sed 
gratia  habitualis  est  communis  Christo  et  aliis 
liominibus  ;  gratia  autem  unionis  est  propria 
Chiisto.  Ergo  prior  est  secundum  intelleetum 
gratia  haliitualis,  quara  ipsa  uuio.  Non  ergo  se- 
guitur  f  am. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Isai.,  XLII  : 


«  Ecce  servus  meus,  suscipiam  eum  ;  »  et  pos- 
tea  sequitur  :  «  Dedi  Spiritum  meum  super 
eum  ;  »  quod  quidem  pertinet  ad  donum  gratiaa 
haliitualis.  Unde  relinquitur  quôd  susceptio 
naturœ  humanaî  in  unitatem  persfinae  priecedat 
gr.itiam  habituaiem  in  Christo. 

(  Co^'CLUsIo.  —  Quemadmodum  missio  lilii 
naturâ  prior  est  raissione  Spiritus  sancti ,  ita 
gratia  unionis  secundum  quam  intelligitur  mis- 
sio Filii,  non  quidem  tempore,  sed  naturâ,  ha- 
liitualem  Christi  gratiam  prscedit,  secundum 
quaui  intelligitur  missio  Spiritus  saiicti.  ) 

Respundeo  dicendum ,  quôd  unio  humanae 
naturœ  ad  divinam  personam  (  quam  supra  di- 
ximus  esse  ipsam  gratiam  unionis)  prcEcedit 
gr  tiam  habituaiem  in  Christo  nou  ordine  tem- 
poris,  sed  naturse  et  intellectus.  Et  hoctiiplici 
ràtioue  :  primo  quidem,  secundum  ordinem 
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Vi\s,  qui  prend  la  nature  humaine  ;  et  nous  disons  que  cette  personne  a 
été  envoyée  dans  le  monde  précisément  parce  qu'elle  a  pris  cette  nature. 
D'un  autre  côté,  le  Saint-Esprit  est  le  principe  de  la  grâce  habituelle,  qui 
est  donnée  avec  la  charité  ;  et  on  dit  aussi  qu'il  est  envoyé,  en  tant  qu'il 
habite  dans  l'ame  par  la  charité.  Or,  dans  l'ordre  de  nature,  la  missioii 
du  Fils  précède  la  mission  du  Saint-Esprit,  de  même  que,  suivant  le 
même  ordre,  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils,  l'amour,  de  la  sagesse  (1). 
Par  conséquent,  l'union  personnelle,  que  noas  considérons  comme  une 
mission  du  Fils,  est  antérieure,  dans  l'ordre  de  nature,  à  la  grâce  habi- 
tuelle, qui  est  considérée  comme  une  mission  du  Saint-Esprit.  La  raison 
de  cet  ordre  se  trouve,  en  second  lieu,  dans  le  rapport  de  la  grâce  avec 
sa  cause.  C'est,  en  effet,  la  présence  de  la  divinité  qui  produit  la  grâce 
dans  l'homme ,  de  même  que  la  présence  du  soleil  produit  la  lumière 
dans  l'air.  De  là  cette  parole  d'Ezéchiel,  XLIII,  2  :  «  La  gloire  du  Dieu 
d'Israël  entroit  par  la  voie  de  l'Orient ,  et  la  terre  resplendissoit  à  cause 
de  sa  majesté.  »  Or  nous  concevons  que  Dieu  est  présent  dans  le  Christ 
€n  vertu  de  l'union  de  la  nature  humaine  avec  la  personne  divine.  La 
grâce  habituelle  se  conçoit  donc  comme  venant  à  la  suite  de  cette  union, 
de  la  même  manière  que  la  lumière  suit  le  soleil.  On  peut,  enfin,  tirer  la 
Taison  de  cet  ordre  de  la  fin  de  la  grâce;  car  elle  a  pour  but  de  rendre  les 
actions  bonnes.  Or  les  actions  viennent  des  suppôts  et  des  individus. 
L'action,  et,  par  conséquent,  la  grâce  qui  dispose  à  l'action,  présupposent 
donc  une  hypostase  qui  opère.  Or  nous  avons  prouvé,  quest.  IV,  art.  2, 
qu'aucune  hypostase  n'est  supposée  dans  la  nature  humaine  du  Christ 

(1)  Que  doil-on  entendre  par  procession  et  par  mission  quand  il  s'agit  des  Personnes  divines? 
C'est  ce  qui  a  été  suffisamment  expliqué  ,  soit  par  le  lexle  même  de  l'ouvrage ,  soit  par  les 
notes  placées  au  bas,  dans  le  traité  de  la  Trinité,  au  tome  deuxième  de  cette  édition.  L'auteur 
en  parle  désormais  comme  de  principes  établis  ou  de  notions  acquises;  et  ce  qu'il  dit  seroit 
tout-à-fait  incompréhensible  pour  un  lecteur  à  qui  de  telles  notions  seroient  étrangères,  ou 
dans  l'esprit  duquel  elles  seroient  vagues  et  confuses.  Celte  observation  s'applique  égale* 
ment  aux  deux  sortes  d'ordre  qu'il  faut  distinguer  pour  reconnoître  celui  qui  existe  entre  U| 
grâce  habituelle  et  celle  de  l'union  dans  la  Christ,  selon  la  doctrine  de  notre  maître. 


çrincipioriim  utriusque.  Principium  enim  unio- 
Dis  est  persoua  filii  assumens  humanam  natu- 
«m ,  quae  secundum  hoc  dicitur  missa  esse  in 
mundum ,  quod  humanam  naturam  assumpsit. 
Principium  autem  graliœ  habitualis ,  quae  cum 
charitale  datur,  est  Spiritus  sanctus,  qui  se- 
cundum hoc  dicilur  mitti,  quod  per  charitatem 
mentem  inhabitat.  Missio  autem  Filii  secun- 
dum ordinem  naturœ ,  prior  est  missione  Spi- 
ritus sancti,  sicut  crdine  uaturae  Spiiitus  saiic- 
tus  procedit  à  Filio,  et  àsapientia  diiectio.  Unde 
et  unio  persoualis  secundum  quam  intelligitur 
missio  Filii ,  est  prior  ordine  naturœ  habituai] 
gratia,  secundum  quam  intelligitur  missio  Spi- 
ritus sancti.  Secundo,  accipitur  ralio  hujus  or- 
dinis  ex  habitudine  gratise  ad  suam  causam. 


Gratia  enim  caiisatur  in  homine  ex  praesentia 
divinitatis,  sicut  lumen  in  aère  ex  praesentia 
solis.  Unde  dicilur  Ezech.j  XLJII  :  «  Gloria 
Dei  Israël  ingrediebatur  per  viam  Orientalem, 
et  terra  splendobat  à  majestate  ejus.  »  Praesen- 
tia autem  Dei  in  Christo  intelhgitur  secundum 
unionem  humanae  uaturae  ad  divinam  perso- 
nam  ;  unde  gratia  habitualis  Chrisli  intelligitur 
ut  coiiseqiiens  hanc  unionem ,  sicut  splendor 
solem.  Tertio,  ratio  hujus  ordinis  sumi  potest 
ex  fine  gratiae;  ordinatur  enim  ad  bene  agen- 
dum.  Actiones  autem  sunt  suppositorum  et  in- 
dividuorum.  Unde  actio  ,  et  per  consequens 
gratia  ad  ipsam  ordiuans,  prœsupponit  hypos- 
tasiin  operantem.  Hypostasis  autem  non  prœ- 
supponilur  in  humana  natura  ante  unioneaîj, 
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avant  l'union.  La  grâce  de  l'union  précède  donc  la  grâce  habitueUe  d'une 
priorité  de  raison  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Dans  cet  endroit,  saint  Augustin  donne 
le  nom  de  grâce  à  la  volonté  gratuite  de  Dieu,  qui  accorde  gratuitement 
ses  bienfaits.  C'est  pour  cela  qu'il  dit  que  tout  homme  devient  chrétiea 
en  vertu  de  la  même  grâce  par  laquelle  un  homme  est  devenu  le  Christ, 
parce  que  Dieu  a  fait  ces  deux  choses  par  sa  volonté  gratuite,  et  indépen- 
damment de  tout  mérite. 

2°  Dans  l'ordre  de  génération  ou  de  temps  la  disposition  précède  la 
perfection,  à  laquelle  elle  dispose  chez  les  êtres  qui  se  perfectionnent  suc- 
cessivement; mais  dans  l'ordre  dénature  elle  vient  à  la  suite  d'une  per- 
fection déjà  possédée  :  par  exemple,  la  chaleur  qui  étoit  une  disposition 
pour  la  forme  du  feu ,  est  un  effet  qui  découle  de  la  forme  du  feu  déjà 
préexistant.  Or,  dans  le  Christ,  la  nature  humaine  a  été  unie  à  la  per- 
sonne du  Verbe  dès  l'origine  et  sans  succession.  La  grâce  habituelle  ne  se 
conçoit  donc  pas  comme  précédant,  mais  comme  suivant  l'union ,  dorrt 
elle  est  en  quelque  sorte  une  propriété  naturelle.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Augustin,  Enchirid.,  cap.  40,  que  la  grâce  est  en  un  sens  naturella 
au  Christ,  dans  son  humanité  même. 

3°  L'attribut  commun  est  antérieur  à  l'attribut  propre ,  s'ils  sont  tous 
les  deux  du  même  genre.  IVIais  dans  les  genres  divers ,  rien  n'empAche 
que  l'attribut  propre  ne  soit  antérieur  à  l'attribut  commun.  Or  la  grâce 

(1)  Il  existe  un  rapport  tellement  nécessaire  entre  la  grâce  de  l'union  et  la  grâce  habi- 
tuelle dans  le  Christ  ,  que  plusieurs  ont  cru  devoir  les  confondre.  C'est  là  sans  doute  une 
erreur,  d'après  ce  qui  a  été  démontré  plus  haut;  mais  une  erreur  qui  rend  elle-ménie  témoi- 
gnage à  la  vérité.  La  vérité  est  donc  que  la  grâce  habituelle  dans  le  Christ  est  à  la  grâce  de 
Tunion,  comme  l'imparfait  est  au  parfait ,  comme  la  disposition  est  à  la  forme  réelle  et  com- 
plète. Or,  ce  que  la  nature  se  propose  essenliellcment  et  avant  tout,  c'est  la  peifcclion;  tel 
est  Tordre  logique  ou  l'ordre  de  raison  ;  mais,  dans  l'ordre  de  réalisation  ou  de  temps,  elle 
commence  par  l'imparfait;  et  la  grâce,  comme  nous  l'avons  vu  souvent,  imite  la  nature.  Il 
faut  néanmoins  observer  que ,  dans  le  mystère  de  Flncarnation  ,  dont  il  s'agit  ici ,  la  dispo- 
sition et  la  forme  parfaite  se  produisent  simultanément. 


ut  ex  supra  dictis  patet  (  qu.  4,  art.  2).  Et 
ideo  gratia  unionis  secuudum  intellectum  praj- 
cedit  gratiam  babitualem. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quôd  Augustinus 
ibi  gratiam  nominat  gratuitam  Dei  voluuta- 
tern,  gratis  bénéficia  largientem.  El  propterhoc 
eadem  gratia  dicit  bominem  queincumque  fieri 
Chrislianum,  qua  gratia  factus  est  humo  Chris- 
tus  ;  quia  utruinque  gratuita  Dei  voUmtate  abs- 
que  merilis  factiuii  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  sicut  dipo- 
sitio  in  via  geueiationis  prœcedit  perfeclionem 
ad  quam  disponit ,  in  bis  quae  successive  per- 
ficiuntur  (1),  ita  naluraliter  perfectionemi  se- 


quitur,  qnam  aliquis  jarn  consecutus  est;  sicut 
calor,  qui  Tuit  dispo&itio  ad  formam  ignis,  est 
effectiis  profluens  à  f(»rma  ignis  jam  prœexis- 
tentis.  Huinana  autem  natura  in  Chiislo  utiita 
est  personcB  Verbi  à  principio,  absqne  succes- 
sione.  Unde  gratia  habitualis  non  intelligitur 
ut  praecedens  unionem  ,  sed  ut  consequens 
eam,  sicut  quœdam  proprietas  naturalis.  Unde 
et  Augustinus  dicit  in  Ënckirid.,  quôd  gra- 
tia est  quodammodo  Chrislc  bomini  naturalis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  commune  est 
prius  proprio ,  si  utrumque  sit  unius  generis  ; 
sed  in  bis  quae  sunt  diversorum  generuin,  nihil 
probibet  proprium  esse  prius  communi.  Gratia 


(1)  ïn  quibus  nempe  non  intellectu  tantùm,  sed  etiam  tempore  prœcedere  débet,  nisi  uUima 
£\  perfecta  sit,  ut  jam  suprà. 
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de  l'union  n'est  pas  du  genre  de  la  grâce  habituelle;  mais  elle  est  au-des- 
sus de  tout  genre,  de  même  que  la  personne  divine  elle-même.  Rien 
n'empêche  donc  cet  attribut  propre  d'être  antérieur  àrattribut  commun, 
parce  qu'il  ne  résulte  pas  d'une  addition  faite  à  l'attribut  commun,  mais 
qu'il  est  plutôt  le  principe  et  l'origine  de  celui-ci. 


QUESTION  VIII. 

De  la  grâce  du  Clirlst,  considéré  comiae  clief  de  l'Eglise. 

Il  nous  faut  traiter  ici  de  la  grâce  du  Christ,  considéré  comme  chef  de 
l'Eglise. 

A  ce  sujet,  huit  questions  se  présentent  :  1°  Le  Christ  est-il  le  chef  de 
l'Eglise?  2°  Est-il  le  chef  des  hommes  quant  aux  corps,  ou  seulement 
quant  aux  âmes?  3°  Est-il  le  chef  de  tous  les  hommes?  k°  L'est-il  des 
Anges?  5»  La  grâce  en  vertu  de  laquelle  le  Christ  est  le  chef  de  l'Eglise 
est-elle  identique  à  la  grâce  habituelle  qu'il  possède  comme  homme  in- 
dividuel? 6°  Est-ce  l'attribut  propre  du  Christ  d'être  le  chef  de  l'Eglise? 
T  Le  diable  est-il  le  chef  de  tous  les  méchants?  8°  Peut-on  aussi  appeler 
l'Antéchrist  le  chef  de  tous  les  méchants  ? 

ARTICLE  I. 

Le  Christ  est-il  le  chef  de  l'Eglise  ? 

Il  paroît  que  la  qualité  de  chef  de  l'Eglise  n'appartient  pas  au  Christ 
considéré  comme  homme.  1»  C'est  du  chef  que  découlent   dans   les 


autem  unionis  non  est  in  génère  gratiae  liabi- 1  prohibet  esse  prius  comminii;  quia  non  se  ha- 
tiialis;  sed  est  supra  omue  geuus ,  sicut  et  bet  peradditionem  ad  commune  ,  sed  polius  est 
ipsa  divina  persona.  Unde  hoc  proprium  nihil  i  principium  et  origo  ejus  quod  est  commune. 


QUJSTIO  Vin. 

De  gratta  Chrifli  secundum  quod  est  caput  Ecclesiœ,  in  octo  arttculot  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  Gratia  Christi, 
secundum  quod  est  caput  Ecclesiae. 

Et  cii'ca  hoc  quœruntur  octo  :  l"  Utrùm 
Christus  sit  caput  Ecclesiœ.  2=»  Utrùm  sit  ca- 
put honiinuni,  quantum  ad  corpora,  vel  solùra 
quantum  ad  animas.  3°  Utrùm  sit  capot  om- 
nium horainum.  4°  Utrùm  sit  caput  Angelo- 
rum.  50  Utrùm  gratia  Christi  secundum  quod 
est  caput  Ecclesiae ,  sit  eadem  cum  gratia 
hahituali  ejus   secundum  quod   est   quidam 


homo  singularis.  6°  Utrùm  esse  caput  Ecclesise 
sit  proprium  Christo.  7°  Utrura  diabolus  sit 
caput  omnium  malorum.  8"  Utrùm  Autichristus 
etiam  possit  dici  caput  omnium  malorum. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  Christus  sit  caput  Ecclesiœ. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Christo  secundum  quod  est  homo,  non  compe- 
tat  esse  caput  Ecclesiœ.  Caput  euim  influit  sen- 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  48,  art.  1,  corp.,  et  qu.  49,  art.  2,  corp.  j  et  III;  dist.  13| 
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membres  le  sentiment  et  le  mouvement.  Or  le  sentiment  et  le  mouve-' 
ment  spirituel,  qui  sont  des  effets  de  la  grâce,  ne  découlent  point  en  nous 
du  Christ  en  tant  qu'il  est  homme  ;  car ,  selon  la  remarque  de  saint  Au- 
gustin, De  Trinit.,  1, 12  et  XV,  2'*,  le  Chri.st  donne  le  Saint-Esprit,  non 
pas  en  sa  qualité  d'homme,  mais  seulement  parce  qu'il  est  Dieu.  Comme 
homme,  il  ne  lui  appartient  donc  pas  d'être  le  chef  de  l'Eglise 

2°  On  ne  voit  pas  que  le  chef  ait  lui-môme  un  chef.  Or  Dieu  est  le 
chef  du  Christ,  considéré  comme  homme,  d'après  cette  parole  de  l'A- 
pôtre, I.  Corinth.,  XI,  3  :  «  Dieu  est  le  chef  du  Christ.  »  Le  Christ  lui- 
même  n'est  donc  pas  chef. 

3°  Chez  l'homme ,  la  tête  est  un  membre  particulier  soumis  à  l'in- 
fluence du  cœur.  Or  le  Christ  est  l'universel  principe  de  toute  l'Eglise. 
Donc  il  n'en  est  pas  le  chef. 

Mais  il  est  dit ,  au  contraire,  Ephes.,  I,  22  :  «  Dieu  l'a  établi  chef  sur 
toute  l'Eglise  (1).  » 

(Conclusion.  —On  dit,  par  analogie,  que  l'Eglise  est  un  corps ,  et  on 
appelle  avec  raison  le  Christ  le  chef  de  ce  corps,  tant  à  cause  de  l'excel- 
lence et  de  la  parfaite  plénitude  de  la  grâce  qu'il  possède ,  qu'à  raison  de 
la  puissance  de  son  influence.  ) 

De  même  qu'on  appelle  l'Eglise,  prise  dans  son  ensemble,  un  corps 
mystique,  à  cause  d'une  certaine  analogie  avec  le  corps  naturel  de 
l'homme,  qui  a  des  opérations  diverses  correspondant  à  ses  divers 

(1)  «  Sur  (out  ce  qni  est  de  rE?lise,  »  lit  saint  Jérôme  dan  s  le  texte  grec.  Et  ce  grand  inter- 
prête  des  Livres  saints  ajoute  qu'il  faut  entendre  par-là  «  non-seulement  les  hommes,  mais 
encore  les  anges,  toutes  les  puissances  ou  venus,  toutes  les  créatures  enfin  douées  d'intelli- 
gence et  de  raison;  car,  ajoute-l-il,  tout  cela  peut  être  compris  dans  PEglise.  »  Pour  ce  qui 
regarde  la  thèse  présente  néanmoins ,  il  faut  dire  que  notre  saint  auteur  comprend  l'Eglise 
comme  la  comprennent  et  la  définissent  tous  les  théologiens.  La  métaphore  ou  l'analogie  quTi 
va  développer  dans  le  corps  de  l'article  ne  permet  aucun  doute  à  cit  égard.  Il  paroît  égale- 
ment inconleslable  qu'il  n'attache  pas  un  autre  sens  à  la  parole  de  TApôtre  sur  laquelle  il 
s'appuie. 


gum  et  molum  in  membra.  Sensus  autem  et 
motus  spirilualis ,  qui  est  per  gratiam ,  non 
uiduitur  nobis  à  Chrislo  homine;  quia  ,  sicut 
Augustinus  dicit  in  lib.  De  Trinit.  (  lib.  XV, 
cap.  26  ),  nec  etiam  Christus  ,  secundum  quud 
est  bomo,  dat  Spiritum  sanctura,  sed  soliim 
in  quantum  est  Deus.  Ergo  ei,  secundum  quod 
est  horao,  non  competit  esse  caput  Ecclesiae. 

2.  Praeterea,  capitis  non  videtur  esse  aliud 
caput.  Sed  Christi,  secundum  quod  est  honio, 
est  caput  Deus  ,  secundum  illud  I.  ad  Cor., 
XI  :  «Caput  Christi  Deus  (1).» Ergo  Christu? 
Qon  est  caput. 

3.  Prœterea,  Caput  in  homine  est  qiioddam 


parliculare  membrum  ,  influentiam  recipiens  à 
corde.  Sed  Christus  est  universale  priticipiutû 
totius  Ecclesiae.  Ergo  non  est  Ecclesiae  caput. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ephes..  I  : 
«Ipsum  dédit  caput  supra  omnera  Ecclesiam.  » 

(  Co^•cn;slo.  —  Ut  Ecclesia  per  similitudi- 
nem  corpus,  ita  Christus  hujiis  corporis  caput 
reclè  dicitur,  tum  propter  gratiae  quam  habuit 
subliinilatem  ac  perfeclam  plenitudinem,  tum 
etiara  propter  influendi  virtulem.  ) 

Re^pondeo  dicendum ,  quôd  sicut  tota  Ef- 
clesia  dicitur  unum  corpus  mysticum  per  simi- 
htudinem  ad  naturale  corpus  hominis ,  quod 
secundum  diversa  membra  habet  diversos  actus, 


qu.  2  ,  art.  l ,  et  de  verit.,  qu   29 ,  art.  3 ,  corp.  ;  et  dist.  4. ,  art.  5  ,  corp.  ;   et  Opmc,  III, 
cap. 223;  et  Opusc,  LX ,  cap.  3  ;  et  I.  Cor.,  XI,  lect.  1,  col.  2;  et  Ephes.,l,  fin. 
(2)  Poslquara  dictum  est  quôd  caput  mulieris  vir,  et  caput  viri  Christui. 
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membres,  comme  l'Apôtre  l'enseigne,  Eom.,  XIT  eti.  CoT.,  XII,  on  dit 
aussi  que  le  Christ  est  le  chef  de  l'Eglise,  à  raison  d'une  certaine  analogie 
avec  la  tête  de  l'homme.  On  peut  considérer  trois  choses  dans  la  tête  , 
l'ordre,  la  perfection  et  la  puissance  :  L'ordre,  parce  que  la  tête  est  la 
première  partie  de  l'homme,  en  partant  de  l'extrémité  supérieure.  Delà 
vient  la  coutume  de  donner  à  tout  commencement  le  nom  de  tète,  comme 
dans  ce  passage  à'Ezéchiel,  XVI,  25  :  «  Vous  avez  élevé  le  signe  de  votre 
prostitution  à  la  tête  de  tous  les  chemins.  »  La  perfection,  parce  que  tous 
les  sens  intérieurs  et  extérieurs  résident  dans  la  tête,  au  heu  que  les 
autres  membres  n'ont  que  le  tact.  C'est  pourquoi  Isaïe  s'exprime  ainsi , 
IX  15  :  «  Le  vieillard  chargé  d'années  est  la  tête.  »  La  pmssance,  parce 
que  de  la  tête  découlent  la  puissance  active  et  le  mouvement  dans  les 
autres  membres,  et  c'est  de  là  qu'ils  reçoivent  la  direction  dans  leurs 
opérations,  parce  que  c'est  là  que  s'exerce  la  puissance  sensitive  et  mo- 
trice ;  c'est  pour  cette  raison  qu'on  appelle  chef  ou  tête  d'un  peuple  celui 
qui  le  dirige,  comme  on  le  voit  dans  le  passage  suivant,  l.  Reg.,  XV,  17  : 
«Lorsqu'à  vos  yeux  vous  n'étiez  qu'un  enfant,  n'avez-vous  pas  été  établi 
chef  de?  tribus  d'Israël?»  Or  ces  trois  choses  conviennent  spirituelle- 
ment au  Christ  :  1°  Il  touche  à  Dieu  de  si  près,  que  la  grâce  qu'il  possède 
a  sur  les  autres  la  supériorité  et  l'antériorité ,  sinon  dans  l'ordre  de 
temps  (I),  du  moins  dans  celui  de  causalité  et  de  raison,  puisque  tous  les 
autres  hommes  ont  reçu  la  grâce  en  considération  de  celle  qui  lui  eloit 
réservée,  selon  ce  que  dit  l'Apôtre ,  Rom.,  VIII,  29  :  «  Ceux  qu'il  a  con- 
nus par  avance ,  il  les  a  prédestinés  à  devenir  conformes  a  l'image  de 

(1)  En  effet,  un  grand  nombre  de  saints,  appartenant  réellement  à  TEgise,  ont  vécu  avant 
la  naissance  du  Rédempteur,  avant  que  se  fût  accompli  le  grand  mystère  de  rincarnation 
Mais  (DUS  ceux  qui  Pont  précédé  sur  la  terre  et  qui  se  sont  sanctifies,  depuis  1  or.g.ne  du 
inonde  jusqu'au  sacrifice  de  la  croix,  ont  été  sauvés  par  une  application  aniidpee  des  mentes 
infinis  de  ce  sacrifice;  ils  lui  doivent  leur  justice  et  leur  sainteté.  Leurs  œuvres  n  ont  pas  une 
autre  hase;  Pespérance  soutient  leurs  efforts.  Us  n'ont  pas  vu  la  réalisaiio.i  des  promesses; 
«mais  ils  les  aperçoivent  et  les  saluent  de  loin,  »  selon  la  belle  expression  d.  1  Apôtre  , 
Hebr.,  XI,  13.  Us  sont,  eux  aussi ,  les  membres  de  ce  corps  mjslique  qui  va  se  lormanl 
dans  toute  la  suite  des  âges  et  dont  Jésus-Christ  est  le  chef. 


ut  Apostolusdocet  Rom.,  XII,  et  I.  ad  Cor.,  i  put, «etc.  Vrrtutem  vero  qu.a  virtas  et  motus 
Xil  ita  Christus  d.citar  caput  Ecdesice  seci.n-  cœterorum  raerabiorum ,  et  gubernatio  eoruin 
dum  similiiudinem  humani  capilis.  In  quo  tria  ia  suis  actibus  est  à  capHe,  propter  vira  sensi- 
possurnus  considerare  ,  scihcet  ordinem  ,  per-  tivam  et  motivam  ibi  doaiinantem ,  unde  et 
fectio.iem,  et  virtuiem  :  onimem  quidera  ,  rector  dicitur  co;j«^  po/;^//^  secundu:n  alud  1. 
quia  capal  est  pmna  pars  honnn.s,  incipiendo  «egr.,  XV  :  «  Nonne  cum  parvu  us  e^.es  m 
àsuperii.ri;  et  inde  est  qu6d  omne  prinr.pium  o.ulistuis,  cput  in  tnbubus  Israe  factu.  e^?» 
consuev.tvocaric«p«Osecun.Jù.nilludiizec/i..  Hsc  autera  t.ia  competunt  Chn.to  spirUuali- 
XVI  :  «  Ad  orane  caput  vite  aedificasli  signum 
prostiUitionis  tuae  ,  »  etc.  Perferliunem  au- 
tera, quia  in  capile  vigent  ouines  sensus  et  iii- 
terioies  et  exteiiores,  cùai  in  cateris  membris 
sit  soins  tactus  ;  et  iude  est  quod  diciliir  ha.. 


IX  :  «  Longeevus  et  honorabilis  ipse  est  ca- 


ler :  primo  enun,  secundura  propinquiiatem  ad 
Deura  gratia  ejus  altior  est  et  prier,  etsi  non 
tempère;  quia  onmes  alii  receperunt  gralism, 
per  respectura  ad  gratiam  ipsius  ,  secundum 
illud  Roinun.,  VUI  :  «  Quos  piicscivit ,  hOB 
et  praedesliuavit  conformes  fieri  imagmis  Fihi 


50â  PARTIE  lU,   QUESTION  VIII,   ARTICLE  i, 

Sôn,Fils  en  sorte  que  celui-ci  fut  le  premier-né  parmi  beaucoup  de 
tes.,),  2  a,  a.  la  perfectioii  relativement  à  la  plénhude  de  toutes  les 
grâces,  conformément  à  cette  parole,  Joan.,  l,U:  «  Nous  l'avons  vu  pldn 

tTVu   \  ''"''^  "  ''  '""^"^'  "'"'  ^'^'''''  démontré,  quest.  YH, 
art  9.  30  H  a  a  puissance  de  faire  découler  sa  grâce  dans  tous  les  membre^ 
de  1  Eglise,  d  après  ce  qu'on  lit  dans  l'Evangile,  Joann.,  1,16:  «  Nous 
avons  tous  reçu  de  sa  plénitude.  «  Evidemment  donc  il  convient  d'ap- 
peler le  Christchef de  l'Eglise  (1).  ^ 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  H  convient  au  Christ,  considéré  comme 
Dieu,  de  donner  la  grâce  ou  le  Saint-Esprit  en  vertu  de  sa  propre  puis- 
sance;  mais  il  lui  convient  aussi  comme  homme  de  la  donner  à  la  ma- 
nière d  un  instrument    c'est-à-dire  que  son  humanité  est  devenue  lit 
strument  de  sa  divinité.  De  la  sorte,  ses  actions  ont  é(é  pour  nous  ime 
source  de  salut  par  la  vertu  de  sa  divinité,  en  tant  qu'elles  produise.it  en 
nous  la  grâce  comme  causes  méritoires  et  efficientes.  Saint  Augusiin  nie 
seulement  qu'en  sa  qualité  d'homme,  le  Christ  donne  le  Saint-Esprit  par 
sa  propre  autorité  ;  et  il  est  dit  même  des  autres  saints  qu'ils  donnent  le 
Sam  -Esprit  comme  instruments  ou  ministres,  conformément  à  cett« 
parole  de  1  Apôtre,  Galat.,  III,  5  :«  Celui  qui  vous  a  donné  le  Saint. 
Lsprit » 

20  On  ne  doit  pas  exiger  dans  le  langage  métaphorique,  que  la  res- 
semblance existe  sous  tous  rapports;  car  alors  il  n'y  auroit  plus  une 
simple  ressemblance  de  la  chose,  mais  sa  redite.  La  tête  naturelle  de 

JIT:.  'T6^\:1rn7!'"'T  ''^r-'"^'  --  ^"«  -^  -core  de  foi,  disent  les 
ineoio.Kns.  Ll ,  dai.s  If  fait,  il  n  en  est  pas  de  plus  clairement  expiimée  dans  VYcriiur^    H« 
plus  cens  arr.„,..nt  enseignée  par  la  tradition.  Le  triple  aspect  sous  I  "u  ,  ni    sa  n      u.'eî 
la  présente,  nous  paroît  en  donner  à  la  fois,  et  ,a   démonstration  inl  in  équ  J.ns   on 

austère  sobnete,  la  magnifique  exposition    fie  sprn;.  là   nn.  n.     J  ■  'u  nseque,  et,  ddnsson 
ou  mieux  encore  pour  L  lité  s'ur  ,a   Signu/r'^éts^^cl  -^1  ^T^f  TV^.-  r^ 

che     s    V  r    e  '   .nrma    n  et  ?h' 'r""'*^"^  '"  '•^^""  '   ^""^  "'  '™P  '«borieuses   ree  er- 
S  pWT  doc  eu    tel  '"^'°^''^'"^"'  '^^  ^^"'^  P-^-^-  '"«-  -P'e-nt  émises 


sui,  lit  sit  ipse  primogenitus  in  niultis  fratri- 
bus.  »  Secundo  ver5,  perleclioiiem  liabet  quan- 
tum ad  pleniturlinem  omnium  gratiarum  se- 
cundum  lUud  Joa?i.,  I  :  «  Vidimus  eum  plénum 
gratiie  el  verilatis,  »  ut  etiam  suprà  ostensura 
est.  li.Tlio,  virlutem  habet  instruendi  gratiara 
m  omaia  inenibra  Ecclesiœ,  secundùm  iilud 
fian.,  I  :  «  De  plenitudine  ejus  nos  omnes 
jccepimus.  ,.  Et  sic  patet  quùd  Cliristus  con- 
venienler  dicitur  Eoiesiœ  caput. 
_  Ad  primum  ergo  dicendura  ,  quôd  dare  gra- 
tiam  aiit  Spiritum  Sductuin  convenit  Christo  se- 
cundùm quod  est  Deus,  aucUvitativè;  sed  in- 
irumettlaliter  convenit  etiam  ei,  sêciindum 
quûd  est  homo;  in  quantum  scilicet  ejus  huma- 


î  mtas  instrumentura  fuit  divinilatis  ejus.  Etita 
j  actiones  ipsius  ex  virtule  dlvinitatis  fuerunt 
!  nobis  .^alutiferœ,  utpotè  gratiam  in  nobis  cau- 
santes, et  par  meiitum ,  et  per  efficientiam 
qiiaiiidam.  Aiigustinus  autem  negat  Christum  , 
secundùm  quod  bomo  est,  dare  Spirilum  saac- 
tura  per  auctoritatem  ;  instrumentaliter  autem, 
sive  miiiisterialiter  etiam  alii  Sancti  dicuntur 
dare  Spiritum  sanctum,  secundùm  iilud  Galat., 
III  :  «  Qui  trihuit  vobis  Spiritum ,  »  etc. 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  in  metapho- 
ricis  locutionibus  non  oportet  attend!  similitu- 
dmem  quantum  ad  onmia,  sic  enim  non  esset 
similitudo,  sed  rei  veritas.  Capitis  igitur  uatu- 
rahs  non  est  caput  aliud ,  quia  corpus  huma- 


DE  LA  GRACE  DU  CHRIST,  ETC. 


l'homme  n'a  donc  pas  une  antre  tête,  parce  que  son  corps  n  est  pas  partie 
dWmre  corps.  Mais  ce  que  l'on  appelle  un  corps  par  analogie  c  e  t-a- 
dir  un  société  d'Hommes  coordonnés  entre  eux,  est  une  partie  dune 
au4  société;  par  exemple,  la  société  domestique  fait  partie  de  la  société 
Me  C'est  pourquoi  le  père  de  famille  ,  qui  est  le  chef  de  la  société  do- 
mestique, a  un  autre  chef  au-dessus  de  lui ,  dans  la  personne  du  gom^r- 
neurdela  cité.  De  cette  manière,  rien  n'empêche  que  Dieu  ne  soit  le 
chef  du  Christ,  hien  que  le  Christ,  de  son  côté,  soit  1-hef  de  1W-. 

30  La  supériorité  de  la  tête  sur  tous  les  autres  membres  est  évidente  et 
visible,  au  lieu  que  le  cœur  n'exerce  qu'une  .^«^.^7^^^,!;;  \^,  1^ 
qui  fait  comparer  au  cœur  le  Saint-Esprit,  qui  .ivifie  e.  unit  invisible- 
ment  l'Eglise,  au  lieu  que  l'on  compare  le  Christ  à  la  tête,  a  raison  de  sa 
nature  .isibi;,  qui  le  met,  comme  homme,  au-dessus  des  autres  hommes. 

ARTICLE  IL 

Le  Christ  est-il  le  chef  des  hommes  quant  aux  corps,  ou  seulement  quant  aux 

âmes? 

11  paroît  que  le  Christ  n'est  pas  le  chef  des  hommes  quant  aux  corps. 
10  on  appelle  le  Christ  le  chef  de  l'Eglise,  parce  quïl  fait  passer  en  elle 
le  sentiment  spirituel  et  le  mouvement  de  la  grâce.  Or  le  corps  n  est  pas 
capable  de  recevoir  ce  sentiment  spirituel  et  ce  mouvement.  Le  Christ 
n'est  donc  pas  le  chef  des  hommes  quant  aux  corps. 

20  Ce  que  nous  avons  de  commun  avec  les  brutes,  ce  sont  nos  corps.  Si 
donc  le  Christ  étoit  le  chef  des  hommes  quant  aux  corps ,  il  s  ensmvroit 
qu'il  seroit  aussi  le  chef  des  animaux  sans  raison ,  ce  qui  répugne. 

3°  Le  Christ  a  tiré  son  corps  des  autres  hommes,  comme  le  prouvent 


num  non  est  pars  alterins  corporis.  Sed  corpus  I  ARTICULUS II 

sirailitudinariè  dictuin,  id  est,  aliqua  muUitudo  I  ^^^.^^  chrisius  sit  capiU  hominum,  quantum 

ordinala  ,  est  pars  alterius  multitudiuis,  sicc.  j       -  -    _, ..„.,,„„,.,.?  «,>,-™«^. 


multitude  doroeslica  est  pars  raultitudims  ci 
vilis  ;  et  ideo  paterfamilias,  qui  est  caput  mul- 
titudinis  domeslicae,  liabet  supra  se  caput,  rec- 
toreui  civilatis.  Et  per  hune  aiodum  uihil  pro- 


ad  corpora,  vel  solum  quantum  ad  animas. 

Ad  secundum  sic  proceditur   (1).  Videtur 

quôd  Clinstus  non  sit  caput  liominum  ,  quoad 

corpora.  Chri^tus  enim  dicilur  caput  Ecclesiœ, 

i;;^;t;;p;rChrisiresseDeu..cu.ta.enîpselM—  1^ 

'tn,trdic  nS\u5d  caput  ,abet  SsuTr^Stu^tW  non  est^or/us  Ergo 
J![,ST^J^:ZL\^,.^  Lterorum  Christus  non  est  caput  hommum  secundum 
exteriurum  metnbrorura;  sed  cor  habet  quam-  Y^'l''^.  ^^^^^^^^^  ,,     ^a  communica- 

da,.  .nlluenùam  occultam.  Et  uleo  cor  1  com-       2   1^^^*;;;^^;^^ f^^^^^^  '^.^in.  esset  caput 

s;v!;;s^aîu;^;pmïïïr;':pi=^ 

pa"!"  ^ple  ChriLs  secundum  vis.bUem  na-    e  ia,n  esset  caput  brutorum  animaUam  .  quod 
Lan.,  secundum  quam  honio  hom.mbus  P^^'   -y^-^^^cbiistus  corpus  suum  ab  aliis 

(l)  De  bis  eliam  UI,  dist.  13,  qu.  2,  art.  2,  qu^sliunc.  3;  et  de  verit.,  qu.  26,  art.  4,  ad  U 
et  Opusc,  LX,  cap<  3. 


SO'i  TAETIE  m,   OOESTrON  YI]I,   ARTICLE  2. 

Ï!^ZJ"'"'  "f"-'  '  '  ^"'■'  '"■  0""  >  ">  '!"«  '"  <«e  est  le  premier 

sur  1  ame,  et  secondairement  sur  le  corps.  )  principalement 

Il  y  a  un  rapport  naturel  entre  le  corps  humain  et  l'ame  rpi.nnnnKi. 

du  corps,  celui-ci  est  au  service  de  l'-,l?„,^...  '^  "'  '™"^" 
donc  conclure  «  là  que  m  ,«, ,  Tu  chnst'  '  :  "f"'?'"''  "  '^"' 
certaine  influence,  q'ui  tient  à^ un  on         le  V  r^r:  D^uT'  "T 

aiaire  de  1  ame.  D  ou  il  suit  que  toute  rhumanité  du  Christ  c'esi  à  dirp 
n  anie  et  son  corps,  influe  sur  les  hommes,  et  quant  à  1'  me  ,utt 
Zl?::Z%"''-  P™-P»'™->tsur  raie,  et  seco^ida  reS 
V  n  I  f  ■  V  /'"'  ''"''  '"""  '«^  "^"S'S»  d»  ««"t  Paul ,  Rom 
nneïcCZ  ''î''  T'  ''''""''"'  '^  instruments  de  la'ju  .Tel 
que  le  Chus  a  mise  dans  l'ame,  2»  Parce  que  la  vie  de  la  gloire  reia  lit 
de  1   me  sur  le  corps,  selon  cette  parole  du  même  Apôtre,  ^o«    V  • 

«Celui  qui  a  ressuscité  Jésus-Christ  d'entre  les  mm-ts,  viviflm  au  si  vos 
corps  mortels,  à  cause  de  son  Esprit  qui  habite  en  vous  (i]T 


nomiiiihus  traxit,  ut  patet  Mntfh.,  I.  et  Luc, 
ni  (1).  Sed  caput  est  piimum  inter  cœtei'a 
membra,  ut  ûidum  est.  Eigo  Christus  non  est 
caput  Ecclesiœ,  quantum  atj  coipora. 

Sed  ronlia  est,  quod  dicitur  Philip.,  m  ; 
«  Reformabit  corpus  biimilitatis  nostrse'conû- 
guratuin  cnrporiclaritatis  sua;.» 

(Conçu  sio.  —  Tota  humanitas  Christi  in 
omnes  mlhiit  lioinines,  et  quantum  ad  animam 
e.  quaiilum  ad  corpus,  ilhid  quidem  principali- 
ter,  boc  verô  secundariè.) 

Respomleo  dicendum  ,  quôd  corpus  huma- 
iumh.ibet  naluralem  ordinem  ad  animam  ra- 
tionalein,  quœ  est  propria  forma  ejus  et  motor 
Et  in  quaulum  quidem  est  forma  ejus,  reripit 
ab  anima  vitau,  et  c^'teras  propiietates  conve- 


pons,  corpus  instrumentaliler  servit  animae 
'<;  eriîo  dicendum  est,  quod  babet  vim  ial 
îiuendi  bumanitas  Christi  in  quantum  est  con- 
juncta  Dei  Verho  ,  oui  corpus  unitur  per  ani- 
mam, ut  suprà  dictum  est  (ju.  6,  art.  l).  Uode 
tota  Clirisli  humanitas,  secuiidum  sciiicet  ani- 
mam et  corpus,  induit  in  homines,et  quan- 
tum ad  animam,  et  quantum  ad  corpus;  sed 
pnncipaliter  quaulùiu  ad  animam ,  secundariô 
quantum  ad  coipus  :  uno  modo ,  in  quimtum 
membra  corporis  exhibentur  arma  justitiœ  in 
anima  exislenti  perChiistum,  ut  Aposlolus  di. 
cit  Rom,,  VI;  alio  moilo,  in  quantum  vita  glo- 
riae  ab  anima  derivatur  ad  coipus,  secuudùiu 
illud  Rom.,  VIU  :  «  Qui  suscitavil  Chnc^itim 


nientes  h.  mano  corporî' sminTùm  Zn"inT        7  '  '"°"""'.  '''''■^''^'^  '^  '"^^'"''^  <=«'  ^'^'^ 
ciem;  in  quantum  .*er5  Sa tî  motor  cÏÏI  |  v'bls!  i '™'^'^  '"'^'"'"'^'"  ^^'■^'"'"  ^j"^  "^ 
fl)  In  illius  genealogia  quam  uterque  describit,  etsi  diversimodè  ac  diversâ  série,  u.po,lea 


DE  LA  GRÂCE  DU  CHRIST,   ETC.  SOS 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Le  sentiment  spirituel  de  la  grâce  n'ar- 
rive pas  au  corps  en  premier  lieu  et  principalement ,  mais ,  comme  nous 
venons  de  l'observer,  secondairement  et  en  tant  que  transmis  à  un  in- 
strument. 

2°  Le  corps  de  la  brute  n'a  pas  pour  l'ame  raisonnable  l'aptitude  inhé- 
rente au  corps  humain.  Il  n'est  donc  pas  dans  la  même  condition. 

30  Quoique  le  Christ  ait  tiré  des  autres  hommes  la  matière  de  son 
corps,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  tous  les  hommes  reçoivent  de  lui  la 
vie  immortelle  de  leur  corps,  d'après  ce  que  dit  saint  Paul,  L  Corinth.., 
XV,  22  :  «  Comme  tous  meurent  en  Adam ,  de  même  tous  seront  vivifiés 
en  Jésus-Christ.  » 

ARTICLE  m. 

Le  Christ  est-il  le  chef  de  tous  les  hommes  ? 

n  paroît  que  le  Christ  n'est  pas  le  chef  de  tous  les  hommes.  1»  La  tête 
n'a  de  rapport  qu'avec  les  membres  de  son  corps.  Or  les  infidèles  ne  sont 
en  aucune  façon  les  membres  de  FEglise ,  «  qui  est  le  corps  du  Christ  » 
selon  l'expression  de  saint  Paul,  Ephes.,  I,  23.  Le  Christ  n'est  donc  pas 
le  chef  de  tous  les  hommes. 

2°  L'Apôtre  dit,  Ephes.,  V,  25  et  27  :  «  Le  Christ  s'est  lui-même  livré 
pour  l'Eglise,  afin  de  la  rendre  à  ses  yeux  glorieuse,  sans  tache,  ni  ride, 
ni  autre  défaut  semblable.  »  Or  il  y  en  a  beaucoup,  même  parmi  les 

contre  les  idées  ou  les  tendances  platoniciennes,  la  dignité  de  noire  corps,  son  rôle,  son  im- 
portance dans  l'ensemble  de  noire  destinée  ,  son  union  essentielle  avec  l'ame.  Nous  voyons 
reparoître  maintenant,  dans  sa  doctrine  ihéologique,  les  mêmes  aperçus  et  les  mêmes  prin- 
cipes, avec  une  égale  sollicitude  pour  r intégrité  du  plan  divin.  En  cela,  du  reste,  comme 
toujours,  le  grand  théologien  est  parfaitement  d'accord  avec  saint  Paul ,  son  maître  de  prédi- 
lection ,  selon  lequel  «  la  vie  de  Jésus-GLrist  doit  se  manifester  jusque  dans  notre  chair  mor- 
telle ,  »  n  Corinlk.,  IV,  11. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sensus  spi- 1  ARTICULUS  III. 

ritualis  gratis;  non  pervenit  quidera  ad  corpus  ^^^^  ^^^.^^^^^  ^.^           ^„^,^^.„„^  ^^^.. 

primo  et  prinripaliler,  sed  secundario  et  inslru-  ^^^^^^ 

mentaliter,  ul  dktura  est.                               I  . 

Ad  secundiim  dicendum,  quôd  corpus  ani-  Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  ^ldetur  quod 

malis  biuti  nullam  habitudinem  habet  ad  ani-  Christus  non  sit  caput  omnium  hommum.  Ca- 

mam  ratinnalem,  sicut  habet  corpus  humanum;  put  enim  non  h  bel  relatiouein  nisi  ad  membra. 

et  ideo  non  est  simile.  sui  corporis.  Inlideles  autein  nuUu  modo  sunt 

Ad  teriium  dicendum,  qnôd  Ucet  Cbristus  membia  EcclesiîE,  quae  est  corpus  Cnnsti,  ut 


traxerit  materiam  corporis  ab  aliis  honiinihus, 
vitam  tîimen  innnorlalem  corporis  omues  ho- 
mines  trahunl  ab  ipso  ,  secundum  illud  I.  ad 
Corinth.,  XV  :  «  Sicut  lu  Adam  onines  rao- 
riuntur,  ita  et  in  Chnsto  omnes  \iviticabun- 
tur.  » 


dicitur  tphes.,  I.  Ergo  Christus  non  est  caput 
omnium  hominum. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  ncl  Ephes. ,Wf. 
quod  «  Christus  tiadidit  semetipsum  pro  Ec- 
clesia^  ul  ipse  exbiberet  sibi  gloriusam  Eccie-» 
siam  non  habeutem  uiaculinn,  aut  rugaui,  an» 


patebit  suc  loco,  scilicet  qu.  31,  art.  1  ac  deinceps,   ubi  etiam  speciatira  de  Adam  ac  de 
I)avid  ac  de  Abraham. 

(1)  l)e  his  etiam  infrà,  qu.  13,  art.  3,  corp.,  et  qu.  19,  art.  4,  corp.  et  ad  1  ;  et  Ul,  Sent.^ 
dist,  13,  qu.  2,  art.,  quxbtiunc.  2  et  3. 
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fidèles ,  qui  ont  la  tache  ou  la  ride  du  péché.  Donc  le  Christ  n'est)  pas 
même  le  chef  de  tons  les  fidèles. 

30  D'après  la  doctrine  de  saint  Paul,  Coloss.,  II,  16  et  11,  les  sacre- 
ments de  l'ancienne  loi  sont  au  Christ  ce  que  l'ombre  est  au  corps.  (Dr,  de 
leur  temps,  les  saints  de  l'ancien  Testament  vivoient  sous  le  régime'  de 
ces  sacrements,  selon  ce  que  dit  l'Apôtre ,  Hebr.,  VIII,  5  :  «  Ils  sont  les 
ministres  de  là  figure  et  de  l'ombre  des  choses^  célestes.  »  Ils  n'apparte- 
noient  donc  pas  au  corps  du  Christ;  et,  par  conséquent,  le  Christ n^est 
pas  le  chef  de  tous  les  hommes. 

Mais  il  est  dit ,  au  contraire ,  R  Tim.,  l'V,  tO  :  «  Il  est  le  sauveur  de 
tous  les  hommes ,  et  principalement  des  fidèles;  »  et  encore,  I.  Joann., 
If,  2  :  «Il  est  la  victime  de  propitiation  pour  nos  péchés  ;  et  non-seulement 
pour  les  nôtres,  mais  encore  pour  ceux  du  monde  entier.  »  Or  il  con- 
vient au  Christ  de  sauver  les  hommes  et  d'être  victime  de  propiadon  pour 
leurs  péchés,  parce  qu'il  est  leur  chef.  Donc  le  Christ  est  le  chef  de  tous 
leshommes. 

(Conclusion.  —  Le  Christ  est  le  chef  de  tous  les  hommes,  quoique  ce 
ne  soit  pas  de  la  même  manière.  ) 

Il  y  a  cette  différence  entre  le  corps  naturel  de  l'homme  et  le  corps 
mystique  de  l'Eglise,  que  les  membres  du  corps  naturel  existent  tous  si- 
multanément, au  lieu  que  les  membres  du  corps  mystique  n'ont  pas 
cette  simultanéité,  ni  sous  le  rapport  de  l'être  naturel,  puisque  le  corps 
de  l'Eglise  se  compose  des  hommes  qui  auront  existé  depuis  le  commen- 
cement jusqu'à  la  fin  du  monde,  ni  sous  le  rapport  de  l'être  dé  la  grâce, 
puisque,  parmi  ceux  qui  existent  dans  le  même  temps,  les  uns  possèdent 
actuellement  la  grâce,  et  d'autres  en  sont  privés,  qui  doivent  l'avoir  dans 
la  suite.  On  ne  considère  donc  pas  seulement  comme  membres  du  corps 
mystique  ceux  qui  le  sont  en  acte,  mais  encore  ceux  qui  le  sont  en  puis- 


aliquid  hiijiismodi.  »  Sed  miilti  sunt  etiam 
fidèles  in  quibus  invenilur  macula  aiit  riigapec- 
cati.  Ergo  iiec  etiam  omnium  fidelium  Christus 
est  caput. 

3.  Prœterea,  saoramenta  veteris  legis  com- 
parsnturad  Christum,  sicutu-ribra  ad  corpus, 
utdicitur  Co/osy.,  II.  Sed  p;itres  veteris  Tcs- 
tamenti  Sacrameulis  illis  suo  tempore  servie- 
bant,  secundùm  ilUid  Hebr.,  Vjjl  :  «  Qui 
exempiari  et  urabraî  deserviunt  cœlestium.  » 
Non  ergo  rertinebant  ad  corpus  ChrJsti  ;  et 
ita  Christus  non  est  caput  omnium  homi- 
num. 

Sed  contra  est.quôd  dicitur  I.  Tim.,  IV. 
«Est  saivator  omnium  hominum,  et  maxime 
fidelium;  »  et  I.  Joan  ,  II  :  «  ipse  est  propi- 
liatio  pro  peccatis  n(btris,  non  pro  nostris 
tanlùm,  sed  etiam  prototius  mundi.  »  Salvare 
autem  homines,  et  propitiationem  esse  pro  pec- 


catis eorura,  competit  Christo,  secundùm  quôd 
est  caput.  Ergo  Christus  est  caput  omnium 
hominura. 

(CoNCLusio.  —  Quanquam  non  eodem  mo- 
do, omuiurn  tamen  hominura  Christus  caput 
est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  baec  est  diffe- 
renlia  inter  corpus  hominis  naturaie,  et  corpus 
Ecciesiœ  mysticum ,  quôd  membra  corporis 
naluralis  suiit  omnia  simul ,  membra  autem 
corpoiis  mystici  non  sunt  omnia  simul ,  neque 
quantum  ad  esse  naturae,  quia  corpus  Ecdesiae 
cunstituitur  ex  hominibus  qui  fuerunt  à  princi- 
pio  mundi  usque  ad  finem  ipsius,  neque  etiam 
quantum  ad  esse  gratis,  quia  toruui  eliara  qui 
sunt  in  uno  teuipore  quidam  gratia  carent  post- 
modùm  habiluri,  aliis  eam  jam  babentibus.  Sic 
igilur  membra  corporis  mystici  accipiuatur, 
non  solùu.  secundùm  quùd  sunt  in  actu ,  sed 
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sance(l)  Toutefois,  il  y  en  a  qui  le  sont  en  puissance,  et  qui  n'arri- 
Teront  jamais  à  l'acte,  et  d'autres  qui  arriveront  à  l'acte  après  un  certain 
temps.  Cet  acte  a  trois  degrés  :  la  foi  établit  le  premier;  la  charité  du  pè- 
lerinage le  second;  et  la  pleine  jouissance  de  la  patrie  le  troisième.  Ainsi 
donc  en  prenant  en  général  toute  la  durée  de  l'existence  du  monde,  il 
faut  dire  que  le  Christ  est  le  chef  de  tous  les  hommes  (2)  ;  mais  à  divers 
de-rés.  En  effet ,  il  est  premièrement  et  principalement  le  chef  de  ceux 
qui  lui  sont  unis  actuellement  par  la  gloire;  secondement,  de  ceux  qui 
lui  sont  unis  actuellement  par  la  charité  ;  troisièmement,  de  ceux  qui  lui 
sont  ums  actuellement  par  la  foi;  quatrièmement,  de  ceux  qui  ne  lui 
sont  unis  qu'à  raison  d'une  puissance  qui  n'est  pas  encore  réduite  en 
acte,  mais  qui  doit  y  arriver  en  vertu  de  la  prédestination  divme;  cm- 
quièmement,  de  ceux  qui  lui  sont  unis  à  raison  d'une  puissance  qui  ne 
sera  jamais  réduite  en  acte.  Ces  derniers  sont  les  hommes  non  prédes- 
tinés qui  vivent  dans  ce  monde;  puis,  lorsqu'ils  quittent  la  vie  présente, 
ils  cessent  totalement  d'être  les  merahres  du  Christ,  parce  qu'ils  n'ont 
même  plus  la  puissance  de  lui  être  unis. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  les  infidèles  ne  soient  pas  ac- 
tuellement de  l'Eglise,  ils  en  sont  cependant  en  puissance.  Cette  puis- 
sance a  un  double  fondement  :  le  premier  et  le  principal  est  la  vertu  du 

(1)  Jean  Hus,  condamné  par  le  concile  de  Constance,  sess.  XV,  et  Jean  Quesnel,  condamné 
par  la  bulle  Unioenilus  de  Clément  XI ,  ont  prétendu  que  les  seuls  prédestinés,  ou  bien  que 
les  SPints  et  les  justes  seuls  étoient  membres  de  PEglise  ;  d'où  il  suivroil  qu'ils  seroient  aussi 
les  seuls  parmi  les  hommes,  dont  Jésus-Christ  serait  le  chef.  Saint  Thomas  avoit,  comme 
BOUS  le  voyons,  formellement  enseigné  le  contraire.  Tirtuellement  ou  actuellement,  Jesus- 
Chvist  est  le  chef  de  tous  ceux  pour  lesquels  il  est  mort.  Or,  nous  le  savons  par  les  temoi- 
gnage<  explicites  des  Livres  saints  et  par  l'enseignement  traditionnel  des  Pères,  il  est  mort 
pour  tous  les  hommes  sans  exception.  II  est  donc  leur  chef  à  tous;  tous  lui  appartiennent ,  à 
différents  degrés,  clairement  assignés  ici  par  notre  Maître.  Le  sentiment  catholique  ne  souffre 
pas  la  moindre  rcstriciion  au  litre  de  chef  de  l'humanité  donné  à  notre  divin  Sauveur. 

(2)  On  demande  sur  cela  si  nos  premiers  parents,  dans  l'état  d'innocence,  étoient  membres 
du  corps  mystique  du  Christ.  Les  scotisles  en  général  sont  pour  l'affirmative;  et,  parmi  lei 
thomistes,  Suarez  et  Gonet  se  rangent  à  ce  senliment,  persuadés  que  telle  a  été  la  pensée  do 
leur  muîlre.  Biiluart  et  plusieurs  autres  sont  d'une  opinion  opposée.  Nous  avons  vu  les  argu- 
ments de  ce  dernier  théologien;  mais  nous  avouons  que  ceux  de  Suarez  nous  paroissent  tout 


etiam  secunrlùm  quôd  snnt  in  potentia.  Quœ- 
dam  taraen  sunt  in  potentia,  quae  mmquam  re- 
ducunlur  ad  actum.  Qiiardam  verô  sunt  quae 
quaa  loque  reducuntur  ad  aclum.  Et  hoc  secun- 
dum  triplicera  giadum  :  quorum  primus  est  per 
fidem;  secundus  per  charitatera  viœ;  tertius 
per  fruitionem  patrie.  Sic  ergo  dicendum  est , 
quod  accipiendo  generaliler  secuiidùm  totum 
tempus  muudi ,  Cbristus  est  caput  omnium  ho- 
minum,  sed  secundùm  diveisos  gradus  :  primo 
enim  et  priucipaliter,  est  caput  eornm  qui  actu 
uniunturei  pergloiiam  ;  secundo,  eorum  qui  actu 
uniuntur  ei  per  chantatem  ;  tertio,  eorum  qui  actu 
uniuûtui-  ei  per  ûdem;  quarto  verô,  eorum  qui 


ei  uniuntur  solùm  in  potentia  nondum  reducta 
ad  actum ,  quae  tamen  est  ad  actum  reducenda 
secundùm  divinam  praedestinationem  ;  quintô 
verô,  eorum  qui  in  potentia  sunt  ei  uniti,  qua 
nunquam  reducetur  ad  actum;  sicut  homines 
in  hoc  mundo  viventes,  qui  noii  sunt  praedesti- 
nati,  qui  tamen  ex  lioc  saeculo  recedeutes, 
totaliter  desinunt  esse  membra  Chrisli;  quia 
jam  nec  sunt  in  potentia  ut  Christo  uniantur. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  iili  qui 
sunt  infidèles ,  elsi  actu  non  sint  de  Ecclesia  , 
sunt  tamen  de  Ecclesia  in  potentia.  Quœ  qui- 
dem  potentia  in  duobus  fundatur  :  primo  qui- 
dem  et  principaliter,  in  virtute  Christi,  quee  est 
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Christ,  qui  est  assez  grande  pour  sauver  tout  le  genre  humain  •  le  secom 
est  le  libre  arbitre.  ' 

2o  Que  l'Eglise  soit  glorieuse,  qu'elle  n'ait  ni  tache  ni  ride,  c'esî  la  fin 
dernière  a  laquelle  nous  arriverons  par  la  vertu  de  la  passion  du  Christ 
L  Eglise  ne  sera  donc  en  cet  état  que  dans  la  patrie,  et  non  durant  le 
pèlerinage,  dans  lequel,  selon  l'Apôtre,  I.  Joan.,  I,  8,  «  si  nous  disons 
que  nous  n'avons  pas  de  péché,  nous  nous  trompons  nous-mêmes  » 
Il  y  a  toutefois  des  péchés  dont  sont  exempts  ceux  qui  sont  membres 
de  Jesus-Christ  en  vertu  de  l'union  actuelle  de  la  charité  ;  ce  sont  les  pé- 
ches  mortels.  Pour  les  autres  qui  sont  entachés  de  ces  péchés,  ils  ne  sont 
pas  actuellement  les  membres  du  Christ,  ils  ne  le  sont  qu'en  puissance. 
On  peut  dire  toutefois  qu'ils  le  sont  imparfaitement,  à  raison  de  la  foi  in- 
forme qui  opère  l'union  avec  le  Christ  sous  un  certain  rapport,  mais 
non  absolument,  c'est-à-dire  de  manière  que  l'homme  arrive  par  le  Christ 
a  la  vie  de  la  grâce  ;  car  saint  Jacques  dit,  II ,  20,  que  «  la  foi  est  morte 
sans  les  œuvres.  »  Ceux-ci  reçoivent  cependant  du  Christ  un  certain  acte 
vital ,  celui  de  croire  (1);  tout  comme  un  homme  pourroit  insprimer  un 
mouvement  quelconque  à  un  de  ses  membres  qui  seioit  mort 

3o  Les  saints  de  l'ancien  Testament  ne  s'attachoient  pas  aux  sacrements 
de  la  loi  comme  à  des  réalités ,  mais  comme  aux  images  et  aux  ombres 
des  choses  futures.  Or,  selon  la  doctrine  du  Philosophe,  De  memonaet 

autrement  plausibles,  plus  en  rapport  avec  le  plan  général  de  la  Rédempiion,  plus  conformer 

J  '    H  '7  f       '""  ^"""-^«^  "^  sens  chrétien  ten.ient  à  nous  donner  de   la  p      Ze 
adorable  et  du  pouvoir  eminenl  du  Fils  de  Dieu  fait  homme.  pt^i^onne 

(1)  En  est-il  de  même  des  héré.iques?  Sont-ils  actue.lement ,  quoique  d'une  manière  im- 
parf.ue,  les  membres  du  Chnsl?  Oui ,  répond  Cajé.an,  à  raison  du  caracére  que  leur  imprime 
le  baptême.  Ou.  ,d;t  encore  Bollarmin,  s'il  s'agit  de  ceux  dont  l'hérésie  est  sec.'le  ou  cachée. 
Mais  Billuarl  le  nie,  avec  plusieurs  autres  thomistes,  et  s'etrorre  de  réluier  les  raisons  don- 
nées par  ces  deux  illustres  théologiens.  Il  avoue  néanmoins  que  les  exco,:,munies  et  !e^ 
sch.smauques  sont  encore  les  membres  du  Christ,  par  la  raison  que,  le  lien  de  la  charité 
étant  rompu ,  .1  reste  e.core  celui  de  la  foi.  M.is  ne  pourroit-on  pas  d,re  que  dans  les  héré- 
tiques,  y  a,  outre  le  caractère  du  baptême,  comme  le  dit  Cajé.an,  la  foi  à  un  certain  nombre 

ou  lux  idoirrès'?"""'        "'"''  ''  '"'"  "  """'  '  '''  '''''  '''  '^"'^•P-^^  -^  '"«^é'<^« 


eufficiens  ad  salutera  totiiis  humaui  generis; 
secundariô,  in  arbitiii  l.bertate. 

Ad  secuncium  diiendnra,  quôd  esse  Ecclesiatn 
gloriosam  non  hibentem  luaculain  neiiue  ru- 
gam  ,  est  ultimus  Unis,  ad  quem  perducimur 
per  passionem  Cliiisti.  Uiide  hoc  erit  in  s'alu 
palriiE,  non  autein  in  statu  viœ,  in  quo  «  si 
dixerimus  ,  quia  peccalum  non  hdbemus  ,  nos 
ipsos  seducimus,  »  ul  dicitur  I.  Joan.,  I.  Suiit 
tamen  qua-dam,  scilicet  mortalia,  qud)us  ca- 
rent  illi  qui  sunt  membra  Chr.sti  per  actualem 
unionem  cliaritMlis.  Qui  vero  ins  suhduntnr  pec- 
catis,  non  sunt  meuibra  Chrisli  actualiter,  sed 
potealialiter,  uisi  forte  imperfeclè ,  per  fidem 


informem,  quœ  unit  Christo  secundùm  quid,  et 
non  simpliciter,  ut  scilicet  perChristum  homo 
conseqiiHtur  vitani  graliae.  Fides  enim  sine 
openbus  mortua  est,  ut  diritur  Jacoô..  II. 
Percipiunt  tamen  taies  à  Christo  quemdam 
aclum  vitœ,  qui  est  credere  ;  sicut  si  mem- 
bruin  mortificatum  moveatur  aiiqualUer  ab  ho- 
uiine. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sancti  Patres 
non  insisteliant  Sacramentis  legalihus  tanquam 
qiiibu-dam  rébus ,  sed  sicut  imagii/ibus  et  um- 
bris  futurorum  Idem  aulem  est  motus  in  ima- 
giuem  ,  in  quanlùm  est  imago,  et  in  rem  ,  ut 
patet  per  l'iulosophum  in  lib.  De  memoria  et 
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retninùc,  cap.  2,  on  se  porte  par  un  même  mouvement  vers  l'image, 
eu  tant  qu'image,  et  vers  la  réalité.  Lorsqu'ils  uscient  des  sacrements 
delà  loi,  les  anciens  patriarches  se  porloient  donc  vers  le  Christ  par  cette 
même  foi  et  cette  même  charité  qui  nous  portent  nous-mêmes  vers  lui.  Us 
appartenoient,  par  conséquent,  à  ce  même  corps  de  l'Eglise  auquel  nous 
appartenons  (1). 

ARTICLE  IV. 

Le  Christ  est-il  le  chef  des  anges? 

Il  paroît  que  le  Christ,  considéré  comme  homme,  n'est  pas  le  chef  des 
anges.  1»  La  tête  et  les  membres  ont  une  même  nature.  Or  le  Christ, 
comme  homme,  n'est  pas  conforme  aux  anges  par  sa  nature,  mais  seule- 
ment aux  hommes;  car  l'Apôtre  dit,  Hebr.,  Il,  16  :  «  Il  ne  s'est  uni  en 
aucune  manière  aux  anges  ;  mais  il  s'est  uni  à  la  race  d'Ahraham.  » 
Donc,  comme  homme,  le  Christ  n'est  pas  le  chef  des  anges. 

2°  Le  Christ  est  le  chef  de  ceux  qui  appartiennent  à  l'Eglise,  c<  qui  est 
son  corps,  »  selon  le  langage  de  saint  Paul ,  Ephes.,  I,  23.  Or  les  anges 
n'appartiennent  point  à  l'Eglise;  car  l'Eglise  est  la  société  des  fidèles  ou 
de  ceux  qui  ont  la  foi;  et  les  anges  n'ont  pas  la  foi,  puisqu'ils  ne  marchent 
pas  à  la  lumière  de  la  foi,  mais  à  celle  de  la  claire  vue;  autrement,  ils 
seroient  loin  du  Seigneur,  selon  le  raisonnement  de  l'Apôtre,  II.  Cor.,  V,6, 
seqq.  Donc,  comme  homme,  le  Christ  n'est  pas  le  chef  des  anges. 

3°  Saint  Augustin  dit.  Tract.  XXI  et  XXII,  sup.Joan.,  que,  comme  le 
Verbe,  qui  étoit  dès  le  commencement  avec  le  Père,  vivifie  les  âmes,  de 

(1)  C'est  ce  que  nous  avons  déjà  dit  dans  une  note  antérieure.  L'unité  du  plan  divin  dans 
ies  destinées  de  la  Religion,  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin  du  monde,  a  été  signalée 


reminiscientia  (cap.  2 ).  Et  ideo  antiqui  pa- 1  sed  semen  ÂbrahiE  apprehendit.  »  Ergo  Chris- 
tres  ,  seivando  legalia  Sacramenta  ,  ferebanlur  tus,  fecundùm  quod  homo,  uou  est  caput  An- 
iû  Christum  per  tiilem  et  dilectionera  eamdein,  I  gelorum. 

qua  et  nos  in  Ipsum  ferimur.  Et  ita  Patres  an-  Prœterea,  illorum  Christus  est  caput,  qui 
tiqui  pertinebaut  ad  idem  corpus  Ecclesiae,  ad  pertinent  ad  Ecclesiam,  quee  est  corpus  ejus, 
quod  nos  pertiuemus.  ut  dicitur  Ephes.,  I.  Sed  Angeli  non  pertinent 

ad  Ecclesiam;  nam  Ecclesiaest  congregatio  fi- 

ARxICULLS  IV.  delium,  fides  autem  non  est  in  Angelis,  non 

Virùm  Christus  sit  caput  Angelorum.  g„im  ambulant  per  fidem,  sed  per  speciem  -,  alio- 

Ad  quarlura  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd    quin  peregrinarentur  à  Domino,  secundùm  quod 

Christus,  secundum  quod  homo,  non  sit  caput    Âpostolus  augmentalur  II.  Cor.,  V  (2).  Ergo 

Angelorum.  Ca[iut  enim  et  membra  sunt  unius    Christus,  secundùm  quod  homo,  non  est  caput 

naturae.    Sed  Lhristus ,    secundùm   quod  est    Angelorum. 

bomOj  non  est  conformis  in  natura  cum  Ange-  2.  Praeterea ,  Augustiaus  dicit  super  Jean.. 
lis,  sed  solum  cum  hominibus;  quia,  ut  dicitur  quôd  sicut  Verbum,  quod  erat  in  principio  apud 
Hebr.,  II ,  «  nusquam  Âugelos  apprehendit ,  |  Patrem,  vivificat  animas,  ita  Verbum  caro  fac- 

(1)  De  bis  etiam  ÏU,  Sent.,  dist,  13,  qu.  2,  art.  2,  quaestiunc.  1  ;  et  dist.  U,  art.  3,  quœs- 
tiunc.  2  et  6;  et  qu.  29  ,  de  verit.,  art.  4  ,  in  corp.  et  ad  5  ;  et  Opusc,  Uï ,  cap.  113;  et  I. 
ad  Cor.,  XI ,  lect.  ;  et  ad  Ephes.,  I ,  in  fine. 

(2)  irbi  sic  ait,  vers.  6  :  Dum  sumus  in  corpore,  peregrinamur  à  Domino;  per  fidfjn 
4t>jm  amhulamus,  non  per  speciem. 
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même  le  Verbe  fait  chair  vivifie  les  corps.  Or  les  anges  n'ont  point  do 
corps,  et  le  Verbe  fait  cbair  est  le  Christ  considéré  comme  homme.  Donc, 
en  tant  qu'homme,  le  Christ  ne  communique  pas  la  vie  aux  anges.  Pse 
conséquent,  comme  tel,  il  n'est  pas  I3  chef  des  anges. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  Coloss.,  II,  10  :  «11  est  le  chef  de  toute 
principauté  et  de  toute  puissance.  »  Il  en  faut  dire  autant  des  anges  des 
autres  ordres.  Donc  le  Christ  est  le  chef  des  anges. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  hommes  et  les  anges  ont  pour  fin  de  jouir 
de  la  divine  gloire,  on  a  raison  d'appeler  le  Christ  le  chef  des  anges, 
aussi  bien  que  des  hommes.  ) 

Nous  l'avons  déjà  dit,  pour  un  seul  corps  il  faut  nécessairement  un» 
seule  tète  ;  et,  par  analogie,  on  appelle  un  corps  unique  toute  société  coor- 
donnée en  vue  d'une  même  fra,  à  laquelle  elle  atteint  par  des  actes  ou 
des  miDisfères  divers.  Or  manifestement  les  anges  et  les  hommes  sont 
coordonnés  en  vue  d'une  même  fin,  qui  est  de  jouir  de  la  divine  gloire. 
Le  corps  mystique  de  l'Eglise  ne  se  compose  dcnc  pas  seulement  des 
hommes,  il  se  compose  aussi  des  anges.  Mais  le  Christ  est  le  chef  de  cette 
société  tout  entière,  parce  que  c'est  lui  qui  touche  de  plus  près  à  Dieu, 
et  qu'il  participe  plus  parfaitement  à  ses  dons  que  les  hommes  et  les 
anges;  et  ce  ne  sont  pas  les  hommes  seuls,  mais  aussi  les  anges  qui  re- 
çoivent son  influence;  car  saint  Paul  dit,  Ephes.,  I,  20  :  «  Dieu  le  Père 
a  placé  le  Christ  à  sa  droite  dans  le  ciel ,  au-dessus  de  toutes  les  puis- 
sances, de  toutes  les  principautés,  de  toutes  les  vertus,  de  toutes  les  do- 
minations ,  et  de  tout  ce  qui  porte  un  nom,  non-seulement  dans  le  siècle 
présent,  mais  encore  dans  le  siècle  futur;  et  il  a  mis  toutes  choses  sous 
ses  pieds  (1).  »  Par  conséquent,  le  Christ  n'est  pas  seulement  le  chef  des 

par  tous  les  Tères  et  les  Docteurs.  Quelques-uns,  tels  que  saint  Augustin  et  Bossuet,  en  orït 
fan  1  objet  des  plus  savantes  études. 

(1)  Si  le  Christ  est  le  chef  des  ang;s,  comme  cela  est  évident,  comme  doit  le  reconnoîlre 


tum  vivificat  corpora ,  quitus  Angeli  carent. 
Sed  Verbum  caro  factura  est  Ctiristus,  secun- 
dùm  quod  homo.  Ergo  Christiis ,  secundùra 
quod  homo,  non  influit  vitam  Âiigelis,  et  ita, 
secundùm  quod  homo ,  non  est  capul  Angelo- 
rum. 

Sed  contra  est ,  quôd  Apostolus  dicit  Col.. 
n  :  ((  Qui  est  caput  omnis  piincipatiis  et  po- 
testatis.  »  Et  eadem  ratio  e^t  de  Anuelis  alio- 
rum  ordiiium.  Est  ergo  Ctiristus  caput  Ange- 
lorum. 

(CoNCLi'sio.  —  Cùm  homines  et  Angeli  ad 
gloriœ  diviiiœ  fruitionem  ordinentur,  sicut  lio- 
minura,  ita  et  Angelorum  caput,  Clirislus  rectè 
appellatur.) 

Hespondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
ubi  est  unuiu  corpus,  necesse  est  poiiere  unum 
caput.  Unum  auteoj  corpus  simililudiuanè  dicitur 


una  multitudo  ordinata  in  u'ium  secundùm  dis- 
tiuctos  aclus  sive  officia.  Manit'estum  est  autera 
quôd  ad  unum  linem ,  qui  est  gloria  divinaî 
fniitionis,  ordinantiir  et  tiomines  et  Angeli. 
Unde  corpus  Ecciesiœ  mysticum ,  non  solùra 
consistit  ex  hominibus ,  sed  etiam  ex  Angeiis. 
Tiilius  autem  liujus  midtitudinis  Ctiristus  est 
caput;  quia  propiiiquiùs  se  habef  ad  Deuin, 
et  perfecliiis  participât  dona  ipsiiis,  non  solum 
quàm  homiues,  sed  etiam  qnàm  Angeli,  et  de 
ejus  intluentia  non  soiùm  homines  recipiimt , 
sed  etiam  Angeli;  dicitur  enim  Ephes.,  I,  quôd 
«  constituit  eum  (scilicet  Cliristurn  )  Deus  pa- 
terad  dexterara  suam  in  cœlestibus  supra  om- 
nera  poteslatem  et  principatum,  et  virtutem  «t 
dominationern,  et  orane  noraen  quod  nominatar 
nim  solùm  in  hocsœculo,  sed  etiam  in  futuro; 
et  omnia  subjecit    sub  pedibus  ejus.  »  Et 
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hommes ,  mais  encore  des  anges.  Aussi  voyons-nous  dans  TEvangile , 
Matth.,  IV,  2,  que  a  les  anges  s'approchèrent  de  lui,  et  qu'ils  le  ser- 

voient.  » 

j€  réponds  aux  arguments  :  1"  L'influence  du  Christ  sur  les  hommes 
s'exerce  principalement  sur  leurs  âmes,  par  lesquelles  ils  participent  à  la 
nature  des  anges  quant  au  genre,  bien  qu'ils  n'y  participent  pas  quant  à 
l'espèce  (1).  On  peut,  à  raison  de  cette  conformité,  appeler  le  Christ  le 
chef  des  anges,  quoiqu'il  ne  leur  soit  pas  conforme  par  son  corps. 

2°  Dans  la  condition  du  pèlerinage ,  l'Eglise  est  la  société  des  fidèles  ; 
mais  dans  la  condition  de  la  patrie,  elle  est  la  société  de  ceux  qui  jouissefut 
de  la  claire  vision.  Or  le  Christ  n'étoit  pas  seulement  voyageur,  mais  il 
jouissoit  aussi  de  la  claire  vision.  Il  n'est  donc  pas  le  chef  des  seuls 
fidèles ,  mais  il  l'est  aussi  de  ceux  qui  jouissent  de  la  claire  vision,  puis- 
au'il  possède  dans  toute  leur  plénitude  la  grâce  et  la  gloire. 
"  3"  Saint  Augustin  s'exprime  ainsi  dans  l'endroit  cité,  parce  qu'il  consi- 
dère le  rapport  de  ressemblance  qui  existe  entre  la  cause  et  l'eff'et,  et  qui 
fait  que  les  corps  agissent  sur  les  corps  et  les  esprits  sur  les  esprits.  Cepen- 
dant, parla  vertu  de  la  nature  spirituelle,  c'est-à-dire,  delà  nature  divine, 
l'humanité  du  Christ  peut  produire  certains  effets ,  non-seulement  dans 
les  âmes  des  hommes,  mais  encore  dans  les  esprits  angéliques  à  cause 
de  son  union  personnelle  avec  Dieu,  qui  est  la  plus  étroite  des  unions  (2). 

en  particulier  tout  véritable  disciple  de  saint  Thomas,  comment  ne  pas  reconnoître  aussi  qu'il 
est  le  chef  des  hommes  dans  rétat  d'innocence?  La  même  raison  s'applitiue  aux  uns  et  aux 
autres. 

(1)  U  a  été  démontré  ex  -professa,  dans  la  première  partie ,  que  l'arae  humaine  n'est  pas 
un  esprit  de  même  espèce  que  les  anges,  bien  qu'elle  ait  une  intelligence  de  la  même  nature 
que  la  leur,  ce  qui  constitue  le  genre. 

(2)  Tous  les  Pères  de  l'Eglise,  interprétant  de  la  même  manière  les  paroles ,  d'ailleurs  si 
formelles,  de  Tapôtre  saint  Paul  ,  enseignent  que  le  Christ,  et  le  Christ  en  tant  qu'homme,  est 
établi,  dans  l'admirable  économie  du  plan  divin,  le  chef  des  anges,  aussi  bien  que  des  hommes. 
Qu'il  nous  sufTise  de  citer  le  témoignage  de  quelques-uns,  en  choisissant  les  plus  célèbres  et  les 
plus  justement  accrédités.  Saint  Jean  Chrysostôme,  dans  son  explication  de  l'Epître  aux  Ephe- 
siens,  Homil.  I,  résume  ainsi  sa  pensée  :  «  Eieu  a  donné  à  tous,   soit  aux  anges,  soit  aux 


ideo  Cbristus  non  solùm  est  caput  hominum  , 
sed  eliam  Angeloium.  Unde  Matth.,  IV,  le- 
gitur  quôd  «  successerunt  Ângeli,  et  ministra- 
bant  ei.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  influentia 
Christi  super  liomines,  principaliter  quidem  est 
quantum  ad  animas ,  secundùm  quas  homines 
conveniunt  cum  Angelis  in  nalura  generis, 
licet  non  in  natura  speciei.  Et  ratione  hujus 
conformitatis  Christus  pote  si  dici  caput  Ange- 
lorum ,  licet  deûciat  conformilas  quantum  ad 
corpus. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  Ecclesia  se- 
cundùm stalum  vije  est  congregatio  fîdelium  ; 
ged  secundùm  statum  patriae  est  congregatio 


comprehendentium ,  Christus  aufem  non  solum 
fuit  viator,  sed  etiam  comprehensor.  Et  ideo 
non  solum  fidelium  ,  sed  etiam  comprehenden- 
tium est  caput ,  utpote  plenissimè  babens  gra- 
tiam  et  gloriara. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Augustinus  ibi 
loauitur  secundùm  quamdam  assimilationera 
causae  ad  tlfectum  ;  prout  scilicet  res  corpo- 
raiis  agit  in  corpus,  et  res  spiritualis  in  res 
spirituales.  Tamen  humauitas  Christi  ex  vir- 
tule  spiritualis  naturae ,  sci.icet  divins,  potest 
aiiquid  causare  non  solum  in  spirilibus  homi« 
num,  sed  etiam  in  spiritibus  Angelorum,  prop- 
ter  maximam  conjunctionem  ejus  ad  Beum, 
scilicet  secundùm  unionem  personalem. 


M2 
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ARTICLE  V. 


La  grâce  en  vertu  de  laquelle  le  Christ  est  le  chpf  de  l'Eglise  est-elle  identique 
à  la  grâce  habituelle  qu'il  possède  comme  homme  individuel? 

Il  paroît  que  la  grâce  en  vertu  de  laquelle  le  Christ  est  le  chef  de  l'E- 
glise n'est  pas  identique  à  la  grâce  qu'il  a  comme  individu,  i"  L'Apôtre 
dit,  Rom.,  V  ,  15  :  «  Si  beaucoup  sont  morts  par  le  péché  d'un  seul,  la 
grâce  et  le  don  de  Dieu  ont  été  bien  plus  abondants  pour  un  grand  nombre, 
par  la  grâce  d'un  seul  homme,  qui  est  Jésus-Christ.  »  Gr,  autre  est  le  pé- 
ché actuel  d'Adam,  autre  le  péché  originel  qu'il  a  transmis  à  ses  des- 
cendants.  Donc  aussi,  autre  est  la  grâce  personnelle,  qui  est  propre  au 
Christ,  autre  la  grâce  qu'il  possède  en  sa  qualité  de 'chef  de  l'Eglise,  et 
qui  de  lui  découle  dans  les  autres  hommes. 

2o  On  distingue  les  habitudes  par  les  actes.  Or  la  grâce  personnelle 
du  Christ  a  pour  fin  de  sanctifier  son  ame ,  et  cet  acte  est  distinct  de 
celui  qui  est  la  fin  de  la  grâce  qu'il  possède  comme  chef,  savoir  la  sanc-; 
tification  des  autres  hommes.  Donc  autre  est  la  grâce  habituelle  du 
Christ,  autre  la  grâce  qu'il  possède  comme  chef  de  l'Eglise. 

3»  Comme  on  l'a  vu,  qu.  VI,  art.  6,  on  distingue  dans  le  Christ  trois 
grâces  :  la  grâce  de  l'union,  la  grâce  qu'il  a  comme  chef,  et  sa  grâce  par- 
ticulière comme  individu.  Or  la  grâce  particulière  du  Christ  est  autre 

hommes,  le  même  chef  selon  la  chair,  à  savoir  le  Christ.  »  Saint  Jérôme ,  commentant  il 
même  epitre,  emploie  ces  remarquables  expressions:»  Nul  n'est  à  l'abri  du  péché,  les  astres 
eux-mêmes  ne  sont  pas  enlièrement  purs  devant  Dieu,  toute  créature  tremble  d'efîroi  à  l'ap- 
proche du  Créateur.  C'est  pour  cela  que  la  croix  du  Sauveur  nous  est  montrée  par  le  grand 
Apôtre  comme  la  rénovation  ,  non-seulement  de  ce  qui  est  sur  la  terre,  mais  encore  de  ce  qui 
est  dans  les  cieux.  »  Saint  Grégoire  pape,  sur  le  premier  livre  des  RoisA,  2,  s'exprime  ainsi  j 
«  Nul  parmi  les  hommes,  nul  parmi  les  anges  n'est  saint  que  par  le  Christ.  »  La  doctrine  de 
saint  AugusliD  sur  ce  point  est  assez  connue.  Mais  nous  devons  encore  citer  saint  Bernard,' 


ARTICULUS  V. 

Vtrùm  gratta  Christi  secundum  quam  est  ca- 
put  Ealesiœ,  sit  eadem  cum  gratta  hnU- 
tuali  (Jus  secutidum  quod  est  quidam  homo 
singularls. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5tl 
lion  sit  eadem  gratia  qua  Chrislus  est  caput 
Ecclesiaî ,  cura  gratia  singulari  iilius  hominis. 
Dicit  enim  Apostolus  Rom.,  V  :  «  Si  iiniiis 
delicto  iruilti  morlui  suiit,  inultô  magis  gratia 
Dei  et  donum  ,  in  gratia  unius  hominis  Jesu 
Christi ,  in  plnres  abundavit.  »  Sed  aliud  est 
peccatum  actuaie  ipsius  Adae,  et  aliud  pecca- 
tum  originale,  quod  tradiixitin  posteios.  Ergo 


alla  est  gratia  personalis,  quae  est  propria  ipsius 
Christi,  et  alia  est  gratia  ejus,  in  quantum  e^ 
caput  Ecclesiae,  qus  ab  ipso  ad  alios  derivatur. 

2.  Praeterea,  habilus  distinguunttir  secun- 
dum actus.  Sed  ad  alium  actum  oïdinantur  in 
Chrislo  grat'a  ejus  personalis,  sciiicet  ad  sanc- 
tilicatioiiem  iilius  anima;,  et  ad  alium  actum  or- 
dinatur  gratia  capitis ,  sciiicet  sd  sauctiBcaa- 
diim  alios.  Ergo  alia  est  gratia  personalis  ipsius 
Cliristi,  et  alia  est  gratia  ejus  in  quantum  est 
caput  Ecclesiae. 

3.  Praiterea,  sicutsuprà  dictura  est  (qu.  6, 
art.  6),  in  Chrislo  distinguitur  triplex  gratia, 
sciiicet  «  gratia  unionis,  gratia  capitis,  et  gra- 
tia singularis  iilius  hominis.  »  Sed  giatia  sin- 


(1)  Do  !às  eliam  HI ,  dist.  13,  qu.  3,  art.  2,  quaestiunc.  1  et  2  ;  et  IV,  dist.  5,  qu.  1.  art.  3. 
'«xMu;:»;. -2,  ad  3;  et  de  verit.,  qu    ""        •    -  .     .-  -'  >i       > 

et  Joan..  III,  lect.  6,  col.  2. 


IS    m''/--"     ..r    .!l. V^I'^V'^*"'  ^^'  ^'"^'  ^'  '•^'^'•'  ""^  ^'^  ^î  etOiJttic.,111,  cap.  222  e» 
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■que  la  grâce  de  l'union.  Donc  elle  est  pareillement  antre  que  la  grâce 
qu'il  a  comme  chef. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Joan.,  1, 16  :  «  Nous  avons  tous  reçu  de 
sa  plénitude.  »  Or  il  est  notre  chef  à  raison  de  ce  que  nous  avons  reçu  de 
lui.  Donc  il  est  notre  chef  parce  qu'il  possédoit  la  plénitude  de  la  grâce. 
Or  nous  avons  dit,  qu.  VII,  art.  9,  qu'il  possédoit  la  plénitude  de  la  grâce 
en  tant  qu'il  avoit  dans  toute  sa  perfection  la  grâce  personnelle.  Donc  il 
est  notre  chef  à  raison  de  cette  grâce.  Donc  la  grâce  qu'il  a  comme  chef 
n'est  pas  autre  que  la  grâce  personnelle. 

(Conclusion.  —Considérée  dans  son  essence,  la  grâce  personnelle  du 
Christ,  en  vertu  de  laquelle  son  ame  a  été  justifiée,  est  identique  à  celle 
qui  l'a  fait  chef  de  toute  l'Eglise,  en  tant  qu'il  justifie  les  autres 
hommes,  bien  qu'elles  soient  distinctes  rationnellement.  ) 

Comme  tout  agent  agit  en  tant  qu'il  est  en  acte,  c'est  nécessairement 
en  vertu  du  même  acte  que  l'agent  existe  actuellement  et  qu'il  agit;  par 
exemple,  c'est  du  même  calorique  que  le  feu  tire  sa  chaleur  et  la  pro- 
priété d'échauffer.  Cependant  tout  acte  qui  fait  exister  actuellement  un 
être  ne  suffit  pas  pour  en  faire  un  principe  d'action  à  l'égard  d'autres 
êtres;  car,  puisque,  selon  saint  Augustin,  Sup.  Gènes,  ad  liît.,  XII,  16, 
et  le  Philosophe,  De  anima,  III,  text.  19,  l'agent  est  supérieur  au  sujet 
de  l'action ,  l'être  qui  agit  sur  d'autres  doit  exceller  sur  ceux-ci  par  son 
acte.  Or  nous  avons  vu ,  qu.  VII ,  art.  9 ,  que  l'ame  du  Christ  a  reçu  la 
grâce  de  la  manière  la  plus  excellente.  Il  lui  convient  donc,  à  raison  de 
l'excellence  de  la  grâce  qu'il  a  reçue,  de  communiquer  par  dérivation 

parce  que,  en  proclamant  la  même  vérité,  il  nous  explique  parfaitement  comment  nous  devons 
l'entendre.  «  Celui  qui  a  relevé  l'homme  déchu,  a  donné  à  l'ange  de  ne  pas  déchoir;  il  délivre 
l'un  de  la  servitude,  il  empêche  l'autre  d'y  tomber;  et  de  la  sorte  il  est  également  devenu  la 
rédemption  de  Tun  et  de  Tautre.  »  Nous  avons  déjà  vu  dans  noire  saint  auteur,  d'abord,  que 
«  la  plénitude  de  la  grâce  a  été  donnée  au  Christ  comme  au  principe  universel  dans  le  genre 
des  êtres  qui  possèdent  la  grâce  ;  »  plus  loin  il  a  dit  :  «  La  plénitude  de  grâce  qui  est  dans  le 
Christ,  est  la  source  de  toutes  les  grâces  qui  sont  dans  toutes  les  créatures  intellectuelles.  » 


gularis  Christi  est  alla  à  gratia  unionis.  Ergo 
etiara  est  alla  gralia  capitis. 

Contra  est,  quôd  dicitur  Joann.,  I  :  «  De 
plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus.  »  Se- 
cundùm  hoc  autem  est  caput  nostrum,  quod  ab 
eo  accepimus.  Ergo  secundum  hoc  quod  habuit 
plenituclinein  gratis,  est  caput  nostrum.  Pleni- 
tudinem  autem  gratiae  habuit,  secundum  quod 
perfectè  fuit  in  illo  gratia  personalis ,  ut  suprà 
dictum  est  (qu.  7,  art.  9).  Ergo  secundum 
gratiam  personalem  est  caput  nostrum ,  et  ita 
noQ  est  alia  gratia  capitis,  et  alia  gratia  perso- 
nalis. 

(CoNCLusio.  —  Eadem  secundum  essentiara 
est  gralia Chiisti  personalis  qua  anima  ejus  jus- 
tificata  est,  cum  illa  secunduoi  quam  totius  Ec- 

XI. 


clesiae  caput  est,  alios  justificans ,  quamquam 
secundum  ralionem  diversa.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quia  unumquod- 
que  agit  in  quantum  est  ens  actii,  oportet  quôd 
idem  sit  actus  quo  aliquid  est  actu ,  et  quo 
agit;  sicut  idem  est  calor  quo  ignis  est  cali- 
dus ,  et  quo  calefacit.  Non  tameu  omnis  actus 
quo  aliquid  est  actu,  sufûcit  ad  hoc  quôd  sit 
principium  agendi  in  alia-,  cum  enim  agens  sit 
prœstantius  patiente,  ut  Augustinus  dicit  XII. 
Super  Gènes,  ad  litteram,  et  Phiiosophus 
in  III.  De  anima,  oportet  quôd  agens  in  alia, 
habeat  actum  secundum  eminentiam  quamdaai» 
Dictum  est  autem  suprà,  quôd  in  anima  Christi 
recepta  est  gratia  secundum  maximam  eminen- 
,  liam  :  et  ideo  ex  illa  eminentia  gratiae  quant 
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cette  grâce  aux  autres  hommes  (1);  et  c'est  là  ce  qui  distingue  le  chef 
Par  conséquent   considérée  dans  son  essence,  la  gn.ce  personn  lie  qui  a 

SdVlT  r'"  ''f^*'  '''  i<lentique  àla  grace'qull'possèd  Zm 
chef  de  1  Eglise,  en  tant  qu'il  justifie  les  autres  hommes;  et  toutefoi 
elle  s'en  distmgue  rationnellement  (2).  lommis 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"  En  Adam,  le  péché  originel,  qui  est  le 
pèche  de  la  nature ,  est  dérivé  de  son  péché  actuel,  qui  est  le  péché  per- 
sonnel parce  qu'en  lui  la  personne  a  corrompu  la  nature.  Par  le  moyen 

en  lfnîcZ7''7'  '' ^''''  '"  P^'""^^  ^^°^^^^^  P^^^^àses  descendants, 
en  ant  que  la  nature  a  son  tour  corrompt  la  personne.  Or  la  grâce  ne  dé- 
^ule  pas  du  Christ  en  nous  par  l'intermédiaire  de  la  nature  huma  ne 
ma  s  par  la  seule  action  personnelle  du  Christ.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  ( 

2o  Des  actes  divers  dont  Fun  est  la  raison  et  la  cause  de  l'autre  ne  di- 
versifient pas  l'habitude.  Or  l'acte  de  la  grâce  personnelle  quTcons^ste  à 
rendre  formellement  saint  celui  qui  la  possède,'est  la  ra^To^d   l'^qu 
oiisise  a  justifier  les  autre. ,  acte  qui  rentre  dans  la  grâce  du   hetS 
telle  différence  ne  diversifie  donc  pas  l'essence  de  l'habitude 

30  La  grâce  personnelle  et  la  grâce  qu'a  le  Christ  comme  chef  ont  pour 
fin  un  acte  déterminé ,  au  lieu  que  la  fin  de  la  grâce  de  l'union  TesTZ 
uu  acte,  mais  l'être  personnel.  Par  conséquent,  la  grâce  iersZelle  et'la 

que  le  Cluist  est  le  chef  de  l'Eglise     c'est  par  la  Ir.t  IX  ,     v      t      '•     P'^'^P''^'"^"^  ?'>''««•» 
traire  réloigner  des  créatures  •  la  Jr^./h  h  ^  nr        ^"l^""*'"'^-  L'union  sembleroit  au  con- 

est  ce.,e,  qu'i,  répand':":;,::;  ':j:::^i::z  irc^r  "'^'  ^-"^-^  ^"^^  ^^™^^^-  ^-- 

(^)  ou  par  une  simple  abstraction  de  l'esprit  ;  ce  qui  ne  touche  pas  à  l'essence  ou  à  la  réalité. 


accepit ,  competit  ei  quôd  gratia  illa  ad  alios 
denvetur;  qiiod  perlinet  ad  rationem  capitis. 
Et  ideo  eadem  est  secundum  essentiam  giatia 
ipersonalis  qua  anima  Christi  est  justificafa,  et 
jatia  ejus  secimdùm  quam  est  caput  Ecclesiœ 
justificans  alios;  differt  tamen  secundum  ra- 
tionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  peccatum 
originale  in  Adam,  quod  est  peccatum  naturœ 
derivatum  est  à  peccato  actuali  ipsius,  quod 
est  peccatum  personale;  quia  in  eo  persoua 
corrupit  naturam ,  qua  corruplione  mediante 
peccatum  primi  horainis  derivatur  ad  posteios' 
secundum  quod  natura  corrupta  corrumpit  per- 
sonain.  Sed  gratia  non  derivatur  à  Cliristo  in 
nos,  mediante  natura  humaua .  sed  per  solara 


personalem  actionem  ipsius  Christi.  Undc  non 
opoi'tet  in  Cliristo  disiinguere  duplicem  gratiam, 
qiiarnm  una  respondeat  naturae,  alia  personœ' 
sicut  in  Adam  distinguitur  peccatum  natura;  et 
personœ. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  diversi  actus 
quorum  unus  est  ratio  et  causa  alterius,  non  di- 
versificant  habitura  ;  actus  autem  personalis 
grati*,  qui  est  sanctum  facere  forraaliter  ha- 
bentem  (1),  est  ratio  juslificationis  aliorum,  quœ 
pertinet  ad  gratiam  capitis.  Et  inde  est  quôd 
per  hujusmodi  differentiam  non  diversilîcatur 
essentia  liabitus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  gratia  persona- 
lis et  gratia  capitis  ordinantur  ad  aliquem  ao- 
tum;  gratia  autem  unionis  non  ordinatur  ad 


(1)  Ex  Concilii  Tridenlini  doctrina,  sess  VT    nan  T   „y.t  o:„^t    . 
«a/f.  Justificationis.  équivalente  sensu   e"tc.'     ^'    '        «'«"''^cat"'  esse  unica  causa  for- 
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<^iC(i  du  chef  ont  essentiellement  la  même  habitude,  mais  non  la  grâce 
de  l'union.  On  pourroit  cependant  en  un  sens  appeler  grâce  de  l'union  la 
srace  personnelle,  en  tant  qu'elle  constitue  une  certaine  aptitude  pour 
l'union.  Sous  ce  rapport,  la  grâce  de  l'union,  la  grâce  du  chef  et  la  grâce 
particulière  de  la  personne  n'en  font  qu'une  pour  l'essence,  et  il  ny  a 
entre  elles  qu'une  distinction  de  raison. 

ARTICLE  VI. 

Est-ce  l'attribut  propre  du  Christ  d'être  le  chef  de  l'Eglise? 
Ilparoît  que  ce  n'est  pas  l'attribut  propre  du  Christ  d'être  le  chef  de 
l'E-li«e.  1"  On  trouve  dans  l'Ecriture  ces  paroles,  I.  I^sg.,  X\  17  . 
«  Lorsqu'à  vos  yeux  vous  n'étiez  qu'un  enfant ,  vous  avez  ete  etab  i  chef 
de'^  tribus  d'Israël.  »  Or  sous  l'ancien  et  le  nouveau  Testament,  il  n  y  a 
qn'une  Eglise.  Il  paroît  donc  pour  la  même  raison ,  qu'un  autre  homme 
au  e  le  Christ  pourroit  être  le  chef  de  l'Eglise.  ,.,,.,.,      ,     , 

2°  On  dit  que  le  Christ  est  le  chef  de  l'Eglise  parce  qu'il  fait  découler  la 
m^ace  dans  les  membres  de  l'Eglise.  Or  d'autres  que  lui  ont  la  faculté  de 
communiquer  la  grâce  aux  hommes,  d'après  ce  que  dit  l'Apotre  Ephes., 
IV  29  •  «  Qu'aucune  parole  mauvaise  ne  sorte  de  votre  bouche,  mais 
seulement  de  bons  discours,  qui  puissent  nourrir  la  foi,  pour  quils 
donnent  la  grâce  à  ceux  qui  les  entendent.  »  Il  paroit  donc  que  la  qualité 
de  chef  de  l'Eelise  appartient  à  d'autres  qu'au  Christ. 

3°  Comme  Te  Christ  préside  à  l'Eglise,  on  ne  l'appelle  pas  seulement  le 
chpf,  mais  encore  le  pasteur  et  le  fondement  de  l'Eglise.  Or  le  Christ  n  a 
pas  retenu  pour  lui  seul  le  nom  de  pasteur,  comme  on  le  voit  par  ces 
paroles,  I.  Petr.,  V,  4  :  «  Lorsque  le  prince  des  pasteurs  paroitra,  vous 

act„.,  sed  ad  esse  p.sonale.  Et  ideo  ^  j  ^  -  »^^na^  ^S^SM^  "SeS 

q    ,£  ad  unT  nern^  Et  secundum-^hoc  una  put  Ecclesia.  quod  graf.am  "^"^'^t  Eccles«^ 

p        se'ti  e^lgratia  umonis  et  ,.«/m  br>s.  Sed  et.am  ad  a  .os  pertmet  g- '  'i^^l; 

raintis  et  amtia  sinqularis  personœ ,  sed  prœbere,  secundum  lUud  bphes.,\\  .   <  Oraniî 

S  énstla  atine  ^  sermo  malus  ex  ore  vestro  non  procédât;  sed  si 

diflerens  .ou  ratione.  ^^.^  ^^^^^^  ^^^  ^^  œdificationem  tidei,  ut  detgra- 

ARTiniIUS  VI  tiim  audientibus.  »  Ergo  videtiir  quôd  etiam 

alii  quam  Christo  corapetat  esse  Ecclesiœ  caput. 

VtrUm  esse  capui  Ecclesiœ,  sit  proprium  ^   Praeterea,  Chrislus  ex  eo  quod  praest  Ec- 

Christo.  ^jggjgg  ^  j^Qjj  g'oim^^  jicitur  caput ,  sed  etiam 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd    «  Pastor  etfundaraentum  Ecclesiœ   »  Sed  noQ 

esse  caput  Ecclesiœ,  non  sit  proprium  Chrislo.    sibi  solum  Chnstus  relinm    "oa^"  Pa  t«^^^^^^^^ 

Dicitur  enim  I.  Reg.,  XVI  :  «  Cum  esses  par-   secundum  lUud  I.  Petr.,\  :  «  Cura  apP-^ruer^ 

.ulÙs  iarulhfdf;  cuput  in  tribubus  Israël  I  Princeps  pastorum,  percipietis  immarcescibilem 

(1)  De  his  etiam  infrà,  art.  7  ,  corp.;  cl  de  verit.,  qu.  29,  art.  4,  corp.;  et  I.  Cor.,  XI ^ 
lect.,  col.  3. 


^^^  FARTIE  III,   QUESTION  VIII,  ARTICLE  6. 

recevrez  la  couronne  de  gloire  qui  ne  se  flétrit  pas.  »  Il  ne  s'est  pas  non  • 
plus  exclusivement  attribué  le  nom  de  fondement,  comme  le  prouve  ce 
passage,  Âpoc,  XXI,  14  :  «  Le  mur  de  la  ville  a  douze  fondements  (1).  i> 
Il  paroît  donc  que  le  Christ  n'a  pas  davantage  retenu  pour  lui  seul  le 
titre  de  chef. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  Coloss.,  II,  19  :  «  Il  est  le  chef  de  l'E- 
glise; c'est  lui  qui  pourvoit,  par  le  moyen  des  ligaments  et  des  jointures, 
aux  besoins  de  tout  le  corps ,  qui  se  forme  ainsi  et  croît  en  recevant  de 
Dieu  son  développement.  »  Or  cela  ne  convient  qu'au  Christ.  Donc  le 
Christ  seul  est  le  chef  de  l'Eglise  (2). 

(  Conclusion.  —  C'est  l'attribut  propre  du  Christ  d'être  le  chef  de  l'E- 
glise à  raison  de  l'influence  intérieure;  mais  s'il  s'agit  du  gouvernement 
extérieur,  la  qualité  de  chef  de  l'Eglise  est  commune  au  Christ  et  à 
d'autres  hommes.  ) 

Le  chef  ou  la  tête  exerce  deux  sortes  d'influence  sur  les  membres  r 
1°  Une  influence  intrinsèque,  qui  consiste  en  ce  que  la  puissance  motrice 
et  sensitive  passe  de  la  tête  dans  tous  les  membres;  2-  une  sorte  de  gou- 
vernement extérieur,  c'est-à-dire  que  la  vue  et  les  autres  sens  qui  ont  leur 
siège  dans  la  tête,  servent  à  l'homme  pour  se  diriger  dans  ses  actes  exté- 
rieurs. Or  nul  autre  que  le  Christ  n'exerce  l'influence  intérieure  de  la 
grâce;  car  son  humanité  tire  la  vertu  de  justifier  de  son  union  avec  la 
divinité.  Mais  l'influence  exercée  sur  les  membres  de  l'Eglise  par  le  gou- 
vernement extérieur  peut  convenir  aussi  à  d'autres  hommes,  et  on  peut 
donner  à  quelques-uns  le  nom  de  chef  de  l'Eglise  pris  en  ce  sens  confor- 
mément à  cette  parole  à'Amos,  VI,  1  :  «  0  grands,  qui  êtes  les  chefs  des 

(1)  Et  CCS  douze  fondements  de  la  cité  sainte  sont  les  douze  apôtres  de  Tagneau  •  ce  ciuà 
s'applique  également  à  leurs  successeurs.  ' 

(2)  Un  évêque  est  chef  de  son  église  particulière,  c'est  son  litre  et  c'est  sa  dignité;  le  pape 
est  chef  de  1  Eglise  universelle  ,  par  sa  primauté  d'honneur  et  de  juridiction.  Comment  ces 
divers  (lires  peuvent-ils  se  concilier  avec  la  qualité  exclusive  de  Chef  de  TEglise  donnée  ici  à 
notre  divm  Sauveur?  C'est  ce  qui  sera  clairement  expliqué  dans  cet  article 


glorise  coronam.  »  Nec  etiam  nomen  fvnda- 
menti,  secundum  iP.uil  Apoc,  XXI  :  «  Murus 
civitatis  habens  fundamenta  duodecim.  »  Ergo 
videtur  quôd  nec  etiam  nomen  capitis  sibi  soli 
retinueiit. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Coloss.,  II  : 
«  Caput  Ecclesiœ  est,  ex  que  corpus  per  nexus 
et  conjiinctiones  subministratum  et  construc- 
tum,  crescit  in  augmentura  Dei.  »  Sed  hoc  soli 
Christo  convenit.  Ergo  solus  Christus  est  capiit 
Ecclesiœ. 

(Co^■CLusIO.  —Esse  caput  Ecclesiaî  secun- 
dum interiorem  infhixum,  proprium  est  Christo; 
secundum  gubernalionem  verù  exteriorem,  rirn- 
mune  est  Christo  cum  aliis  esse  caput  Eccle- 
«iœ.  ) 


Respondeo  dicendum,  quôd  caput  in  alia 
membra  influit  dupUciter  :  une  modo ,  quodam 
inti'inseco  influxu,  prout  sciiicet  virtus  motiva 
et  sensitivaà  capite  derivalur  ad  estera  mem- 
bra; alio  modo,  secundum  quamdam  exterio- 
rem gubernatioriem,  prout  sciiicet  secundum 
visum  et  alios  sensus,  qui  in  capite  radicantur, 
dirigitur  homo  in  exterioribus  actibus.  Interior 
autem  influxus  gratiœ  ,  non  est  ab  aliquo ,  nisi 
à  solo  Christo:  cujus  humanitas  ex  hoc  quod 
est  divinilati  conjuncta  habet  virtutem  justill- 
candi.  Sed  influxus  in  membra  EccloFi.T,  quan- 
tum ad  exteriorem  gubernationem  ,  pil'jst  aliis 
convenire.  Et  secundum  hoc  aliqiii  alii  po>sunt 
dici  capila  Ecdesiœ ,  secundum  illud  Amos  ,\ 
VI  :  «  Optimales  capila  populorum.  »  Diucren- 
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peuples.  »  Il  y  a  toutefois  cette  différence  entre  eux  et  le  Christ  :  1°  Que 
le  Christ  est  le  chef  de  tous  ceux  qui  appartiennent  à  l'Eglise  en  tout 
lieu,  en  tout  temps  et  dans  toute  condition,  au  lieu  qu'on  ne  reconnoît 
comme  chefs  les  autres  hommes  que  dans  des  lieux  particuliers ,  comme 
le  sont  les  évêques  dans  leurs  églises;  ou  pendant  un  temps  limité,  et* 
c'est  ainsi  que  le  Pape  est  le  chef  de  toute  l'Eglise;  ou  encore  relativement 
à  ceux  qui  sont  dans  une  condition  déterminée,  c'est-à-dire  pour  ceux 
qui  sont  dans  l'état  du  pèlerinage  (1).  2°  Que  le  Christ  est  le  chef  de 
l'Eglise  par  sa  puissance  et  son  autorité  propre,  au  lieu  que  les  autres  ne 
portent  le  titre  de  chefs  qu'en  leur  qualité  de  lieutenants  du  Christ,  con^ 
formément  à  ce  que  dit  saint  Paul,  II.  Cor.,  II,  10  :  «  Si  j'ai  fait  grâce  dt^ 
quelque  chose,  je  l'ai  fait  à  cause  de  vous  et  comme  représentant  Jésus- 
Christ;  »  et  selon  cette  autre  parole  du  même  Apôtre,  II.  Corinth.,  V,  20  : 
«  Nous  faisons  la  fonction  d'amhassadeurs  pour  le  Christ,  c'est  comme  si 
Dieu  vous  exhortoit  par  notre  houche.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  le  texte  allégué,  le  mot  chef  dé- 
signe celui  qui  exerce  le  gouvernement  extérieur;  c'est  en  ce  sens  qu'on 
appelle  le  roi  chef  de  son  royaume. 

2°  L'homme  ne  donne  pas  la  grâce  par  une  influence  intérieure ,  mais 
en  persuadant  extérieurement  de  faire  les  choses  auxquelles  la  grâce  est 
attachée. 

3°  Nous  disons  avec  saint  Augustin,  Tract.  XLVI,  sup.  Joan.  :  «  Si 
ceux  qui  sont  préposés  à  l'Eglise  sont  pasteurs ,  comment  n'y  a-t-il  qu'un 
seul  pasteur,  sinon  parce  que  tous  ceux-là  sont  les  membres  de  cet  unique 
pasteur?  »  On  peut  également  les  appeler  fondements  et  chefs ,  en  les 
considérant  comme  les  membres  de  l'unique  chef  et  de  l'unique  fonde- 

(1)  Xon-seulement  le  Christ  est  le  chef  de  l'Eglise  ,  sans  distinction  de  temps  ,  do  lieu  ,  de 
■condition,  chef  de  l'Eglise  militante  et  de  l'Eglise  tiiompluinte ,  des  anges,  par  conséquent, 
aussi  bien  que  des  hommes;  mais  il  est  aussi  le  chef  de  ceux  qui  sont  investis  de  ce  titre. 
Leur  honneur  et  leur  pouvoir  viennent  uniquement  de  lui ,  et  lui  demeurent  subordonnés. 


ter  tamen  à  Chiisto  :  primo  quidem ,  quantum 
ad  hoc  quod  Christus  est  caput  omnium  eorum 
qui  ad  Ecclesiam  peFtinent ,  secundum  omnem 
locuœ,  el  tempus,  et  statum  ;  alii  autera  homi- 
ces  dicuulur  capita  secundum  qusedam  specia- 
ïa  loca  ,  sicut  Episcopi  suarum  Ecclesiarum  ; 
vel  etiam  secundum  determinatum  tempus,  si- 
cut Papa  est  caput  totius  Ecclesiae,  sciiicet 
tempore  sui  Pootilicatus;  et  secundum  deter- 
minatum slatum ,  prout  sciiicet  sunt  in  statu 
viatoris.  Âlio  modo,  quia  Ctiristus  est  caput 
Ecclesiae  propria  virtute  et  auctoritate;  alii 
verô  dicuiitur  capita  in  quantum  vicem  gerunt 
Christi,  secundum  illud  II.  ad  Cor.,  II  :  «  Nam 
et  ego  quod  donavi,  si  quid  donavi,  propter  vos 
in  persona  Cliristi  ;  »  et  secundum  illud  IL  ad 


Cor.,  V  :  «  Pro  Christo  legatione  fungimur, 
lanquam  Deo  exhortante  per  nos.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  verbum  il- 
lud intelligilur,  secundum  quod  ratio  capitis 
consideratur  ex  exteriori  gubernatione;  prout 
Rex  dicilur  caput  regni  sui. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  homo  non  dat 
gratiam  interius  intluendo ,  sed  exterius  per- 
suadendo  ad  ea  quœ  sunt  gratiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Augustinus 
(Tract.  XLVI),  dicit  super  Joan.,  «  si  prœ- 
positi  Ecclesiœ  Pastores  sunt ,  quomodo  unus 
pastor  est,  nisi  quia  sunt  illi  omues  unius 
membra  pastoris?  »  Et  similiter  alii  possunt 
dici  fundamenta  et  capita ,  in  quantum  sunt 
unius  capitis  et  fundamenti  membra.  Et  tamen. 


S18  PARTIE  III,  QUESTION  VIII,  ARTICLE  7. 

ment.  Toutefois  observe  le  même  Docteur,  Tract.  XLVII,  «  il  a  donné 
a  ses  membres  la  qualité  de  pasteur,  mais  nul  d'entre  nous  ne  prétend 
Être  la  porte  (1);  ce  titre,  il  se  Test  réservé  en  propre.  «  En  voLL  rd- 
son  :  la  porte  est  le  signe  de  l'autorité  principale  (2),  parce  que  c'est  par 

omm  :  T  ''"  "^""*  ''''  ''  "^^^^°"'  ''  «  P-  l'  Christ  seS 
sommes  admis  a  cette  grâce  dans  laquelle  nous  sommes  établis,  «  Bom 

V.  ^,  au  Ijeu  qu  on  peut  employer  les  autres  noms  pour  désigner  non- 
seulement  l'autorité  principale,  mais  encore  lautoriLecondaire? 

ARTICLE  Vn. 
Le  diable  est-il  le  chef  de  tous  les  méchants?  1 

Il  paroît  que  le  diable  n'est  pas  le  chef  des  méchants.  1»  n  est  essentiel 
que  le  chef  communique  aux  membres  le  sentiment  et  le  mouveme       1 

TTll kTbTw'l"^  T.  '''''''''  '''  -  ParolesXCi:  ' 
22  .  «  Il  1  a  établi  chef  etc.  »  Or  le  diable  n'a  pas  la  puissance  de  faire 

IZZtZT'""  ''.  "'""  '"  P'^^'  '  ^"^  P-^^'^  d^  1^  -«  du 
Î'tJ    \     "7,'f  P''  '^^'^''  ^'  ^''^^'  1^  «^^f  des  pécheurs. 

pas  du  d  able    rv't  /  r?'  ^'™'  ^^  ^^"^  ^^^  ^^^^^^  ^  -«""^^t 
pas  du  diable    Cest  évident  pour  le  péché  des  démons,  que  personne 

pa    ITi:'  nr^""'  ^°^^  ^"  ^'''^'^  '^^  ^°-«-  -  -enn"n 
tiques,  cap.  82  .  «  Ce  ne  sont  pas  toujours  les  suggestions  du  diable  qui 

la  relig  on  d'un  Deuole    rlu.  p.  '   ."  '""P"'  ^î^^^'is^nt  '^  puissance,  la  prospérité 


Sicut  Augustinus  ibidem  dicit,  Tract  XLVII 
«  pastorem  esse  dédit  membris  suis,  ostlum 
verô  nemo  nostrum  se  dicit;  hocsibiipse  pro- 
pnum  teouit.»  Ethocideo,  quiainostioimpor- 
tatur  principalis  auctoiitas ,  in  quantum  oslium 
est  per  quod  omnes  ingrediuntur  in  domum  ; 
et  ipse  solus  Christus  est  «per  quem  accessum 
jabemus  in  gratiam  istam,  in  qua  stamus  (1)  » 
rer  alia  veronomina  praedicta  potest  iniportari 
auctoritas,  non  solùœ  principalis,  sed  etiam 
secundana. 

ARTICULUS  VII. 
Vtritm  diabolus  sii  caput  omnium  malorum. 
Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
diabolus  non  sit  caput  malorum.  Ad  rationem 


enira  capitis  pertinet  quôd  influât  sensum  et 
motum  m  membra,  ut  dicit  quœdam  Glossa  su- 
per illud  ad  Ephes.,  I  :  «  Ipsum  dédit  caput,  » 
etc.  Sed  diabolus  non  habet  virtutem  influendi 
malitiam  peccati  ;  quod  ex  voluntate  peccantis 
procedit.  Ergo  diabolus  non  potest  dici  caput 
malorum. 

2.  Prœterea,  per  quodlibet  peccatum  fit 
nomo  malus.  Sed  non  omnia  peccata  sunt  à 
diabolo  ;  quod  quidem  manifestum  est  de  pec- 
catis  daeraonum,  qui  non  ex  persuasione  alte- 
nus  peccaverunt;  similiter  etiam  nec  omne 
peccatum  homiuis  ex  diabolo  procedit ,  dicitur 
enim  in  lib.  De  Ecdes.  dogmatibvs  (cap. 
82  )  :  «Non  omnes  cogitationes  nostree  malje, 
semper  diaboli  inductu  excitantur;  sed  aliquo- 
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excitent  nos  mauvaises  pensées;  elles  viennent  quelquefois  du  mouve- 
ment de  notre  libre  arbitre .  »  Donc  le  diable  n'est  pas  le  chef  de  tous  les 
méchants.  » 

3°  Un  seul  corps  n'est  dominé  que  par  une  seule  tête.  Or  nous  ne 
voyons  rien  en  quoi  la  multitude  des  méchants  puisse  faire  un  seul  tout; 
car  il  est  des  cas  où  le  mal  est  contraire  au  mal,  et  il  procède  aussi  de  di- 
vers défauts,  comme  saint  Denis  l'observe.  De  divin.  Nomin.,  cap.  4. 
On  ne  peut  donc  pas  appeler  le  diable  le  chef  de  tous  les  méchants. 

Mais  c'est  le  contraire;  car  en  expliquant  ces  paroles  de  Joh,  XVIII,  17  : 
«  Que  sa  mémoire  périsse  de  dessus  la  terre ,  »  la  Glose  fait  cette  re- 
marque. Moral,  XIV,  il  :  «  n  est  dit  de  tout  impie,  qu'il  retourne  vers 
son  chef,  qui  est  le  diable  (1).  » 

(Conclusion.  —  Le  diable  est  le  chef  de  tous  les  méchants  quant  au 
gouvernement  extédeur.  ) 

Nous  avons  observé  que  la  tête  n'exerce  pas  seulement  une  influence 
intérieure  sur  les  membres,  mais  qu'elle  les  gouverne  encore  exté- 
rieurement, en  dirigeant  leurs  actes  vers  une  fin.  On  peut  donc  con- 
sidérer quelqu'un  comme  le  chef  d'une  société ,  soit  sous  ce  double  rap- 
port, c'est-à-dire  à  raison  de  l'influence  intérieure  et  du  gouvernement 
extérieur,  et  nous  avons  dit  que  le  Christ  est  le  chef  de  l'Eglise  de  ces 
deux  manières;  soit  k  raison  seulement  du  gouvernement  extérieur,  et 
c'est  de  la  sorte  qu'un  prince  ou  un  prélat  est  le  chef  de  la  société  sou- 

(1)  Saint  Grégoire  explique  dans  le  même  sens  les  paroles  qui  suivent,  dans  le  livre  de  Job  : 
«Qu'il  le  chasse  de  la  lumière,  elle  plonge  dans  les  ténèbres.  »  Il  ajoute,  en  effet  :  «  Nous 
devons  bien  comprendre  que  ce  qui  est  dit  ici  d'un  méchant  quelconiue,  doit  au  fond  s'appli- 
quer à  celui  qui  est  le  chef  de  tous  les  méchants.  Or  le  chef  de  tous  les  méchants ,  c'est  le 
diable.  »  Cette  dernière  pensée  revient  fréquemment  dans  les  ouvrages  des  Pères,  des  docteurs, 
des  écrivains  ascétiques,  et  dans  les  discours  des  orateurs  sacrés.  Mais  c'est  dans  l'Evangile 
même  qu'ils  Tont  puisée.  Le  Seigneur  ne  dit-il  pas  aux  Juifs  qui  refusoient  d'écouter  sa  parole, 
Joan..  vni,  42  et  il  :  «  Si  Dieu  étoit  votre  père,  vous  m'aimeriez  sans  doute;  car  je  pro- 
cède de  Dieu  et  je  suis  venu....  Vous  êtes  les  enfants  du  diable  ,  et  vous  voulez  accomplir  ses 
désirs;  celui-là  fut  homicide  dés  le  commencement,  et  il  ne  demeura  pas  dans  la  vérité.  » 


lies  ex  motu  avbitrii  nostri  emergunt  (1).  »  1     (Co^•CLL•sIO.  —  Diaboliis  caput  est  omnium 
Ergo  diabolusnon  est  caput  omnium  malorura.  1  maloriim ,  quantum  ad  extenorem  gubernatio- 

3.  Pri'terea ,  unum  caput  uni  corpori  preeQ-  !  nem.  ) 
cilur.  Sed  tola  mullitudo  malorum  non  videtur  \     Respondeo  dicendiim,  quôd  sicut  suprà  dic- 
habere  ali.iuid  in  quo  uniatur  ;  quia  malum  !  tum  est,  caput  non  solùm  interiùs  influit  mem- 
malo  conlingitesse  cnntrarium;  contingit  etiam  i  bris,  sed  eliam  exteriùs  gubernat,  eoruni  actus 
ex  diversiâ  defectibus,  ut  Dionysius  dicit  IV.  |  dirigendo  adaliquem  finem.  Sic  ergo  potest  dici 


De  divm.  Nomin.  Non  ergo  diabolus  potest 
dici  caput  omnium  malorum. 

Sed  contra ,  quôd  super  illud  Job ,  XVIII  : 
«Memoria  illius  eratde  terra,  »  dicit  Glossa  : 
«  De  unoquoque  iniquo  dicitur,  ut  ad  caput,  id 
est  diabolum ,  revertalur.  » 


aliquis  caput  alicujus  multitudinis,  vel  secun- 
dùra  utrunique ,  scilicet  secundùm  interiorem 
iniluxum  et  exteviorem  gubernationem ,  et  sic 
est  Chi'istus  caput  Ecclesia; ,  ut  dictum  est; 
vel  secundùm  solam  exteriorem  gubernationem, 
et  sic  quilibet  princeps  vel  prailatus  est  caput 


(1)  ïnter  opéra  Augustiui,  tom.  HI  ;  sed  est  Gennadii  Massiliensis,  ex  quo  et  citât  S.  Thomas,  ■ 
Quodlib.,  XII ,  qu.  7,  art.  2,  ubi  expresse  notât  Auguslini  non  esse. 


^20      ^  PARTIE   Iir,    QUESTIOX   YIII,   ARTICLE   7.  ^ 

mise  a  son  autorité  Tp  riiiMn  ,..*  i     i    -  , 

seconde  manière   L  il ti  m       r       1  ''^  T''  ''='  "™''»°'^  '»''  ««« 
""^Lic,  ccii  11  est  dit  au  livre  dp  1nh  yt  r  ok  .     oj-    ^  i   •      . 

e«.  le  ro.  de  ,o«s  les  enfanis  de  l'org,  ei    1)  „'iS  ï  yj  ''\  '"'  T 
qi"  gouverne  de  conduire  à  la  fln  „„?;  1 1  *'  '"'^  •"='"' 

que  le  diable  a  en  vne  est  d   ,i      '        .  ''"^  "ï"  "  '^'"S^-  La  fia 

aussi,  dès  lecornencen  n,  i  w"?  "'•':''"  '^."'^^'"^  ™'^»"»We; 
au  précepte  divin  Or  se  d  't„l„f  f"^"'  <> '=™P«*<"' "«"«me  d'obéiî 
qu'on  y  voit  la  liberté  Nonstvn  "  """"™  ™^  ""  '  ^"  '»' 

«Dès  le  comme  ceme„r™,r'^T"'"'  "'"  P""'"''  "•=  ■^"•^""■'''  ">  20  : 
liens  et  v„„ram  dU    Je  1  "°"  '""''  ™"'  "'"  '""P"  "«' 

le  pocbé  qu'ils  cl™  t't'm"  urrirfc'e.r'f  •  "  ""  '""  """^  '"^ 
d'hommes,  ils  tombent  nir  1»  „,•  ,  ""  ""  <="""''>  "onibre 

remeS kTe  SSe' Vl  ÏÏX^:;:;  ::"''-  -  ■"'^^'- 

gestions  (2).  '  cependant  au  mal  par  ses  sug- 

les  uns  son.  e.ci^  par  2  "ne  ls7  '  v ?„  T  "  '''"'  "'  ''  '°'»'^'  ^' 
le  font  spontanémen?  C'«t  oe  o ni  ar  •  ^  """f"''"'^'- '  «'■"«'is  que  d'autres 
les  soldai  suivent  1   lendrdsn^  '"'"''  ""  «'^""'"  d'armée,  dont 

donc,  le  premier  péché  d^  Lie  ^"'-P'"''"™^'^  leur  persuade.  Ainsi 
comme  le  dit  sainUean  trn^  ?,"'/  e'^  '  "'  î-ou^encement, . 
gager  de  marcher  à  sa  sui  e  eux^d  it  If'"""''  '  '?"'  P™'  '^^  ^"- 
de  le  faire,  et  ceux-là  le  font'  de  leur  n  le  n  Jrr.t"™'  """  '""  ^"""^'^ 
Pour  cette  raison,  le  diable   st      chefd.  tf  T"™'  '"-«*"°»- 

«)Ba„s,e.„,m,  ,„  cJlf  ,  """  les  méchants,  parce  qu'ils 


ut  d,cil„,  y„6,  XJV,  „  ip,e  est  rex    Ir    „"'  '      "'  ""'™'  """  '"""" 

versos  (,1m  superbije.  „  Peni„el  aatem  ad  .„- 
bernalorem.  „l  e„s  ,„„3  g„b„„,i  ,j  «" 
linema,l,l„cat;  Cis  a«lem  fii»boli  si  a»  ,^ 
rat»,al,s  „eal,„ai  i,  De„  :  „„de  et  à  p,  ,^S  o 

ve°:s,; 't:ï-L-'™  j»-;«  »r 


£K.tus  intenus  non  influât  ratiunali  menti    ta- 
men  sutrgerendo  inducit  ad  malum 

nnn^tr"""'"'"  ^'™"^"'"'  ^"^d  gubernator 
non  semper  suggerit  singulis  subjectis  ut  suœ 
voluntatiobediant,  sed  proponit^mnibus  S 
---.>-.....  u.v„u  pr<«cent,  r^ino  !!'T  ?''  '°',"°"'''  ^  ''l  ^"J"^  ^^rpielam  aliqui 
vere  tentavit.  Ipsa  autem  avers  o  à  De  h  ^  S  t'in  'J  '"'"'"  '•  ^''  P™P''^  ^P«"'«  •■  «'^"^ 
rationem  finis,  in  quantum  appetitur  sub  sp  c  e  tu  ,t  1  'r '''"'"^f  '"J"^  ^'^■^'""'"  ^^^""»- 
iberlatis,  secim.Jiim  ilhid  Jerem    I        I  "'''"'^^^  ^''^^  """o  Persuadante.  Sic  Lity- 

ïuloconfregi,tijt,gu,n,n,pisti  vinculaetdiiî'    P[''"™  Pf  «^f  ™  ^i^bûli  (qui  ab  initio  peccat. 

ahqui  adducnntur  peccando ,  sub  diaboii     ^    .1  ^  V«q"<^nd"°ï  ;  q"Oci  quidam  imitantur  pe, 

ffiineetguberDationecadunt;etexhordSr       f     ''r™  'P""^  ^1""'^'"  P™Pnà  .ponte 
eorum  caput,  '  °'  '"'''"'    ^^'^qne  uila  suggestions  Et  secu.;dùm  boc  oni- 

I  nium  fflaloium  capul  est  diabolos,  inquaatum 
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l'imitent,  conformément  à  ces  paroles  du  Sage,  Sap.,  II,  24  et  25  : 
«  C'est  l'envie  du  diable  qui  a  fait  entrer  la  mort  dans  le  monde,  et  cet.x 
de  son  parti  l'imitent,  » 

30  Tous  les  péchés  reviennent  à  l'éloignement  de  Dieu ,  bien  qu'ils 
diffèrent  entre  eux  en  ce  qu'ils  portent  le  pécheur  vers  divers  biens 
muables. 

ARTICLE  VIII. 

Peut-on  appeler  aussi  l'Antéchrist  le  chef  de  tous  les  méchants? 

Ilparoît  que  l'Antéchrist  n'est  pas  le  chef  des  méchants.  1°  Un  seul 
corps  n'a  pas  plusieurs  têtes.  Or  le  diable  est  le  chef  de  la  multitude  des 
méchants.  Donc  l'Antéchrist  n'est  pas  leur  chef. 

2»  L'Antéchrist  est  un  membre  du  diable.  Or  la  tête  est  distincte  des 
membres.  Donc  l'Antéchrist  n'est  pas  le  chef  des  méchants. 

3°  La  tête  influe  sur  les  membres.  Or  l'Antéchrist  n'aura  exercé  au 
cune  influence  sur  les  méchants  qui  l'auront  précédé.  Donc  l'Antéchrist 
n'est  pas  le  chef  des  méchants. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire;  car,  sur  cette  parole  de  Job. 
XXI,  29  :  «  Interrogez  quel  voyageur  vous  voudrez,  »  la  Glose  dit,  Greg. 
Moral,  XV,  36  :  «  Comme  ilparloit  du  corps  de  tous  les  méchants,  il  fit 
tout-à-coup  tomber  son  discours  sur  l'Antéchrist ,  le  chef  de  tous  les 
impies.  » 

(  Conclusion.  —  L'Antéchrist  est  le  chef  de  tous  les  méchants ,  non 

Intelligenls  peuvent  exercer  les  uns  sur  les  autres ,  il  a  déterminé  celle  qu'il  est  donné  au 
démon  d'exercer  sur  l'ame  et  sur  le  corps  de  l'homme.  Là  nous  avons  vu  aus?i  qu'il  n'appar- 
tient à  aucun  être  de  porter  atteinte  à  notre  liberté,  que  notre  volonté  ne  relève  que  d'elle- 
même  et  de  Dieu.  Le  tentateur  peut  bien  agir  sur  notre  imagination  et  sur  nos  sens;  mais  le 
sanctuaire  de  notre  volonté  lui  demeure  à  jamais  inviolable  ,  si  nous  ne  lui  en  ouvrons  nous- 
mêmes  l'accès.  Et  quand  Dieu  lui-même  veut  agir  sur  nous,  c'est  en  inclinant  notre  ame  vers 
l'objet  qu'il  lui  propose,  c'est-à-dire  en  respectant  encore  notre  volonté. 


ipsum  irnitantur,  secundùm  illiid  Sap.,  Il  :  1  est  caput  multitudinis  malorum.  Non  ergo  An- 
«  Invidiâ  diaboli  mors  introivit  in  orbem  terra-    tichristus  est  eorum  caput. 


rum  ;  imitanlur  aulem  illum  qui  sunt  ex  parte 
illius.  » 

Ad  tertium  liicendum ,  quôd  omnia  peccata 
conveniiint  in  aversione  à  Deo ,  licèt  ab  iavi- 
cem  différant  secundùm  conversionem  ad  di- 
versa  commutabilia  bona. 

ARTICULUS  VIII. 

Vtrùm  Antichristus  possit  etiam  dici  caput 

omnium  malorum. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Anticbrislus  non  sit  caput  malorum.  Uuiusenim 
corporis  non  sunt  diversa  capita.  Sed  diabolus 


2.  Prœterea  ,  Antichristus  est  membrum  dia- 
boli Sed  caput  distinguitur  à  membris,  Ergo 
Antichristus  non  est  caput  malorum. 

3.  Priterea,  caput  habet  intluentiam  in  raem- 
bra.  Sed  Antichristus  nuliam  habet  influentiam 
in  malos  qui  eum  praïcesserunt.  Ergo  Anti- 
christus non  est  caput. 

Sed  contra  est,  quod  Job,  XXI ,  super  illud  : 
«  Interrogate  quemlibet  de  viatorlbus,  »  dicit 
Glossa  :  «  Dura  de  omnium  malorum  corpore 
loqueretur,  subito  ad  omnium  iniquorum  caput 
Antichristum  verba  convertit.  » 

(CoscLusio.  —  Antichristus  omnium  malo- 


(1^  Dehis  etiam  1,  2,  qu.  8i,  art.  3  et  4  ;  ut  et  lll,  Sent.,  dist.  13,  qu.  2,  art.  1;  et  qu,  29, 
de  vérit.,  art.  4  ;  et  qu.  8,  de  malo,  art.  1  ;  et  Opusc,  III,  cap.  223;  et  in  I.  ad  Cor.,  XI, 
lect. 


522  p.,r.TiE  iir,  question  yiii,  article  8.  , 

l'étendue  de  sa  malice  C'est  Doiimnn  T-,  rT„  ,    ''  "««h»'"'  P^"- 

de  saint  Paul,  II  Thésml    Uk^  n      f     '  ^"P'"!"»»'  «««^  parole 

raui,  H.  inessm.,  u,  4  :  «  n  se  fera  passer  pour  Dieu  »  «'ov  ' 

tous  les  méchants  qui  auront  précédé  FAntPphri^f  1  '^^"'f  "^  ^a^^on> 
sorte  la  figure  co„''for„,én,ent''à  ce^;' dlflt^  ,  nL:^"*?! 
«  Le  mystère  d'iniquitê  s'opère  dès  mainteuanl  (l)  l  '    '    ' 

Je  reponds  aux  ariiuments  •  IMp  Hinhiû  ^t  ^'^ \    .    • 
aeux  c«,  mais  „„  seu,  car  L"dor'r„rrfj:  "1,^^^ 

(i)  lout  homme  qui  s'oppose  au  régne  de  T<5«iis  rhr.-ct    a 
ennemi  de  la  vérité  chrétienne    comm^L  L  .?  '  '^'  ''  '^'''""'"^  '''  ^^^  «^  vertu,  lout 

teur  de  la  véritable  mora le  de  l4vl"  1  méritrie  no  h^'.'"  l'  '"  '"'■'^^'■''"^^'  ^«"'  """P" 
.'ont  quelquefois  appliqué  dans  ccsens'c^nl  d  ^'Antéchrist;  elles  saintes  Ecritures 
^^J^Jl  ns        sens.  Ce  nom  désigne  cependant  d'une  manière  spéciale 


rum  hominum  caput  est,  non  quidem  secundùm 
Oi'dinem  temporis  vel  virtutem  influeudi  sed 
secundùm  maliti.e  perfectionem.  )  ' 

Respoiideo  dicenduin,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est ,  m  capite  naturali  tria  inveniuntur 
scilicet  ordo,    perfectio   et  virtus  iiiduendi' 
guantum  igitur  ad  ordinem  temporis,  no»  dici- 
tur  Anlichnslus  esse  «laloriim  caput,  quasi  eius 
peccatum  pra3cesserit,  sicut  pr^ecessit  peccatim 
diaboh.  Smiiiiter  etian.  non  dicitur  e^se  caput 
nialonim  propter  virtutem  influendi;  etsienim 
aliquos  sui  lemporis  ad  raalum  sit  conv^rsurus 
exteriusinducendo,  non  tamen  illi  qui  anté 
eura  fuerunt,  ab  ipso  sunt  in  malitiam  inducti 
nec  etiam  ejus  maiitiarn  sunt  imitati:  undè 
secundùm  hoc  non  posset  dici  caput  omnium 
maiorum,  sed  aliquorum.  Relinquitur  ergo  quôd 


dicatiir  caput  omnium  maiorum  propter  malitiae 
perfectionem.  Unde  super  iliud  II.  ad  Thessal.. 
11:  «  Ostendens  se  tanquam  sit  Deus,  »  dicit 
Olossa  :  «  Sicut  in  Christo  o.imis  plenitudo  di- 
vinitalis  inhabitavit,  ita  in  Antichristo  omnis 
raahtiœ  plenitudo  ;  »  non  quidem  ita  quôd  hu- 
manitas  ejus  sit  assumpta  à  diabolo  in  uiiitatem 
personae,  sicut  humanitas  Cbristi  à  Filio  Dei  • 
sed  quia  diabolus  suam  malitiam  eminentiùs  el 
Hifluet  suggerendo,  quàm  omnibus  aliis.  Et 
secundùm  hoc  omnes  alii  mali  qui  prœcesse- 
runt ,  sunt  quasi  qua?dam  figura  Anlichristi 
secundùm  illud  II.  ad  Thessal. ,  U  :  «  Myste! 
rium  jam  operatur  iniquitatis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  diabolus  et 
Antichristus  non  sunt  duo  capita,  sed  unum- 
quia  Antichristus  dicitur  esse  caput,  inquantum 
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T^arce  aue  c'est  en  lui  qu'est  imprimée  le  plus  complètement  la  malice  du 
diable  Aussi,  sur  ces  paroles  de  l'Apôtre,  IL  Thessal,  II,  4  :  «  Il  se  fera 
msser  pour  Dieu,  »  la  Glose  dit  :  a  En  lui  résidera  le  chef  de  tous  les 
méchants,  c'est-à-dire  le  diable,  qui  est  le  roi  de  tous  les  enfants  de  l'or- 
eueil  »  Cela  ne  veut  pas  dire  que  le  diable  sera  dans  l'Antéchrist  en 
vertu  d'une  union  personnelle,  ou  qu'il  habitera  intérieurement  en  lui; 
car  la  Trinité  seule  pénètre  dans  l'ame  de  cette  manière,  comme  il  est 
dit  au  livre  Des  dogmes  ecclésiastiques,  mais  il  s'y  trouvera  par  1  effet 

de  sa  malice.  ,     ^  i   nu  •  * 

00  De  même  que  Dieu  est  le  chef  du  Christ ,  et  que  cependant  le  Christ 
est  le  chef  de  l'Eglise ,  comme  nous  l'avons  vu ,  art.  1  ;  ainsi,  quoique 
membre  du  diable,  l'Antéchrist  est  le  chef  des  méchants. 

3°  On  ne  considère  pas  l'Antéchrist  comme  le  chef  de  tous  les  méchants 
à  raison  d'une  ressemblance  d'influence,  mais  à  raison  d'une  ressem- 
blance de  perfection;  car  le  diable  fera  monter  en  lui  sa  malice  pour 
ainsi  dire  jusqu'au  comble,  tout  comme  on  dit  qu'une  entreprise  a  ete 
conduite  à  son  point  capital,  quand  on  l'a  entièrement  réahsee. 

cet  impie  qui  doit  venir  à  la  fin  des  temps  pour  faire  subir  aux  enfants  de  Dieu  leur  suprême 
épreuve  C'est  de  celui-là  qu'il  s'agit  ici.  Les  auteurs  ecclésiastiques  ont  uniformément  pemt 
son  caractère  avec  les  différents  traits  répandus  dans  les  saints  Livres. 

10  I  l'b  mme  méchant  par  excellence,  Tennemi  juré  de  tout  bien    celui  en  qui  a 

malice,  comme  vient  de  le  dire  notre  maître,  sera  dans  toute  sa  Pej  ect.on  «  Homm  d  pe 
fils  de  perdition  ,  qui  lutte  et  s'élève  contre  tout  nom  d.v.n,  «  H  ^^'^^Z"'- ",  "  .  ";°"  „J 
se  faire  passer  pour  Dieu  et  se  faire  adorer  comme  tel,  ajoute  au  même  end  o.t  le  grand 
Aplue  :  «  Il  en'viendra  à  s'asseoir  dans  le  temple  de  Dieu  et  à  se  ^^-^-^ ^^^^' ^^ 
Dieu.  »  30  II  suscitera  contre  TEglise  la  plus  grande  persécution  qm  ait  jamais  ete.  «  1  y 
aura  alors  une  grande  tribulation,  telle  qu'il  n'y  en  a  pas  eu  depuis  Vongine  du  ^^^^l^^^^^^^^^^ 
XXIV.  40  n  fera  par  lui-même  et  par  ses  adhérents  de  faux  miracles,  P'-"^ J'^^l^^^  ,^«^X  " s 
de  fidèles  seront  séduits.  «U  s'élèvera  de  faux  Christ,  qui  feront  des  ^jf^^'l'll''''^^;^' 
éclatants,  à  tel  point  que  les  élus  eux-mêmes,  si  c'étoit  possible,  tombent  dans  1  er.eu  »  ^b^d 
50  Jésus -Christ  renversera  la  puissance  de  ce  terrible  séducteur  et  triomphera  de  lu,  d  une 
manière  aussi  éclatante  que  décisive.  «Le  Seigneur  Jésus  Vatteindraet  le  fera  mourn  du  souffle 
de  sa  bouc-ne,  et  il  le  perdra  par  l'éclat  de  sa  venue.  »  II  Thessal.Ah 


œembrum  diaboli ,  et  tamea  est  caput  inalo- 


plenissimè  invenilur  in  eo  impressa  n^^litia  I  Christi  est  Deusettamin  ipse  est  caput  Ec^^^^^ 

diaboli.  Unde  super  iUud  II.  ad  Thessal..  M  :    sise ,  ut  supra  dictuai  est,  ita  Ântichii^tus  est 

«Ostendensse  tauquam  sit  Deus,»  dicit  Glossa: 

«In  ipso  erit  caput  omnium  malorum,  scilicet 

diaboliis ,  qui  est  rex  super  omnes  lilios  super- 

biae.  »  Non  autem  dicitur  in  eo  esse  per  unionem 

personalem,  nec  per  inlrinsecam  inliabilationem 

(quia  sola  Trinitas  menti  illabitur,  ut  dicitur 

in  lib.  De  Ecdes.  dogmatibus),  sed  per  ma- 

litiae  effectum. 


Ad  secuudum  (Uceudum,  quôd  sicut  caput 


rum. 

Âdtertiumdicendum,  quôd  Anlicbristus  noa 
dicitur  caput  omnium  malorum  propter  simili- 
tudiuem  influentiaî ,  sed  propter  similitudinem 
perfectionis  ;  iu  eo  enira  diabolos  quasi  malitiam 
suam  ducet  ad  caput ,  per  modum  que  dicitur 
aliquis  ad  caput  suum  propositum  ducere,  cùna 
illud  perfecerit. 


■^^^  TARTIE   lir^    QLTSTIOA'  IX,   ARTICLE   1. 

QUESTION  IX. 

Be  la  science  du  tUvist  en  général. 

à  c^ttrsdencr  îîf  f  ;^^^^"'7^"*  ^«  i^  «-^"^e  du  Christ.  Relativement 

Chrllf   rT  '  /        ""^  '^'''''  ^  ''''''^''''  '  Q^eil^  science  avoit  le 
^^nrist;  chacune  des  sciences  qu'il  possédoit 

Surlepremier  point,  on  pose  quatre  questions  :  1°  Le  Christ  avoit-il  une 

fieureux,  cest-a-dire  ceux  qui  jouissent  de  la  claire  vision"^  3°  Avoit-il 
une  science  reçue  ou  infuse?  4»  Avoit-il  une  science  acquise? 

ART[CLE  I. 

Le  Christ  avoit-il  une  autre  science  que  la  science  divine'} 
Ilparoît  que  le  Christ  n'avoit  pas  d'autre  science  que  la  science  di 

laines  choses.  Or  le  Christ  connoissoit  toutes  choses  par  la  science  divinP 
Toute  autre  science  eût  donc  été  superflue  pour  lui 

-«Une  lumière  plus  éclatante  éclipse  une  autre  lumière  qui  l'est  moins 
Cr  toute  science  créée  est  à  la  science  incréée  de  Dieu  ce  Tune  km  ?r; 
moins  vive  est  à  une  lumière  plus  éclatante.  Donc  aucunTautre^^^^Z^^ 
que  la  science  divine  n'a  brillé  dans  le  Chri.t 

s'e!t  f^L'  '"  '^'''  ^''''"'"  ^'  ^'  ''''''''  ^^""^^^^^  ^''^  la  nature  divine 

science  de  1  union,  cest-a-dire  une  science  en  vertu  de  laquelle  il  con- 

QUiîSTIO  IX. 

De  scientia  ChrisH  m  comr.uni.  in  qualucr  articulas  divisa. 

Deindeconsiderandumestdescieiitia  fhrisfi  I  in  rii,.;-.(^  ,      e     ■.   ,. 
€irca  quam  duo  consideranda    u?t     S     v  „^t    fd^^^ 
quam  scientiam  Christus  habuent-  se?i  Sô'  I  n   n    "  f  "'"  "'''''"''  ''^  ^"*^n'ia. 

Circa  primum  quéeruntur  iauor  •  1-  Ilfrnn,    f  7'"^""^'"  ^'"n^m  cognoscebat  orania.  Su- 

a^..babuen?a,iquaï;S:;;;,S-   'S;r  '^""^^'^^^'  ^"^^  ^"  -  -^'  ^^'^ 
vinam.  2o  iitrum  habuerit  scieniiam  quam  ha- 
cent  beau  vel  comprebensores    3»  Utrùm  ha- 
Juent  scientiam  indilam  vel  infusam.  4»  Utiùai 
uabuent  aliquam  scienliam  acquisitam 


ARTICULUS  I. 
mriim  Christus  halnerit  aUquam  scientiam 


2.  Prœferea,  lux  ininor  per  raajorem  offus- 
catiir.  Sed  omnis  scientia  creata  comparalur  Ai 
scienliam  Dei  inr reatam ,  sicut  lux  niinor  ad 
majorem.  Ergo  in  Christo  non  refulsit  alia 
scientia  qiiàm  divina. 

3.  Praeteiea ,  unio  humanss  naturœ  ad  divi- 
-.„...„,„.                         ,  "''"'  ^acta  est  in  persona ,  ut  ex  supia  dictis 

Ad  primum  sic  proceditur(l)   Viietur  miôH    nnl''.'  P'^"*'"^"^^'".  i"  Cliristo ,   secundùm 
F  (i;.  Videtur  quod  1  quosdam,  quicdara  scientia  unionis,  per  quam 


prceler  divinam 
sic  proceditur  (1 

oil\I'.:n!Z^S,'^ ''''''■'  '-'''■  ^^'  -'•  *  '  '^"-tiunc.  ,  ;  et  qu.  20,  de  vo.it.,  art.  2;  e. 
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'noissoit  plus  parfaitement  que  tout  autre  ce  qui  concerne  le  mystère  de 
l'Incarnation.  Puis  donc  que  l'union  personnelle  contient  les  deux  na- 
tures, il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  deux  sciences,  mais  une  seule  science 
qui  appartient  aux  deux  natures  ensemble. 

Mais  saint  Ambroise  dit,  au  contraire  ,  De  Incarnat.,  -^ap.  7  :  «  Dieu 
a  pris  dans  la  chair  la  perfection  de  la  nature  humaine  ;  il  a  pris  le  sens 
de  l'homme,  mais  non  le  sens  orgueilleux  et  charnel.  »  Or  la  science 
créée  fait  partie  du  sens  de  l'homme.  Donc  le  Christ  avoit  une  science 

créée. 

(Conclusion.  ■—  Dès -lors  que  la  nature  humaine  étoit  parfaite  dans 
le  Christ,  il  devoit  nécessairement  avoir  une  autre  science  que  la  science 

divine. ) 

Nous  avons  démontré  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  nature  humame 
dans  son  intégrité,  c'est-à-dire  non-seulement  le  corps,  mais  aussi  l'ame, 
et  non-seulement  l'ame  sensitive ,  mais  encore  l'ame  raisonnable.  Dès- 
lors,  il  devoit  avoir  une  science  créée,  et  cela  pour  trois  raisons  :  1°  La 
perfection  de  Tamc  l'exige.  En  efiPet,  considérée  en  elle-même,  l'ame  est 
en  puissance  pour  connoître  les  êtres  intelligibles;  car  elle  ressemble  à 
une  table  rase  sur  laquelle  rien  n'est  encore  écrit ,  et  cependant  quelque 
chose  peut  y  être  écrit  à  cause  de  l'intellect  possible,  qui,  selon  Aristote , 
Be  anima,  III,  text.  17 ,  a  la  faculté  de  devenir  toutes  choses  (1).  Mais 
ce  qui  est  en  puissance  est  imparfait,  tant  qu'il  n'est  pas  amené  à 
l'acte.  Or,  il  ne  convenoit  pas  que  le  Fils  de  Dieu  prît  la  nature  hu- 
maine dans  un  état  d'imperfection,  mais  il  devoit  la  prendre  parfaite, 
puisqu'il  devoit  rétablir,  par  son  intermédiaire,  le  genre  humain  tout 

(l^  Ce  sonllà  deux  des  axiomes  les  plus  connus  et  les  moins  compris  de  la  théorie  péripa- 
;éticienne  sur  l'origine  et  la  formation  des  idées.  Ces  axiomes  et  la  théorie  elle-même  ,  dans 
ses  principaux  points,  eut  été  l'objet  d'une  étude  approfondie  dans  la  première  partie  de  cet 
ouvrage.  Nous  n'avons  donc  pas  besoin  de  les  expliquer  ici.  On  peut ,  au  besoin,  consulter  les 
thèses  consacrées  à  cette  étude  et  les  notes  dont  nous  les  avons  accompagnées. 


scilicet  Christus  ea  quœ  ad  mysteriura  Incar- 
nationis  perliuent ,  pleniùs  scivit  quàm  aliquis 
alius.  Cùm  ergo  unio  personalis  coiitineat  duas 
naturas,  videtur  quôd  in  Christo  non  siiit  duae 
scientiœ,  sed  una  tantùm  scientia  pertinens  ad 
utramque  naturam. 

Sed  contra  est,  quod  Âmbrosius  dicit  in  lib. 
De  Incarnutione  :  «  Deus  in  carne  perfectio- 
nem  humanae  naturae  assumpsit ,  suscepit  sen- 
sum  hominis,  sed  non  sensum  carnis  intlatum.  » 
Sed  ad  sensum  hominis  pertinet  scientia  creata. 
Ergo  in  Christo  fuit  scientia  creata. 

(CoNCLUsio.  —  Necessefuit  ratione  humanae 

naturae,  quse  in  Christo  perfecta  fuit,  fuisse  in 

«0  aliquam  aliam  scientiam,  praeler  scientiani 

Hvinim.) 

Respondeo  diceudum ,  quôd  sicut  ex  suprà 


dictis  patet,  Filius  Dei  humanam  naturam  in- 
tegram  assumpsit,  id  est  non  solùm  corpus, 
sed  etiam  aniinam,  non  solùm  seositivam ,  sed 
etiam  rationaleji.  Et  ideo  oportuit  quôd  habe- 
ret  scientiam  creatam  propter  tria  :  primo  qui- 
dem  propter  animae  perfectionem.  Anima  enim 
secundùm  se  considerata  est  in  potentia  ad  in- 
telligibilia  cognoscenda  ;  est  enim  sicut  tabula 
in  qua  nihil  est  scriptum,  et  tamen  possibile  est 
in  ea  scribi  propter  intellectum  possibilem ,  in 
quo  est  «  omnia  fieri ,  »  ut  dicitur  in  III.  De 
anima.  Quod  autem  est  in  potentia,  est  imper- 
fectum  ,  nisi  reducatur  ad  actum.  Non  autem 
fuit  conveniens  quôd  Filius  Dei  humanam  na- 
turam imperfectara  assun^^ret,  sed  perfectam, 
utpote  qua  iiicdiante ,  tolum  humanum  genus 
ad  perfectum  erat  reducendum.  Et  ideo  oporluii- 
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entier  dans  sa  perfection.  Il  falloit  donc  pour  cela  que  l'ame  du  Christ  fûtj 
perfectionnée  par  une  science  qui  fût  sa  propre  perfection.  Par  consé^j 
quent,  le  Christ  devoit  nécessairement  posséder  une  autre  science  que  la' 
scienc(i  divine  ;  autrement,  son  ame  eût  été  moins  parfaite  que  celle  degj 
autres  hommes.  2°  Parce  que,  tout  être  existant  en  vue  de  son  opération,] 
comme  le  Philosophe  l'observe  ,  De  cœlo,  Il ,  text.  17,  il  seroit  superflu.1 
pour  le  Christ  d'avoir  une  ame  intelligente ,  s'il  ne  connoissoit  rien  parj 
elle;  et  cette  opération  appartient  à  la  science  créée  (1).  3°  Parce  qu'il  y 
a  une  science  créée  qui  rentre  dans  la  nature  même  de  l'ame  humaine;.: 
c'est  la  science  par  laquelle  nous  connoissons  naturellement  les  premiers] 
principes;  car  nous  entendons  ici  par  le  mot  science,  en  le  prenant  dansj 
son  sens  le  plus  large,  toute  connoissance  de  l'intelligence  humaine.  Or,| 
aucun  attribut  naturel  n'a  manqué  au  Christ,  puisque,  comme  nous  l'a^ 
vous  vu,  il  a  pris  la  nature  humaine  tout  entière.  C'est  pour  cela  quo^ 
le  sixième  Concile  général.  Constant.,  III,  act.  4,  in  epist.  Agath.  ad 
Imp.,  a  condamné  l'opinion  de  ceux  qui  nioient  qu'il  y  eiit  dans  le  Christ 
deux  sortes  de  science  ou  de  sagesse  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Christ  connoissoit  toutes  choses  au 
moyen  de  la  science  divine  par  l'opération  incréée  qui  est  l'essence  même 
de  Dieu;  car  l'acte  par  lequel  Dieu  connoit  est  sa  substance  même, 
comme  le  Philosophe  le  démontre ,  Metaphys.,  XII,  text.  39.  L'ame  hu- 
maine du  Christ  n'a  donc  pu  produire  cet  acte,  puisqu'elle  est  d'une  na- 

(1)  Dieu  ne  fait  rien  d'inutile ,  avons-nous  Vu  plus  d'une  fois  dans  notre  saint  auteur;  et  ce 
principe  se  trouve  également  dans  Arislote.  Or  ce  seroit  inutilement  qu'une  ame  intelligente 
et  raisonnable  auroit  été  donnée  au  Clirist,  si  celle  ame  n'avoit  eu  aucune  science,  c'esl-à-dire 
ni  connoissance  ni  pensée.  Disons  mieux  :  ce  seroit  une  chose  impossible,  absurde  et  qui  im- 
plique dans  les  termes. 

(2)  Non-seulement  donc  la  proposition  qui  vient  d'être  développée  et  démontrée  dans  cel 
arlicle,  est  cerlaine  ;  mais  elle  est  encore  de  foi.  Elle  a  élé  définie  contre  Terreur  des  Monotlié- 
liles;  car  ces  hérétiques,  en  niant  l'existence  de  la  volonté  humaine  dans  le  Christ,  lui  refu- 
soicnl  aussi  rintc-lligcnce  humaine.  Ils  éloii^nt  du  reste  en  cela  conséquents  avec  eux-mêmes j 
puisque  ruue  de  ces  deux  facultés  ne  sauroit  exister  sans  Faulre.  C'est  l'enseignement  du  pape. 


qiiôd  anima  Christi  esset  perfecta  per  aiiquara 
scieiUiain ,  quse  esset  propria  perfectio  ejus. 
Et  ideo  ôpoi'luil  in  Christo  esse  aliquani  scien- 
tiam  prœter  scientiaai  divinaoi  ;  alioqiiin  anima 
Christi  esset  iniperfectior  animabus  alioruin 
hominum.  Secundo,  quia  cùm  qiiaelibet  res  sit 
propter  suaiû  operationem,  ut  dicitur  in  II.  De 
cœlest.  (1),  frustra  haberet  Christus  animam 
intellectivaiii,  si  non  intelligeret  secundùm  illam-, 
quod  perlinet  ad  scientiam  creatam.  Tertio, 
quia  aliqua  scientia  creata  perlinet  ad  animœ 
humanœ  natnram,  scilicet  illa  per  quam  natu- 
raliter  cognoscimus  prima  principia  ;  scientiam 


cnim  hîc  large  accipimus  pro  qualibet  cogni- 
tione  intellectùs  humani.  Nihil  autem  natura- 
liuin  Christo  defuit,  quia  totam  humanara  na- 
turjm  suscepit ,  ut  suprà  dictum  est.  Et  ideo 
in  VI.  Synode  damnata  est  positio  negantium 
in  Christo  esse  duas  scientlas  vel  duas  sapieu- 
tias. 

Ad  primum  ergo  dicenduni ,  quôd  Christus 
cognovit  omnia  per  scientiam  divinamoperatioae 
increalâ,  quœ  est  ipsa  Dei  essentia;  Dei  enim 
intelligere  est  sua  sabstantia ,  ut  probat  Philo- 
sophas ,  XII.  Metuphys.  Unde  hic  actus  no» 
I  potuit  esse  animœ  humana;  CLristi ,  cùm  sit 


(1)  Sic  enim  ibi,  text,  17  :  Eorum  uniimqaodque  quorum  est  opus ,  est  gratta  operi»^ 
Unde  probat  quôd  quia  Dei  operatio  est  sempilerna  vila,  ludesinenter  débet  operari., 
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ture  différente.  Si  donc  il  n'y  eût  pas  eu  dans  l'ame  du  Christ  une  autre 
science  cpie  la  science  divine,  elle  n'eût  rien  connu  ;  et,  par  conséquent, 
le  Christ  l'eût  prise  inutilement,  puisque  tout  être  existe  en  vue  de  son 
opération,  comme  nous  venons  de  le  dire. 

2°  Si  l'on  prend  deux  lumières  du  même  ordre,  la  plus  brillante  éclipse 
celle  qui  l'est  moins;  par  exemple ,  la  lumière  du  soleil  obscurcit  la  lu- 
mière d'un  flambeau,  par  la  raison  qu'elles  sont  toutes  les  deux  du  même 
ordre,  c'est-à-dire  qu'elles  éclairent.  Si,  au  contraire,  on  prend  deux 
lumières  de  deux  ordres  différents ,  de  telle  sorte  que  la  plus  brillante 
répande  la  clarté  et  que  la  moins  vive  la  reçoive,  la  moins  vive  ne  s'ob- 
scurcit point  en  présence  de  la  plus  brillante,  mais  elle  acquiert,  au  con- 
traire, plus  d'éclat  ;  c'est  ce  qui  a  lieu  pour  la  lumière  répandue  dans 
l'air,  que  la  lumière  du  soleil  ne  fait  qu'accroître.  De  même,  la  lumière 
de  la  science  créée  n'est  point  obscurcie  dans  l'ame  du  Christ  par  la  lu- 
mière de  la  science  divine,  qui  «  est  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  venant  en  ce  monde,  »  comme  l'Evangile  l'enseigne,  Joan.,  I,  9. 

3°  Si  l'on  considère  les  termes  de  l'union ,  il  y  a  dans  le  Christ  une 
science  qui  appartient  ensemble  à  la  nature  divine  et  à  la  nature  hu- 
maine ;  c'est-à-dire  qu'à  raison  de  l'union,  en  vertu  de  laquelle  Dieu  et 
l'homme  n'ont  qu'une  seule  hypostase,  on  attribue  à  l'homme  ce  qui  est 
de  Dieu,  et  à  Dieu  ce  qui  est  de  l'homme ,  ainsi  que  nous  l'avons  vu , 
quest.  III,  art.  1.  Mais  on  ne  peut  pas  supposer  dans  le  Christ  une  science 
particulière  attachée  à  l'union;  car  la  fin  de  cette  union  est  l'être  person- 
nel, et  la  science  ne  convient  à  la  personne  qu'à  raison  d'une  nature. 

Agathon  dans  sa  lettre  au  sixième  concile  général,  le  second  de  Constantinople,  lettre  à 
laquelle  souscrivirent  unanimement  et  solennellement  les  Pères  de  ce  concile.  Le  saint  pontife 
s'appuie ,  comme  le  fait  ici  le  docteur  angélique  ,  sur  cette  pensée ,  que  le  Christ  a  pris  la 
nature  humaine  tout  entière.  Ce  qui  ne  seroit  plus  vrai,  si  l'ame  du  Sauveur  n'avoit  pas  eu 
l'intellect  ou  si  cet  intellect  eût  été  privé  de  son  exercice. 


alteiius  catiirœ.  Si  igitur  nou  fuisset  in  anima  i 
Christi  aliqua  aliascientia  praeterdivinam,  niliil 
cognoYisset  ;  et  ita  fuisset  frustra  assumpta , 
cura  omuis  res  sit  propter  suam  operalioneni. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  si  duo  lumina 
accipiantur  ejusdem  ordinis,  miuus  offiiscatur 
per  majus  ;  sicut  lumen  solis  offuscat  lumen 
candelje,  quorum  utrumque  accipitur  in  ordine 
illuniinantis.  Si  verô  accipiantur  duo  lumina , 
ita  qu6d  majtis  sit  in  ordine  illuminantis ,  et 
minus  in  ordine  illurrjinati,  minus  luœen  non 
offuscatur  per  majus,  sed  raagis  augetur,  sicut 
lumen  aeris  per  lumen  solis.  Et  lioc  modo  lu- 
men scientis  non  offuscalur,  sed  magis  darescit 
in  anima  Christi  per  lumen  scientis  divinœ , 


quje  est  «  lux  vera  iiluminans  omnem  liominem 
venientem  in  hune  munduin ,  »  ut  dicitur 
Joan.,  I. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiôd  ex  parte  unilo- 
rum  ponitiir  scienlia  in  Christo,  et  quantum 
ad  naturam  divinam^  et  quantum  ad  humanam, 
ita  quôd  propter  unionem^  secundum  quam  est 
eadem  hypostasis  Dei  et  hominis ,  id  quod  est 
Dei,  attribuitur  homini,  et  id  quod  est  hominis, 
j  attribuitur  Deo ,  ut  suprà  dictura  est.  Sed  ex 
j  parte  ipsius  unionis  non  potest  poni  in  Christo 
1  aliqua  scientia;  nam  unio  illa  est  ad  esse  per- 
sonaifc ,  scientia  autem  non  convenit  persona 
1  nisi  ratione  alicujus  naturae 


528 


PAnUE   ni,   QUESTION   11,   ARTICLE   H. 


ARTICLE  II. 

Le  Christ  avoit-il  la  science  qu'ont  les  bienheureux,  c'est-à-dire  ceux  qui 
jouissent  de  la  claire  vision? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'avoit  pas  la  science  des  bienheureux  arrivés 
à  la  claire  vision.  V  La  science  que  possèdent  les  bienheureux  est  une 
participation  à  la  lumière  divine,  selon  cette  parole  du  Psalmiste,  Ps. 
XXXV,  10  :  «  Nous  verrons  la  lumière  dans  votre  lumière.  »  Or  le  Christ 
n'avoit  pas  la  lumière  divine  par  participation,  mais  il  avoit  en  lui  la 
divinité  même,  qui  y  résidoit  substantiellement,  conformément  à  ce  que 
dit  saint  Paul,  Coloss.,  II,  9  :  «  L'entière  plénitude  de  la  divinité  habite 
corporellement  dans  le  Christ.  »  Donc  le  Christ  n'avoitpas  la  science  des 
bienheureux. 

2°  C'est  la  science  des  bienheureux  qui  fait  leur  bonheur ,  comme  le 
prouve  ce  passage  de  TEvangile,  Joann.,  XVII,  3:  «  La  vie  éternelle 
consiste  à  vous  connoître,  vous  qui  êtes  seul  vrai  Dieu,  et  Jésus-Christ, 
que  vous  avez  envoyé.  »  Or  le  Christ  homme  étoit  bienheureux  par  là 
même  qu'il  étoit  uni  à  Dieu  dans  l'unité  de  personne  ;  car  on  lit  dans 
les  Psaumes,  LXIV,  5  :  «  Heureux  celui  que  vous  avez  choisi  et  pris.  » 
Il  ne  faut  donc  pas  supposer  qu'il  ait  eu  la  science  des  bienheureux. 

3°  Deux  sortes  de  science  conviennent  à  l'homme  :  l'une  qui  est  dans 
sa  nature,  l'autre  qui  est  au-dessus  de  sa  nature.  Et  la  science  des  bien- 
heureux ,  qui  consiste  dans  la  vision  divine,  n'est  pas  dans  la  nature, 
mais  au-dessus  de  la  nature  de  l'homme.  Or,  le  Christ  possédoit  une  autre 
science  surnaturelle  bien  supérieure  à  celle-là,  savoir  la  science  divine. 
Il  ne  devoit  donc  pas  avoir  la  science  des  bienheureux. 

Mais  il  faut  dire  le  contraire  ;  car  la  science  des  bienheureux  consiste 
à  connoître  Dieu.  Or,  le  Christ,  même  en  tant  qu'homme,  a  pleinement 


ARÏICULUS  II. 


Vtrùm  Christus  habuerit  scientiam  qiiam  ha- 
bent  beati  vel  comprehensores. 

Ad  secundum  ne  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  Christo  non  fuerit  scientia  beatorum  vel 
comprehensorum.  Scientia  enim  beatorum  est 
per  participalionem  divini  luminis,  secundum 
illud  Ps.  XXXV  :  «  In  luraine  tuo  videbimus 
lumen.»  Sed  Chrislus  non  habuit  lumen  divinum 
tanquam  participatum,  sed  ipsam  divinitatem 
in  se  liabuit  substantialiter  manentem ,  secun- 
dum illud  Cùloss..  II  :  «  In  Christo  inhabitat 
omnis  plenitudo  divinitatis  corporaliter.  »  Ergo 
in  Christo  non  fuit  scientia  beatorum. 

2.  Pra?(erea ,  scientia  beatorum  eos  beatos 
facit,  secundum  illud  Joan.,  XVII  :  «  Hœc  est 

(1)  De  his  etiam  art.  seq.  ;  ut  et  Opusc.^  III 


vita  aeterna,  ut  cognoscant  te  solum  verum  Deum, 
etquem  raisisti  Jesum  Christum.  »  Sed  horao 
ille  fuit  beatus  ex  hoc  ipso  quôd  fuit  Deo  unitus 
in  persona,  secundum  illud  Psalt?!.  LXIV: 
«  Beatus  quem  elegisti  et  assumpsisti.  »  Noa 
ergo  oportet  ponere  in  ipso  scientiam  beatrrun 

3.  Praeterea,  scientia  duplex  homini  compa- 
tit, una  secundum  suam  naturam  ,  alla  supra 
naturam.  Scientia  autem  beatorum,  quae  indi- 
vina  visione  ^-oiisistit ,  non  est  secundum  natu- 
ram hominis,  sed  supra  ejus  naturam  ;  in  Christo 
autem  fuit  alla  supernaturalis  scientia  mult6 
altior,  scilicet  scientia  divina.  Non  ergo  opor- 
tuit  in  Chnsto  esse  scientiam  beatorum. 

Sed  contra  ;  scientia  beatorum  in  Dei  cogni- 
tione  consisiit.  Sed  ipse  plenè  cognovit  Deum, 
etiam  secundum  quôd  homo,  secundum  illud 
,  cap.  223. 
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connu  Dieu,  comme  le  prouve  cette  parole,  Jocm.,  VIII,  55  :  «  Je  le  con- 
nois,  et  je  garde  sa  parole.  »  Il  avoit  donc  la  science  des  bienheureux. 

(Conclusion.  —  Puisque  c'est  l'humanité  du  Christ  qui  fait  parvenir 
les  hommes  à  la  fin  de  la  béatitude,  la  conuoissance  des  bienheureux, 
qui  consiste  dans  la  vision  de  Dieu  ,  convenoit  nécessairement  et  surémi- 
nemment  au  Christ  homme.  ) 

L'être  en  puissance  est  amené  à  l'acte  par  celui  qui  existe  en  acte  ;  car 
im  corps  qui  échauffe  d'autres  corps  doit  .être  chaud  lui-même.  Or 
l'homme  est  en  puissance  pour  la  science  des  bienheureux ,  qui  consiste 
dans  la  vision  de  Dieu ,  et  il  est  destiné  à  posséder  cette  science,  puis- 
qu'elle est  sa  fin  ;  car,  en  tant  que  fait  à  l'image  de  Dieu,  l'homme  est 
une  créature  raisonnable  capable  de  cette  connoissance  bienheureuse. 
Or  c'est  l'humanité  du  Christ  qui  fait  parvenir  les  hommes  à  cette  fin  de 
la  béatitude,  comme  l'Apôtre  l'enseigne  en  ces  termes ,  Hebr.,  Il,  10  :  «  ïi 
convenoit  que  celui  pour  qui  et  par  qui  toutes  choses  existent,  et  qui  avoit 
fait  arriver  à  la  gloire  un  grand  nombre  de  ses  enfants,  perfectionnât  par 
les  souffrances  l'auteur  de  leur  salut.  »  La  connoissance  bienheureuse  qu^ 
consiste  dans  la  vision  de  Dieu,  convenoit  donc  par  là  même  nécessaire- 
ment et  suréminemment  au  Christ  homme  ;  car  la  cause  doit  toujours 
être  supérieure  à  l'effet  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  divinité  s'est  unie  à  l'humanité 
quant  à  la  personne  et  non  quant  à  l'essence  ou  nature.  Or,  l'unité  de 
la  personne  laisse  subsister  la  distinction  des  natures.  L'ame  du  Christ , 
qui  est  une  partie  de  la  nature  humaine,  a  donc  été  élevée  par  une  lu- 

(1)  C'est  donc  comme  cause,  ou  comme  principe,  ainsi  que  s'exprime  saint  Thomas,  que  le 
Christ  doit  posséder,  et  posséder  en  acte,  dès  le  premier  instant  de  sa  conception,  la  science  des 
bienheureux  ou  la  vision  béatifique.  Il  est  le  principe  de  la  gloire,  pour  tous  ceux  qui  doivent  la 
posséder,  comme  il  est  le  principe  de  la  grâce  ;  et  de  même  que  la  grâce  qu'il  communique  n'est 
pas  celle  de  l'union ,  mais  bien  la  grâce  habituelle ,  la  gloire  à  laquelle  il  fait  participer  les 
anges  et  les  hommes ,  ne  sauroit  être  celle  qu'il  possède  comme  Dieu  ,  mais  bien  celle  dont 
il  jouit  en  tant  qu'homme.  Notre  divin  Sauveur,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  comme  nous  le 


Joan.,  Vlll  :  «  Sf  io  eum ,  et  sermonem  ejus 
servo.  »  Ergo  in  Christo  fuit  scientia  beatorum. 

(CoNCLCsio.  —  Cùm  homines  per  Christi  hu- 
manitatera  ad  bealitudinis  finem  perducantur, 
oportuil  beatam  coguitionem,  quae  InDei  visione 
consistit ,  excellentissimè  hoœini  Christo  con- 
venire.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  illud  quod  est  in 
potentia  reducitur  in  actum  per  id  quod  est 
actu  ;  oportet  enim  esse  calidum  id  per  quod 
alia  calefmnt.  Homo  auteiii  est  in  potentia  ad 
acientiam  beatorum  (quae  in  Dei  visione  consistit) , 
et  ad  eam  ordiuatur  sicut  ad  finem  ;  est  enim 
creatura  ralionalis  capax  illius  beatœ  coguitlonis, 
in  quantum  est  ad  imaginera  Dei  (1).  Ad  hune 

(1)  Ex  Augustin©,  lib.  XIY.  De  Trinit.,  cap.  4  et  8,  praeter  alia  loca  passiœ. 


autem  finem  beatitudinis  homines  reduciintur 
per  Christi  humanitatem,  secundùm  illud  Hebr., 
II  :  «  Decebat  eum  propter  quem  oinnia,  et  per 
quem  omaia,  qui  multos  fihos  in  gloriam  adduxe» 
rat,  auctorem  salutis  eorura  per  passionem  con- 
summari.  »  Et  ideo  oportuit  quôd  cogiiitio  beata 
in  Dei  visione  consistens  excellentissi^mè  Christo 
homini  conveniret,  quia  semper  causam  oportet 
esse  potiorem  causato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  divinitas 
unita  est  humanitati  Christi  secundùm  perso- 
nam,  non  secundùm  essentiam  ve!  naturam. 
Sed  eum  unitate  personne  remanet  distinctio 
naturarum.  Et  ideo  anima  Christi,  quae  est 
pars  humanse  naturœ,  per  aliquod  lumen  pafii-. 
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ïïiière  qu'elle  a  reçue  de  la  nature  divine,  au  degré  de  perfection  où  se 
trouve  la  science  des  bienheureux,  qui  foil  voir  Dieu  dans  son  essence. 

2°  Par  le  fait  môme  de  l'union,  le  Christ  homme  est  heureux  d^mehéati- 
tude  incréée,  tout  comme  il  est  Dieu  en  vertu  de  cette  union.  Mais  outre  la 
béatitude  incréée,  la  nature  humaine  du  Christ  devoi.t  jouir  d'une  béatitude 
créée,  qui  établit  son  amedans  la  fin  dernière  de  la  nature  humaine  (1). 

30  La  vision  ou  la  science  des  bicnlieureux  est  en  un  sens  au-dessus  de  la 
nature  de  l'ame  raisonnable,  parce  que  celle-ci  ne  sauroit  arriver  à  en  jouir 
par  sa  propre  puissance.  Dans  un  autre  sens ,  cette  vision  est  conforme  à 
la  nature,  parce  qu'à  raison  de  sa  nature,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  est 
faite  à  l'image  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit,  elle  est  apte  à  en  jouir, 

ARTICLE  IIL 

Le  Christ  avoit-il  une  science  innée^  ou  infuse  ? 

n  paroît  que  le  Christ  n'avoit  pas  d'autre  science  innée  ou  infuse  que 
la  science  des  bienheureux.  1°  Toute  autre  science  est  à  la  science  des 
bienheureux  ce  que  l'imparfait  est  au  parfait.  Or  la  jouissance  de  la  con- 
noissance  parfaite  exclut  la  connoissance  imparfaite;  ainsi ,  la  claire 
vision  du  face  à  face  exclut  la  vision  énigmatique  de  la  foi ,  comme 
l'Apôtre  l'enseigne,  I.  Cor.,  XIII ,  12.  Puis  donc  qu'on  a  vu,  art.  préced., 

verrons  encore  plus  tard,  et  d'une  manière  plus  coiriplèto ,  étoit  en  m.^me  temps  voyai,'e..r 
sur  la  terre  et  possesseur  dans  la  patrie  céleste.  Il  réuuissoit  les  lumières  diverses  et  les  im- 
pressions souvent  opposées  de  ces  deux  sortes  do  vie.  Tel  est  renseignement  mvanable  de 
la  tradition. 

ni  Selon  la  doctrine  plus  liaut  exposée,  dans  Fimportante  théorie  du  Bonheur,  au  comnien^ 
cernent  de  la  première  partie  de  la  seconde,  la  Béatitude  céleste  est  un  acte  de  r^otrem.U 
ect  La  volonté  y  participe,  sans  doute,  par  la  délectation  ;  mais  avant  tout  o  est  par  •nt.lVec 
Te  nous  entrons  en  possession  de  notre  fm  suprême.  Celte  fin  nous  appareil  essenUellemen 
?omme  une  vision  intellectuelle,  la  vision  claire  et  directe  de  la  .««"-"'^^f  f-'l^^l.^'^^f^^" 
aux  pâles  et  vacillantes  lueurs  de  la  foi.  C'est  le  dernxr  perfectionnement  de  la  pa.  le  la  plus 
élevée  de  notre  ame  ;  et  ce  perfectionnement  n'a  pu  un  seul  instanl  faire  défaut  a  Tame  du  Chnst. 

cipatura  à  natura  divina,  perîecta  est  ad  scien-  ,  tum  est.  Sed  scienlia  increata  est  omnibus  mo- 
S  beatam,  qua  Deus  per  esseniiam  viddur.    dis  supra  naturam  antm»  humauœ. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ex  ipsa  unione  ARTICULUS  III. 

homo  iUe  e^tl^atusbeaUludme  increata  sicnU  ^^^_,^^  ^^^.^^^^  ^^^^^^^.^  ^^.^^^^.^^^  .^^^^^,^ 


ex  utJone  e'st  Deus.  Sed  prœterbealitudinera  m 
crealam  oportuit  in  natura  humana  Christi  esse 
quaradambealit'idinerncreataîn.perquamaniuia 
ejus  in  ultimo  fine  humanse  naturaî  congtituereUir. 
Kà  tertium  dicendum,  quôd  visio  seu  scicu- 
tia  bealâ  eit  quodammodo  supra  naturam  animai 
ratlonalis ,  in  quantum  scilicet  propriâ  virtute 
ad  eam  pervenire  non  potest.  Alio  verô  modo 


vel  iiifusam. 
Ad  tertium  sic  proceditwr  (1).  Videtur  quôd 
in  Chrislo  non  sit  aliascientia  indita  vel  infusa 
prœler  scientiam   beatam.    Omnis  enim    alla 
scieutia  coraparatur  ad  scientiam  beatam,  sunit 
impprfectum  ad  perfectum.  Sed  pra?spnle  co- 
guitione  perfoclâ,  excluditur  cosnilio  iraper- 
^st  ■secundum  naturam  ipsius,  in  quantum  sci-    fecta ,  sicut  manifesta  Visio  ^^^J^^;j;f  ^ 
licet  secundum  naturam  suam  est  capax  ejus,    -Ucam  v.,onem  ^^  '  "^^'Ijf  ^^: 


prout  est  ad  imaginem  Dei  facta,  ut  suprà  die- 1  XV.  Cùm  tgitur  in  Chnsto  fuerit  scientia  beata, 
{1)  De  his  eliam  infrà,  qu.  32,  art.  1  ;  et  lib.  HI ,  Sent.,  dist.  U,  art.  i  ,  quœstiunc.  5 ,  et 
qu.  20,  de  verit.,  art.  2  et  3;  et  Opusc.^  m ,  cap.  223. 


DE  LA  SCIENCE  DU  CHRIST  EN  GENERAL. 


53Î 


que  le  Christ  possédoit  la  science  des  bienheureux ,  il  semble  qu'il  ne 
pouvoit  pas  avoir  une  autre  science  infuse. 

2"  La  manière  la  moins  parfaite  de  connoître  dispose  à  la  plus  parfaite; 
par  exemple,  l'opinion  qui  repose  sur  le  syllogisme  dialectique,  dispose 
à  la  science  fondée  sur  le  syllogisme  démonstratif  (1).  Or  quand  on  pos- 
sède la  perfection  il  n'est  plus  besoin  de  la  disposition ,  de  même  que  le 
mouvement  n'est  plus  nécessaire  lorsque  le  mobile  est  arrivé  au  terme. 
Dès-lors  donc  que  toute  autre  connoissance  créée  est  avec  la  connoissance 
des  bienheureux  dans  le  même  rapport  que  Timparfait  avec  le  parfait  et 
la  disposition  avec  le  terme,  il  semble  que  le  Christ  ayant  possédé  la  con- 
noissance des  bienheureux,  il  n'avoit  besoin  d'aucune  autre  connoissance, 

3°  De  même  que  la  matière  corporelle  est  en  puissance  pour  la  forme 
sensible,  ainsi  l'intellect  possible  est  en  puissance  pour  la  forme  intelli- 
gible. Or  la  matière  corporelle  ne  peut  recevoir  simultanément  deux 
formes  sensibles ,  l'une  plus  parfaite  et  l'autre  moins  parfaite.  Pareil- 
lement donc  l'ame  ne  sauroit  recevoir  simultanément  deux  sciences,  l'une 
plus  parfaite  et  l'autre  moins  parfaite;  et  ceci  nous  ramène  à  la  conclu- 
sion précédente. 

Mais  l'Apôtre  dit ,  au  contraire,  Coloss.,  II,  3  :  «  Tous  les  trésors  de  la 
sagesse  et  de  la  science  sont  renfermés  dans  le  Christ.  » 

(CoîfCLusioN.  —  Puisque  l'ame  du  Christ  étoit  parfaite,  il  devoit  néces- 
sairement avoir,  outre  la  science  divine  et  incréée  qu'il  possédoit ,  une 
science  innée  ou  infuse  dans  son  ame,  aâii  de  connoître  par  elle  les  êtres,, 
tels  qu'ils  sont  dans  leur  propre  nature,  au  moyen  d'espèces  ou  formes 
intelligibles  proportionnées  à  l'ame  humaine  ;  car  cela  est  essentiel  pour 
la  perfection  de  l'ame  du  Christ.) 

(1)  Nous  avens  déjà  vu  en  d'autres  circonstances,  la  distinction  que  l'auteur  établit  entre 
Topinion  et  la  science,  le  syllogisme  dialectique  et  le  syllogisme  démonstratif.  Arislote  l'ex- 
poso  catégoriquement  en  piusieurs  endroits  de  ses  ouvrages,  en  particulier  Prior..,!,  1,  et 
Topic.j  l ,  1  et  2. 


\xi  dictnra  est,  videtur  quôd  non  potuerit  in  eo 
esse  alla  scientia  inriita. 

2.  Piselerea,  imperfcclior  modus  cognitionis 
disponit  ad  perfectiorem ,  sicut  opinio,  quœ  est 
per  syllogismum  dialecticum,  disponit  ad  scien- 
tiam,  quœ  est  per  syllogismum  detiioustrali-vum. 
Habita  autem  perfectione  non  est  ulteiifis  ne- 
cessaria  dispositio ,  sicut  hablto  terraino  non 
est  necess;irius  motus.  Cùm  ergo  cognitio  quae- 
cumque  alla  creafa  comparetur  ad  cognitionem 
beatam,  sicut  imperfectum  ad  pevfeclum,  et 
sicut  dispositio  ad  terminum,  videtur  quôd  cùm 
Christus  habuerit  cognitionem  beatam ,  non 
fueritei  necessarium  babere  aliain  cognitionem. 

3.  Praterea,  sicut  materia  corporalis  est  in 
potentia  ad  f  .rmam  sensiinieiu,  ita  intellectus 
possibilis  est  in  potentia  ad  formam  iuielligibi- 


lem.  Sed  materia  corporalis  non  potest  simul 
recipere  dnas  formas  sensibiles,  unaiii  perfec- 
lioreui,  et  aliam  minus  perfectam.  Ergo  neque 
anima  potest  siraul  recipere  dnplicem  scientiam, 
unam  perfectlorem,  et  aliam  minus  perfectam' ; 
et  sic  idem  quod  priùs. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Coloss.,  II, 
quôd  «  in  Christo  siint  omnes  thesauri  sapien- 
tiae  et  scientiœ  ab.-conditi.  » 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  anima  Christi  perfecta 
fuerit,  prœtei-  divinam  et  increatam  scientiam 
quse  fuit  in  Christo,  necessarium  fuit  esse 
scientiam  inditam  vel  infusam  anima;  ejus, 
qua  res  ipsi  nota;  fièrent  ut  sunt,  in  propriâ 
natura ,  per  species  intelligibiles  liumana;  menti 
pioportionatas,  hoc  enim  ad  perfectionem  anima? 
Christi  perliuet.) 
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Nous  avons  déjà  dit  qu'il  convenoit  que  la  nature  humaine ,  que  le 
Verbe  de  Dieu  a  voit  prise,  ne  fût  pas  imparfaite.  Tout  être  en  puissance 
est  imparfait  tant  qu'il  n'est  pas  amené  à  l'acte.  Or  l'intellect  possible  de 
l'homme  est  en  puissance  pour  tous  les  intelligibles ,  et  il  est  amené  à 
l'acte  par  les  espèces  intelligibles ,  qui  sont  pour  lui  des  formes  qui  le 
complètent  sous  quelque  rapport,  comme  l'enseigne  Aristote,  De  anima, 
m,  text.  32  et  38.  Il  faut  donc  admettre,  pour  cette  raison,  qu'il  y  a  dans 
le  Christ  une  science  infuse;  et  cette  infusion  consiste  en  ce  que  le  Verbe 
de  Dieu  a  imprimé  dans  l'ame  du  Christ  qu'il  s'est  unie  personnellement, 
les  espèces  intelligibles  de  toutes  les  choses  pour  lesquelles  l'intellect  pos- 
sible est  en  puissance  (1);  de  même  que  le  Verbe  de  Dieu  a  aussi  imprimé 
les  espèces  intelligibles  dans  les  esprits  angéliques  à  l'origine  de  la  créa- 
tion des  êtres,  ainsi  que  saint  Augustin  le  remarque,  Swp.  Gen.  ad  litt., 
II,  8.  Comme  donc,  selon  le  même  docteur,  ihid.,  IV,  22,  24  et  30,  il  y  a 
dans  les  anges  deux  sortes  de  connoissances,  l'une  ??ia?wrma/e,  par  la- 
quelle ils  connoissent  les  choses  dans  le  Verbe,  et  l'autre  vespertinale, 
par  laquelle  ils  les  connoissent  dans  leur  propre  nature ,  au  moyen  des 
espèces  ou  formes  imprimées  en  eux  (2);  de  même,  outre  la  science  divine 

(1)  Qu'on  dépouille  celle  exposilion,  si  l'on  \eut ,  de  r appareil  ou  de  la  forme  philosophique 
propre  à  la  Ihéorie  pcripalélicienne  sur  les  facullés  de  notre  ame  el  la  formalion  des  idées,  il 
restera  celle  doclrine  ,  égalemcnl  comprise  de  toutes  les  écoles,  rgalemenl  admise  par  tous  les 
chrétiens:  il  y  a  deux  maniércsde  coiinoilre  lavérilé,  Funeclairc  et  directe,  comme  nous  Tavons 
déjà  dit,  surnaturelle  et  divine,  l'autre  seulement  réfléchie,  opération  naturelle  de  notre  intel- 
ligence ou  de  notre  raison,  toujours  soumise  jusqu'à  un  certain  point  aux  conditions  de  notre 
vie  mortelle,  la  première  ne  devant  être  notre  partage  que  dans  le  ciel.  Or  le  Christ  a  possédé 
dès  ici-bas  Tune  et  Pautre  de  ces  deux  connoissances,  dans  toute  leur  perfection  respective. 
11  a  vu  la  vérité  face  à  face,  en  Dieu,  par  le  Verbe;  il  Ta  vue  par  la  lumière  naturelle  de  son 
intellect  humain  ;  et  cet  intellect,  à  la  différence  du  nôtre,  qui  ne  se  développe  ou  n'entre  en 
exercice  que  graduellement,  a  toujours  été  en  pleine  activité  par  la  science  infuse. 

(2)  Notre  maître  nous  a  expliqué  dans  la  première  partie,  soit  en  traitant  spécialement  des 
anges,  soit  en  exposant  l'œuvre  des  six  jours  ,  ce  que  le  savant  évéque  d'Hippone  entend  par 
cette  double  connoissance  qu'il  attribue  à  ces  purs  esprits,  et  de  plus  pourquoi  il  la  carac- 
térise par  des  expressions  aussi  inusitées  en  pareille  matière.  Indépendamment  de  ce  qu'elle, 
a  de  piquant  et  d'original,  la  pensée  e.a  assez  belle  ,  assez  profonde  en  elle-même,  pour  mé- 
riter de  Cxer  encore  une  fois  l'attention  du  lecteur.  Il  est  inutile  d'ajouter  combien  il  imporU 


sunt  species  intelligibiles  ad  omnia  ad  quae  in 
tellectus  possibilis  est  in  potentia.  Sicut  etiam 
per  Verbum  Del  impressa;  sunt  species  intelli- 
gibiles menti  angelicse  in  piincipio  crealionis 
rerum,  ut  patet  per  Âuguslinum ,  II.  Super 
Gènes,  ad  lit.  (cap.  8).  Etideo,  sicut  in  an- 
gelis,  secundùm  eumdem  Auguslinum,  ponilur 
duplex  cognitio,  una  scilicet  matutina.  per 
quam  cognoscunt  res  in  Verbo,  et  alia  vesper- 
anfm'a.  Et\û£Q  oportel  (n  Christo  ponere  scien-  tina,  per  quam  cognoscunt  res  in  propria  na- 
tiam  inditam,  in  quantum  per  Veibum  Dei,    tura  per  species  sibi  inditas  (IJ;  ita,  prœter 

„,    ...     ...  _      i-, :._    : „„;  — 1:„.^,  ,i;„;nnm  et  inrrpatam     est  in  (^nriSlO 


Respondeo  dicendum  ,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  1),  decebal  ut  natura  humana  assumpta  à 
Verbo  Dei ,  imperfecla  non  esset.  Omne  autem 
quod  est  in  potentia  est  imperfectnm,  nisi  re- 
ducatur  ad  actum.  Inlellectus  aulem  possibilis 
humanus  est  in  potentia  ad  omnia  intelligibilia; 
reducitur  autem  in  actum  per  species  intelligi- 
biles ,  quae  sunt  quœdam  formae  completivœ 
ipsius,  ut  patet  ex  bis  qua;  dicuntur  in  lit.  De 


animse  Chrisli  sibi  personaliter  unita;,  impressœ  1  scientiam  dlvinara  et  increatam ,  est  in  Lûrisio 
(t)  Ut  lib.  IV.  Super  Gènes,  ad  UL,  cap.  21,  el  lib.  XI.  Be  Civil.  Dei.  cap.  7,  videra  estj 
suoque  loco  dictum  ex  professo,  scilicet  I.  part.,  qu.  58,  art.  6. 
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et  incréée ,  le  Christ  possède  dans  son  ame  la  science  des  bienheureux, 
qui  lui  fait  connoître  le  Verbe,  et  dans  le  Verbe  les  autres  êtres ,  et  aussi 
une  science  innée  ou  infuse,  par  laquelle  il  connoît  les  êtres  dans  leur 
propre  nature ,  au  moyen  d'espèces  intelligibles  proportionnées  à  l'intel- 
ligence humaine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Considérée  dans  son  essence,  la  vision 
imparfaite  de  la  foi  renferme  quelque  chose  d'opposé  à  la  claire  vision, 
parce  que,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut.  II,  II,  quest.  I,  art.  h,  il 
est  essentiel  à  la  foi  d'avoir  pour  objet  des  choses  que  l'on  ne  voit  pas. 
Or  la  connoissance  qui  vient  des  espèces  imprimées  dans  l'ame  ne  ren- 
ferme rien  d'opposé  à  la  connoissance  des  bienheureux.  Il  n'y  a  donc  pas 
parité  dans  les  deux  cas. 

2°  La  disposition  a  un  double  rapport  avec  la  perfection  :  1°  comme 
étant  la  voie  qui  y  conduit;  2°  comme  étant  l'effet  qui  en  résulte.  La  cha- 
leur, en  effet,  dispose  la  matière  à  recevoir  la  forme  du  feu,  et  lorsque 
cette  forme  lui  est  appliquée,  la  chaleur  ne  se  retire  pas  de  la  matière, 
mais  elle  y  demeure  comme  un  effet  produit  par  cette  forme.  De  même, 
Topinion  née  du  syllogisme  dialectique  est  la  voie  qui  conduit  à  la  science 
qui  s'acquiert  par  la  démonstration,  et  lorsqu'on  a  acquis  cette  science,  la 
connoissance  qui  repose  sur  le  syllogisme  dialectique  peut  encore  sub- 
sister, comme  étant  la  conséquence  de  la  science  démonstrative,  qui  se 
tire  de  la  c-ause  même,  et  cela,  parce  que  quiconque  connoît  la  cause,  peut 
par  là  même  et  à  plus  forte  raison  connoître  les  signes  probables  d'où  le 
syllogisme  dialectique  tire  ses  conclusions.  La  science  infuse  subsiste  de 
même  dans  le  Christ ,  conjointement  avec  la  science  des  bienheureux, 
non  pas  comme  étant  la  voie  qui  conduit  à  la  béatitude ,  mais  parce  que 
la  béatitude  l'affermit  et  la  complète. 

de  l'avoir  bien  présente  à  l'esprit  pour  rintelligence  de  la  Laute  et  difficile  théorie  où  nous 
sommes  maintenant  engagés. 


secundùra  ejus  aniraain  scientia  beata ,  qua 
cognoscit  Yerbum  et  res  in  Verbo ,  et  scientia 
infusa  sive  indita ,  per  qiiam  cognoscit  res  in 
propria  nalura  per  species  intelligibiles  humanae 
menti  proportionatas. 

Ad  priraura  ergo  dicenduna,  quôd  visio  im- 
perfecta  fuiei,  in  sui  ratione  includit  opposi- 
tum  manifestœ  visionis,  eo  quôd  de  ralione 
fidei  est  ut  sit  de  non  visis,  ut  in  II.  part,  dic- 
tum  est  (2).  Sed  cognitio  quœ  est  per  species 
inditas,  non  includit  aliquid  opposituni  cogui- 

tioni  beats.  Et  ideo  non  est  eadem  ratio  utro- 

bique. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  dispositio  se 

habet  ad  periectionem  dupliciter;  uuo  modo, 

sicul  via  ducens  ad  perfectionem  ;  alio  modo , 

(1)  Seu  2,  2,  qu.  1,  art.  4,  principaliter,  et  art.  5  resumpUvè 


sicut  effectus  à  perfections  procedens.  Per  ca- 
lorem  enim  dispnnitur  materia  ad  suscipiendam 
formam  ignis  ;  qua  tamen  adveniente,  calor  non 
cessât,  sed  remanet  quasi  quidam  effectus  talis 
formœ.  Et  similiter  opinio  ex  syllogismo  dia- 
lectico  causata ,  est  via  ad  scientiara  quœ  per 
demonstrationemarquiritur;  quâ  tamen  acqui- 
sitâ,  polest  remanere  cognitio  quœ  est  per  syl- 
logisraum  dialecticum,  quasi  consequens  scien- 
tiam  demonslràtivam  qua;  est  per  causam,  quia 
ille  qui  cognoscit  causam,  ex  hoc  etiam  m:igi3 
potest  cognnscere  signa  probabilia ,  ex  qnibus 
procedil  dialectieus  syllogismus.  Et  similiter  ia 
Christo  simili  cum  scientia  beatitudinis  manet 
scientia  indita,  non  quasi  via  ad  bealitudiueo», 
sed  quasi  per  beatiludinem  contirmata. 
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30  Nous  avons  prouvé,  I  part.,  quest.  XII,  art.  2,  que  ce  n'est  point  une 
espèce  ou  forme  reproduisant  l'image  de  Tesseuce  divine  ou  des  choses 
couuues  dans  cette  essence  qui  est  le  principe  de  la  connoissance  des 
bienheureux,  mais  que  cette  connoissance  a  pour  objet  immédiat  Tessencc 
divine  elle-même;  et  cela,  parce  que  l'essence  divine  s'unit  à  l'ame  bien- 
iicureuse,  de  la  même  manière  que  la  forme  intelligible  s'unit  à  l'intel- 
ligence. Or  l'essence  divine  est  une  forme  hors  de  proportion  avec  toute 
créature.  Rien  ne  s'oppose  donc  à  ce  qu'il  y  ait  dans  une  ame  raisonnable, 
en  uièmc  temps  que  cette  forme  transcendante,  des  espèces  ou  formes  in- 
telligibles proportionnée  à  sa  natures. 

ARTICLE  IV. 

Le  Christ  avoit-il  une  science  acquise  ? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'avoit  point  de  science  expérimentale  acquise. 
1°  Tout  ce  qui  convenoit  au  Christ,  il  l'a  possédé  de  la  manière  la  plus  ex- 
cellente.  Or,  le  Christ  n'a  pas  eu  de  la  manière  la  plus  excellente  la 
science  acquise,  puisqu'il  ne  s'est  pas  appliqué  à  l'étude  des  lettres,  qui 
est  le  moyen  le  plus  propre  pour  acquérir  la  science;  car  on  lit  dans  l'E- 
vangile, Jofmn.,  VII,  15,  que  «les  Juifs  étonnés  disoient  :  Comment  con- 
noît-il  les  lettres,  lui  qui  n'a  point  étudié?  »  Il  paroît  donc  que  le  Christ 
n'avoit  aucune  science  acquise. 

2°  Où  il  y  a  plénitude  on  ne  peut  rien  ajouter.  Or  on  a  vu  que  les  es- 
pèces intelligibles  gravées  dans  l'ame  du  Christ  par  une  infusion  divine 
ont  rempli  sa  puissance.  Aucune  espèce  acquise  n'a  donc  pu  s'ajouter  à 
celles-là  dans  son  ame. 

3°  Les  choses  perçues  par  les  sens  ne  font  pas  acquérir  une  habitude 
nouvelle  à  celui  qui  a  l'habitude  de  la  science;  car,  s'il  en  étoit  amsi. 


Ad  tertium  diccndum ,  quôd  cognitio  beata 
non  fit  per  speciem  quae  sit  similitudo  divinœ 
gssentiœ,  vel  eorum  quœ  in  diviua  essentia 
«ognoscuntur,  ut  patet  ex  his  quai  in  I.  paît, 
dicta  sunt  (qu.  12,  art.  2  )  ;  scd  talis  cognitio 
est  ipsius  divinte  essentiœ  immédiate ,  per  hoc 
quôd  ipsa  essentia  diviiia  unitur  menti  beatae, 
sicut  intclligibile  intelligenli  ;  qiia3  qiiidem  es- 
sentia divina  est  forma  excedens  proporlionem 
cujuslibet  creaturœ  :  unde  nihil  prohibet  quin 
cum  hac  forma  saperexcedente  ,  siraul  insint 
rationali  menti  species  intelligibiles  proportio- 
Batae  suse  naturse. 

ÂRTICULUS  IV. 

Vtrùm  Chrislus  hahuerit  aliquam  scienliani 

acqvisi/am. 

Ad  quartum  sic  proceditiir  (1),  Videtur  quôd 


in  Christo  non  fuerit  aliqna  scientia  experiraen- 
talis  acquisita.  Qiiidquid  enim  Christo  conve- 
nions fuit,  excellentissimè  habuit.  Sed  Cbristus 
nonhabuit  excellentissimè  scientiamacquisitam; 
non  enim  inslilit  studio  litterarum,  qno  perfec- 
tissimè  scientia  acquiiitur;  dicitiir  enim  Joch., 
VII  :  «  Mirabantnr  Jiidœi  dicentes  :  Quomodo 
hic  lilteras  scit,  cùm  non  didicerit?»  Ergo 
videtur  quôd  in  Christo  non  fuerit  aliqua  scien- 
tia acquisita. 

2.  Prœterea,  ei  quod  est  plénum,  non  potesl 
aliquid  superaddi.  Scd  p  tenlia  anima;  Chrisli 
fuit  impleta  per  species  intelligibiles  divinitus 
inditas,  ut  dict-imest.  Err^o  non  potuerunt  su- 
pervenire  ejus  animse  aliqu*  species  acqui- 
sitae. 

3.  PrEcterea,  in  eo  qui  jam  habet  babitunj 
scientige,  per  ea  qiia;  à  sensu  accipit,  non  acqui 

De  his  etiam  infrà,  qu.  12,  arl.  12,  el  qu.  17,  art.  8  ;  ul  et  IH,  Senl.^  dist,  14,  art,  3, 
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deux  formes  de  la  même  espèce  existeroient  simultanément  dans  le  mêmp 
suiet-  seulement  l'habitude  préexistante  se  trouve  par  ce  moyen  affermie 
et  développée.  Puis  donc  que  le  Christ  avoit  l'habitude  de  la  science  infuse, 
il  ne  paroît  pas  avoir  acquis  une  autre  science  au  moyen  des  choses  qu'il 
a  perçues  par  les  sens. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  Hehr.,  V,  8  :  «  Quoiqu  il  fut  le  Fils  de 
Dieu  il  apprit  l'obéissance  par  tout  ce  qu'il  a  souffert.  »  La  Glose,  In- 
terl  'Haym.,  ajoute  :  «  C'est-à-dire  par  les  choses  dont  il  a  fait  l'expé- 
rience. »  Le  Christ  a  donc  possédé  une  science  expérimentale,  qui  est  une 

science  acquise.  •  .  n    x 

(CoNCLiTsioN.  —Puisqu'il  y  avoit  dans  l'ame  du  Christ  un  intellect  ac- 
tif, dont  l'opération  propre  consiste  à  actualiser  les  espèces  intelligibles, 
enks  abstrayant  des  images  sensibles,  outre  la  science  innée  ou  infuse 
dans  son  âme,  le  Christ  possédoit  encore  une  science  acquise  par  la  lu- 
mière de  l'intellect  actif,  c'est-à-dire  par  l'opération  au  moyen  de  laquelle 
cet  intellect  abstrait  les  espèces  des  images  sensibles.  ) 

Nous  avons  prouvé,  art.  1  et  qiiest.  V,  qu'aucune  des  choses  dont  Dieu 
a  composé  notre  nature  n'a  manqué  à  la  nature  humaine  que  le  Verbe 
divin  s'est  unie.  Or  Dieu  a  manifestement  fait  entrer  dans  la  nature  hu- 
maine, non-seulement  l'intellect  passif  ou  possible  ,  mais  encore  l'intel- 
lect actif  ou  a^ent.  Il  y  avoit  donc  nécessairement  dans  l'ame  du  Christ, 
non-seulement  l'intellect  possible,  mais  aussi  l'intelle^  ,  actif.  Si,  selon 
la  remarque  du  Philosophe,  De  Cœlo,  I,  text.  32;  II,  text.  59,  «  Dieu  et 
la  nature  ne  font  rien  d'inutile  »  dans  les  autres  êtres ,  c'est  bien  moins 
encore  dans  l'ame  du  Christ  qu'il  se  sera  trouvé  quelque  chose  d'mutile. 
Une  chose  inutile  est  celle  qui  n'a  pas  d'opération  propre  ,  puisque  tout 
être  existe  en  vue  de  son  opération,  comme  Aristote  l'enseigne.  De  CœU>, 


riturnovushabitus  (quia  sic  duceforuiceejusdera  1  agentis,  per  abstractionem  scilicet  a  pbaatas- 

speciei  simulessentineodem);  sedhabitusqui    nialibus.)  ♦.,.„„,,  h;^ 

priùs  inerat  confirmatur  et  augetur.  Ergo  cùm       Respondeo  dicenduoi,  quod  ut  ex  supra  <lio- 


Christus  habuerit  habituai  scientice  inditae,  non 
videturquôd  perea  qiise  sensu  percepit,  aliquam 
aliam  scientiam  acquisierit. 

Sed  contra  est,  quod  Hebr.,  V,  dicitur  :  «  Cùm 


tis  patet,  nihil  eorum  quae  Deus  in  nostra  na- 
tura  plaiitavit,  défait  humanse  naturœ  assumpt» 
à  Dei  Verbo.  Manifestum  est  autera  quôd  la 
bumana  natura  Deus  plantavit  non  solùm  in- 


esset  Filius  Dei,  dilicitexhis  quai  passus  est  tellectum  possibilem,    sed  ct^m  inteilectuni 

obedientiam.  »  Glossa,  «  id  est  expertus  est.  .)  agentera.    Unde  necebse    est  aicere  quôd  m 

Fuitereo  in  Christo  aliqua  experimentalis  scien-  anima  Christi  fuit  non  solum  intellectus  possi- 

tia,  quai  est  scientia  acquisita.  bilis ,  sed  eliam  intellectus  agens.  Si  autem 

rCoNCLUSio.-CÙ;ii  in  anima  Christi  fuerit  in  aliis   «  Deus  et    natura  nihil  frustra  fa- 


ciuiit,»  ut  Philosopbus  dicit  in  I.  De  cœZes- 
tibus  (  Text.  XXXI  ) ,  multô  minus  in  anima 
Christi  aliquid  fuit  frustra.  Frustra  autem  es 
quod  non  habet  propiiam  operationem ,  cùm 
omnis  res  sit  propter  suam  operationem,  ut  di- 


intellettus  agens,  cujus  propria  operalio  est  fa- 
cere  species  intelligibiles  actu,  abstrabendo  eas 
k  phanlasmalibus,  prajter  scientiam  iuditam 
rel  iufusam  animae  Christi ,  fuit  etiam  in  illo 
Kientia  acquisita  lumine  naturali   intellectus 

«uœstiunc.  5 ,  ad  3  ;  et  disU  8  ,  an.  3,  ad  5  ;  et  qu.  20  ,  de  verit.,  art.  3 ,  ad  1  ;  el  Opv$e^ 
m,  cap.  225. 


^^^  ''AIITIE   m,  QUESTION   IX,  ARTICLE  4. 

lUexf.  17.  Or  ropérationproprede  Fi  ritellect  actif  consiste  à  actualise, 
espèces  m  e  hgibles,  en  les  abstrayant  des  images  sensibles;  ce  qui 

c  nauiTir  "^•'';  ^'•'"'^'-  ''''"'''-  '''  ^^'  l'intellect'actif'est 
m  n  .1  j  ^  n  "  ^'''î  '''''''  '^''''  ^'^-  ^"  '^'^'  ^«"^  nécessaires 
ment  admettre  qu'il  y  avoit  dans  l'ame  du  Christ  des  espèces  intPHi^àbles 
formées  par  l'action  de  l'intellect  actif,  et  reçues  dans  son'inteS  po  ^ 
sible  ;  ce  qui  équivaut  à  dire  qu'il  avoit  la  science  acquise,  que  quelaues- 
uns  ont  nommée  science  expérimentale.  Quoique  nous  ayonnrie 
a>ntrairedans  un  autre  ouvrage,  III  sent.,  dist.  XIV,  quest.  III,  art.  3  il 
faut  dire  que  le  Chnst  possédoit  cette  science  acquis',  qui  et  p  opre- 
men  la  science  qui  repond  à  la  capacité  naturelle  de  l'homme  non-seule- 
ment par  rapport  au  sujet  qui  la  reçoit,  mais  encore  en  ce  q"  égard. 
la  cause  qm  la  prodmt  par  son  action.  Nous  attribuons  en  ptre^  cette 
science  au  Christ  comme  résultant  de  la  lumière  de  l'in  ëu^t  a^f  et  c'  st 

mluse  a  1  ame  de  1  homme  comme  étant  l'effet  d'une  lumière  qu'elle  re- 
çoit d  un  principe  supérieur;  et  cette  manière  de  connoitre  est  propre  à 
a  nature  angehque.  Quant  à  la  science  des  bienheureux,  qui  fait  voir 
1  essence  même  de  Dieu,  nous  avons  dit,  I  part.,  quest.  XII,  art.  4,  qu'elle 
appartient  en  propre  à  Dieu  et  qu'elle  n'est  naturelle  qu'à  lui  seul  (2). 

1)  Par  opposition  à  rintellect  passif  ou  possible,  lequel,  ainsi  que  Tautcur  vient  de  le  rao- 
peler,  est  apte  a  de^e^i^  toutes  choses.  11  n'est  rien  c,ue  rintellect  hun,ain  no  pu  sse  concevoir 
d  une  certaine  n,an,ére  ;  et  les  choses  qu'il  conçoit  peuvent  être  considérées  co3e  avam  en 
u.  une  nouvelle  existence  ,  une  existence  conforme  à  la  nature  même  de  l'imeirt'  cT  uT- 
vant  un  autre  ax.ome  aristotélique,  l'objet  reçu  existe  toujours  dans  le  sujet  q  le  Jçoit  seloa 
la  nature  de  ce  dernier.  A  mesure  donc  que  nos  connoissances  se  développent  ce  monde 
.nter.eur  de  nos  pensées,  fait  à  Fimage  du  monde  extérieur,  grandit  et  se  complé  é  Et  1  on  ne 
sauroit  assigner  de  terme  ou  poser  une  barrière  à  cette  progression. 

(2)  Dans  l'homme  on  ne  sauroit  admettre  de  science  infuse   proprement  dite     c'est-î  dira 

Tnt    slf  l'i:;:::r"d' "  ^^^  ''''"  ^^-^  ^^""^^^"''  --'  ^^^^'^"'  ^^  -  co^lnne^tyru   an  ! 
ment ,  sous  1  mnuence  d'une  cause  supérieure,  sans  le  concours  de  nos  sens,  sans  aucune  im- 
pression  du   monde  extérieur.  Seuls  les  partisans  outrés   des  idées  innées  ^nt   os    prrendm 
quelque  chose  de  semblable  ;  mais  l'expérience  et  la  raison  leur  donnent  un  pc"  pét  el  dïment 
Nous  avons  b.en  reconnu  dans  l'intellect  humain  une  admirable  prédisposition  à' ece  o    Zes' 


citur  in  II,  De  cœlest.  (  Text.  XVII).  Propria 
aiitem  operatio  intellectus  agentis,  est  facere 
species  iiitelligibileG  actu ,  abstrahendo  eas  à 
phantasmalibus;  unde  dicittir  in  III.  De  anima. 
quôd  intellectus  agens  «est,quo  est  omnia 
facere.  »  Sic  igitur  necesse  est  dicere  quôd  in 
Christo  fueriiit  aliquœ  species  inteliigibiles,  per 
actionem  intellectus  agentis  in  intellectu  pos- 
sibih  ejusrereptœ ;  quod  est  esse  in  ipso  scien- 
tiam  acquisitam ,  quam  quidem  experimenta- 
lem  nominant.  Et  ideo,  quamvis  aliter  alibi 
scripsenra  (1),  dicendum  est  in  Christo  fuisse 


scienliam  acquisitam,  quœ  propriè  estscientia 
secunduni  raodum  humanum  ,  non  solùra  ex 
parte  sut^jecti  recipientis ,  sed  etiara  ex  parte 
causaî  agentis.  Nam  taiis  scienlia  ponitur  ia 
Christo  secundum  lumen  intellectus  agentis, 
quod  est  animai  humanse  connaturale.  Scientia 
aiitera  infusa  altribuitur  aniraae  humana;  secun- 
dîim  lumen  desuper  infusum  ;  qui  modus  cog- 
noscendi  est  proportionatus  naturaî  Angelicae. 
Scientia  verô  beata  ,  per  quam  ipsa  Dei  essen- 
tia  videtur,  est  propria  et  connaturalis  soli  Deo, 
ut  in  prima  parte  dictum  est  (qu.  12 ,  art.  4.) 


auoldlZZ^ll:  " w? "i ■'  î^"*-  î*'  "ï"-  ^'  '"•  ^'  q"«^«'i""<=-  5  ;  "bi  ail  quôd  scienlia  Chrisli 


acquisilioncm  novi  habitas^  etc. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  acquiert  lascience  de  deux  manières, 
en  faisant  soi-même  des  découvertes,  et  en  recevant  les  leçons  d'un 
madtre;  mais  l'invention  est  le|  moyen  principal,  l'enseignement  ne  vient 
qu'en  seconde  ligne.  Aristote  dit  à  ce  sujet,  Ethic,  I,  4  :  «  Celui-là  ex- 
celle qui  connoît  tout  par  lui-même,  et  il  y  a  encore  du  bon  dans  celui 
qui  adhère  à  la  parole  d'un  maître  habile.  »  La  science  acquise  par  l'in- 
vention convenoit  par  conséquent  mieux  au  Christ  que  la  science  ac- 
quise par  l'enseignement,  pour  cette  raison,  surtout,  que  Dieu  le  donnoit 
pour  Docteur  à  tous  les  hommes,  selon  cette  parole  de  Joël,  II,  23  :  «  Ré- 
jouissez-vous dans  le  Seigneur  votre  Dieu ,  parce  qu'il  vous  a  donné  le 
Docteur  de  justice.  » 

2°  L'ame  humaine  a  un  double  regard  :  L'un  est  dirigé  vers  les  choses 
supérieures  ;  et  c'est  sous  ce  rapport  que  la  science  infuse  remplissoit  l'ame 
du  Christ.  L'autre  est  dirigé  vers  les  choses  inférieures,  c'est-à-dire  vers  les 
images  sensibles ,  qui  sont  naturellement  aptes  à  mouvoir  l'intelligence 
de  l'homme,  au  moyen  de  la  puissance  de  l'intellect  actif.  Il  falloit  aussi 
que  la  science  remplit  l'ame  du  Christ  sous  ce  second  rapport.  Ce  n'est 
pas  que  la  première  plénitude  considérée  en  elle-même  n'auroit  pas 
sufla  à  l'ame  humaine,  mais  cette  ame  devoit  avoir  même  la  perfection 
dans  ses  rapports  avec  les  images  sensibles. 

3°  L'habitude  acquise  et  Thabitude  infuse  sont  de  natures  différentes. 
L'habitude  de  la  science  s'acquiert  par  le  rapport  qui  s'établit  entre  l'ame 
humaine  et  les  images  sensibles;  d'où  il  suit  qu'on  ne  peut  acquérir  une 
autre  habitude  sous  ce  même  rapport.  L'habitude  delà  science  infuse  est 

les  idées,  avant  d'être  éveillées  ou  formées  par  les  moyens  que  la  sagesse  divine  a  mis  hors 
de  nous  et  en  nous-mêmes.  Nous  n'avons  lés  idées  qu'en  puissance.  Or  une  simple  poten- 
tialité est  une  imperfection.  El  dés-lors  il  faut  l'exclure  de  l'ame  du  Christ.  D'autre  part,  ce- 
pendant, la  force  active  de  rintellect,  celle  qui  consiste  à  s'emparer  des  élémens  extrinsèques 
pour  en  former  les  idées,  est  une  perfection,  un  caractère  d'élévation  et  de  grandeur.  On  ne 
sauroitla  refuser,  par  conséquent,  à  cette  même  ame,  le  plus  parfait  incomparablement  de 
tous  les  êtres  créés.  Et  c'est  ainsi  que  s'explique,  dans  la  théorie  de  saint  Thomas,  cette 
science  acquise  ou  expérimentale  que  l'Ecriture  ne  nous  permet  pas  de  refuser  au  Christ. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  cùm  du- 
plex sit  œodiis  acqiiirendi  scientiani  ,  scilicet 
inveniendo  et  adiiiscendo  ,  œodus  qui  est  per 
inventionem,  est  praecipuus,  modus  autem  qui 
est  per  disciplina  m  ,  est  secundarius  ;  uiide  di- 
citur  in  I.  Ethic.  :  «  111e  quidem  est  oplimus, 
qui  oraiîia  per  seipsum  iutelligit;  bonus  auteni 


superiora;  et  seamdurn  huncrespectum ,  anima 
Chiisti  fuit  plena  perscientiam  inditara  ;  alius 
autem  respectus  ejus  est  ad  inferiora,  id  est, 
ad  phautasmata,  quœ  sunt  nata  raovere  mentem 
humanam  per  virtutem  intellectus  agentis.  Opor- 
tuit  autem  quôd  etiam  secundùni  liiinc  respec- 
tum  anima  Christi  scieotia  impleretur,  non  quia 


rursus  est  ille  qui  bene  dicenti  obedit.  »  Et    prima  plénitude  menti  huinanœ  non  siifilceret 
ideoChrislomagiscompetebathaberescientiam    secundùm  scipsam ,  sed  oportebit  eam  perQci 


acquisitam  per  invintionem  ,  quam  per  disci 
piinam,  pneseitim  cùm  ip=e  daretur  à  Deo 
omnibus  in  doclorem,  secundùm  illud  Joël,  II  : 
«Laetamini  in  Domino  Deo  vestro,  quia  dédit 
■vobis  Doclorem  juslitise.  » 
Ad  secundùm  dicendum,  quèd  humana  mens 


etiam  secundùm  comparationem  ad  phautasmata. 
Ad  terlium  dicendum ,  quôd  alia  ratio  est  de 
habita  acquisito,  et  de  babitu  infuso.  Nam  ha- 
bitas scienîiœ  acquiritur  per  comparationefll^ 
humanae  mentis  ad  phantasmata  ;  unde  ^ecun- 
dùin  eamdem  rationem  non  potest  alms  habitus 


tluplicem  habet  respectum  :  uuum  quidem  ad  i  iteratô  acquiri.  Sed  habilus  scieuliae  infusa 


5'"^  PARTIR   in,    QTIESTlOrT  X,    ARTICLE   1. 

d'une  autre  nature,  puisqu'elle  vient  d'nn  principe  supérieur  à  l'ame,  eti 
qu'elle  descend  en  celle-ci  indépendamment  de  tout  rapport  avec  les] 
images.  On  ne  peut  donc  pas  raisonnar  de  la  même  manière  sut  «esj 
deux  habitudes  (1). 


QUESTION  X. 

De  la  science  blenheurense  de  rame  du  Christ. 

C'est  ici  le  lieu  de  nous  occuper  de  chacune  des  sciences  dont  il  vient  ; 
d'être  question.  Comme  nous  avons  traité  de  la  science  divine,  dans  lai 
première  partie,  quest.  XIV,  il  nous  reste  à  parler  des  trois  autres  :  1«  Dej 
la  science  bienheureuse  ;  2°  De  la  science  infuse;  3°  De  la  science  acquise. 

Mais,  puisque  nous  avons  déjà  examiné,  I  part.,  quest.  XII ,  plusieurs-l 
points  qui  concernent  la  science  bienheureuse,  laquelle  consiste  dans  la! 
vision  de  Dieu,  il  ne  nous  reste  à  voir  ici  que  ce  qui  appartient  en  propre! 
à  l'ame  du  Christ. 

Sous  ce  rapport,  il  y  quatre  questions  à  faire  :  !<>  L'ame  du  Christ  conv. 
prenoit-elle  le  Verbe ,  ou  l'essence  divine  ?  2»  Connoissoit-elle  toutes] 
choses  dans  le  Verbe?  3°  Connoissoit-elle  les  infinis  dans  le  Verbe? 
40  Voit-elle  plus  clairement  que  toute  autre  créature  le  Verbe  ou  l'essence 
divine? 

(1)  Ainsi  donc ,  il  y  a  trois  sortes  de  sciences  dans  l'ame  du  Christ  :  La  science  des  bienheu- 
reux,  qui  voit  tout  dans  le  Verbe:  la  science  infuse,  lumière  naturelle  en  elle-même  mais  supé- 
rieure et  divine  dans  sa  production  ;  la  science  acquise,  entièrement  naturelle,  celle-là  soit 
dans  sa  cause,  soit  dans  son  essence.  Il  ne  suffit  pas  à  notre  saint  auteur  d'avoir  établi  le  fait 
de  cette  triple  science.  Il  va  maintenant  l'étudier  en  détail  et  successivement  dans  son  étendue 
dans  ses  conditions,  dans  ses  traits  essentiels  et  distinclifs.  ' 


«st  alterius  rationis,  utpotè  à  superiori  descen-  j  pliantasmatum.  Et  ideo  non  est  eadem  ratio  de 
dens  in  animam  non  secundùm  proportionem  1  utroque  habitu. 


QUi<:STIO  X. 

De  scientia  beala  animœ  Chris ti^  in  quatuor  artîculos  divita» 


Deinde  considerandura  est  de  qualibet  prse- 
dictarum  scientiarum.  Sed  quia  de  scientia  di- 
vina  dictum  est  in  I.  parte  (qii.  14),  restai 
nunc  dicendum  de  aliis  tribus  :  primo,  de  scien- 
tia bcata;  secundo,  de  scientia  indita;  tertio, 
de  scientia  acquisita. 

Sed  quia  eliam  de  scientia  beata,  quse  in 
Dei  visione  consistit,  plura  dicta  sunt  in  prima 


parte  (qu.  12  ),  liic  illa  sola  vidrnfur  dicenda, 
quac  propriè  pertinent  ad  animan:  vJiristi. 

Circa  hoc  ergo  quacruntur  quatuor  :  1»  Utrùta 
anima  Christi  comprehenderit  Verbura ,  sive 
divinam  essentiam.  2°  Ulrùm  in  Veibo  coguo- 
veritorania.  3°  Utrijm  auima  Cliiisti  in  VerbO 
cognoveritiufinita.  4oUtrùm  videat  Verbum  sivg 
divinam  essentiam  clar^jis qualibet  aliacreatura» 
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AKTiaE  I. 

Vame  du  Christ  comprenoit-elle  le  Verbe,  ou  l'essence  divine? 

Tlparoît  que  Vame  du  Christ  comprenoit  et  comprend  le  Verbe,  ou 
Fessence  divine.  1° Saint  Isidore  dit,  De  simmohono,  1,  3:  «  La  Trinité 
n%t  connue  que  d'elle  seule  et  de  l'homme  que  Dieu  s'est  uni.  «L'homme 
que  Dieu  s'est  uni  possède  donc  en  commun  a^ec  la  sainte  Trinité  laoon- 
noissance  qu'elle  a  d'elle-même  et  qui  est  son  attribut  propre.  Or,  c'est 
là  la  connoissanee  de  compréhension.  Donc  l'ame  du  Christ  comprend 

l'essence  divine. 

2o  L'union  avec  Dieu  dans  l'être  personnel  est  supérieure  à  l'union 
fondée  sur  la  vision.  Or,  selon  saint  Jean  Damascène,  Orthocl.  fld.,  III,  6, 
«par  une  seule  personne,  la  divinité  s'est  unie  tout  entière  à  la  nature 
humaine  dans  le  Christ.  »  A  bien  plus  forte  raison  donc  l'ame  du  Christ 
Toit  la  nature  divine  tout  entière;  d'où  il  paroît  suivre  que  l'ame  du 
Christ  comprenoit  l'essence  divine. 

3°  Saint  Augustin  remarque.  De  Trinit.,  ï,  13,  que  ce  qui  appartient 
au  Fils  de  Dieu  en  vertu  de  sa  nature  convient  au  Fils  de  l'homme  en 
vertu  de  la  grâce.  Or  il  appartient  au  Fils  de  Dieu,  en  vertu  de  sa  nature, 
de  comprendre  l'essence  divine.  Donc  cette  compréhension  convient  au 
Fils  de  l'homme  en  vertu  de  la  grâce.  Il  paroît  donc  que,  par  l'effet  de  la 
grâce,  l'ame  du  Christ  comprenoit  le  Verbe. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Quœst.  LXXXIÏI,  Quest.  XIV  : 
«L'être  qui  se  comprend  est  fini  pour  lui-même.»  Or  l'essence  divine  n'est 
pas  finie  relativement  à  l'ame  du  Christ ,  puisqu'elle  la  dépasse  infini- 
ment. Donc  l'ame  du  Christ  ne  comprend  pas  le  Verbe. 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm   anima  Chrisli  comprehenderit  Fer- 

bum  sive  divinavi  essentiam. 

Ad  priinum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
anima  Christi  comprehenderit  et  comprehendat 
Verbum  sive  divinam  essentiam.  Dicit  enim 
Isidorus  (  De  summo  bono,  lib.  III ,  cap.  3), 
quôd  «  Tiinitas  sibi  soli  nota  est ,  et  homini 
assumpto  ;  »  igitur  homo  assuroptas  comrauni- 
cat  cum  sancta  Trinitate  iu  illa  notitia  sui , 
qu<e  est  sanct»  Trimtati  propria.  Hujusmodi 
autem  est  nolitia  comprehensionis.  Ergo  anima 
Christi  comprehendit  divinam  essentiam. 

2.  Praeterea,  majus  est  uniri  Deo  secundùm 
«s^e  personale,  quàm  secundùm  visionem.  Sed, 
sicut  Damascenus  dicit  in  III.  lib. ,  «  tota  di- 
vinitas  in  una  personarum  est  unita  humanae 


naturae  inChristo.  »  Multô  ergo  magistola  na- 
tura  divina  videtur  ab  anima  Christi;  et  ita 
videtur  quôd  anima  Christi  comprehenderit  di- 
vinam essentiam. 

3.  Pra;terea,  iilud  quod  coiivenitFilio  Dei  per 
naturam ,  convenit  Filio  hominis  per  gratiam, 
ut  Auguslinus  dicit  in  \.  De  Trin.  (cap.  13). 
Sed  comprehendere  divinam  essentiam  ,  com- 
petit  Filio  Dei  per  naturam.  Ergo  Filio  hominis 
competit  per  gratiam;  et  ita  videtur  quod 
anima  Christi  per  gratiam  Verbum  compre- 
henderit. 

Sed  contra  est,  quôd  Âugustinus  dicit  in  lib. 
LXXXIII.  Quest.  (qu.  14)  :  «  Quod  se  coai- 
prehendit ,  finitum  est  sibi.  »  SeJ  essentia  di- 
vina non  est  fiuita  in  comparatione  ad  ani- 
mam  Christi ,  cùm  in  infinitum  eam  excédât. 
Ergo  anima  Christi  non  comprehendit  Verbum, 


(1)  De  bis  etiam  in  III,  S&nt.,  dist.  14,  art.  2,  qusesliunc.  1  et  2  ;  et  qu.  20,  de  verit., 
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(  Conclusion.  —  Dès-lors  que  l'arae  du  Christ  est  créée  et  finie ,  elle  -, 
comprend  pas  absolument  le  Verbe,  ou  l'essence  divine,  qui  est  incréée  e 
infinie.) 

Nous  avons  établi,  quest.  II,  art.  4  et  6,  que  l'union  des  natures  s'est 
faite  dans  la  personne  du  Christ ,  de  telle  manière  que  leurs  propriétéî 
respectives  se  sont  conservées  sans  se  confondre ,  en  sorte  que  Tincréé  es 
resté  incréé ,  et  que  le  créé  n'est  pas  sorti  des  limites  de  la  créature 
comme  saint  Jean  Damascène  l'observe,  Orthod.  fid.,  III,  3  et  4.  Or  nous 
avons  démontré,  I  part,,  quest  XII,  art.  1,  4  et  7,  que  toute  créature  esl 
dans  l'impossibilité  de  comprendre  l'essence  divine,  parce  que  le  fini  n 
sauroit  circonscrire  l'infini  (1).  Il  faut  donc  dire  que  l'arae  du  Christ  m 
comprend  pas  absolument  l'essence  divine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'homme  que  Dieu  s'est  uni  se  trouve 
associé  à  la  divine  Trinité  dans  la  connoissance  qu'elle  a  d'elle-même, 
non  pas  parce  qu'il  la  comprend,  mais  parce  que  la  connoissance  qu'il  en 
a  est  de  beaucoup  supérieure  à  celle  que  possèdent  toutes  les  autres  créa 
tures  (2). 

2o  La  nature  humaine  ne  comprend  pas  le  Verbe  de  Dieu,  ou  la  natun 

(1)  Pour  comprendre,  il  faut  embrasser;  le  sens  primitif  et  radical  de  ces  deux  mots  est  le, 
même;  pour  embrasser,  il  faut  circonscrire.  Or  l'infini  ne  sauroit  être  circonscrit,  par  la  raison 
Qu'il  n'a  point  de  limites.  Voilà  pourquoi  l'Aréopagile  appelle  la  lumière  de  Dieu,  comme 
nous  l'avons  vu  souvent  vers  la  fin  de  la  seconde  partie  ,  au  sujet  de  la  contemplation,  «  lu- 
mière incirconscrite.  »  Une  intelligence  créée  peut  la  contempler,  non  la  comprendre;  et  l'ame 
du  Christ  est  nécessairement  un  être  créé,  un  être  limité  par  conséquent,  un  être  fini,  quelles 
que  soient  sa  grandeur  et  sa  puissance.  Telle  est  au  fond  la  véritable  raison  pour  laquelle 
icette  ame  ne  sauroit  comprendre  Dieu;  car  entre  le  Créateur  et  la  créature,  même  la  plus  par-^ 

aite,  entre  l'infini  et  le  fini,  il  y  a  toujours  une  distance  incommensurable. 

(2)  C'est  là,  nous  le  croyons,  l'interprétation  la  plus  raisonnable,  la  seule  vraie  du  texte  de 
saint  Isidore.  Il  en  a  été  donné  d'autres  cependant;  Sylvius  a  dit,  par  exemple,  que  le  savant 
évéque  de  Séville  uvoit  ainsi  parlé  en  vertu  de  la  communication  des  idiomes,  et  qu'une  telle 
connoissance  n'est  attribuée  à  l'humanité  du  Christ  qu'à  raison  de  son  union  avec  la  Divinité. 
Saint  Thomas  lui-même  a  émis  cette  pensée  dans  son  commentaire  du  Maître  des  Sentences 
m  part.,  dist.  XIV,  quœst.  I ,  art.  2  et  quœsliunc.  I,  ad  1.  Le  P.  Nicohiï  ne  répugneioit  pas  à 
penser  que  saint  Isidore  a  dit  cela  d'après  Topinion  de  ceux  qui  n'admettoient  dans  le  Chris» 


(CoNCLUsio.— Anima  Christi,  cum  creatura 
fuerit  atquti  finita ,  tiuilo  modo  comprehendit 
Verbum  ,  vel  divinam  essentiam  increatam  at- 
que  infîiiilam.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  ex  siiprà 
dictis  patet(l),  sic  facta  est  unio  naturarum 
in  persona  Christi,  quôd  tamen  piopiietas 
utriusque  iiaturœ  incoufusa  permansent ,  ita 
scilicet  quùd  inci'eat:,m  manserit  increalum,  et 
creatum  manserit  infia  limites  creatuiœ  ,  sicut 
Damascenus  dicit  in  III.  lib.  Est  autem  impos- 
Éibile  quôd  aliqua  ciealura  coaipreheudat  divi- 


nam essentiam,  sicut  in  I.  parte  ostensum  est 
(qu.  12,  art.  7),  eo  quôd  inriiiilum  non  com- 
prehenditur  à  finito.  Et  ideo  dicendum  quôd 
anima  Christi  nuUo  modo  comprehendit  divi- 
nam essentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  homo  as- 
sumptus  connumeratur  divinœ  Trinitati  in  sui 
cognitione  ,  non  ratione  comprehensiouis ,  sed 
latione  ctijusdam  excellentissiuice  cogmliouis 
pi'iC  ca;teris  crealuris. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  nec  eliam  la 
unione  quae  est  secundum  esse  persoiiale  ,  na- 

«rt.  4  et  5  ;  et  Quodlib.,  ni ,  qu,  2,  art.  1  ;  et  Opusc.  Ilï,  cap.  223  ;  el  in  I.  ad  Timolh.^  VI, 
lect,  3,  col.  2. 

(I)  Tum  qu.  2,  art.  1  j  tum  in  eadem  quast,,  art.  6. 
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divine,  même  après  qu'elle  lui  a  été  unie  dans  l'être  personnel.  Quoique 
la  nature  divine  se  soit  unie  tout  entière  à  la  nature  humaine  dans  la 
seule  personne  du  Fils,  la  vertu  divine  n'a  cependant  pas  été  entièrement 
circonscrite  par  la  nature  humaine.  C'est  dans  ce  sens  que  saint  Augus- 
tin écrit  à  Volusien ,  Epist.  CXXXVI  :  «Vous  devez  savoir  qu'il  n'est' 
point  dit  dans  la  doctrine  chrétienne  que  Dieu  s'est  revêtu  d'une  chair 
humaine  de  telle  manière,  qu'il  ait  renoncé  aux  soins  du  gouvernement 
universel,  ou  qu'il  en  ait  été  exclu,  ou  qu'il  les  ait  reportés  sur  ce  faible 
corps,  en  les  y  concentrant,  pour  ainsi  dire.  »  De  même,rame  du  Christ 
voit  toute  l'essence  de  Dieu,  et  pourtant  elle  ne  la  comprend  pas,  parce 
qu'elle  ne  la  voit  pas  dans  sa  totalité,  c'est-à-dire  aussi  parfaitement 
qu'elle  est  visible,  comme  nous  l'avons  expliqué  ailleurs,  I  part.,  quest. 

XII,  art.  7(1).  ,         .     ^    1  A 

3»  Le  passage  cité  de  saint  Augustin  doit  s'entendre  de  la  grâce  de 
l'union,  en  vertu  de  laquelle  tout  ce  qu'on  affirme  du  Fils  de  Dieu  à 
raison  de  la  nature  divine,  on  l'attribue  pareillement  au  Fils  de  l'homme 
à  raison  de  l'identité  de  suppôt.  On  peut  vraiment  dire,  en  ce  sens,  que 
le  Fils  de  l'homme  comprend  l'essence  divine,  non  pas  par  son  âme,  mais 
en  vertu  de  la  nature  divine.  On  peut  encore  de  la  même  manière  appeler 
le  Fils  de  l'homme  créateur. 

d'autre  intelligence  que  le  Verbe.  Mais  Cette  supposition  est  aussi  contraire  à  la  vérité  histo- 
«que  qu'injurieuse  pour  un  illustre  et  saint  docteur.  Il  connoissoit  trop  bien  les  erreurs  des 
Monothéliles  et  les  condamnations  prononcées  contre  eux,  pour  leur  faire  une  semblable  con- 
cession.  Il  faut  donc  nous  en  tenir  à  rexplicalion  de  notre  maître. 

(1)  Comment  l'ame  bienheureuse  peut-elle  voir  l'essence  divine  sans  la  voir  dans  sa  totalité, 
aussi  pleinement  qu'elle  est  visible?  C'est  une  question  à  laquelle  il  n'est  pas  aisé  de  répondre 
même  après  les  explications  données.  Pour  nous,  il  ne  nous  en  coûte  pas  d'avouer  que  c  est 
li  un  myslèie.  Mais  le  mystère  ne  nous  effraie  pas,  car  nous  reconnoissons  qu'il  est  partout.  Il 
y  a  ici,  comme  en  beaucoup  d'autres  circonstances,  deux  vérités  parfaitement  claires,  parfaite- 
ment établies  :  d'une  part,  que  toute  ame  bienheureuse,  que  l'ame  du  Chnst  surtout ,  voit 
Vessence  divine;  rien  de  plus  formellement  attesté  par  nos  Livres  saints;  elle  la  voit  tout 
entière-  et  il  ne  sauioit  en  être  autrement,  puisque  celte  essence  est  souverainement  une  et 
simple.  L'autre  part,  un  être  créé,  et  borné  par  là  même,  ne  sauroit  embrasser  ou  comprendre 
un  être  infini;  c'est  ce  dont  la  saine  raison  ne  nous  permet  pas  de  douter.  Qu'importe  après 
cela,  que  nous  ne  sachions  pas  concilier  ces  deux  vérités?  En  sont-elles  moins  certaines, 
parce  que  notre  esprit  ne  peut  en  saisir  le  rapport  ? 


tura  huraana  comprehendit  Dei  Verbum  sive 
naturam  divinam.  Quae  qiiaravis  tota  unita  fue- 
rit  humatîœ  naturée  in  una  persona  Filii ,  non 
turaen  fuit  tota  viitus  divinitatis  ab  humana 
natura  quasi  circuaiscripta,  Unde  Augiistinus 
dicit  in  Epislola  ad  Volusianvm  {  scilicet 
Epist.  Xlli  )  :  «  Scire  te  volo ,  non  hoc  Chris- 
tianam  habere  doctiinam,  quod  ita  Deus  infu- 
sussit  carni,  ut  curam  gubernandse  universita- 
tis  ^el  deseruerit ,  vel  amiserit,  vel  ad  illud 
corpusculum  quasi  contractam  coUectamque 
transtulerit.  »  Et  similiter  anima  Christi  totam 
Dei  essentiam  \idet,  nontameneam  compre- 


hendit ;  quia  non  totaliter  eam  videt ,  id  est , 
non  ita  perfectè  sicut  visibilis  est,  ut  in  I.  parte 
exposilum  est  (ubi  suprà). 

Ad  terlium  dicenduffi ,  quôd  Verbum  illud 
Âugusliui  est  intelligendum  de  gratia  unionis, 
secundùm  quam  omnia  quîB  dicuntur  de  Fille 
Dei  secundùm  divinam  naturam  ,  etiam  dicun- 
tur de  Filio  homiuis,  propter  identitatem  up- 
positi.  Et  secundùm  hoc  verè  potest  dici  quôd 
Filius  hominis  est  comprehensor  divinae  essen- 
tise,  non  quidem  secundùm  auimam,  sed  secun- 
dùm divinam  naturam.  Per  quem  etiam  modum 
potest  dici  quôd  Filius  hominis  est  crealor. 


S'^-S  PARTIE  ni,  QUESTION  X,  ARTICLE  2. 

ARTICLE  II. 

Vâmedu  Christ  connoissoit-elîe  toutes  choses  dans-  le  Verbe? 

11  paroît  que  l'âme  du  Christ  ne  connoît  pas  toutes  choses  dans  le  Verbe.; 
1°  Il  est  dit  dans  l'Evangile,  Marc,  XIII,  32  :  «  Pour  ce  jour  (1),  nul., 
ne  le  connoit,  ni  les  anges  dans  le  ciel,  ni  le  Fils,  mais  le  Père  seul.,»,, 
Donc  il  ne  connoît  par  toutes  choses  dans  le  Verbe. 

2»  Plus  la  connoissance  qu'on  a  d'un  principe  est  parfaite,  plus  on, 
connoît  de  choses  dans  ce  principe.  Or  Dieu  voit  son  essence  plus  parfai- 
tement que  ne  la  voit  l'ame  du  Christ.  Donc  il  connoît  dans  le  Verbe  plus 
de  choses  que  n'en  connoît  l'ame  du  Christ.  Donc  l'ame  du  Christ  ne 
connoît  pas  toutes  choses  dans  le  Verbe. 

3°  L'étendue  de  la  science  se  mesure  sur  le  nombre  des  objets  qu'elle 
embrasse.  Si  donc  l'ame  du  Christ  connoissoit  dans,  le  Verbe  tout  ce  que 
le  Verbe  connoît  lui-même,  il  s'ensuivroit  que  la  science  de  l'ame  du 
Christ  égaleroit  la  science  de  Dieu,  ou,  en  d'autres  termes,  que  le  créé 
égaleroit  l'incréé  ;  ce  qui  est  absurde. 

Mais  il  faut  dire  le  contraire  ;  car  à  ces  paroles  de  l'Apocalypse,  V,  12:  , 
«L'Agneau  qui  a  été  immolé  est  digne  de  recevoir  la  divinité  et  la  sagesse,» 
la  Glose  Ordin.  ajoute  cette  explication  :  «  C'est-à-dire  la  connoissance 
de  toutes  choses.  » 

(Conclusion. — L'âme  du  Christ  connoît  proprement  dans  le  Verbe' 
tout  ce  qui  existe,  existoit  ou  doit  exister  d'une  manière  quelconque,  et 
tout  ce  qui  relève  de  la  puissance  de  la  créature.  Elle  ne  connoît  cependant 
pas  en  lui  tout  ce  qui  dépend  de  la  puissance  de  Dieu  créateur,  puisque  ce 
seroit  là  comprendre  la  puissance  et  l'essence  divine. 

(1)  Le  jour  du  jugement  et  do  la  fin  du  monde.  Nous  verrons  dans  la  réponse  comment  \l 
faut  entendre  cette  parole  du  Sauveur. 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  anima  Chrisli   in  Verho   cognoverit 
omnia. 

Ad  seciindiim  sic  proceditur  (1).  Videtur  qiiod 
anima  Christi  in  Verbo  non  cognoscat  omnia. 
Dicitur  enim  Marc,  XllI  :  «  De  die  aulera  illa 
nemo  scil,  neque  Angeli  in  cœlo,  neque  Fiiius, 
nisi  Pater.  »  Non  ergo  omiiia  scit  in  Verbo. 

2.  Prœlerea ,  quantô  aliquis  peifecliîis  cng- 
noscit  aliquod  principium ,  tantô  plura  in  illo 
principio  cognoscit.  Sed  Deus  perfectiùs  viilet 
essentiam  suam,  quàm  anima  Christi.  Ergo 
plura  cognoscit  in  Verbo,  quàm  anima  Christi. 
Non  ergo  anima  Christi  inVerbo  cognoscit  omnia. 

3.  Prœterea,  quantitas  scientiée  attenditur 


secundùm  quantitatem  scibilium.  Si  ergo  anima 
Christi  sciret  in  Verbo  omnia  quae  scit  Ver- 
bum ,  sequeretiir  quôd  scientia  animae  Christi 
œquaretur  scienliœ  divinae ,  creatum  videlicct 
increato  :  quod  est  impossibile. 

Sed  contra  est,  quôd  super  illud  Apoc;  V  : 
«  Dignus  est  agnus  qui  occisus  est,  accipere 
divinilalem  et  sapientiara  ,  »  Glossa  dicit  «  id 
est,  omnium  cognilionem.  » 

(CoNCLUsio.  —  Anima  Christi  omnia  novit 
in  Verbo  propriè,  quocnmqiie  modo  sunt,  fue- 
runt,  vel  erunt ,  et  quocuniqne  sunt  in  potentia 
creaturaî;  non  tamen  omnia  in  eo  coguovit, 
quœ  sunt  in  polentia  Dei  creantis,  hoc  enim 
esset  comprehendere  divinam  virtutem  atque 
essentiam.) 


(1)  De  his  eliam  in  III,  Sent.j  dist.  U,  art,  2,  quœsliunc.  2  et  4,  ad  3  el  4;  et  de  veril. 
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Lorsqu'on  demande  si  le  Christ  connoît  tout  dans  le  Verbe,  ce  mot 
tout  peut  s'entendre  de  deux  manières  :  1°  Dans  le  sens  propre,  en  y  com- 
prenant tous  les  êtres  qui  sont,  ont  été  et  doivent  être,  ainsi  que  tout  ce 
oui  a  été  fait,  dit  ou  pensé  par  qui  que  ce  soit,  et  dans  tous  les  temps.  En 
ce  sens   il  faut  dire  que  l'âme  du  Christ  connoît  toutes  choses  dans  le 
Verbe  -'car  toute  intelligence  créée  connoît  dans  le  Verbe,  non  pas  abso- 
lument toutes  choses,  mais  d'autant  plus  de  choses  qu'elle  voit  le  Verbe 
plus  parfaitement;  et  il  n'est  aucune  intelligence  bienheureuse  qui  ne 
eonnoissc  dans  le  Verbe  tout  ce  qui  a  du  rapport  avec  elle.  Or  tout  se 
rapporte  eu  quelque  manière  au  Christ  et  à  sa  dignité,  en  tant  que  toutes 
choses  lui  sont  assujetties.  De  plus.  Dieu  l'a  établi  le  jugp  de  tous, 
mrce  qu'il  est  le  Fils  de  l'homme ,  comme  s'exprime  1  Evangile,  Jofm.,, 
V  27  Pour  cette  raison  donc  l'ame  du  Christ  connoît  dans  le  Verbe  tous 
lettres  appelés  à  l'existence  dans  tous  les  temps,  et  Jusqu'aux  pensées 
des  hommes,  dont  il  est  le  juge;  en  sorte  que  l'on  peut  entendre  ces 
paroles,  Jocmn,,  II,  ^  :  «  Il  savoit  bien  ce  qu'il  y  avoit  dans  1  homme,  » 
non-seulement  de  la  science  divine,  mais  aussi  de  la  science  que  son  ame 
possédoit  dans  le  Verbe.  2-  On  peut  prendre ,  en  second  heu,  ce  mot  tout 
dans  un  sens  plus  large,  en  l'étendant,  non-seulement  à  tous  les  êtres 
ayant  eu  une  existence  actuelle  en  un  temps  quelconque,  mais  encore  a  tous 
les  êtres  en  puissance  qui  n'ont  jamais  été  et  ne  seront  jamais  amenés  a 
l'acte.  Parmi  ces  êtres,  il  y  en  a  qui  ne  dépendent  que  de  la  puissance 
divine  •  et  l'ame  du  Christ  ne  les  connoît  pas  tous  dans  le  Verbe  ;  car  cela 
équivaudroit  à  comprendre  tout  ce  que  Dieu  peut  faire,  c'est-a-dire  a 
comprendre  la  divine  puissance,  et,  par  conséquent,  la  divine  essence. 


Respondeo  dicendum,  qu5d  cùm  quseritur  an 
Christus  cognoscat  omnia  in  Verbo,  ly  omnia, 
poiest  dupliciler  a'?cipi  :  uno  modo  propriè,  ut 
distribuât  pro  omnibus  quae  quocumciue  modo 
snnt,  vel  erunt ,  \el  fuerunt,  vel  facta,  vel 
dicta,  vel  cogitata  à  quocumque  secundùm  quod- 
cumque  tempus.  Et  sic  dicendum  est  quôd 
anima  Chrisli  in  Verbe  cognoscit  omnia.  Unus- 
quisque  enira  inlellectus  crealus,  inVerbo  cog- 
Doscit  Bon  quidem  omnia  simpliciler,  sed  tanto 


Verbo  cognoscit  omnia  existentia  secundùm 
quodcunique  tempus,  et  eliam  homiimm  cogi- 
talus,  quorum  est  judex;  ita  ut  quod  de  eo  di- 
ciluï  Joan.,  11  :  «  Ipse  enim  sciebat  quid  esset 
in  liomine  ,  »  possit  intelligi  non  solùai  quan- 
tum ad  scientiam  divinam,  sed  eliam  quantum 
ad  scientiam  animœ  ejus  quam  habet  in  Verbo. 
Âtio  modo  ly  o)nnia,  potest  accipi  magis  lirgè, 
ut  exlendatur  non  solùm  ad  omnia  quœ  sunt 
actu  secunùùm  quodcuraque  tempus,  sed  etiaui 
ad  omnia  quaecumque  sunt  in  polentia  nun- 


t)lura  quano  perfectiùs  videt  Verbum.  Nulli  ad  omnia  quœcumque  sunt  m  po  enua  nuu- 
Smen'nîelJui  beato  deest  quin  cognoscat  quam  reducenda  vel  red.>c.ta^a^^^^^ 
in  Verbo  omnia  qua;  ad  ipsum  speclant.  Ad  autem  qua^dam  sunt  m  sola  po  te  nt.a  dmu^^^^^ 
Christum  autem  et  ad  ejus  dignitatem  spectant  hujusmodt  non  omnia  coguo.cit  m  Ve  bo  amna 
quodammodo  omnia  ,  in  quantum  ei  subjecta  Christi;  hoc  euira  esset  comprebeudc.e  omm 
sunt  omnia.  lose  etiam  est  omnium  judex  coq-  quœ  Deus  potest  facere  ,  quod  esset  compre- 
stitutus  à  Deo,  quia  Filius  hominis  est,  ut  di-  hendere  divinam  virtutem  ,  et ,  per  coii^e- 
citur  Joan.,  V  (l).  Et  ideo  anima  Christi  in  I  quens  ,  divinam  essentiam;  virtusenim  quœli-- 

art.  4,  et  qu.  8,  art.  4  et  5  ;  et  Quodlib..  III ,  qu.  2 ,  art.  1  ;  et  Opusc.  IH ,  cap.  223  ;  et 

OpuïC,  IX,  qu.  81.  j,- _ 

(1)  Quoad  Sfnsum  œquivalenter ,  sed  non  expresse  quoad  verba  ;  aie  enim  'l»  '  ^J'^"  l' t 

Dektt  ei  Paler  polestaiem  judicium  facere,  quia  Filius  homims  est.  Sed  Aci..  a,  ^ei».  •  . 
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puisque  toute  puissance  est  connue  dès  lors  que  l'on  connoît  tous  les  effets 
que  le  pent  réaliser,  n  y  a  d'autres  choses  qui  ne  relèvent  pas  un  !u^ 

Lame  du  Christ  connoit  dans  le  Verbe  toutes  ces  choses;  car  elle  com- 
prend dans  le  Verbe  l'essence  de  toutes  les  créatures ,  et  conséquerament 

pn^saùceTlT'  "  ""  "*'  "  '"""'  "'  """"^  ""'"'"''  '^''"'^  '^"' 
Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Arius  et  Eunoraius  entendoient  le  texte 
quon  a  cte,  non  pas  de  la  science  de  l'ame  du  Christ,  puisqu'ils  S 
met.o,ent  pas  qu'il  eût  une  ame,  ainsi  que  nous  l'av™'  vu  q„  st  v 
art.  3 ,  nia>s  de  la  conno.ssance  divine  que  possède  le  Fils ,  que  même  ils 
faisoientmfeneurauPère  pour  la  science.  Mais  celle  opinion  c" 
lenable  ;  car,  selon  l'Evangile,  Joann.,  I,  3,  tout  a  été  fait  par     Verbe 
d   D,eu ;  et.  entre  autres  choses,  c'est  lui  qui  a  fait  tous  les  t  mus  Or  i 
n  .gnore  r,en  de  ce  qu'il  a  fait.  Si  donc  l'Evangile  dit  qu'i    gnore  ie^ou 
et  1  heure  du  jugement ,  c'est  parce  qu'il  ne  les  fait  pas  connoîte   car 
lorsque  les  Ap  très  l'interrogèrent  sur  ce  point,  4W.,  I.  6et7,"în  vo'uta 
pasle  lenrrevéler.  On  lit  d'ailleurs  dans  la  Genèse,  XXn,  12  ces  paroks^ 
.  Je  vo,s  mamtenantque  vous  craignez  Dieu  »;  ce  qui  signifle  :  ie  Jtfm 
vo.r  ma,n  enant  que  vous  le  craignez.  L'Evangile  dit  que  le  Père  conn 
le  jour  et  1  heure  du  jugement,  parce  qu'il  a  communiqué  au  Fi    cette  . 
connossance.  Ces  mots  eux-mêmes,  „  mais  le  Père  seul  !,  dom.en    IZ  1 
tendre  que  le  Fris  le  sait  aussi,  et  que  cette  connoissance  ^'appartientpas 

i.,'i^b^'";oS, ';T»e:  t;:*  ":  sri'f  »■  "  """/•  «  '*"'«  '>""'""-".  '«-'- 

ehose,  p„  fcs,  présèrles  el  ,»te»    ../  '"P»"ible:  mais  elle  ço„„oi,  Lies  les 

"ne  proposllion  i„i  téplne  dans  S  .rir  i!  ;'  '""'  =™Pl«">™'  «"«  impossibllilé, 

main,  de  ,a  vé.mé ,  r  me  du  Ch,       ZZrfLZV''  "^  '"'  ""'""'  '"'  '^'^■'^ 

.uene,  .a. ...  d.pe  c.»».,a.c.i'Se,r,:;rdïe°t'::Ter..-n.T;;.i'ïï 


bet  cognoscitiir  per  cognitionem  omnium  in 
quae  potest.  Quas.iam  verô  siint  non  solùra  iu 
potentia  divina ,  sed  etiara  in  potentia  créa- 
ture; et  Inijusmodi  orania  scit  anima  Chrisli 
in  Verbo;  comprehendit  enim  in  Verbo  omnis 
creaturœ  essentiam,  et,  per  consequens,  poten- 
tiam,  et  vntutem,  et  omnia  quae  sunt  in  poten- 
tia creatiirœ.  ^ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  illud  ver- 
tum  intelle.wuiit  Arius  et  Eunomius,  non 
quantum  ad  scientiam  animae,  quam  inCliristo 
non  ponebanl,  ut  suprà  dictura  est  (qu  9  art 
I),  sed  quantum  ad  divinam  cognitionemVilii  ' 
quemponebant  esse  minorem  Pâtre,  quantum 


ad  scientiam.  Sed  illud  stare  non  potest;  quia 
per  Verbum  Dei  facta  sunt  omnia,   ut  dicitur 
Jocm.,  I,  et  interalia,  facta  suntetiam  peripsum 
omnia  tempora.  Nibil  autera  per  ipsum  factura 
est,  quod  ab  eo  ignoretur.  Dicitur  ergo  nescire 
diem  et  horam  judicii ,  quia  non  facitscire- 
interrogatus  enim  super  hoc  ab  Apostolis  Act., 
i,  hoc  eis  noluit  revelare.  Sicut  è  contrario  le- 
gitur  Gènes.,  XXII  :  «  iNunc  cognovi  quod  ti- 
raeas  Deum ,  »  id  est,  a  nunc  cognoscere  te 
feci.  »  Dicitur  autem  Pater  scire^,   quia  hu- 
jusmodi  cognitionem  fradidit  Filio.  Unde  in  hoc 
ipso  quod  dicitur,  Nisi  Pater,  datur  intelligi 
quod  Filius  cognoscit ,  et  non  solum  quantum 


JSrs^::::^^,z:::iS^;:^>^;^^f^;  ,..■»  .>«  .^«,««., ,  «„ 
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exclusivement  à  sa  nature  divine ,  mais  encore  à  sa  nature  humaine.  En 
effet,  selon  le  raisonnement  de  saint  Jean  Chrysostome ,  Hom.  LXXViil 
in  Matth.,  «  s'il  a  été  donné  au  Christ  homme  de  savoir  comment  il  doit 
juger,  ce  qui  est  le  principal,  il  lui  a  été  donné,  à  bien  plus  forte  raison, 
de  connoitre  le  moins  important,  »  qui  est  le  temps  du  jugement.  Origène 
Tract.  XXX  in  Matth.,  applique  ces  paroles,  qui  sont  dites  du  Christ,  à 
son  corps  mystique ,  c'est-à-dire  à  l'Eghse,  qui  dans  le  fait  ignore  le  jour 
du  jugement.  D'autres  veulent  qu'on  les  entende  du  Fils  adoptif  de  Dieu, 
et  non  de  son  Fils  naturel  (1). 

2°  Dieu  comprenant  son  essence,  la  connoissance  qu'il  en  a  est  incom- 
parablement supérieure  à  celle  que  possède  l'ame  du  Christ.  Dieu  connoit 
donc,  non-seulement  tous  les  êtres  amenés  à  l'acte  dans  tous  les  temps,  et 
il  les  connoît,  suivant  le  langage  de  l'école,  par  science  de  vision,  mais 
encore  tous  les  êtres  quelconques  qu'il  pourroit  produire ,  et  ceux-ci  il 
les  connoît  par  science  de  simple  intelligence ,  comme  nous  l'avons  vu 
I.  part,  quest.  XIV,  art.  9.  L'ame  du  Christ  connoît  donc  tout  ce  que 
Dieu  connoît  en  lui-même  par  science  de  vision,  mais  non  tout  ce  que 
Dieu  connoît  en  lui-même  par  science  de  simple  intelligence.  Par  consé- 
quent, Dieu  connoît  en  lui-même  plus  de  choses  que  l'ame  du  Christ. 

3°  L'étendue  de  la  science  n'a  pas  pour  unique  base  le  nombre  des 
choses  qu'elle  comprend,  mais  encore  la  clarté  de  la  connoissance.  Ainsi 
donc,  bien  que  la  science  dont  l'ame  du  Christ  jouit  dans  le  Verbe  égale, 
quant  au  nombre  des  choses  qu'elle  embrasse,  la  science  de  vision  que 
Dieu  possède  en  lui-même,  la  science  de  Dieu  surpasse  infiniment  la 

regard  de  la  pensée.  Saint  Augustin  admet  une  telle  connoissance  dans  toute  ame  bienheu- 
reuse ;  à  plus  forte  raison  faut-il  l'attribuer  au  Christ.  «  Nos  pensées  ne  seront  plus  mobiles 
et  successives,  dit  ce  grand  docteur,  De  Trin..  ult.,  cap.  16;  nous  verrons  toute  notre  science 
d'un  seul  et  même  regard.  »  Et  cela  se  comprend;  cette  science  tient  à  Téternité  ,  qui  est 
tout  entière  en  un  seul  point. 

(1)  Si  l'explication  d'Origène  est  forcée  et  peu  probable ,  comme  nous  le  croyons  ,  cette 
dernière  est  entièrement  inadmissible.  Elle  doit  être  d'autant  plus  repoussée  que  la  quali- 


ad  divinam  naturam ,  sed  etiam  quantum  ad  i 
hiimanam;  quia,  ut  Chrysostoinus  argumenta- 
tur,  «  si  Christo  homini  datum  est ,  ut  sciât 
qualiter  oporteat  judicare,  quod  est  majus; 
multo  magis  dalura  est  ei  scire  quod  minus 
est,  »  scilicet  tempus  judicii.  Origenes  taniea 
hoc  exponit  de  Christo  secundum  corpus  ejus , 
quod  est  Ecclesia ,  quae  hoc  tempus  ignorât. 
Quidam  autem  dicunt  hoc  esse  intelligendum 
de  Filio  Dei  adoptivo  non  de  Fiho  naturali. 

Ad  secundum  diceadum ,  quôd  Deus  in  tan- 
tum  perfectius  cognoscit  suam  essentiam  quàm 
anima  Christi,  quôd  eam  coniprehendit.  Et 
ideo  cognosrit  omnia  non  solùm  quai  sunt  in 
actu,  secundum  quodcumque  tempus,  quœ  di 


omnia  quœcumque  ipse  facere  potest,  quae  di- 
citur  cognosceie  per  simplicem  intelligentiam , . 
ut  in  piimo  habitum  est  (  seu  part.  I.  qu.  14, 
art.  9  ).  Scit  ergo  anima  Christi  omnia  quae 
Deus  in  seipso  cognoscit  per  sciantiam  visio- 
nis;  non  tamen  omnia  quae  Deus  in  seipso 
cognoscit  per  scientiam  siraplicis  inteUigenlia;. 
Et  ita  plura  scit  Deus  in  seipso,  quam  anima 
Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quantitas  scien- 
ticE  non  solùm  altenditur  secundum  numeruin 
scibilium,  sed  etiam  secundum  claritatem  cog- 
gnitionis.  Quamvis  igitur  scienlia  animœ  Christi^' 
quam  habet  in  Verbo ,  pariticelur  scientiae  vi- 
sionis  quam  Deus  habel  in  seipso ,  quantum 


«ilur  coguoscere  scientia  visionis  ;  sed  etiam  1  ad  numerum  scibilium,  scieatia  tamea  Dei  ex- 
XI.  2S 


c.,-.  ^      ,„  ^^^'^^^  ^"'   Q^^ESTION   X,   ARTICLE   3. 

science  de  Pâme  du  Chrht 

que  la  lumière  incréfr  de  r, 1/1"  '    " ''""^  '''  '"  «"nnoissance,  parc 
mière  créée  qu'a  rec^'  1   „         cfr?:,"  „    ','"  '"''"'''  '''«"™»'  ''  ' 
absolument  parlant,  la    cien  e  .     '^      '""  '"',*  ^"'''^«■■'^.Etmêm 
du  Christ,  non-seulement  mrlP  ^"f  Z"''^''"'  ''  '"'""^  ^'  ''»■» 
ao  nombre  des  obje,rû„'ei,e  tZ  """"'''"'•  ™^^  »«'  1'^ 

haut.  ■'       '"  '"'  en,brasse,  comme  nous  l'avons  dit  plq 

ARTICLE  m. 
L-cme  ,u  Christ  connoissoiUUe  les  inm  rf»«  le  Verbe  ?  ' 

veKr  :u^:ts;tc:nr„"Tr"""^"- '-'"«"'»<>- >e 

vante  de  l'inflni  donnée  par  AnZl/p^y  T'fT il  "''='""»  ^»'- 
un  être  dans  lequel  une  quantité  éf»n.  „  '  ,'  "'•  "^  =  «  ^'infini  est 
chose  à  prendre'»  Or  la  dSn^saurl't ','"''  '""^"'"  '"'"'- 
définie  ;  car  s'il  en  éloit  ainsi  les  àlrl  '"  ""P"™  "'=  '''  <=hose 

,  en  même  temps.  Donc  'ame  d    ctri  t    eT'  r"™".'''"'^^  ''^'^'"«™' 

2«  La  science  des  infin     e,?  fnfil      JT  '°"™''™  '^«  "'fl»*^- 
ne  peu,  être  infinie  ;     r  puis™'"! ™;  cï  '  """"  "^  ''^'"'^  ""  Christ 
l'an^e  du  Christ  ne  leni^ZnlJtZi:'  "  '■^*^'''^  -'  'î"-  D»™ 
°  '  ™  -»-"  exister  rien  de  plus  grand'que  l'infin,.  Or  on  ..ent  de 

ficauon  de  fils  adoptif  ne  sauroit  convenir  au  fh  •  .   ., 

quest.  XXIII,  art.  i.  u  faut  donc  en  ■  venh-T  df;  "t  ''  '''''  ''''  '^^--'^  P'- lard 
Isjourn.  .'heure  du  jugement,  parce  a  'iJ  ne  d  ^^  "  ^'"^"^"^  «  ^-^^'^'é  "«  savo  ni 
■«noro.t  pour  eux,  quoiqu'H  ne  es  ignorât  s  LurT  '"  '"  "^•^'"-  ^^  '-nmes  I  ," 
sam  Jean  Cli^ysoslôme.  Cette  expiic  tien  a'pure  m'  "'"''  ^"'""^^  ''''  ^'^"'-"•«  f^-bie„ 
Sa.nt  Basile  )a  donne  dans  son  ouvrage  contre  V  '/'""""""^'"  «^-^  '^  .généralité  des  Pérès 
comn^entaire  de  l'Evangile,  ^/«^.;i.7fflV  saL  n'r'''^;  '"•  ''^^  ^^'"'  '^^"^'"o  dans  on 
Super  Lvc.  XVII  ;  saint  Augustin,  e^^fjj'.xxxilco'  '  ''"■"-  ''''•  ^"^^  «^  "^  An^bro^ 
modernes  interprètes  de  l'Ecriture  ne  slsonr  Y  '■  '  ''""l  «''égoire,  £p»;.  VIII,  42  Le^ 
P-  des  autorités  aussi  nom^rensL^eVa^uLTSltr''^  '""'  '^'^  ^^"  '^^  ^^°''  '-':: 


cedit  in  infiiut.ra,  quantum  ad  claritatem  cog- 
mtioni»,  scientiain  aninKc  Christi;  nuia  k^ 

>n  an  L  (^  i  "'^'"  ^"°dc-H«q..e  receplu.n 
sfiPnH.wr  ^-  ^^'^■et,absokuè  loque  „lo, 
scientia  divina  excédât  scientiam  animai  Christ 

mZir'''' ''  """^^™"'  ^-'^^->^ 

ARTICULUS  ni 
jouta. 

an.«,a  Chnstinon  poss.f  cognoscere  inlini"a  in 
(t)l>ehi«eiiaml.part.,qu.  U,  art.l2;  u 


Vciho.  Ouod  enim  infinitura  cocnn^c^fnr  ,. 

co  itradi  •(ona  e?se  simul   iîrgo  iinpo.sibiie  est 

quod  anima  Cliristi  sciât  InQ.ila     ^'''■"''"  "'' 

2  Prslerea,  inllniloium  scientia  est  inlinita 

SeJs,,ent.aanimcTCl,rislinonputestessein: 

majus.  Sed  plura  coulinentur  in  scientia  di- 
te.in,.W..dis..Ii,art.2,q„a3sliunc. 
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voir  oue  atiolument  parlant,  la  science  divine  comptend  plus  de  choses 
q^c  ?a  science  de  Vame  du  Christ.  Donc  l'anae  du  Christ  ne  connoit  pas 

'"jltu  faut  dire  le  contraire  ;  car  l'ame  du  Christ  connoit  toute  Vélen- 
d«e  de  sa  puissance,  et  toutes  les  choses  sur  lesquelles  elle  peut  sexer- 
c  ;  Or  elle  peut  purifier  d'une  infinité  de  péchés,  d'après  ces  paroles 
I  roa.in  II  2  :  «  Il  est  la  victime  de  propitiation  pour  nos  pèches ,  et 
„kment  pour  les  nôtres,  mais  encore  pourceuxdu  monde  entier.» 
nnnr  l'ame  du  Christ  connoît  les  infinis. 

Co4"es,o..  -  L'ame  du  Christ  ne  connoit  pas  d'infinis  actuels,  puis- 
ou'il  n'en  e4,e  pas  ;  mais  elle  connoit  dans  le  Verbe  les  mflnis  en  pms- 
^nce   par  une  sorte  de  science  de  simple  intelligence,  et  non  par  la 

'^"cfeVcfnÏpas  d'autre  ohiet  que  l'être ,  parce  que  l'être  et  le  vrai 
se  prenant  l'un  pour  l'autre  (1).  Or  on  applique  en  ^^^^ 
être  ■  absolument,  à  l'être  en  acte  ;  sous  un  rapport,  a  1  être  en  puissance. 
Et  on  me,  selon  la  doctrine  d'Aristote,  Metapkys.,  IX,  text.  20  on  ^n- 
noît  chaque  chose  en  tant  qu'elle  existe  en  ac  e  et  non  en  tant  quelle 
est  en  nuissance ,  le  premier  est  le  principal  objet  de  la  science,  c  es 
mre  en  ■  mre  en  puissance  n'est  que  son  objet  secondaire  et  ce 
l  n'est  point  susceptible  d'èti-e  connu  par  lui-même  mais  seulement 
Zce  que  l'on  connoit  l'être  dans  la  puissance  duquel  il  existe.  Si  1  on 
parie  du  premier  mode  de  la  science ,  l'ame  du  Christ  ne  connoit  pomt 

-^r.c;L:;^/::.:cL«i4^,.e...e.™..^ 


l'envisage  ici. 


™gTt„\tS;  a.i.a  «su  c.,„.sci.  t.-  «  n,*  2^^ 

I'cgnclusio  -  Anima  Christi  non  cognoscit  dùm  seipsum  cognoscibile  est ,  sed  secmijium 
îni^n.U  ^a  tu  cùm  ea  non  sint  -,  scit  aulem  quod  cognoscilur  illud  m  cujus  polenlia  existU. 
inhmtdiu  actu,  cum  ed  uuu  s  n-,a,iim    Ouanliim  i'^itiir  ad  pr  mum  modnm  scientiae, 

tia  visionis.)  '  "'" 

ad  2,  et  qu.Tsliunc.  4  ,  ad  2  ;  et  qu.  20,  de  verit.,  art.  i,  tum  iu  Corp.,  l«m  ad  1  et  ad  2  et 

«d  5  j  et  Quodlib.,  m,  qu.  2,  arl.  1  ;  et  0/.usc.,  IX.,  «i-  »l. 
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d'infinis,  parce  qu'il  n'existe  aucun  infini  actuel,  même  en  prenant  sans 
exception  tous  les  êtres  en  acte  de  tous  les  temps  ;  car  les  générations  et 
les  corruptions  ne  se  prolongent  pas  jusqu'à  l'infini  (1).  11  y  a  donc  un 
nombre  déterminé,  non-seulement  pour  les  êtres  qui  existent  sans  passer 
par  la  génération  et  la  corruption,  mais  encore  pour  ceux  qui  sont  sus- 
ceptibles d'être  engendrés  et  de  se  corrompre.  S'il  s'agit  du  second  mode 
de  la  science,  l'ame  du  Christ  connoît  les  infinis  dans  le  Verbe  ;  car  nous 
avons  vu  qu'il  connoît  tout  ce  qui  relève  de  la  puissance  de  la  créature. 
Puis  donc  qu'une  infinité  de  choses  sont  renfermées  dans  la  puissance  de 
la  créature,  l'ame  du  Christ  connoît  de  cette  manière  des  infinis,  par 
une  sorte  de  science  de  simple  intelligence,  mais  non  par  la  science  de 
vision  (2). 

Je  réponds  aux  arguments.  loNous  avons  vu  I.  part.,  quest.  VII,  art.  1, 
que  l'infini  s'entend  de  deux  manières  :  i»  Considéré  dans  la  forme  ;  en  ce 
sens,  on  le  prend  négativement,  c'est-à-dire  qu'il  signifie  une  forme 
ou  un  acte  non  limité  par  la  matière  ou  le  sujet.  En  soi,  cet  infini  est 
au  plus  haut  degré  susceptible  d'être  connu,  à  cause  de  la  perfection 
de  son  acte,  quoique  la  puissance  finie  de  la  créature  soit  incapable  de  le 
comprendre;  car  Dieu  est  infini  de  la  sorte.  L'ame  du  Christ  connoît 
cet  infini,  bien  qu'elle  ne  le  comprenne  pas.  2°  On  considère  aussi  l'infini 
dans  la  matière;  et  alors  on  le  prend  pour  la  privation,  parce  qu'iln'a  pas  la' 
forme  qu'il  doit  naturellement  avoir,  et  on  l'appelle  pour  cela  l'mfîni  ou 

(1)  Il  y  auroit  alors  une  série,  ou  bien  une  quantité  numérique  infinie  en  acte;  ce  qui  est 
une  véritaMe  impossibilité,  une  supposition  absurde,  puisqu'on  peut  toujours  ajouter  l'unitô 
à  un  nombre,  quelque  grand  qu'il  soit. 

(2)  Un  être  réel  peut  seul  être  l'objet  d'une  science  de  vision,  puisque,  d'après  un 
axiome  bien  connu,  une  chose  doit  être  avant  d'être  telle,  vue,  aperçue,  considérée,  par  là 
même.  Voilà  pourquoi  il  a  été  dit  antérieurement  que  l'ame  du  Christ  possède  la  connoissance 
de  toutes  les  choses  passées,  présentes  et  futures.  r-:e  chose  simplement  possible  ne  sauioit 
être  vue,  mais  peut  toujours  être  perçue  par  rintclligeiice;  et  de  là  celte  seconde  science 
admise  par  Fauteur. 


quaecumque  sunt  in  actu,  secundum  quodcum- 
que  ierapus,  eo  quod  stalus  generationis  et 
corruptionis  non  durât  in  infînitum.  Unde  est 
certus  ûuments  non  solùm  eorum  qua3  sunt 
3-bsque  generatione  et  corruptione  ,  sed  etiaai 
generabiliiiffi  et  corruptibiliura.  Quantum  verô 
ad  alium  modum  sciendi ,  anima  Christi  in 
Verbo  soit  infinila;  scit  enim,  ut  dictum  est, 
ornnia  quœ  sunt  in  potentia  creaturse.  Unde, 
cùm  in  potentia  creaturae  sint  infinita  ,  per 
hune  modum  scit  inlinita,  quasi  quadam  scien- 
tia  simplicis  intelligentiae ,  non  autera  scienlia 
visionis. 
;^4  primum  ergo  dicendum,  quod  infînitum 


sicut  in  I.  parte  dictum  est  (qu.  7,  art.  1)  (1); 
dupliciter  dicitur  :  iino  modo,  secundùra  ratio- 
nem  formaj,  et  sic  dicitur  i?ifi?iitum  négative, 
scilicet  id  quod  est  forma  vel  actus  non  limi- 
tatus perniateriam  velsubjectum,  in  quo  reci- 
piatur.  Et  luijusmodi  infînitum  quantum  est  de 
se ,  est  maxime  cognoscibile  propter  perfectio- 
nem  actus,  licèt  non  sit  comprehensibile  à  po- 
tentia finita  creaturœ;  sic  enim  dicitur  Deus 
infinitus.  Et  taie  infînitum  anima  Chrlsli  cognos- 
cit,  licèt  non  comprehendat.  Alio  modo  dicitur 
infiuitum  secundum  rationem  materia;  ;  quod 
quidem  dicitur  privative,  ex  hoc  scilicet  quôJ 
non  habet  formam  quam  natum  est  habere  ;  et 


_  (1)  Ubi  ratio  utriusque  redditur,  quia  nempe  Ciiitur  quodamraodo  et  forma  ipsa  per  mate- 
l'iam,  et  è  converso  materia  per  formaai, 
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non  fini  en  quantité.  De  sa  nature,  cet  infini  est  inconnu,  parce  que, 
d'après  Aristote,  Phys.,  III,  text.  65,  il  est  comme  la  matière  avec  pri- 
vation de  la  forme  (1);  et  le  principe  de  tonte  connoissauce,  c'est  la  forme 
ou  Tacte.  Si  donc  la  connoissance  de  cet  infini  doit  être  conforme  à  son 
mode  d'existence,  il  est  impossible  de  le  connoître,  puisque,  selon  le 
Philosophe ,  Phijs.,  III,  text.  62  et  63,  son  mode  d'existence  exige  que 
Ton  prenne  ses  parties  l'une  après  l'autre.  En  entendant  ainsi  la  chose, 
il  est  vrai  que  si  l'on  prend  une  quantité  quelconque  de  cet  infini,  c'est- 
à-dire  si  l'on  prend  Tune  après  l'autre  ses  parties ,  il  reste  toujours  quel- 
que chose  à  prendre  après  cela.  Mais  comme  l'intelligence  peut  saisir 
par  une  perception  immatérielle  les  êtres  matériels,  et  par  une  simple 
appréhension  les  choses  multiples,  elle  peut  de  même  percevoir  les 
infinis,  non  pas  par  une  perception  conforme  au  mode  d'existence  de  ces 
infinis,  mais  comme  s'ils  étoient  finis,  en  sorte  que  ce  qui  est  infini  en  soi 
est  fini  dans  l'intelligence  qui  le  connoit.  L'anie  du  Christ  connoît  les 
infinis  de  cette  manière,  non  pas  d'une  science  discursive,  c'est-à-dire  en 
passant  de  l'un  à  l'autre,  mais  dans  un  seul  objet,  tel  qu'une  créature 
dont  la  puissance  s'étend  à  des  infinis,  et  principalement  dans  le  Verbe, 
origine  et  source  de  toute  science ,  puisqu'il  est  la  science  substantielle 
de  Dieu. 

2°  Rien  ne  s'oppose  à  ce  que  ce  qui  est  iiifini  d'une  manière  soit 
fini  d'une  autre  manière  ;  par  exemple,  on  peut  imaginer  dans  les  quan- 
tités une  superficie  infinie  en  longueur  et  finie  en  largeur.  Si  donc  les 

(1)  Il  y  a  une  sorte  d'infinité  dans  la  matière  séparée  de  la  forme,  ou  bien  dans  ce  qui  n'existe 
qu'en  puissance.  La  maliére,  en  effet,  n'élanl  qu'une  simple  potcntiamé,  ne  connoît  pas  de 
limites.  D'après  le  Philosophe  et  saint  Thomas,  nous  avons  appelé  matière  «  ce  qui  peut 
devenir  quelque  chose.  »  La  matière  n'est  donc  pas  actuellement  délimitée  ou  finie  ;  elle  ne 
l'est  que  par  la  forme,  et  dans  tel  être  en  particulier,  et  sous  tel  rapport  seulement.  De  plus, 
qui  pourroit  assigner  des  bornes  à  la  simple  possibilité  d'être,  considérée  en  général  et  d'une 
manière  absolue  ?  La  forme  elle-même,  prise  isolément  ou  séparée  de  la  matière,  a  une  sorte 
d'infinité;  elle  est  Vaclivilé  infinie,  comme  la  matière  est  la  passivité  infinie.  Considérée  en 
Dieu,  la  forme  est  l'infini  lui-même,  Tinfini  actuel ,  Tinfini  par  essence,  puisque  Dieu  est  un 
acte  pur.  L'ame  du  Christ  voit,  mais  ne  comprend  pas  cet  infini;  dans  les  créatures  elle  com- 
prend rinfini  de  la  matière  et  celui  de  la  forme. 


per  hune  niodum  dicitur  infinitum  quantitate. 
Taleauteminfinitutnex  suirationeestignotum, 
quia  scilicet  est  quasi  niateria  cum  privatione 
formœ,  ut  dicitur  III.  Physic.  (text.  63  )  ;  om- 
nis  autem  cognitio  est  per  formarn  vel  actum. 
Si  ergo  hujusraodi  infinitum  cognosci  debeat 
secundùra  moduni  ipsius  cogniti,  impossibile  est 
quod  cogtioscatur  ;  est  enioi  modus  ipsius  ut 
accipiatur  pars  ejus  post  partem,  ut  dicitur  in 
m.  Phys.  (ut  suprà).  Et  hoc  modo  verum  est, 
quôd  ejus  quantitatem  accipientibus ,  scilicet 
parte  accepta  post  partem ,  semper  est  aliquid 
extra  accipere.  Sed  sicut  materialia  possunt 
accipi  ab  intellectu  immaterialiter,  et  multa 


unité ,  ita  infinita  possuut  accipi  ab  intellectu 
non  per  modum  infiiiili,  sed  quasi  finitè,  ut  sic 
ea  qucC  sunt  in  seipsis  infinita ,  sint  iu  intel- 
lectu coguoscentis  finita.  Et  hoc  modo  anima 
Christi  scit  infinita  ;  in  quantum  scilicet  scit 
ea  non  discurrendo  per  singula ,  sed  in  aliquo 
uuo ,  puta  in  aliqua  creatura  ,  in  cujus  po- 
tentia  exislunt  infinita ,  et  principaliter  in  ipso 
Verbo. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  nihil  prohibet 
aliquid  esse  infinitum  uno  modo  ,  quod  est  alio 
modo  finitura  ;  sicut  si  imaginemur  in  quautiia- 
tibus  superQciem  quee  sit  secundum  longitudi- 
nem  inlinita,  secundum  latitudiuem  autem  fi- 
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hommes  etoient  infinis  en  nombre,  ils  aiiroient  l'infinité  sous  un  ra 
port ,  c'est-à-dire  sous  le  rapport  de  la  mul  tiUide;  mais  en  ce  qui  conceni 
lessence,  ils  n'auroient  que  le  fini,  parce  que  l'essence  de  tous  il 
Hommes  est  renfermée  dans  les  limites  d^une  seule  espèce.  L'infini  ajf 
solu  a  raison  de  l'essence,  c'est  Dieu,  ainsi  que  nous  l'avons  établi  L  pari 
quest.  Vir,art.  2.  Or  l'objet  propre  de  l'intelligence,  c'est,  selon  la  doctrid 
d  Aristote ,  De  anima,  III ,  text.  26,  la  quiddité  de  la  chose ,  ou  son  e^ 
sence,  a  laquelle  revient  la  raison  constitutive  de  l'espèce.  Dès  lors  dor 
que  la  capacité  de  l'ame  du  Christ  est  finie,  elle  atteint  bien  l'infii 
absolu,  qui  e^st  Dieu,  mais  elle  ne  le  comprend  pas,  comme  nous  l'aa 

Z?"r^    '.  '^.*;  ^"''''  ^  ^'^"^"^  ^^"  '''  ^°  P^i^^^'^^e  ^«ns  les  cré| 
tures,  1  ame  du  Christ  peut  le  comprendre ,  parce  qu'il  y  a  une  proDor 
tion  entre  elle  et  cet  infini  en  ce  qui  regarde'  l'essenœ;  et'sous  ce  rappor 
1 11  a  pas  1  infinité;  car  notre  intelligence  elle-même  connoît  l'universel. 

^in iTJ'i"T'^  ""  ^'''"'  ''  ^'  ^'''^''''  ''  ^'^^^^^^^^^  a  d'une  certaine 
mniere  l infinité,  en  tant  qu'on  peut  l'affirmer  d'une  infinité  d'indi- 

fJ^lr  C-7  '""f  î"'""  ''"^  ^^^^"  ^^'"^  *°"^  ^^PPorts.  C'est  ce  qui 
fait  dire  au  Philosophe,  De  Cœlo,  I,  text.  2  et  3,  que  tout  corps  ayant  L 
dimensions  qui  le  limitent  dans  toutes  ses  parties,  l'existence  de  plu- 
sieurs  corps  infinis  est  impossible.  Si  cependant  il  existoit  un  infini  sous 
un  eul  rapport,  rien  n'empêcheroit  qu'il  y  eût  plusieurs  infinis  sem> 
Wables;  par  exemple,  on  conçoit  plusieurs  lignes  infinies  en  longueur 
tirées  sur  une  surface  d'une  largeur  finie  (1).  Puis  donc  que  l'infini  n'est 


mta.  Sic  igitur  si  essent  infiniti  homines  nu- 
méro, haberent  quidem  intiiiitatem  secundùm 
aliquul ,  scilicet  secundùm  multitndineni  ;  se- 
cundiimtamen  essentia;  rationem  haberenl'fini- 
tatem ,  eo  quôd  omnium  essentia  esset  limi- 
tata  siib  ratione  unius  speciei.  Sed  id  quod  est 
simpliciter  inlînitiim  secundùm  essenti*  ratio- 
nem, est  Deus,  ut  in  I.  parte  dictum  e^t  (  qu. 
7,  art.  2  ).  Proprium  autem  objectum  intellec- 
tus  est  qucd  quid  est,  ut  dicitur  III.  De  anima 
(text.  2fi);  ,:d  quod  pertinet  ratio  speriei  Sic 
igicur  anima  Christi  propter  hoc  quod  habet 
capacitatem  fuiitam,  id  quod  est  simpliciter  in- 
ùnitum  secundùm  e.sentiam,  scilicet  Deum  at- 
tingitquiilein,  sed  non  comprehendit ,  ut  dic- 
tum est.  Id  autem  inlinitum  quod  in  creaturi"; 
est  in  potentia,  potest  comprehendi  ab  anima 


Christ]  ;  quia  comparatur  ad  ipsam  secandûm 
essentiœ  rationem  (1),  ex  qua  parte  inlinitatem 
non  liabet.  Nam  etiam  intellectus  noster  intel- 
hgit  universaie,  puta  naturam  geiieris  vel  spe-' 
ciei ,  quod  quodammodo  habet  inQnitalem ,  ia^ 
quantum  potest  de  infinitis  praedicari. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  id  quod  est  in- 
finitum  omnibus  raodis ,  non  potest  esse  nisi 
unum.  Unde  et  Philosophus  dicit  in  I.  De  Cas-, 
lo,  (  text,  2  ),  quôd  quia  corpus  est  ad  oin- 
nem  partem  dimensionatum ,  impossibile  est 
esse  de  plura  coipoia  infiuita.  Si  tamen  aliqiiid 
esset  infinitum  uno  modo  tantura  ,  niliil  prohi- 
béret  esse  plura  talia  infinita  ;  sicut  si  inteilige- 
remus  plures  lineas  infinitas  secundùm  long»- 
tudinem,  protractas  in  aliqua  superficie  finiti 
secundùm  latiludinem.   Quia  igitur  infiniti» 


,Ji!pE,!^:^:,f£;;:lïïï:i,SïïS,;^-; -is;:r  -^ "^ 
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pas  une  substance,  mais  comme  robserve  le  Philosophe  rhys.,m,  text  37 
et  28  un  accident  des  choses  que  l'on  appelle  infinies,  de  même  que  1  infini 
se  multiplie  en  raison  des  sujets  divers,  la  propriété  de  Tinfîni  doit  neces- 
sairement  se  multiplier  aussi,  de  manière  à  convenir  à  chacun  d  eux  en 
tant  qu'il  est  tel.  Or  c'est  une  propriété  de  l'infini  que  rien  ne  soit  plus 
grand  que  lui.  Si  donc  nous  prenons  une  ligne  infinie,  il  n'y  aura  rien 
en  elle  de  plus  grand  que  l'infini;  et  si  nous  prenons  pareillement  dans 
d'autres  lignes  une  infinité  quelconque,  les  parties  de  chacune  sont  ma- 
nifestement  infinies.  Nécessairement  donc  il  n'y  a  rien  dans  cette  lisna 
de  plus  grand  que  toutes  ces  parties  infinies,  et  cependant  il  y  aura  plus 
de  parties  infinies  dans  une  seconde  et  dans  une  troisième  ligne  que  dans 
la  première.  La  même  chose  se  rencontre  dans  les  nombres.  Les  espèces 
des  nombres  pairs  sont  infinies,  et  il  en  est  de  même  des  nombres  im- 
pairs  :  et  pourtant  les  nombres  pairs  et  impairs  ensemble  1  emportent  sur 
les  nombres  pairs  seuls.  Il  faut  donc  dire  que  rien  n  est  plus  grand  que 
Vinfini  qui  l'est  absolument  sous  tous  rapports,  et  que  rien  n  est  pus 
grand  que  l'infini  considéré  sous  quelque  rapport,  dans  1  ordre  auquel  il 
fppa  tient;  ce  qui  n'empêche  pas  de  trouver  quelque  chose  de  plus  grar^ 
en  sortant  de  cet  ordre.  De  cette  manière,  la  puissance  de  la  créature  se- 
tend  à  des  infmis;et  toutefois  la  puissance  de  Dieu  en  comprend  plus 
que  celle  de  la  cr/ature  (l).  De  même  donc,  l'ame  du  Christ  connoi^  des 
infinis  par  science  de  simple  intelligence;  et  cependant  Dieu  en  connoit 
davantage  par  cette  même  science. 

de  tous  surpasse  la  connoissance  d'un  seul.  Il  n'y  a  donc  pas  ici  de  contradiction,  comme  on 

seroil  d'abord  tenté  de  le  croire.  •  r  •„    t  ,,o,.« 

m  Notre  maître  reconnoît  à  l'intellect  humain  la  faculté  de  connoître  les  infin.s   I  part., 

1!    TVXX^Ï  art    2   El  la  raison  qu'il  en  donne  ,  c'est  que  notre  intellect  est  lu.-mêrae 

nS-en'p'^  at:  sa'c'onn^fssance  pétant  Jamais  tellement  ^^^^^^  ^^^^i::  ^Z^:Z 

croître.  Or  cette  faculté  doit  nécessairement  exister  au  suprême  degré  dans  1  ame  du  Chust.la 

plus  parfaite  de  toutes, 
plures  partes ,  etiarn  infinitaî  prœler  istas.  Et  !  dum. 
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PARTIE  Iir,  QUESTION  X,  auticle  4. 

ARTICLE  IV. 


l  essence  divine  ? 

est  proportionnée  au  Ce„  mr  fe™..  n,?,'  "" ''' '"™™'''»««' 
connoissance  acquise  auZZ  V^  ,  ''"^1'«<"'«;  Par  exemple,  la 
faite  que  celle  quTv  enfau  1,  "  it"''  ?'"'"  '^™»''^^«'f  «^t  Plus  par- 
quest.  XII,  art^/quê  ,ot  fe  t  ™h  ''"*"•  °''  °"  *P^™^'^'  ''  p'«- 

n.ent  par  l'esseuce  dW  ™  l' le  ^rî!'-?  ™""'  '^  ^'""  ^'^^éôiate- 
«e^ent^que  toute  autre  4tr/e\^^^^^^^ 

p."f;e.c:r.ti^z-  "Sr;^  ^—  '-*  »-  '^ 

sance  raisonnable  de  Pâme  Te  le' ouwt       l'"^?-'  '"*•*'  "  P"'«- 
la  puissance  intellectuelle  de  1  !  '    n     ^'  ''"  '^''"'"  ""-  '««rieure  à 

V^|.ep.usparfait:r;tiT;orieX""'''""^ 

quela^^rdo'r^  ri-atlc?*:  f  """""^"'  "'^  P-*"^ 
flnité  de  degré  entre  la  11       a  '"•  "  P'"*  <'™''  T  avoir  une  in- 

Christ  voit  plus  parfaitemen  'me  ni        Z"  "''  ''^'""''  «'"'  '''"»«'  1« 
ou  l'essence  diviSe  ^  '  ™"  ""'"'  ''"*'•«  «"Nature  le  Verbe 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  &j/,fs.    ,  20  et  91  .     n-  ,    , 

Christ  à  sa  droite  dans  le  ciel    a  ,  IT      J      et  21  :  „  Dieu  a  placé  le 

Puissance^e  toute  ve;tlt\o\;^^^^^^^^^^^^ 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm   anima  Christi   videat  Ferbum   sive 

anima  Chr  sti  non  perfectius  videat  Verbuni 
quàmquœhbet  alia  creatura.  Perfectio  en  ,n 

médium  syllogismi  demonstrativi ,  quàm  aL 

!S  dS^^t:  ,^:^™  --!^-tè   per 
dictum  est  (q«   12   a     9^'  v        P""''  P'^"^'' 

2.  Prœterea,  perfectio  visionis  non  excediti 


(1)  De  his  etiam  suprà,  qu.  9,  art.  1  ;  et  infrà,  qu,  il,  ,n.  5,  ad  1. 


potentiam  visivam.  Sed  potentia  rationalis 
animœ,  qualis  est  anima  Cliristi,  est  infrà  no- 

en.mintellectiva.angeli,utWtetpe;X 
nysmm ,  IV.  cap.  Cœl.  hiemrdu  Ereo  anima 
Cbrsti  non  perfectius  videt  Verbum  quàQi  a"- 

I  J'vlT''''  °'"'  in  infinitum  perfectius  vi- 
det Verbum  suura  quàm  anima  Cliristi.  Sunt 
!  ergo  infiuiti  gradus  medii  possibiles  intermodum 

quo  Deus  videt  Verbum  suum,  et inlermodum 
quo  anima  Chnsti  videt  ipsum.  Ergo  non  est  as- 
serendum  quôd  anima  Cliristi  perfectius  videat 
Verbum  vel  essentiam  divinam,  quàm  quœlibet 
alla  creatura. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad 
Ephes.,  I,  quôd  «  Deus  constituit  Christum  ad 
dexteram  suam  incœlestibus  supra  omnemprin- 
cipatum,  et  potestatem,  et  virtutem,  et  domi- 
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nom  non-seulement  dans  le  siècle  présent,  mais  aussi  dans  le  siècle  fu- 
tur. »  Or  chacun  est  d'autant  plus  élevé  dans  la  gloire  céleste  qu'il  connoit 
Dieu  plus  parfaitement.  Donc  Tame  du  Christ  voit  Dieu  plus  parfaitement 
que  ne  le  voit  toute  autre  créature. 

(Conclusion.  —  Puisque  Tame  du  Christ  est  unie  au  Verbe  de  Dieu  de 
la  manière  la  plus  parfaite,  savoir  dans  l'unité  de  personne,  elle  jouit 
aussi  plus  parfaitement  et  plus  clairement  que  toute  autre  créature ,  de 
la  vision  de  l'essence  divine.  ) 

La  vision  de  l'essence  divine  est  commune  à  tous  les  bienheureux ,  en 
tant  qu'ils  participent  à  la  lumière  qui  découle  en  eux  du  Verbe  de  Dieu 
comme  de  sa  source;  car  l'Ecriture  dit,  Eccli.,  T,  5  :  «Le  Verbe  de  Dieu 
est  au  plus  haut  des  cieux  la  source  de  la  sagesse.  »  Or  l'ame  du  Christ 
est  unie  plus  étroitement  au  Verbe  de  Dieu  que  toute  créature  ,  puisque 
cette  union  est  personnelle.  Elle  reçoit  donc  plus  abondamment  que  toute 
autre  créature  l'influence  de  la  lumière  dans  laquelle  le  Verbe  lui-même 
voit  Dieu.  Elle  voit,  par  conséquent,  plus  parfaitement  que  toutes  les 
autres  créatures  la  vérité  première ,  qui  est  l'essence  divine.  De  là  cette 
parole  ioan.,  1, 14  :  «Nous  avons  vu  sa  gloire  comme  étant  celle  du  Fils 
unique  du  Père  ,  il  est  rempli ,  non-seulement  de  grâce ,  mais  aussi  de 
vérité  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  l'on  considère  la  connoissance  dans 
son  rapport  avec  l'objet  connu,  sa  perfection  est  proportionnée  au  moyen 

(1)  Dans  la  pensée  de  notre  maître,  rEvangélisle  établit  un  rapport  entre  le  degré  de  la 
grâce  et  celui  de  la  vérité  connue  ou  possédée.  Au  fond  renseignement  de  la  théologie  catho- 
lique ,  fondé  sur  FEcriture  ,  la  tradition  et  la  raison  elle-même,  est  que  les  bienheureux  dans 
le  ciel  possèdent  ries  récompenses  inégales  ,  forment  une  espèce  de  hiérarchie  ,  à  peu  prés 
comme  les  anges ,  et  que  leur  élévation  est  en  rapport  avec  la  grâce  qu'ils  ont  possédée  sur 
la  terre.  Or  plus  ils  sont  élevés  dans  la  gloire  ou  rapprochés  de  Dieu ,  plus  ils  voient  parfai- 
tement sa  Beauté  suprême.  Mais  nous  avons  vu  plus  haut  que  le  Christ  possédoil  la  plénitude 
ou  la  perfection  de  la  grâce  ;  il  possède  donc  aussi  la  perfection  de  la  gloire  ou  de  la  vision 
béatifique.  Bien  plus,  «  c'est  de  sa  plénitude  que  nous  avons  tous  reçu,  »  dit  le  théologien 
à  la  suite  de  TApôtre.  Et  celte  parole  s'applique  à  la  gloire  ,  aussi  bien  qu'à  la  grâce.  La 
supériorité  du  Christ  sur  les  créatures  est  donc  toujours  et  partout  celle  du  principe  sur  les 
êtres  soumis  à  son  action. 


nationem,  et  omne  nomen  quod  noininatur,  I  sapîentiae,  Verbum  Dei  inexcelsis.»  Huicautem 
non  solùm  in  hoc  sîcculo,  sed  eliam  in  futuro.  »    Verbe  Dei  propinquiùsconjungituranimaChristi, 


Sed  in  illa  cœlesti  gloria  tanlo  aliquis  est  su- 
perior^  quanlô  perfecliùs  cognoscit  Deum.  Ergo 
anima  Chris.i  perfecliùs  videt  Deum  quàm  quœ- 
vis  alia  crealura. 

(CoNCLrsio.  —  Anima  Christi,  cùm  perfec- 
tissin^è  conjuiicta  fuerit  Verbo  Dei,  scilicet  in 
persona,  caeteris  quoque  creaturis  divinam  es- 
sentiam  perfecliùs  et  clariùs  intuelur.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  visio  divinse  es- 
sentiae   convcnit   omnibus  beatis ,   secundùm 


quœ  est  unila  Verbo  in  persona,  quàm  qurtvis 
alia  crealura.  Et  i  !eo  pleniùs  recipit  influen- 
liam  luminis  quo  Deus  videtur  ab  ipso  Verbo, 
quàm  quœcumque  alia  crealura.  Et  ideo  prœ 
caeteris  creaturis  perfecliùs  videt  ipsam  primana 
verilatem  ,  qua;  est  Dei  essenlia.  Unde  dicitui 
Joan..  I  :  «  Vidimus  gloriara  ejus,  quasi  uni- 
geniti  à  Pâtre ,  plénum  non  solùm  graliai ,  sed 
etiam  verilalis.  » 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  perfectio 


parlicipatiouem  luminis  derivali  in  eos  à  fonte    cognitionis,  quantum  est  ex  parte  coguiti,  at- 
Veibi  Dei,  secundùm  illud  Ecoles. .  I  :  «  Fons  l  lenditur  secundùm  médium  ;  sed  quantum  est 


^^^  ^^I^TIE  m,  QUESTION  X,  ARTICLE  4.  - 

par  lequel  on  l'acquiert;  mais  si  on  la  considère  dans  le  sujet  qui  conî 
noit  sa  perfection  est  en  raison  de  la  puissance  ou  de  l'habitude  Cette 
dernière  raison  fait  que,  même  chez  les  hommes,  celui-cicZoît  p  u^ 
par   itement  que  celui-là  telle  conclusion,  quoique  par  le  même  moy  n 

dant:  cri  '""  '"f  "^^'  ^'"  '''  rem'plie'd  Jelumièrr  luTIt 
re«  ,  '''''''' ^™'  P^"^  parfaitement  que  les  autres  bienheu- 
reux  quoiqu  ils  voient  t  jus  en  elle-même  l'essence  de  Dieu 

2;  Nous  avons  vu,  J,  part,  quest.  XII,  art.  4,  que  la  vision  de  l'essence 
divine  excède  lapuissance  de  toute  créature.  Par  conséquent,  les  deS 
cette  vision  se  règlent  sur  l'ordre  dans  lequel  est  distribuée  la  grac  que 
le  Christ  possède  au  degré  le  plus  éminent,  plutôt  que  sur  l'ordre  de 
rh^LT"^  '''''''  ''  ""'''''  '^^^^  -^  supérieurelt  t 
3;  Nous  avons  observé  plus  haut,  quest.  VIT,  art.  42,  qu'il  ne  sauroitv 
amr  une  grâce  supérieure  à  celle  que  possède  le  Christ  à  cause  dn 
union  avec  le  Verbe.  Il  en  faut  dire  autant  de  la  perfection  d"  a  v  s  ou 
divine  quoiqu.,  en  considérant  la  chose  absolument,  et  à  raison  dllTu^ 
finite  de  a  puissance  divine,  cette  vision  puisse  arr  ver  à  un  degré  su 
perieur  et  plus  excellent  (1).  ^^^  ^^" 

pouvons-nous  concev  ir  de  tellenl  pS  1  '  Tn  ^^  ''''  ''  '''''''  ^'^''"-  Q"« 

à  celte  créature  qui  a  été  iuTltneleïtj  ?  '^''''  "'^''^  ^"'  "«  «^""vienne 

Perfections  de  rintclligence   dont  Ts'a.ft  ici    n       T  '?"  ''  '"^'"^  P^^^°""«  ^^««^  !"«"? 
suite,  tout  ce  qu'il  y  l  !    ion     e  !„     2'  î'      '"'°°'''  ''"'  "  '^'^'''  "^^"^  '» 

du  Sauveur.  Et  cependant  ce  chldC;  tf.TT  "'  ''  '""'"'  ''''  ''''  ^^'"^  ''""-anité 
puissance?  Dans  un   sens  absou     Test  évd     r'"'^''°'' ^'^ '"'"-'■" '^ 
donner  des  bornes  à  i'in'ni    Mat  ^o  s      o„       u  n^h  "f  T"''  '^  "'"  '  P"'-^'^"^  ''  --'» 
telle  restriction  n'amoindrit  en  riLagrnLl'^c,';:'  '^"^  "^  "^^^  -^'<>«--  «"'-e 


ex  parte  cognoscentis,  attenditur  secundùm  no- 
tentiam  vel  habitum.  Et  Inde  est  quôd  oliam 
inter  hommes  per  unum  médium,  unus  perfec-- 
Im  cognoscit  aliquam  conclusionem  quàm  alius. 
M  per  hune  modum  anima  Cbristi,  quœ  abiin- 
dantiori  repletur  lumine,  perfectiùs  coguoscit 
divinam  efsentiam  quàm  alii  beali,  licèt  omnes 
ipsam  Dei  essentiam  videant  per  seipsam. 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  visio  divinje 
essenliai  exceditnatiiralem  potentiam  cujuslibet 
creaturœ  utini  part.  dic:tumest(qVl2, 
art.  4}.  Et  ideo  gradus  ia  ipso  attenduniur  ma 


gis  secundùm  ordinem  graliae,  in  qiio  Chri'Jtiis 
est  exceilenlissimus,  quàm  secundùm  ordinem 
naturaj,  secundùm  quem  natura  angeiica  prie- 
ferlur  humanae  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  7,  art.  12)  de  gralia,  quôd  non  po- 
test  esse  major  gratia  quàm  gratia  Christi,  per 
respectum  ad  unionem  Veibi.  Idem  etiara  di- 
cendum  est  de  perfectione  divinœ  visionis: 
licet  ab5,.lute  considerando,  possit  esse  aliquis 
gradus  altior  sublimiorque  secundùm  inHuitatem 
divinœ  potentiœ. 


'^^^'^!^S!s^s^:^:^,:si!C:!s:^tz:Si:  "  """"""  ""°-- 
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QUESTION  XL 

De  \a  science  innée  ou  infuse  dans  Vame  du  CUrlst. 

Nous  arrivons  à  considérer  la  science  gravée  ou  infuse  dans  l'ame  du 

^r  propos  de  cette  science  on  pose  huit  questions  :  l°Le  Clirist  connoît-il 
tout  en  vertu  de  cette  science"?  2-  A-t-il  pu  en  faire  usage  sans  recourir 
aux  images  sensibles?  3°  Cette  science  étoit-elle  comparative?  4°  Quel 
rapporTy  a-t-il  entre  cette  science  et  celle  des  anges  ?  5»  Etoit-ce  une 
science  habituelle?  6°  Se  distinguoit-elle  par  diverses  habitudes? 

ARTICLE  I. 

Le  Christ  cmnolt-il  tout  par  sa  science  innée  ou  infuse  ? 
n  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  tout  connu  par  sa  science  infuse.  !«  L^m- 
fu  on  de  cette  science  dans  l'ame  du  Christ  avoit  pour  but  de  perfec 
Sier  son  intellect  possible.  Or  l'intellect  possible  de  l  ame  humaine  no 
mro  pas  être  en  puissance  pour  tout  absolument, mais  seulement  pour 
feThoses  à  l'égard  desquelles  peut  l'amener  à  l'acte  l'intellect  actif,  qui 
es  propremen  son  principe  d'action  ;  et  on  peut  coimoître  ces  choses  par 
k  raison  naturelle.  Donc  le  Christ  n'a  pas  connu  par  sa  science  infuse  ce 
nui  dépasse  la  portée  de  la  raison  naturelle. 

"rtstote  dit,  De  anima,  IH,  text.  18,  31  et  39,  que  les  images  son 
pour  l'intelligence  de  l'homme  ce  que  sont  les  couleurs  pour  la  vue.  Or 
Tperception  des  choses  qui  sont  totalement  dépourvues  de  couleur  n  est 

QU^STIO  XI. 

De  scientia  indita  vel  infusa  animœ  Chrisli,  in  seo.  ariiculos  divisa. 
B.n.e  consiaera.au™  est  de  scientia  indita  |  ^^^^T'^^IZ  ^^^  "S^^?^ 

cun.lnm  banc  scientiam  Chnstus  sciat  O"'"^^'  ^J"^; f "  J^^^^e  in  potentia  ad  omnia  simpli- 
20  LHrùm  hâc  scieiU.â  uti  poluerit  non  conver-    non  Mdel ur  J^se  m  po  «r"^^  ^^^^ 

tendo  se  ad  phantasmata.  3o  Utrùrr.  hœc  scenl.a    cUer  ^^    "f^^  J,  ^^^'  ^^L  ,   qui  est 

fue.it  collativa.    4°   De  comparat.one   tiujus    m  «^  ' '"  P"  '"f™    ^,^  q„idem  snnt 
scient,,  ad  s.en.a.an,elon.j.  50  m^ 


Er-o  S'.;cundùai  hanc  scientiam  non  cognovit 
Clui4n5  ea  quœ  naturalem  rationcm  excédant. 


fueril  scientia  habilualis.  6°  Utrum  fuent  dis- 
tincta  per  diversos  habilus. 

ÂRTICULUS  I. 

Utriim  secundùm  scientiam  iudilam  vel  infu- 

S'jm  Chrislus  omnia  sciat. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 

lU  De  his  etiam  inf.à,  ^u.  12 .  art.  1 .  in  co.p.  et  ad  3  ;  ut  et  Hl ,  Sent.,  dist.  14.  art.  3. 


9  Prœterea.  phantasmr.ta  se  liabent  ad  in- 
teUeclum  humanmn  ,  slcut  colores  ad  jisuni , 
Ht  dicilur  111.  De  anima.  Sed  non  pertinet  ad 
pevfectionem  visivai  polenliœ  cognosce.-e  ea 


"  .  '^'""^   '^'^   Q^^STIO.X  XI,   ARTICLE   1. 

pas  requise  pour  la  perfec*inn  ri^  lo  v.  • 

pas  non  „I„s  dans  la  perfe&n  d    n!1r"''  "'"'""^'  il  "'«Ure  donc 
les  êtres  qu'aucune  iraa4  ne"e,f,  .  """"^  '"'"°'"'=  ""  '=°""<'"™ 

stances  séparées,  oalToZïT-     TT'' ''^^''  """  ^»'"  '«^  ''"b- 
science  avoi,  eu  ien  d  nsTe  CI  £  'T  '"™  ^"^  ''™'"^"''  "^  '^ 

tive,  il  semble  qJn  ne   „nnj"    ,  1,°"'  P^*^"°™^^  «»°  ^"«e  intellec 
séparées.  connoissoit  pas  par  cette  science  les  substances 

soit  pas  l'individuel  ;!?':•  "i^^rltse  '™     "^  '"  °'"^'  ™  '™™'^- 

Mais  l'Ecriture  dit,  au  contraire  7ç    yf  o  .    n 
de  sagesse  et  dintelligence,  de  scLt  ;f  kt^  "  fT"^'^  ''  '^^^^" 
comprennent  tous  les  objets  de  la  connnk=  P""  '"'  "f""^^^  ^«^^ 

tient  la  connoissance  de  tUs  les  ch^ S/  ïïi  teîl  "°""^  i^^^^^' 
noissance  de  toutes  les  choses  immatériPI^T^'  ^^^T'^  ^' '°^- 

sance  de  toutes  les  conclusions,  au  cons  1.  rJ"'"^""'  "  '°'^°'^- 
los  choses  pratiques.  Il  paroît  d  ne  que  rchrisf  .n  ''"''  ''  ''''''' 
sciei.ce  infuse  qu'il  avoit  reçue  du  S^X^^^^^^^^^    ^-^*  P-  ^<^ 

...^conp^^^ 

PuSJ;:,:SnrSanS^::Zïï:.^- ---- le  Ve.e  ,  o.  .ans  r..ni,e„ee  .Wne, 
connu  en  lui-„,éme.  La  pren^iére  espèce  d  ZlTlT^'''^'' ''  '"^'^  "  P^"'  ^"^«-  être' 
supeneure  aux  conditions  de  notre  'ie  morte  e  j  s  "c,  ,e  .'  T  ""'  '^°^  '^  '^'^'  '  «^"^  «^«t 
la  précédente  question.  La  seconde,  qui  dans  ,ôn T  dont  l'auteur  vient  de  traiter  dans 
de  notre  intellect,  puisqu'il  est  apte  à  deveni  ■  T,  T"  "'  '^''''''  ^''  '"  forces  naturelle 
«e  subdivise  en  deux,  à  raison  df  a  se  ce  „;"„"'  '''  ''"''  ^"'"  '^^^  ^  ^-^ 
pnmee  dans  notre  an,e ,  comme  elle  le  ui  dans  l'a.  '1'"'  '  '"'  ^''"  ''''  ^'^i"^-^"'  i-' 
sacquenrpar  les  moyens  mis  à  noire  disposm",  ..  ""'  P""""'"'  P^^^"'«:  e"*-  P^ut 
.ntellect  combinés  ensemble,  l'enseignemnt  ';;:>«.  T''"''  f ''  ^''"^  ^^  ''^'^"-"^  '^  -^r« 
^         °     "^"^q"*^  °0"s  puisons  dans  la  société  elles  idées  aui 


quce  sunt  omnino  absque  colore.  Ergo  neque 
ad  perfectionem  intellectûs  humani    per  inë 

tasmata,  sicut  sunt  substPntice  separatœ.  Sic 
ergo  cum  inijusmodi  scientia  fueriï  in  Christo 
^d  perfec honem  animœ  intellectivœ  ipsius  v - 
detur  quod  per  hnjusmodi  scientiam  n  n  coo. 
uoverit  substantias  separatas  ^ 

.pertinet  cognoscere  singularia.  Videtur  emn 
quod  per  hujusmodi  scientiam  an  nia  ChSt 
singulana  non  cognoverit 

Sed  contra  est,  guod  dicitur  IsaL.  XI   nuôd 
«replebit  eum  SpiWtus  sapientice  et  întelleSs, 


sc.entiœ  et  consilii.  „  Sub  quibus  coraprehen- 
"nturomnia  cognoscibilia  ;  nan,   adTS- 

n^el/ectum  autem  pertinet  cognitio  omn  um 
mniatenahum,  ad  scientiam  autem  peS 
cognitio  omnium  co.clusionum  ,  ad  roi  um 
au  em  cognitio  omnium  agibiltu.;   Ergo  viS 

sibi  per  Spiritum  iranctum ,  habuerit  omnium 
cognitionem. 

(CoNCLusio.  — Cùm  decuerit  animam  Christi 
verbo  Dei  unitam  ,  omnino  peifeclam  e^se  ner 
scientiara^  inditam  vel  infusam,  omnia  etiam 
necessano  cognovit,  excepta  diviiiâ  essentiâ  ) 


<auaestiunc  1     «.«„.-,  ""&""-*^' c^^-t^pwfimiiaessen  lâ.) 


DE  LA  SCIENCE  INNÉE  OU  INFUSE  DANS  l'aME  DU  CHRIST.  5o/ 

Nous  avons  vu  plus  haut,  quest.  IX,  art.  1,  qu'il  convenoit,  pour  que 
l'ame  du  Christ  atteignit  sa  perfection  dernière  ,  que  tout  ce  qui  entroit 
dans  sa  puissance  fût  réduit  à  l'acte.  Il  faut  observer  qu'il  y  a  dans  l'ame 
humaine,  comme  dans  toute  autre  créature,  une  double  puissance  pas- 
sive :  l'un  qui  la  met  en  rapport  avec  l'agent  naturel  (1)  ;  l'autre  qui  la 
met  en  rapport  avec  le  premier  agent  (2) ,  qui  peut  faire  passer  toute 
créature  à  un  acte  plus  parfait  que  celui  auquel  l'amène  l'agent  naturel. 
Cette  dernière  puissance,  considérée  dans  la  créature,  s'appelle  commu- 
nément la  puissance  d'obéissance.  Or  la  science  divinement  infuse  a 
réduit  à  l'acte  cette  double  puissance  dans  l'ame  du  Christ.  L'ame  du 
Christ  a  donc  connu  par  cette  science  :  1°  tout  ce  que  l'homme  peut  con- 
noître  par  la  vertu  de  la  lumière  de  l'intellect  agent,  c'est-à-dire  tout  ce 
que  comprennent  les  sciences  humaines;  2°  toutes  les  choses  que  les 
hommes  connoissent  par  révélation  divine,  qu'elles  appartiennent  au  don 
de  la  sagesse,  au  don  de  la  prophétie  ou  a  n'importe  quel  autre  don  du 
Saint-Esprit;  car  l'ame  du  Christ  a  connu  cela  plus  amplement  et  plus- 
complètement  qu'une  créature  quelconque.  Ce  n'est  pas  toutefois  par  cette 
science  qu'elle  connoissoit  l'essence  de  Dieu,  mais  seulement  par  la  science 
bienheureuse  qui  a  fait  le  sujet  de  la  question  précédente. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  le  premier,  on  ne  tient  compte  que 

nous  sont  transmises  par  les  hommes.  De  là  les  deux  sciences  que  nous  devons  encore  étudier: 
dans  le  Christ,  la  science  infuse  et  la  science  acquise. 

(1^  C'est  ici  rintellecl  agent  ou  le  principe  actif  inhérent  à  chaque  intelligence  humaine,  dont 
l'existence  le  caractère  et  la  fonction  ont  été  l'objet  d'une  étude  spéciale  dans  la  première 
partie  de  la  Somme,  et  dans  plusieurs  autres  ouvrages  de  notre  saint  docteur,  en  particulier 
dans  un  remarquable  opuscule  contre  Averrhoës,  De  unitale  intelleclus. 

(2)  Le  premier  agent  vis-à-vis  de  noire  ame ,  aussi  bien  que  d'une  manière  générale  et  ab- 
solue, c'est  Dieu  même.  La  puissance  passive  qui  en  nous  correspond  à  son  action  est  bien 
nommée  puissance  d'obéissance. -^ious  sonimes  non-seulement  dans  la  possibilité,  mais  encore 
dans  la  nécessité  d'obéir  à  ses  ordres  suprêmes. 


Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  priùs  die- 1  cundùm  eaui  anima  Christi  primo  quidem  cog- 
tum  est  (qu  9  art.  1),  couveniens  fuit  ut  anima  novit  quiecumque  ab  homme  cognosci  possunt 
Christi  omuino  esset  perfecta  ,  per  hoc  quôd  per  virtutem  luminis  intellectûs  agentis  sicufc 
omnis  eius  potentialitas  sit  reducta  ad  actiim.    sunt  quœcumque  pertinent  ad  scientias  huma- 


Est  autem  considerandum  quôd  in  anima  ha 
mana,  sicut  iu  qualibet  creatura,  consideratur 
duplex  potenlia  passiva  :  una  quidem  per  com- 


nas.  Secundo  verô,  per  banc  scientiam  coguo- 
vit  Christns  omnia  illa  quœ  per  revelationem 
divinam  hominibus  innotescunt,  sive  pertineaut 
ad  donum  sapientiae  ,  sive  ad  donum  prophe- 


narationem  ad  agens  naturale  -,  alia  verô  per  ad  donum  sapientiae  ,  sive  ad  donum  prophe- 
comparationem  ad  agens  primum,  quod  potest  tiœ  (1) ,  sive  ad  quodcumque  donum  Spintus 
_..-l,;u„i  „ ».,„o.v>  r.r,A,.r.^-ra  in  QPfnm  aiiniipm     «anrti.  Omnia  eniffl  ista  abundantius  et  plenius 


quamlibet  creaturam  reducere  in  actum  aliquem, 
alliorem  actu  in  quem  reducitur  per  agens  na- 
turale ;  et  baec  consuevit  vocari  potentia  obe- 
dientiœ  m  creatura.  Utraque  autem  potentia 
animae  Christi  fuit  reducta  in  actum,  secundùra 
hanc  scientiam  divinitus  inditam.  Et  ideo,  se- 


sancti.  Omnia  enim  ista  abundantius  et  pleniùs 
cseteris  cognovit  anima  Christi.  Ipsam  tamea 
Dei  essentiara  per  hanc  scientiam  non  cognovit^ 
sed  solùm  per  primam,  de  qua  suprà  dictum  est 
(qu.  10,  art.l). 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ratio  illa 


(l)  Large  sumendo  nomen  dont  pro  qualicumque  donatione  gratuitâ,  secundùm  illud  I, 
aàCoTinlh.,  XII ,  vers.  1  ac  deinceps  :  Unicuique  daim  manifeslalto  Spmlus  ad  uliltta^ 


iem,  elc 


KKQ 

PARTIE   Ifl,  QUESTION  XI,  ARTICLE   1. 

vant  alors  séparée ,  elle  pourra  connoîlre  par  elle-même    <ru„;  IZT 

ques  .  LXXXIX,  art.  1  et  2;  et  ceci  est  évident  surlout  pour  les  amesde; 
b  enheureux  Or,  avant  sa  passion,  le  Christ  n'étoit  pas  seu  en  erTova 

3»  La  connoissance  des  êtres  individuels  ou  p?rliculicrs  n'e.f  n„i„. 
qu.se  pour  la  perfection  de  l'ame  intellective,  cLl  e  obiet  rent™  d 
la  connœssance  spéculative.  Elle  concourt  cependlt  à^  !  '"Ih 
tant  qu'elle  appartient  à  la  oonnoissance  pr  Z,e    ! 'i  n'es  t,  ?  ™ 
fa„e  sans  la  connoissance  des  êtres  particuCu; ,',,:,  t         S' 

iiu.  u,  ae  invent.,  trois  choses  rentrent  donc  néce^sairpmpnt  ^ar.-  u 
prudence  :  le  souvenir  du  passé,  la  connoissance  dutr  sent  ett^^^^ 
voya.™  de  'avenir.  Puis  donc  qu'en  vertu  du  don  de  Xh  n  é  u 
en  u>,le  Chris  possède»  la  prudence  dans  toute  sa  plénitude  i  en 
^^^  '""  ™"™'"""  '"^  '^^  '"-  Particuliers/prés^nt'pl™ 

,.e  r.„.  .e  ,..,„ce.  ,e,  ,„i  .zz  L"nr.t;:  ^^etïz  r;.?  r^'' ;-:: 

procedit  de  potentia  naturali  animœ    infpu ,  nn-^^-n     ».  .    x- 

»e.^,d  ,ge.s  n..»,a:e,  ,„od  es.  l.,llec..s       L  terti.™  dlSr^pM  c.g„i,i.  sinç.. 

Ad  SKiindmtl  dicendnm  moi  liuniani  anîn,  J  îîil"r  "°"  '""',"'  '^  V"''~^'<"«'m  «nimie  in. 
slal.  I,«j„s  vite,  ««ia'Sl  ™  '       "     ";™  !'«'»"  '»  "6-li»«"'  SFcut-livam; 


jn  statu  linjiis  vitse ,  quia  quodammo.lo  est  au 
corpus  ohligatH,  ut  sine  phautasmate  intelljo-ere 
non  possit,  non  potest  intelligere  substaïUias 
sépara  as.  Sed  post  statum  hujus  vitœ,  anima 
separata  poterit  aliqualiier  subsfantias  senaratas 
per  seipsam  cognoscere,  ut  in  I.  part,  dictum 

est(qu.89,  art.l).  Ethocpr.Tcipuènianifes- 
tum  est  circa  animas  beatorum.  Christus  autem 
anle  passionera  nonsolùm  fuitviator,  sedeliam 
eomprehensor;  unde  anima  ejus  poterat  cog- 


pertinet  tamen  ad  perfectionera  ejus  secundùm 
cognitionem  praclicam ,  quaî  non  perficitur 
absque  cognitione  singularium ,  in  qui!ius  est 
operatio,  ut  dicilur  in  VI.  Elhic.  Unde  ad 
prudenliam  requiritar  memoria  pr*teritoium , 
cognitiopraîsentiumetprovidentiafuturorum.ut 
Tulliiisdicitinsua  /?^/e/or/ca.  Quia  igiturChris- 
tushubuitplenitudinemprudenliœ secundùm  do- 
nuraconsilii,  cousequens  est  qutxi  cognoverit 
omnia  singularia  prœseutia ,  praeterita  et  futura. 


U  11  SCIENCE  INNÉE  OU   INFUSE  DANS  l'AME  DU  CHRIST.  559 

ARTICLE  II. 

U  Christ  pouvoit-il  faire  usage  de  sa  science  infuse  sans  recourir  aux  images 

sensibles  ? 

Il  caroU  que  l'amê  du  Christ,  étoit  incapable  de  connoitre  pat  la  science 
i„  use  sans  recourir  aux  images  sensibles.  1"  Atislote  dit,  Deanma, 
mlxi  18,  31  et  39,  lue  les  images  sont  pour  Tmlelligence  de  1  homme   . 
"eue  sont  les  couleurs  pour  la  vue.  Or,  la  puissance  visuelle  du  Christ 
bI™  passer  à  l'acte  qn>à  l'aide  des  couleurs.  Donc  son  ame  mtellec  ive 
BC  pouvoit  non  plus  rien  connoitre  sans  recourir  aux  images  sensibles 
9.  L'ame  du  Christ  est  de  la  même  nature  que  les  nôtres  ;  car  autrement 
11  le  seroit  pas  de  la  même  espèce  que  nous ,  contrairement  a  ce  que  dit 
'Apôtre,  Philip.,  11,7  :  «  U  s'est  rendu  semblable  aux  hommes.»  Or 
notre  ame  ne  peut  connoitre  qu'autant  qu'elle  a  recours  aux  images  sen- 
sibles Donc  l'ame  du  Christ  ne  le  pouvoit  aussi  que  par  ce  moyen 

3«  Les  sens  ont  été  donnés  à  l'homme  pour  être  au  service  de  l'intel- 
ligence   Si  donc  l'ame  du  Christ  pouvoit  connoitre  sans  recourir  aux 
S     sensibles,  qui  sont  perçues  par  les  sens,  il  s'ensuivroit  que  le 
sens  n'oni  servi  de  rien  à  l'ame  du  Christ  ;  ce  qui  répugne.  Il  paroit  donc 
que  l'ame  du  Christ  ne  pouvoit  connoitre  qu'en  ayant  recours  aux  images 

'""jto  c'est  un  fait,  au  contraire,  que  l'ame  du  Christ  a  connu  des 
ehoses  qu'il  est  impossible  de  connoitre  au  moyen  des  images  sensibles, 

-î^s:^:^^  x:^=rrrr  r;a::"^:;^:^sz 

possibles. 


j  turœ  cum  animabus  nostris  ;  alioquin  ipse  noa 
ARTICULUS  II.  esset  ejusdem  speciei  nobiscum,  contrs  id  quod 

Apostolus  dicit,  Philip.,  II,  quùd  est  «  in  si- 
railitudiiiem  liominum  faclus.  »  Sed  anima 
nostra  non  potest  iutelligere,  nisi  convertendo 
se  ad  phantaïmata.  Ergo  etiara  neque  anima 

Christi.  .        .  ,      -  .      » 

3.  Praterea  ,  sensus  dali  sunl  lioiiiini,  ut 


■Ctrùm  Chrisfus  hâc  scientiâ  uti  potuerit  non 
convertendo  se  ad  pliantasmuta. 


Ad  seaindum  sic  proceditur  (1)  ■  Videtur  quod 
anima  Chrisli  non  polueritinte'.ligere  secundùm 
Jhanc  scienliâm,  nisi  «"^"^'^'^'^^Ï/V'^  l^'-'!*;,  I  Hpr^.virnru'^leilectui.  Si  igilur  anuna  Christi 


„  .B?,„id  inleUigU  nisi  cOMertendo  se  ad  pi»,,-    ««ndo^  se  ^a0^ph.>nj.^.™«.^  ^^  ,^^.  ^^^^^.^ 
"Tp^terea,  anima  Christi  es.  ejnsfcn,  na-lqa.aam  qux  per  pl,a„Us„,a..  «gnosci  non 

.    f    „i  fi,    ^5.    nrt    9    ad  3  :  ut  et  ni,  3iHt,, 

«d  i. 


^''^  '■AKTIB  III,  QUESTION  XI,  ARTICLE  2. 

savoir  les  substances  séparées.  Il  pouvoit  donc  connoîlre  sans  recourir 
aux  images  sensibles.  «i-ouiir 

(Conclusion  -  Comme  le  Christ  jouissoit  de  la  claire  vue  en  même 
,"^r     "'""  ™y»S™^."  pouvoit  coniioitre  par  sa  scienc    inta 
même  sans  avoir  recoure  aux  images  sensibles.  )  ' 

t^m^a^ùZi^r"'""'  "  Ch"-^«i«"«»it  de  la  claire  vue,  en  même 
da"  la  s,  le  IriT'  """""  """'  le  prouverons  plus  clairement 
Ivl  '■  ^f  "•  ^^'  "'•  "■  "  *'«^'  «^"«5  dans  la  condition  de 

srt'rcrdeirt.\^f-^^^^^^^^^ 

a  besoin  de  recourir  aux  images  sensibles  'pouTexf^'e    sfp  is  anX 
Chnst,  qu,  jomssoit  pleinement  ici-bas  de  la  faculté  de  la  cîat  vuè(I) 

(1)  Il  est  évident  que  la  science  infuse  est  nar  pII»  ^'       •  ... 
par  les  sens.  Cela  rentre  dans  sa  nature    e  le  n    s    d^  in'  '"''1p^"^^"*«  ^'^  ™«Ses  fournies 
acquise.  Mais  il  n'est  pas  moins  évident  m!eH^ne.    ''"^'"»"'''°''  P««  autrement  de  la  science 

est  un  privilège  à  parf,  une  faîeul'txee  In'  ^e  ^rne^sV^'  T"  "^''"'  """^  ''''  ^'^'^"^« 
le  Christ  des  splendeurs  de  la  patrie  avec  TeTénl'  "5  '  «,'^P'"I"e  que  par  la  réunion  dans 
dans  la  première  partie  ,  en  expo  ntla  th  o  i.^  h7''  ï"  P^"^""''^^-  "  «-«it  déjà  démontré 
notreameici-bas^antcu'elle  erreenu    r  /r^  "'  l'intelligence  humaine,  que 

voit  rien  connoîtr'e  sans  le  on  us  des  sens  Et  in'  "  ""  '''''''''"  '''''"'"^'  "«  P- 
Tnédita.ion,  à  une  sorte  d'expérimentat  In  pmimeno""  """'  ''  '"''"'  ''"'''  ''''''  '^'^  '« 
nient  spirituelle,  on  verra  qu'on  Ty  éussira  aS  e  /  ""'T  ?  '"''''''''  ''"'  ''"^  P^^" 
«oderne  ,  là  où  les  images  aband'on  t  o"  e'n  e'"  H  1T  '"'?"""  ''""  P'^'^^'^f^'- 
d..age  sensible,  raccompagne  et  la  soutienne'  SIL^^'^'ir.  rdlr^dèVe^ï  ^^I 


possimt,  scilicet  substantias  separatas  (1).  Po- 
tuit  igitur  intelligere  non  convertendo  se  ad 
phantasmata. 

(CoNCLirsio.  -  Cùm  Christus  fuerit  viator 
€t  comprehensor,  per  scientiam  inditam  potuit 
inata  T'^  ^*^3«>  sine  conversione  ad  phantas- 

Respondeo  dicendum,  quôd  Christus  in  statu 
anle  passionem  fuit  simul  viator  et  comprehen- 
sor,  ut  infra  inagis  patebit  (  qu.  15,  art   10  ) 
Lt  prœcipuè  quidem  conditiones  viatoiis  habuit 

e.x  paite  corporis,  in  quantum  fnif  nascihiiû  .    „.•  .      ,.  ■ '"■  ""»' 

coïKlilionesverocompîehensois  IS   ït'    ^ '^'»  «P^'' ^t  dicere  de  anima  Christi ,  quœ 
^  °"^  ""'"'"^'^  ^^-  '  Plene  babuit  facultateni  coraprehensoris. 


buit  ex  parte  animœ  inteilectivœ.  Est  autem 
hîLC  conditio  animœ  compreliensoris,  ut  nullo 
modo  subdatur  suo  corpori ,  aut  ab  eo  denen- 
deat ,  sed  totaliter  ei  dominetur;  unde  et  po^t 
resurrecticnem  ex  anima  gloria  rednndai)iï  ad 
corpus.  Es  hoc  autem  anima  hominis  viaforis 
mdiget  ad  phantasmata  converti,  quôd  est  cor- 
pori  obligata,  et  quodammodo  ei  subjecta  et 
ab  eo  dependens.  Et  ideo  anima;  heatœ,  et  ante 
resurreclionem  et  post,  intelligere  possunt 
absque  conversione  ad  phantasmata.   Et  hoc 


e.ï:^rs.âï^s=;;— -:,;-^---^s^-;s-S: 


nea 


DE  LA  SCIENCE  INNÉE  OTJ  INFtJSE  DANS  l'aME  DU  CHRIST."  561 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  ressemblance  dont  parle  le  Philo- 
sophe n'est  pas  absolue  à  tous  égards.  Il  est  manifeste ,  en  eflfet,  que  la 
puissance  visuelle  a  pour  fin  de  connoître  les  couleurs,  au  lieu  que  la  fin 
de  la  puissance  intellectuelle  n'est  pas  de  connoître  pour  elles-mêmes 
jes  images  sensibles ,  mais  les  espèces  intelligibles,  qu'elle  perçoit  dans 
ces  images,  et  qu'elle  en  abstrait,  tant  qu'elle  est  dans  la  condition 
de  la  vie  présente.  La  ressemblance  consiste  donc  dans  l'objet  que 
chacune  des  deux  puissances  regarde  ;  mais  elle  ne  porte  nullement 
sur  le  terme  de  chacune,  suivant  sa  condition.  Rien  n'empêche  que, 
sous  différents  rapports,  un  être  ne  tende  à  sa  fin  par  divers  moyens, 
et  néanmoins  la  fin  propre  de  chaque  être  reste  toujours  la  même.  Par 
conséquent,  quoique  là  vue  ne  perçoive  rien  sans  les  couleurs,  l'intelli- 
gence peut  cependant  se  trouver  dans  une  condition  telle,  qu'elle  con- 
noisse  indépendamment  des  images  sensibles,  mais  non  sans  les  espèces 
intelligibles. 

2»  Quoique  l'ame  du  Christ  fût  de  la  même  nature  que  les  nôtres,  elle 
setrouvoit  cependant  dans  une  condition  où  les  nôtres  ne  sont  pas  main- 
tenant en  réalité ,  mais  seulement  en  espérance  ;  c'est  l'état  de  la  claire 

vision. 

3°  Bien  que  Famé  du  Christ  ait  pu  connoître  sans  recourir  aux  images 
•sensibles,  elle  pouvoit  cependant  connoître  en  usant  de  ces  images.  Les 
sens  ne  lui  ont  donc  pas  été  inutiles,  pour  cette  raison  surtout,  que  les 
sens  ne  sont  pas  donnés  à  l'homme  uniquement  pour  que  la  science  se 
produise  dans  son  intelligence,  mais  aussi  pour  le  mettre  à  même  de  pour- 
voir aux  besoins  de  la  vie  animale. 

plus  qu'un  morne  et  dangereux  quiétisme,  un  stérile  sommeil  de  Tame,  plein  d'illusions  et 
d'écueils.  Platon,  ou  plutôt  son  école  veut  penser  avec  les  seules  formes  intelligibles,  ouïes 
idées  innées  ;  Mallebranche  voit  tout  dans  le  Verbe.  Ce  sont  là  sans  doute  de  grands  esprits, 
mais  qui  ne  font  que  de  beaux  rêves,  qui  ne  sont  pas  sans  péril  sur  la  terre  et  qui  ne  se  réali- 
seront que  dans  le  ciel. 


Ad  pritniim  ergo  dicendum ,  quôd  similitudo 
illâ  quam  Ptiilogoplriis  ponit ,  non  attemlitur 
quantum  adomn  i.  Manifestum  est  enim  quôd 
finis  potentiae  visivae  est  cognoscere  colores; 
finis  autem  potentiée  intellectivœ  non  est  cog- 
noscere pliantasinata ,  sed  cognoscere  species 
intelligibiles ,  quas  apprehendit  à  phantasmati- 
bus  et  in  phantasmalibus,  secundùin  stalum 
prœsentis  vite.  Est  igitur  similitudo,  quantum 
ad  hoc  ad  quod  aspicit  utraque  potentia ,  non 
autem  quantum  ad  hoc  in  quo  utriusque  poten- 
tiae  conditio  terminatur.  Nihil  autem  prohibe! 
«ecundùm  diversos  status  ex  diversis  rem  aU- 
quam  ad  suum  finem  tendere  ;  finis  tamen  pro- 
prius  alicujus  rei  semper  est  unus.  Et  ideo , 
iicètvisus  nihil  cognoscat  absque  colore,  intel- 

(1)  Dicitur  enim  frustra  quod  non  atlingit  finem  propter  quem  est,  lib.  II.  Physic.  lest.  6%. 


lectus  taraen  secundùm  aliquem  statum  potes 
cognoscere  absque  phantasmate,  sed  non  abscfue 
specie  intelligibih. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  licèt  anima 
Christi  fuerit  ejusdem  naturœ  cum  animabus 
nostris,  habuit  tamen  aliquem  statum  quem 
animse  nostrse  non  habent  nunc  in  re ,  sed  so- 
lùm  in  spe ,  scilicet  statum  comprehensoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  licèt  anima 
Christi  potuerit  intelligere  non  converteudo  se 
ad  phantasmata ,  poterat  tamen  intelligere ,  sh 
ad  phantasmata  convertendo.  Et  ideo  sensui 
non  fueruiit  frustra  in  ipsa  (1) ,  praeserthn  cùm 
sensus  non  dentur  humini  solùm  aJ  scientiam 
intellectivam ,  sed  etiam  ad  necessitatem  vitse 
animalis. 


II. 
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ARTICLE  HT. 

La  science- infy,se  du  Christ  étoit-elle  comparatif? 

n  paroît  que  la  science  infuse  dans  l'amc  du  Christ  ne  comportoit  pa? 
le  procédé  de  comparaison  (1).  1»  Saint  Jean  Damascène  dit,  Orthod. 
fld.,  ITI,  ik;  II,  22  :  «  Nous  n'attribuons  au  Christ  ni  le  conseil,  ni  l'é- 
lection.» Or,  on  ne  refuse  de  reconnoître  ces  choses  dans  le  Christ  que 
parce  qu'elles  impliquent  la  comparaison  et  le  raisonnement.  Il  paroît 
donc  que  le  Christ  n'avoit  pas  une  science  comparative  ou  discursive. 

2«  L'homme  est  obligé  de  comparer  et  de  raisonner  pour  découvrir  ce 
qu'il  ignore.  Or  on  a  vu  précédemment  que  l'ame  du  Christ  connoît  toutes 
choses.  Donc  elle  n'avoit  pas  une  science  discursive  ou  comparative. 

3°  La  science  de  l'ame  du  Christ  étoit  telle  que  la  possèdent  ceux  qui 
jouissent  de  la  claire  vue,  et  qui  ressemblent  aux  Anges  sous  ce  rapport,  , 
suivant  la  parole  de  l'E^vangile,  Matth.,  XXII,  30  (2).  Or  les  Anges  n'ont 
pas  une  science  discursive  ou  comparative,  comme  saint  Denys  l'établit. 
De  dm.  No7n.,  cap.  7.  Donc  l'ame  du  Christ  n'avoit  pas  non  plus  une 
science  discursive  ou  comparative. 

Mais  nous  avons  prouvé,  au  contraire,  quest.  V,  art.  3,  que  le  Christ 

(1)  Ou  de  raisonnement.  Ce  procédé  consiste  à  dcga-er  une  vérité  d'une  autre,  soit  en  allant 
du  principe  à  la  conséquence,  ce  qui  est  la  méthode  de  déduction  ,  soit  en  remontant  des 
effets  à  la  cause,  ce  qui  constitue  la  méthode  d'induction.  La  ppemi(^re  de  ces  méthodes  se- 
nomme  encore  Analyse,  et  la  seconde  Synthèse;  mais  l'une  et  Pautre  accusent  un  travail  de 
l'esprit,  qui  va  par  degrés  successifs,  souvent  par  de  longs  et  pénibles  circuits,  où  domine 
surtout  la  comparaison  des  idées  entre  elles,  et  s'avance  ainsi  à  la  dérouverte  ou  à  la  démon-'- 
jtration  d-  la  vérité.  Cette  science  de  la  raison ,  qui  est  éminemment  celle  de  l'homme,  est  op- 
posée à  celle  dintuilion,  qui  voit  tout  diiectement  et  d'un  même  regard  de  la  pensée.  C'est  la 
science  angélique,  sans  nous  être  néanmoins  étrangère,  juisqu'il  y  a  des  vérités,  nommées  vé-^' 
rites  premières  ou  axiomes,  que  notre  inldiect  saisit  au  premier  abord  et  qui  n'ont  aucun" 
besoin  de  démonstration. 

(2)  C'est  par  analogie  ou  par  extension  que  ce  texte  s'applique  à  l'objet  actuel.  Le  Sauveur 
dit  des  élus  :  et  Ils  seront  comme  les  anges  de  Bleu  dans  le  ciel.  »  En  complétant  celte  rensée, 
par  voie  de  conséquence,  on  l'étend  à  la  manière  de  conno.tre  ou  de  contempler  la  vérité. 


ARTICULUS  III. 
Virvm  hœc  scieniia  fuerit  collativa. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
anima  Chrisli  banc  scientiam  non  liabnerit  por 
inodiim  collationis.  Dicit  enim  Damasceriiis  in 
III.  lib.  (cap.  14)  :  «  In  Chrisfo  non  dicimus 
consilium  neque  electionem,  »  Non  autem  re- 
moventur  bœc  à  Christo,  nisi  iu  quantum  im- 
portant coll;itionem  et  discursum.  Ergo  videtur 
quôd  in  Cbrislo  non  fuerit  scientia  collativa  val 
discursiva. 

2.  Prœterea,  homo  indiget  collatione  et  dis- 


cnrsu  rationis^  ad  inquirenda  ea  quae  ignorât. 
Sed  anima  Christi  eognovit  omnia  ,  ut  suprà 
dictiim  est.  Non  ergo  in  ea  fuit  scientia  discur- 
siva vel  collativa. 

3.  Prœterea,  scientia  animœ  Cliristi  se  ha- 
buit  per  modum  comprehensorum,  qui  angelis 
conformantiir,  ut  dicitur  Matth.,  XXII.  Sed  ia 
angelis  non  est  scientia  discursiva  seu  collativa, 
ut  patet  per  Dionysiinn ,  VII.  cap.  De  divin, 
Nomin.  Ergo  nec  etiam  in  anima  Cliristi  fuit 
scientia  discursiva  scu  collativa. 

Sed  contra  est,  quôd  Christus  babuit  aniraam 
rationalem,  ut  suprà  habituni  est  (qu.  5,  art.  3)t 


fi.Ù  X 


(1)  Te  liis  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  14,  art.  3,  quœstiunc.  3;  et  qu.  20,  deverit.,  art, 
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avoittme  ame  raisonnable.  Or  l'opération  propre  de  l'amc  raisonnable 
est  de  comparer  et  de  raisonner  en  passant  d'une  chose  à  une  autre.  Donc 
le  Chï-ist  avoit  une  science  discursive  ou  comparative. 

(Conclusion.  —  Le  Christ  nacquéroit  pas  par  le  procédé  de  la  compa- 
raison et  du  raisonnement  la  science  infuse  dans  son  anu  ;  mais  elle  étoi* 
comparative  et  discursive  dans  l'usage  qu'il  en  faisoit.) 

Une  science  peut  être  discursive  ou  comparative  de  deux  manières  : 
i"  Dans  le  lait  de  l'acquisition  de  cette  science.  C'est  ce  qui  a  lieu  pour 
nous,  qui  procédons  de  manière  à  connoître  une  chose  par  une  autre;  par 
exeniple,  l'effet  par  la  cause  ou  réciproquement.  La  science  de  l'ame  du 
Christ  n'étoit  pas  discursive  ou  comparative  de  cette  manière,  parce  que 
celle  dont  nous  parlons  maintenant  fut  divinement  infuse  en  lui,  et  non 
pas  acquise  par  l'investigation  de  la  raison.  2°0n  peut  dire  encore  qu'une 
science  est  comparative  ou  discursive  dans  l'usage  qu'on  en  a  fait.  C'est 
ainsi  que  les  savants  concluent  quelquefois  de  lacause  à  l'effet,  non  pour 
acquérir  une  connoissance  nouvelle,  mais  parce  qu'ils  veulent  faire  usage 
d'une  science  ({u'ils  possèdent  déjà.  La  science  de  l'ame  du  Christ  pou- 
voit  être  comparative  et  discursive  de  cette  seconde  manière;  car  il  pou- 
voit,  si  cela  lui  plaisoit.  déduire  une  chose  d'une  autre.  Ainsi,  nous 
lisons  dans  l'Evangile,  Matth.,  XVIL,  24  et  25,  que  Notre-Seigneur  de- 
manda à  Pierre  «  de  qui  les  rois  de  la  terre  reçoivent  le  tribut,  de  leurs 
fils  ou  des  étrangers;  »  et  lorsque  Pierre  eût  répondu  que  c'est  des 
étrangers ,  il  tira  cette  conclusion  :  «  Les  fils  sont  donc  libres  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  n'attribue  pas  au  Christ  le  conseil 
qu'accompagne  l'hésitation,  ni,  par  conséquent,  l'élection,  qui ,  de  sa  na- 

(1)  Que  la  science  infuse  du  Chvist  n'ait  pas  été  ac'iuise  par  une  marche  discursive  ou  ration- 
nelle c'cq-à-dire  en  allant  du  plus  connu  au  moins  connu,  cela  est  évident,  puisqu'elle  est 
infuse  ou  simultanément  communiquée  par  Dieu  ;  mais  il  n'est  pas  moins  évident  qu'elle  a  pu 
être  discursive  dans  l'application  ,  ou  ne  pas  Tctie,  au  gré  de  celui  qui  la  posseJo.t.  Le 
Chri.t  pouvoit,  en  effet,  à  la  manière  des  anges,  voir  d'un  seul  regard  de  Vespnt,  les  conclu- 
sions dons  les  rrinrires,  les  effets  dans  les  causes,  les  propriétés  dans  les  essences,  puisque 
les  espèces  intelligibles  qui  lui  étoicnt  infuses,  sont  universelles  de  leur  nature,  comme  étant 


Propria  autem  operatio  animée  ralionalis  est 
conferre  et  discurrore'de  uno  in  aliud.  Ergo  in 
Christo  fuit  srienlia  diicursiva  vel  colialiva. 

(CoNCLUsio.— Scientia  infusa  animée  Christi, 
quoad  ejiis  acquisilioncm,  collativa  sive  discur- 
siva  non  fuit  j  sed  tantùoi  quantum  adusuni.) 
Respondeo  dicendum,  quôd  aliqua  scienlia 
potesl  esse  discursiva  vel  collativa  dupliciter  : 
uno  modo,  quantum  ad  scientia:!  acquisitionem  ; 
sir.ut  aaidit  in  nobis,  qui  procedimus  ad  cog- 
nosceodum  imum  per  aliud,  sicut  effectus  pcr 
causas,  -vel  è  converso;  et  hoc  modo  scientia 
animaî  Chvisti  non  fuit  discursiva  vel  collativa, 
quia  liac  scientia  de  qua  nunc  loquiraur,  fuit 
sM  divinilus  iudita,  non  per  investigalionem 


rationis  acquisita.  Alio  modo  potest  dici  aliqua 
scientia  discursiva  vel  collativa,  quaniumad 
usum  ;  sicut  interdum  scientes  ex  causis  con- 
cludunt  effectus,  non  ut  de  novo  addiscant,  sed 
volentes  uti  scientia  quam  jam  habent.  Et  hoc 
modo  scientia  aniaite  Christi  poterat  esse  colla- 
tiva et  discursiva;  poterat  euim  ex  uno  aliud 
concludere,  sicut  sibi  placebat  :  sicut  Matth. ^ 
XVII,  cùffl  Dominus  quœsisset  «  à  quibus  reges 
tenœ  tributum  accipereut,  à  filiissuis,  an  ab 
alienis?  »  Petro  respondente  quôd  «  abalienis,  » 
conclusit  ;  «  Ergo  liberi  sunt  fiiii.  » 

Âd  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  à  Christo 
excludUur  consilium  quodest  cum  dubitatione, 
et  per  consequens  eleclio,  quœ  iû  sut  ralioae 
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ture,  implique  un  pareil  conseil.  Mais  on  ne  lui  refuse  pas  absolument 
Tusage  du  conseil. 

2°  Cet  argument  repose  sur  ce  que  Ton  considère  le  raisonnement  et  la 
comparaison  comme  ayant  pour  but  Tacquisition  de  la  science. 

S"  Les  bienheureux  ressemblent  aux  anges  à  raison  des  dons  de  M 
grâce,  mais  la  différence  des  natures  ne  subsiste  pas  moins  entre  eux; 
L'usage  de  la  comparaison  et  du  raisonnement  est  donc  naturel  aux  ames 
dps  bienheureux  et  non  pas  aux  anges. 

ARTICLE  IV. 

La  science  infuse  du  Christ  étoit-elle  supérieure  à  celle  des  Anges? 

Il  paroît  que  la  science  infuse  du  Christ  étoit  inférieure  à  celle  des 
Anges.  1°  La  perfection  est  proportionnée  au  sujet  qui  la  reçoit.  Or,  dans 
Tordre  naturel,  Tame  humaine  est  au-dessous  de  la  nature  angéîique 
Des  lors  donc  que  la  science  dont  il  s'agit  ici  a  été  infuse  dans  Famé  du 
Chnst  pour  la  perfectionner,  cette  science  paroît  être  inférieure  à  celle 
qui  perfectionne  la  nature  angéîique. 

2»  La  science  de  l'ame  du  Christ  étoit  d'une  certaine  manière  compa- 
rative et  discursive;  et  on  n'en  peut  pas  dire  autant  de  la  science  angé- 
îique. Donc  la  science  de  l'ame  du  Christ  étoit  inférieure  à  celle  des 
Anges. 

3"  Plus  une  science  est  immatérielle,  plus  elle  est  élevée.  Or  la  science 
des  Anges  est  plus  immatérielle  que  la  science  de  l'ame  du  Christ,  parce 
que  l'ame  du  Christ  est  l'acte  ou  la  forme  d'un  corps  et  qu'elle  a  recours 

mmédialement  modelées  sur  les  éternelles  pensées  de  Dieu.  l\  poiivoit  également  à  la  ma- 
«.ére  deshomn.es  voyageurs  ici-bas  ,  procéder  par  déduction  ou  par  indu  fion  nar  le  Z^ 
-xerc.ce  de  son  .ntelligence ,  con,me  il  l'a  fait  plus  d^une  fois  dans  son  enseignement         ' 


A  consilium  iucludit  ;  non  autem  à  Cliristo 
j^xcluditur  usus  consiliandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro- 
cedit  de  discursu  et  coUalione,  prout  ordinan- 
turad  scientiam  acquirendam. 

Adtertiumdicendum.quôdbeaticonforœantur 
angelis,  quantum  ad  dona  gratiarum  j  manet 
tameii  differentia  qiiae  est  secundum  naluitm. 
Et  ideo_  uti  collatione  et  discursu,  est  connatu- 
rale  auimabus  beatorum,  non  autem  angelis. 

ARTICULUS  IV. 

VtrUm  hœcscieutia  in  Christo  fuerit  major 

scieutid  angelorum. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
hujtismodi  scientii  in  Christo  fuerit  minorquàm 


in  angehs.  Perfectio  enim  proportionatur  per- 
fectibili.  Sed  anima  humana  secundum  ordinem 
naturte  est  infra  naturam  angelicam.  Cùm  igitur 
scientia  de  qua  nunc  loquimur,  sit  inditaaniraae 
Ctiristi  ad  perfectionem  ipsius,  videtur  quôd 
hujusmodi  scientia  fuerit  infra  scientiam  qua 
perlicitur  natura  angelica. 

2.  Prseterea,  scientia  animée  Christi  fuit  ali- 
quo  modo  collativa  et  discursiva  ;  quod  non  po- 
test  dici  de  scientia  angelica.  Ergo  scientia 
animae  Christi  fuit  inferior  scientia  angelo- 
rum. 

3.  Praeterea,  quantô  aliqua  scientia  est  magis 
immaterialis,  tantù  est  potior.  Sed  scientia  an- 
gelorum est  iramaterialior  quàm  scientia  animœ 
Christi,  quia  anima  Christi  est  actus  corporis, 


(1)  De  his  etiam  suprà ,  qu.  10,  art.  -4  ;  et  infrà,  quœst.  nrœsenli     art  6    nd  1     Pt  n„   <=.i 
«ru  1,  et  .u.  59,  art.  6  et  3,  etlH,  5e...  dist.'l'i,  art.'Cq^^kuïc.^li  i^^a'rt  ^j 
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aux  images  sensibles  pour  connoître;  ce  qui  ne  peut  se  dire  des  Anges. 
Donc  la  science  des  anges  est  supérieure  à  la  science  de  l'ame  du  Christ. 
Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  Hehr.,  II,  9  :  «Nous  voyons  ce  même 
Jésus  qui  avoit  été  mis  pour  un  peu  de  temps  au-dessous  des  anges, 
couronné  de  gloire  et  d'honneur,  parce  qu'il  a  souffert  la  mort.  »  Or  il 
résulte  de  ces  paroles  que  le  Christ  n'est  au-dessous  des  anges  que  parce 
qu'il  a  souffert  la  mort.  Il  ne  leur  est  donc  pas  inférieur  par  sa  science. 
(Conclusion  —  La  science  innée  ou  infuse  dans  l'ame  du  Christ  est 
supérieure  à  la  science  des  anges,  si  l'on  considère  en  elle  l'influence  qui 
A/ient  de  Dieu  ;  elle  est  néanmoins  inférieure  quant  à  la  manière  dont  le 
sujet  la  reçoit.)  .         .  .       , 

On  peut  considérer  à  un  double  point  de  vue  la  science  infuse  dans 
l'ame  du  Christ  :  i"  à  raison  de  ce  qu'elle  reçoit  delà  cause  qui  la  produit 
par  son  influence;  2°  à  raison  de  ce  qu'elle  tient  de  son  sujet.  Sous  le 
premier  rapport,  la  science  infuse  dans  l'ame  du  Christ  étoit  bien  plus 
excellente  que  celle  des  anges,  et  pour  le  nombre  des  objets  connus,  et 
pour  la  certitude  de  la  science,  parce  que  la  lumière  de  la  grâce  spirituelle 
infuse  dans  l'ame  du  Christ  est  de  beaucoup  supérieure  à  la  lumière  que 
comporte  la  nature  angélique.  La  science  infuse  dans  l'ame  du  Christ  est 
inférieure  à  la  science  des  anges  sous  le  second  rapport,  c'est-a-dire 
ciuant  à  la  manière  de  connoître  qui  est  naturelle  à  l'ame  humaine,  la- 
quelle connoît  en  recourant  aux  images  sensibles  et  au  moyen  de  la  corn- 
paraison  et  du  raisonnement  (1). 
La  réponse  aux  arguments  ressort  de  cette  distinction. 

(1^  Par  nature  Vame  du  Christ  est  inférieure  aux  anges,  puisque  l'anne  humaine,  quoique 
d'une  essence  spirituelle,  est  destinée  à  être  unie  à  un  corps,  et  se  «'«"ve  par  là  même  au- 
dessous  des  esprits  purs  et  dégagés  de  tout  contact  personnel  avec  la  mat.ère.  Ma.s  a  grâce 
peut  aisément  changer  l'ordre  naturel.  D'après  ce  qu'enseigne  ailleurs  notre  maUre,  .1  y  aura 


et  habet  coiiversionem  ad  phantasmata  ;  quod  ,  uno  modo,  secundum  illud  quod  h  buit  a  cau=a 
de  aS    dSr^^^^^  '^^"^  an-   influente;  alio  modo,  secundum  id  quod habmt 

eelorum  estVo  ior  quL  ^cientia  animœ  Christi.  ex  subjecto  recipiente.  Quantum  ig.tur  ad  pri- 
^  Sr^nn  rfp  t  miod  ADOstoliisdicit  Hebr.,  mum,  scientia  indita  anims  Chnsli  fuit  muUo 
ir  «Eun^t  m  qu  mo^r;^^^^^^^  mi-  excellentior  quàm  angelorum  sctenlta  et  quan- 
noraïus^l  v^llus  Jesum  prîpter  passionem  tum  ad  multitudinem  cognitorum ,  et  quan  um 
S  glo'riâ  et  honore  corSnaîum.  «  Ex  quo  ad  scient.^  ^f'^^'^ira^imrS 
appare  quod  propter  solam  passionem  inortis  gratis ,  quod  est  md  tum  anim.'e  Chri  ,  es 
dS  Christus  ab  angelis  miuoralus;  non  multô  excelleiitius  quam  lumen  quod  peranet 
Prao  ^roDte     cieuliam  ad  naturam  angelicam.  Quantum  autem  ad  se- 

TcSL^-  Scientia  indita  vel  infusa  cundum ,  ^--^^^^^^l^^^^;^^:^ 
anmœ  Cliristi  excedit  angelorum  scientiam ,  scientiam  angelicam ,  scihcet  quantum  ad  mo- 
S^Smi  ï  id  quod  m  ea  consideralur  ex  parte    dum  cognoscendi ,  qui  est  natura  1.  am.j.  h  - 

L  influentis  ;  est  tamen  infra  eam,  quantum  ^^Z^'Tj^ S^Z^TZ^ 
âd  modum  recipiendi.)  phantasmata,   ei  per  cuaau^ 

Respoiideo  dicendum,-  quôd  scientia  indita    sum.  a,i  nhîppta 

anima?  Chnsti  potest  dupliciter  considerari  :  1     Et  perhoc  patet  responsio  ad  objecta. 

quœsliunc.  2  ,  in  corp.,  et  art.  3 ,  qu.^stiunc.  2 ,  etiam  in  corp.;  et  qu  |0,  de  verit.,  art.  3, 
in  co.p.,  et  an.  4,  in  corp.,  et  art.  6,  iii  corp.;  et  Opusc.  W  ,  cap.  i-d. 


•SC6  p^i^TIE  III ,  QUESTION  XI,  ARTICLE  D. 

ARTICLE  V. 

La  science  infuse  du  Christ  étoit-elk  habituelle? 

Christ  savoit  toutes  choses,  comnie'o i~  "" ^^^  ''■ 

■  eut  ete  Impossible  de  les  considérer  toutes  J^^^'^)  "^^^ 
successivement   parce  qu'une  énumération  nesauroit  épuise   des  i  fin' s 
1  auroit  donc  inutilement  possédé  la  science  habituelle  de   eriane^ 
chose  ;  ce  qui  répugne.  Donc  il  avoit,  non  pas  la  science  hab  ne  I. 
mais  la  science  actuelle  de  tout  ce  qu'il  connoissoit  ' 

3o  La  science  habituelle  est  une  sorte  de  perfection  du  sujet  Or  la  ner 
_   ection  est  plus  noble  quele  sujet  qui  la  reçoit.  Si  donc  ily'a ti^eu  dans" 

ame  du  Christ  une  habitude  créée  de  la  science,  il  s'ensuivroi  0^^^ 
que  chose  de  crée  seroit  plus  noble  que  l'ame  du  Christ.  Do  c  rie  d  i 
Christ  n'avoit  pas  de  science  habituelle 

Mais  il  faut  dire  le  contraire;  car  la  science  du  Christ,  celle  dont  il 
s  agit  ICI,  est  de  même  nature  que  la  nôtre,  tout  comme  s;n  ame  est  de 

raison,  par  conséquent,  n.ol.e  un    ,n    '    M    r  T  "''  ''°""-«-  A  combien  plus  forte 

^itué  ptincipe  do  U  grâce  et  d     a  g  o  f  rv^UI  T"  "  ""'•''  ''''"'  ''  ^"'  ^«'  -- 

Jans  un  genre  de  perfection  quelconque?  ^"'"'"''  "  '°"'^  '-nlelligence  créée, 


ARTICULUS  V. 
(Jirùm  hœc  scienliafuent  haUtitalis. 

Ad  qiiintum  sic  proceditur  (1).  Videtiir  qnôd 
in  Christo  non  fuerit  habitiialis  scientia.  Dictum 
est  enim  (qu.  9,  art.  \),  quôd  animam  Chrisli 
decmt  maxima  perfectio  scientiœ.  Sed  major  est 
perfeclio  scientia3  existentis  in  actu,  nuàin 
existeiitis  m  poteiitia  vel  habita.  Erso  conve- 

•niens  fuisse  videturquùdornPiasciret  in  actu; 
non  ergo  habuit  habitualem  scientiam. 

2.  Pra'terea,  cùm  habiuisordineturadactum 
frustra  videtur  esse  habituaUs  scientia  auœ 
nui-.qi.am    m    actimi    rediicitur.    Cùm   antcra 


considerare,  iinum  postaliud  cognoscendo,  quia 
«infinita  non  est  enumerando  perlransire.  » 
Frustra  igitur  fuisset  in  eo  quorumdara  scientia 
habiluahs;  quod  est  inconveniens.  Habuit  ergo 
actualem  scientiam  omnium  quœ  scivit,  et  noa 
habitualem. 

3.  Prœterea,  scientia  habitualis  est  qu,î>,dam 
perfectio  scientis.  Perfectio  aiitera  est  nobilior 
perfectibih.  Si  igi(ur  in  anima  Christi  fuisset 
aliquis  habitus  scientiœ  creatus,  sequeretur 
quod  aliquid  creatiim  esset  nobilius  quàin  anima 
Chrisli.  Non  igitur  in  anima  Clirisli  fuit  scientia 
habitualis. 


"d  lud  I  ei  anima  ejus  fuit  uniiis  speciei  cum  anima 
(IJ  l'c  bis  etia.  i„  m,  S.U..  d.st.  U,  art.  1,  .u.stiunc.  2  et  3  ,  et  qu.  20,  de  verit    art.  2. 


Ji^Z^  e^X-oit  en  faire  usage  à  sa  volonté,  elle  eto.t 
nécessairement  habituelle  )  1^  seience  infuse  dans 

■  NOUS  avons  vu  dans  1  f '«'^ /'"  ^i  ,^i^  à  son  sujet  ;  car 
rame  du  Christ  s'y  '7^"' ■* ,  f  "^^rec  it  conformément  au  mode 
Vattribut  est  toujours  dans  le  sujet  q"f  "\  '^  ;  i„^   .-est  qu'elle 

d'oxistBice  de  ce  sujet.  Le  ™"*f.  ™'"^,tjceetle  urme  moyen  entre 
connoisse  tantôt  en  acte  et  tantôt  en  pu  ssance    et  ^^  ^^^ 

pouvoit  en  faire  usage  à  ^» J»'»"'/ «;^    ^^  Christ  avoit  deux  sortes  de 

Je  répottds  »«  «^8"°  ™^,.; *  ^tu  t'ès-parfaite  à  sa  manière.  La  pre- 

«onnoissauce,  et  chacune  délies  «'»»  "'?''.       gn^  consistoit  en  ce 

et  à  la  supériovilé  qu'il  devoil  ^-«'^/".^.  .^""^e  ',;';','é<oii  dans  son  ame  une  telle  habitude 
tuelle.  Pour  lâcher  de  nous  élever  J  ^d  «  de  ce  que  .^  dans  nntell.gence 
représentons-nous  ,  par  exemple  ,  'hf '^"f  Jj  ,L  tout  Castes  et  puissants  qu'ils  eto.ent, 
d-Euclide,  d'Archiruéde  ou  de  Pascal  Ces  J  "^^  J^/;  \^po,iUons  dont  renchaînement  con- 
n'avoient  pas  toujours  présentes  ^^^P:^7^  ,!  ^tri^ppeler  chacune  de  ces  propositions  a  leur 
Stilue  la  géométrie;  mais  ils  pouvoient  a  '^^^  6'  '^j;'  „„  le  comprend  ,  est  plus  ou  moins 
mémoire;  pour  les  considérer  de  "0-eauL^abiue^,^^_  ^.^^^^^  ^^^^^  ^^^  ,,abUude  de  la 
rapprochée  de  l'acte,  c'est-a-d.ie  plus  ou  momsp ^^^^^ ^ 

,  .         a^i  haliitus-  eiusdem  autem  geueris 

nostra.  Sed  scieiUia  nostra  est  i- S-f-^^^^M  ^urmed  m.     l  elVreii  :  et  sic  patet  quôd 
Î2  E  po  et  scientia  Chnsti  fuit  babiUiaUs         ^  J',;^„^„aturalis  alliage  huuianee  es  ,  ut 
**^ico'cu-s,o.  -  Cùm  scientia  ClmsU  fue       J     ^  ^«^  J*^,,,,,  per  nio,]uni  habitas.  Et  t  eo 
unUis  valionis  cum  ^^ieulia  no^  ,  e    eà  ut     m^        ^^^  ^,  .  ^^.^ 
potuent  cùm  volebat,  uecessario  îuil  habitua     due  ^^^^^,^.^^  ^^  ^,^,,^1  eâ  uti  quaado  vole- 

^'■ResDondeodicendum,  quôd  sicut  supiàdic-Uat_  dieendum,  quôd  ia  anima 

tumesl    m  dushuius.cienti.e  >«'l''*.-"™.;^Llmttr  T     uplL  cognitio ,  et  utraque  suO 
Cluisli  faitcoaveaiensipsi  subjectorecip,  n^^  ..  „,,  q,,aem    e.ce  en 

lecipiealis  (1).  Est  autem  bie  niodus  toni  a  u     "0  .^  ^^  1^^^,  f^^^t  pevtec 

ra  fanims  l  unianœ,  ut  quandoque  s.t  mtel  -    ^^'^.^,,     et  talis  coguiho  non  fu^ 

'gens  actu,  ^-ndoque  it;  pote.ilia;  —     -'i^  'Ld  act^alis  respecta  omniu.  qua 

.Ltemiuterpurampotenuam  etadumcom   .  ,,„»citaii  sive  aptiiudini  coq- 

,,  ...  ,.M  ei»  ..,™  .  J-:|  --  Sfr  1S'ïïr:U.  S>.'e.o  s....^ 

formeiur,  sicut  excmplo  ^aslb  paiei,  tuj"»    o 


condilionem  iBlelleclûs. 
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kfhr,-.  •     '^''^'  "^^  ^^^^^-'^^^  ^^'^.   ARTICLE  5. 

le  Christ  0.,.  P.-oporli„„„  e  ";  s  ou  morf,"  '"™°!^'»»''  î-epossédoit 
mainc  ;  c'est-à-dire  qu'il  a  conm,  i!  -,  ''''""'"^  ''«^  '»  "»""•«  ia- 
divinemem  infuses  en  lui  C'es^T.  Itu  ''"  '''  '"'1'™'=^  intelligible, 
perfection  n'étoit  pas  ab"  iue  ,nt  ,  '»""'"''"'='  ""'"  '^'"S"  ''*•  Sa 
de  la  connoissance  huma  „e  0?,^.' "'  .f  °"  t^-P^f^ite  dans  le  genre 
qu'elle  fût  toujours  en  âc?r'  ''""  "'^"'''  P»'»'  "écessaire 

2°  L'habitude  est  réduite  â  l'ar+o  r^o„  7 
car  c'est  en  vertu  de  tbitudear  ';"'?'"''■"'"' «"^ '""'»«; 
l'aptitude  de  la  volonté  s^S  d  ni  ^™'''"''''''™<' '''"'«»'•  0 
infinité  de  choses;  et  cenendaliLT  '"'""'  ""«^'^'inée  à  une 
se  porte  pas  actuellement  v  s  ol/l/r^'  '™'"'"''"'  '  «""^"'«"^  "e 
actuellement  vers  ce  qui  convien  au  f™f  T'  'î™''™  ^"''"^  «^  P»'» 
l'habitude  n'est  pas  non  plus  Jnut  le  '  „T  '  '"  '""■  "  ''""  <"'  '*  ï"e 
pas  réduit  à  l'acle ;  car  if  suf^t  m  1  o,?.  '  "'  ""  ^"  '^'^^^  »«  soit 
volonté  arrive  à  l'Icte,  s^U   nZ:^^^^'^'''  ""  ''«"""^  "^  '^ 

3- Le  mot  J&„  de  même  que  le  mot  A™  "■''  "  '<^^  '«"PS- 

1»  Absolument;  en  les  emendant  Z  i      '  !?  P™'"  "^  "^"^  "'"niêres  : 

d'ètreàlasubsiancequiS    dm   '      ,      f'  '''  """"^  *^  1"»  et 
bien  sont  encore  considérïseulemem         '  "  ""  '"'""^'  *  L'ê'r^  et  le 

sens  qu'on  appelle  l'accidemu"l^re'un"b,™  "''''"'' ^'  ''''  »  ^ 
en  lui-même  l'être  et  la  bonté  ma is  nirl^  '  "°°  P''  1"'"  Po^^ède 
bien.  Ainsi  donc  la  science  hato^le'nttTT  T  '''  ""  '''''  ^'  ™ 
plus  noble  que  l'ame  du  Christ  e  ne  re  T  '^">^'"^"''  meilleure  ou 
toute  la  bonté  de  la  science  habituelle  tonrl^rr'™'  ""  ''"''P""'  P"'^?"^ 
rend  bon  ()).  uamiueiie  tourne  a  1  avantage  du  sujet  qu'elle 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  habitus  red„  T-^'  '*  '"  '"'  ^''"''^'^  «ubsistlt.  Aiio  rTodo 

ci^ir  m  actum  ad  imperium  vokmtaS     S^m  1   i  ',""'  ''  ^"'^"''^  «e'="»dùm  quid    et  hoc 

habitus  est,    «  quo  quis  agit  ZftlevTl  W  '  fT'  '"'  "'  ^^«""^  accidens,  non  quia 

Voluntas  autem  indeterminatè  se  Lbe   aj  i'n  ï"\'''^''*  ''''  «^  bonitatem ,  sed'q,,  a  eL 

finita.  Nec  tamen  hoc  est  frustra  ,i  S  non  in  ?  ï^fT  '''  "'^^  ^'  *''««»^-  Sic  igitu?  sc'X 

ornnia  ac tualiter  tendat,  dummodo  teS  acîu  m   '  ""''  "°".  '^*  ^'"''''^■'■'^''  '"^1'°^  aut  digniïr 

iter  m  id  quod  convenit  loco  et  ten  porT  E  ?n     l    ?'  P"'^"  '  '''^  ^«^^nJùm  quid  ^SS 

^deo  etiam  habitas  non  est  f-stra    S  non  ^  i^^^^^^^^^               ^^'^""^  cada  in  1,0^ 


DE  lA  SCIENCE  INNÉE  OU  INFUSE  DANS  l'AME  DU  CHRIST.  ^69 

ARTICLE  VI. 
Dans  ta  science  infuse  du  Christ  doit-on  distinguer  diverses  habitudes  f 

Il  paroît  que  la  science  n'avoit  dans  l'ame  du  Christ  qu'une  seule  habi- 
tude. 1°  Plus  une  science  est  parfaite,  plus  elle  est  une;  aussi  a-t-on  vu 
I.  part.,  quest.  LV,  art.  3,  que  les  anges  d'un  ordre  supérieur  connoissent 
au  moyen  de  formes  intelligibles  plus  universelles.  Or  la  science  du 
Christ  étoit  très-parfaite.  Donc  elle  étoit  souverainement  une.  Donc  on 
n'y  distinguoit  pas  plusieurs  habitudes. 

2°  Notre  foi  découle  de  la  science  du  Christ  ;  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre, 
ffebr.,  XII,  2  :  «  Nous  avons  les  yeux  fixés  sur  Jésus,  l'auteur  et  le  côm- 
sommateur  de  la  foi.  »  Or  on  a  prouvé  il,  II,  quest.  IV,  art.  6,  qu'il  n'y 
a  qu'une  seule  habitude  de  la  foi  pour  toutes  les  choses  qu'elle  fait 
croire  (I).  Donc,  à  plus  forte  raison,  il  n'y  a  dans  le  Christ  qu'une  seule 
habitude  de  la  science. 

3°  Les  sciences  se  distinguent  entre  elles  parce  que  leurs  objets  sont 
connus  de  diverses  manières  (2).  Or  l'ame  du  Christ  connoissoit  toutes 
choses  d'une  seule  manière,  par  la  lumière  divinement  infuse  en  elle. 
Donc  le  Christ  n'avoit  qu'une  seule  habitude  de  science. 

Mais  le  prophète  Zachane,  III,  9,  dit,  au  contraire  :  «  Il  y  a  sept 
yeux  sur  une  seule  pierre,  »  qui  est  le  Christ.  Or  par  l'œil  on  entend 
la  science.  Il  paroît  donc  que  le  Christ  avoit  plusieurs  habitudes  de  la 
science. 

(1)  La  foi  est  une  ,  a-t-il  été  démontré  dans  le  traité  spécial  consacré  à  cette  vertu ,  parce 
qu'elle  embrasse  tous  ses  divers  objets  sous  une  seule  et  même  raison  formelle ,  qui  est  la 
vérité  divine. 

(2)  Ce  n'est  pas  l'objet  matériel,  c'est  r objet  formel,  ou  la  manière  dont  cet  objet  estenvi- 


-  (  Sed  unus  est  habitus  fidei  de  omnibus  credibi- 

ARTICULUb  VI.  j.j^^g^  ^^  jjj  jj   pg^j,jg  jjçj^j^  ggj  (3j_  g^go  ,^ylt5 

Vtrumhœcscientiafi(eritdistlnctaperdiver-\^^^\^  in  Christo  non  fuit  nisi  unus  habitus 
SOS  habitus.  scientiee. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd  3.  Prîeterea ,  scientiœ  distinguuntur  secun- 
in  anima  Christi  non  fuerit  nisi  unus  habitas  dùm  diversas  rationes  scMium.  Sed  anima 
scientiiB.  Quantè  enim  scienlia  est  perfectior,  Christi  omnia  scivit  secundum  unam  rationem, 
tantô  est  magis  unita  ;  unde  et  Angeli  supe-  scilicet  secundum  lumen  divinitus  lufusum. 
riores  per  formas  magis  universales  cognos-  Ergo  in  Christo  fuit  tautum  unus  habitus 
cunt,  ut  in  1.  parte  diclum  est  (2).  Sed  scientia    scieiitise.  ,  ,    ^    ,„   j-  -,        v , 

Christi  fuit  perleclissima.  Ergo  fuit  maxime  Sed  contra  est,  quod  Zach.,  III,  dicitur  quôd 
una.  Non  ergo  fuit  distincta  per  pluies  habitus.  «  super  lapidem  unum  ,  »  id  est,  Lhnstum, 
2  Praterea,  fides  nostra  derivatur  à  scientia  «  sunl  septem  ocuh.  »  Per  ocukim  auteiu  scien- 
Christi;  unde  dicitur  Hebr.,  XII  :  «  Aspicientes  tia  intelligitur.  Ergo  videtur  quod  m  Unsto 
in  auctorem  fidei  et  consummatorera  Jesum.  »  |  fuerint  plures  habitus  scientiae. 

(l)  De  his  etiam  in  lU,  Sent.,  dist.  15-,  art.  3,  queestiunc.  3. 

(2J  Scilicet  qu.  55  ,  art.  3 ,  ubi  ex  cap.  XII.  De  Cœl.  hierarch.,  et  ex  lib.  De  camis.  pro« 
posit.  10 ,  coliigitur.  j  r  i        ttt    rr  « 

(3)  Seu  2,  2,  qu.  4  ,  art.  6  :  Ulrùm  fides  sit  una  ijtrtos.  juxta  illud  ad  bphes.,  iv  :  una. 
JideSj  ut  ibi  argum.  Sed  contra. 


^"^^  PARTIE   m,   QUESTION  SI,   ARTICLE   G. 

(Conclusion.  — La  science  infuse. dans  l'ame  du  Christ  se  divisoit  ei: 
plusieurs  habitudes  distinctes ,  en  raison  des  différents  genres  auxquels 
appartenoient  ses  objets;  car  elle  existe  naturellement  ainsi  dans  Taine 
humaine.) 

^  Nous  avons  vu  art.  2  et  4  que  la  science  infuse  dans  l'ame  du  Christ  y 
étoit  de  la  manière  qui  convient  naturellement  à  l'aine  humaine.  Or 
il  est  dans  la  nature  de  l'ame  humaine  de  recevoir  des  espèces  intelli- 
gibles moins  universelles  que  celles  que  reçoivent  les  Anges,  en  sorte 
qu'elle  connoisse  les  diverses  natures, spécifiques  au  moyen  de  diverses 
espèces  intelligibles.  Il  résultede  là  qu'il  y  a  en  nous  diverses  habitudes 
de  sciences,  parce  que  leurs  objets  appartiennent  à  différents  genres: 
c  est-a-dire  que  tout  ce  qui  rentre  dans.le  même  genre ,  nous  le  connois- 
sonsen  vertu  de  la  même  habitude.de.  lascience,  conformément- à  ce 
que  dit  le  Philosophe,  Analyt  Post.,  I,  text.-42  :  «  La  science  est  une 
quand  elle  n'a  dans  sa  dépendance  qu'un  seul  genre.  »  La  science  infuse 
dans  1  ame  du  Christ  se  divisoit  donc  en  des  habitudes  diverses. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Nous  avons  dit  plus  haut,  art.  4,  que.la 
science  de  l'ame  du  Christ  est  très-parfaite  et  supérieure  à  la  science  des 
Anges,  si  l'on  considère  en  elle  ce  qui  vient  de  l'influence  de  Dieu,  et 
que,  néanmoins,  elle  est  inférieure  à  la  science  angélique  à  raison  du 
mode  d'existence  du  sujet.  Or  c'est  une  condition  de  ce  mode  d'existence 
que  la  science  se  distingue  en  plusieurs  habitudes,  parce  qu'elle  est  pro- 
duite par  des  espèces  intelligibles  plus  particulières  que  celles  des  Auges. 

2"  Notre  foi  a  pour  fondement  la  vérité  première.  Par  conséquent,  le 
Christ  est  l'auteur  de  notre  foi  en  vertu  de  sa  science  divine,  qui  est  ab- 
solument une. 

3°  La  lumière  divinement  infuse  est  le  moyen  commun  de  connoître 

sage,  qui  spécifie  l'iiabitude ,  comme  nous   l'avons  vu  ailleurs.    Autant  donc  il  y  a  d'obiets 
fermais  différents,  autant  il  y  a  d'habitudes  diverses,  o  c  it  y  a  a  ODjeis 


_  (CoN-CLUsio.—  Scientia  indita  animae  Cliristi 
distiiicla  fuit  ia  diverses  habitas  seciindum 
varia  seibilium  gênera  ,  hic  enim  modus  est 
huin.iricC  aniinœ  connaturaUs.  ) 

Respundeo  dicendum,  qucid  sicut  dictiim  est 
(art  4  ),  scientia  itidita  animae  Cliristi  habiiit 
moduffl  connaturalein  aniinaj  kumaiiœ.  Estau- 
tem  connatiirale  animai  humanae  ut  recipiat 
speciesin  minori  universalilale,  qiiàm  Anytli; 
ita  scihcet  quod  diversas  naturas  specilicas, 
per  diversas  species  iutelligibiles  cogiioscat.  Ex 
hoc  autem  contiugit  quôd  in  nobis  sint  diversi 
habitus  scienliarum ,  quia  sunt  diversa  seibi- 
lium gênera;  ia  quantum  scilicet,  ea  quai:  re- 
ducuntur  in  unum  genus,  eodem  habitu  scien- 
tiœ  cognoscuntur  :  sicut  dicitur  iu  I  Poster. 
(text.  43  ),  quod  «  una  scientia  est,  quœ  est 


unius  generis  subjecti.  »  Et  ideo  scientia  indita 
animas  Chrisli ,  fuit  distiucta  secundùin  diver- 
ses habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  su- 
pra dictum  est  (art.  4),  scientia  animae  Christi 
est  perfeclissima,  et  excedens  Angelorum  scien- 
tiam,  quantum  ad  id  quod  cousideratur  in  ea 
ex  parte  Dei  influentis;  est  tamen  infra  scien- 
tiara  Angelicam,  quantum  ad  modum  reci- 
pientis;  et  ad  hujusmodi  modum  pcrtinetquôd 
scientia  illa  per  uiullos  habitus  distinguatur, 
quasi  per  species  magis  particulares  existens. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  fides  nostra 
innititur  primœ  veritati  .  et  ideo  Christus  est 
auctor  fidei  nostrae  secundum  divinam  scien- 
tiam  ,  quas  est  simpliciter  una. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  lumea  divinitus 


W1 

lE  lA  SCIENCE  ACOriSE  DE  l'AIIE  IU  CUKIST. 

.  nif„  révèle    de  même  aue  la  lumière  de  l'intellect  actif  est 

;t::T  o^urd  connoître  tout  ce  qui  est  uaturellemeat  counu.  Les 

r  'êsS"  Welligibles  de  chaque  chose  dévoient  donc  nécessaivement 

'CdTsrIm   du  Christ,  pour  qu'elle  pût  avoir  de  chacune  une  con- 
exister  dans  lame  du  ui      ,  p       ^  ^^^^.^  ^^  ^.^,.^^^  ^^^^ 

?::::XS'et'dr;«  di;erses,  comme  nous  venons  de  le 
dire  (1).  

QUESTION  XII. 

Bc  \a  science  acdutee  de  Vame  du  Ctatist. 

II  faut  nous  occuper  ici  de  la  science  acquise  ou  expérimentale  de  l'ame 
'au  Christ.  „„„„,,;„„«  J  faire  •  1°  Le  Christ  connoissoit-il 

^^ë^^-  ARTTGLE  l. 

Le  Christ  connoissoit-il  toutes  choses  par  sa  science  acquise? 
■  11  Daroît  que  le  Christ  ne  connoissoit  pas  tout  par  cette  science,  l' Cette 
•inSuiert  par  Inexpérience.  Or  le  Christ  n'a  pas  tout  expérimente. 
Donc  il  n'a  pas  tout  connupar  sa  science  acquise. 

(1)  .ans  le  corps  de  TarUcle,  où  l'auteur  aPP^^e  d^uot^eau^n  r.so^^^^ 
raira  remarqué  sans  doute  ,  sur  rident. te  gêner  que  e    "^"^  '^^^^^^^  ,,,.,,3 ,  ,,  .-habi- 
du  Christ.  11  y  a  dans  rhomrae  ,  en  effet,  un  grand  nomnre  a ^ 

M.s«.e=tc.™n,u„is  ratio  «8™,,iea,,,.upe^^^^^^^^^^ 

di,mil»s  roelMlop,  sic«t  et  luœea  •"'^"''/"M  "f ''"  "rtuHes' e  divers»  liabius  scienliai  ta 

QU^STIO  XII. 

De  .cientia  animœ  Christi  acquisila,  in  quatuor  articulas  dî.isa. 

Deinde  considerandum  est  de  scientia  anim»  i  ARTICULUS  L 

Cbri^ti  actiuisita  vel  experimentali.  ^^^^^^  secundum  hanc  scientiam  Christus  eog- 

Et  circa  lioc  quœrunlur  nuatuor  :  1»  Utrum  noverit  omma. 

secundum  hanc  scienliam  CHrislns  cognovent  proceditur.  Videtur  çiôd 

omnia.  ^o  utrùm  in  hac  ^"«"^'P^f  ^M  ,e,^f,daThal  scientiam  Chiistus  non  omma 
30  Uliùm  aliqnid  ab  homme  didicent.  4»  Utium  sea  ndum^ \^.^,^,ii  enim  scient.a  per  expe 
.  acceperil  aliquid  ab  Angehs  J  ^  .^^^  actiuiritur.  Sed  Christns  non  omma 

expevtus  est.  Non  igitur  omnia  secundum  haac 
I  scientiam  scivit. 


'  PARTIE  m,  OTOTION  Xir,  AMICtE  J. 

si^es"rt7a?Sir:rLf  '  ■"  ""^-  °"  '°"'^^  ■-  »■>--  'en- 
pas  tout  connu  pJ7mJZ  "''""'^  ""  '"''''■  ^»»  «  -^'a 

auroit  égalé  en  luiïâ  den iTf    '^  Vf  '""""^  "='""''''  «^«^  *i™ce 

^rls  "•- ™-'  »- : 'ce=r  ~= -  ^- 

n'eflt  pa.,  ,ou.  cotu':  elk.^^^J!;;;;;^^^^!!"-  f  '  ^«  ^P-faite.  s'il 

.ou^e3.eschoses^ux,.eL.;4LiTrr.uiï.rne:trc;rr"^* 

Nous  avons  dé  à  dit  an   ty  o^t   r-        ^i         iuieneci  actit.  ) 
l'ame  du  Christ  „enMentZ2vr  """"  "^"'^^  O^"' 
sance  active ,  qui  rend  les  chos«  1  h,.i,  °      .      ^'  '  P""'  '"'=  ^^  P»'^- 
oisive,  de  même  qu^Jy    une  scien  e   X-   '"''""''  '  "  ''"'  '"^ 

^  sec.K,u.  liane  s.e.iain  L.^  ^:^,  \  ci^^^^-  ^:1^V^!^^^.  ^^^'a. 

se  e  aS^"'  "'  ^-""'^  ^"^^«s*^'-  esset  m  eo 
scientiœ  béate;  quod  est  inconveniens  i\on 
ergosecunduiuhancscientia»Clinstus'oi:;; 


rhri«fn^  r  i*"  scientiam  nid  tam 

^lirstu.  omnia  cognovit,  ad  quœ  qiiocumaue 

n^odo^nteiectuspossibilisestlpâeiitiria 
Per  scientia,!)  acquisilam  omnia  atti^it ,  ad 
qu»  se  extendit  virtus  intellectus  agenti. 
Respondeo  dicendum  ,  quôd  sciei^tia^àcqui- 
a  ponituriii  anima  Chrisli,  ut  suprà  dictum 
e^  (qu.  9,  art.  4),  propter  convenifutiam  in 
tdiectus  agentis,ne  ejus  actio  sitotiosa,  qua 


Sed  contra  est,  quôd  nihil  imperfectum  fuit    ddfvpnïf '''"'  '1  ''^"'  '''''^  '^  scientia'in- 


DE  LA  SCIENCE  ACQUISE  DE  LAME  DU  CHRIST.  5'73^ 

Krr..  n„P  v■^mc  du  Christ  connoissoit  par  sa  science  infuse  toutes  les 
l::  po   ' CueUes  lUect  possible-est  en  puissance  d'une  marnée 
■inelconque ,  il  connoissoit  aussi  par  sa  science  acqmse  tout  ce  que  1  ac- 
tion de  l'intellect  actif  peut  taire  connoitre.  !„„„„» 
Je  réponds  aux  arguments  :  1"  La  science  ne  s'acq««rt  P-  s  »  emen^^ 
nar  l'eîcétience  que  l'on  tait  des  choses  mêmes  qui  en  sont  1  objet  mais 
rcore  par  ^expérience  de  certaines  autres  choses,  puisque  par  la  lu- 
S  de  1  intellect  agent,  l'homme  peut  arriver  à  connoitre  es  effets  par 
Cca^ses  a  les  causes'par  l-rs  effets  le  semblable  Par  le^»^abl^ 
H  les  contraires  par  les  contraires.  Ainsi  donc,  quoique  le  Christ  n  ait  pas 
toX"té,  il  est  arrivé  à  tout  connoitre  par  le  moyen  des  choses 

n'«STer-choses  sensibles  ne  soient  pas  tombées  sot. les 
sens  cornorels  du  Christ,  ils  ont  cependant  élé  affectes  dun  certain 
rX  r  Les,  au  morn  desquelles  il pouvoit  arriver  àconnoitre  les 
autres  en  vertu  de  la  puissance  suréminente  de  sa  raison,  et  de  la 
man  ;  que  nous  venons  de  dire.  Par  exemple ,  en  voyant  les  corps  ce- 
ksTes  il  a  pu  comprendre  jusqu'où  s'étend  leur  vertu,  et,  par  la  même, 
''effets  qu'ils  produisent  dans  les  corps  inférieurs  placés  hors  de  la 
portée  de  ses  sens.  Il  pouvoit  donc,  pour  la  même  raison,  parvenu  a  con- 
noitre tout  le  reste  par  une  chose  quelconque. 

30  L'ame  du  Christ  ne  connoissoit  pas  absolument  toutes  choses  parla 
science  acquise ,  mais  toutes  les  choses  que  l'homme  peut  connoitre  pat 
la  lumière  de  l'intellect  agent.  Cette  science  ne  lui  faisoit  donc  pas  con- 

et  de  l'exégèse  évangélique.  

.  vn-hiv  ni   T),  anima  (  text.  18  ).  Et  ideo  1  corporalibus  Chrisli  non  fuerint  subjecta  omnia 
cumque  modo  in  polenta    ita  per  s<='e"tiam   t,«  J^  f '^"^^^f  J^l,^  pr^cdictum; 

paul6  infià. 


'^  ""TIE  III,  OIIESTION  XII,  AETIOLE  %' 

Î!^!^'™!!  ■''''""'' f'  f  """""'  ^'^P'f^o*.  nimême  lesctes  par&ur 
iniuse,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut  (1). 

ARTICLE  II. 

Le  Christ  a-t-il  fait  des  progrès  dans  la  science  acquise  ?" 
_  Il  paroît  que  le  Christ  n'a  fait  aucun  progrès  dans  cette  scIpp^p  1o  n 

imparM.0  Donc  „  n.pas  faU  œ?,:^^' :LX";::  ^'^^""^  ■ 

qu'il  ait,eçu  un  accroi.ssLe°„rre  Z:::ZZ1,L\^:!!'  T" 
natures  dans  une  seule  hvDosfiqe  „  a„  ...  ^P*^"™'  P*'  '  "nion  de^i 

respecter  cette  union  Donc  il'sTil^  T   T  T^'"''  ^"*  "'  ™  P''^" 
Christ  a  reçu  de  raec;ofeë™ent        '       '  '"'"'""  ""^  '^  ^™"-  <•" 

Mais  il  est  dit ,  au  contraire   /j/r     ir    fî9  •  «  t  - 
..se .  en  .,e  et  en  ,race  devant  ^lù!^::::^.  "^tZZ. 

sc^^ -r :^s:t- -- ^--^™^  --  r. .  , ,  ,,„,„,„^  ^^  ^^ 

m*»s  avec  l'extension   néanmoins  que  lu    dTno     la    m,  ''    "  '"'"'^^  expérimentale, 

^Sont,  tel  q„e  tlevoit  le  posséder  une  LelerolleSZT  .''^?'r'°""^"«  ^^  l'intellect 
aoqu.se  et  la  science  infuse  embrassent!Tes  v  aT  ïesn"  ""'°,  '  ''  "'''"'''■  ^^  «'"'«"<'« 
n'ont  ni  la  même  cause  elTlcienle  ni  la  m  ,n  raison  .  7"  '"''  "''"''''''''  '^«'^  '^'"'^ 
deux  sciences  d'une  espèce  diiTérente  °'™''"'^'   '^^  •i"'  «"   f^"  évidemment 


prœterita,  pivTsentia,  et  futura,  qiiîBtanien  coç- 
novi  per  scieiitiam  inditam,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  li,  art.  3  ). 

ARTICULUS  IL 
Vtrùm  Cliristus  in  hac  scientîa  profecerit. 

A-d  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  seciuidum  hanc  scientiam  Chrislus  non 
profeceril.  Sicut  enim  secundum  scientiam  bea- 
titudinis  et  secundum  scientiam  infusam  Chris- 


2  Pr,T)terea,  praficere  est  imperfecti,  nuia 
P  rfeetum  addUionem  non  recipit.  Sed  n 
Eljrv'^T'''  '"^^"''^^  i-nperfectam. 
profeeU  ""  ''  ''''""'™  ^'""'^^"^  "«« 
2.  Praterea,  Dam^iscenus  dieit  (lib.  Il,  cap 
j1  ■■  «  Qui  prollcete  dira.it  Gliiistura  sapientia 
et  gratia  ,  ut  additamentinn  sensas  suseipien- 
tem,  non  veneranlur  unionom  qua3  est  secnn- 
'iuin  liypostasnn.  »  Sed  impium  est  illam  unio- 
iiem   non  venerari.  Ergo  impium  «st  dicere 

-- .i...o..„,., ,  ui  ex  aiciis  nafpt    ^a,i  .n  ^^"c   f  ^"''^  ®J"^  additamentura  acceperit. 

dùm  ilias  scientias  non "r     c    t^^^^^^  j^^  -"^'-j^  est    quôd  dicitur  Lu^n,  q„6d 

cundùm  istam.  ^  ®^"    "  ■''^^"^  prolicienat  sapientia  et  œtate  et  gra- 

'  tia,  apud  Deum  et  homines;  »  et  Ainbrosius 


♦;-jmn  „  •  ■■  '  "- ^"■''^•-iii'uuin  niincscien- 

jamjqu.,uam  ut  ex  dictispatet.Sed  secun- 
dum ilias  scientias  non  profecit.  Erra  nec  se- 
cundum istam.  ^  ®^ 

l\\  T)P  j,i-  „.•  .  '    '"" -"""."lues,   »  ei  Amorosius 


M  lA  SCIENCE  ACQUTSE  DE  L'AME  I>0  CHRIST.  »« 

têinaraiic  De  Incarn.  Boni.,  cap,  1 ,  que  ce  progrès  coacerneit  la  sa- 
Tse  humaine.  Or  la  sagesse  humaine  est  celle  que  l'on  acqu.er  de  la 
Sière  qui  convient  à  l'homme ,  c'est-à-dire  par  la  lumière  delmtel- 
lect  actif.  Donc  le  Christ  a  fait  des  progrès  dans  la  science  acquise. 

(CONCLUSION.  -On  dit  que  le  Christ  a  fait  des  progrès  en  sagesse,  en 
i4e  en  grâce  .  non  pas  en  ce  sens  que  l'habitude  de  la  science  se  soit 
terfoctionnée  en  lui  avec  le  temps,  mais  parce  que,  à  mesure  qu  il  avan. 
£ÏÏ  âst  ses  œuvres  révéloieat.une  science  plus  étendue  et  une  grâce 

'X  fTtTLs  de  progrès  dans  la  science  :  Le  premier  touche^  à 
l'esselce  même  de  la  science ,  et  il  consiste  dans  le  développement  de  1  ha- 
hiti  de  le  second  ne  concerne  que  son  effet.  Celui-ci  a  heu  lorsque  en 
ver  udte  habitude  identique  et  du  même  degré,  on  montre  d  abord 
iSautres  des  choses  moindres ,  et  ensuite  des  choses  plus  relevées  et 
Z  demrndent  une  plus  grande  pénétration.  Or  le  Christ  a  évidemment 
'p  peS  d  cèîte  seconde  manière  en  science  et  en  grâce,  en  -me  emp 
„,,'pn  â-e-  car  à  mesure  qu'il  avançoit  en  âge,  ses  œuvres  avoient  plu»  de 
rndeifceslldire  qu'elles  révél'oient  une  science  plus  étendue  et  une 
grandeur,  c  esi  au      4  l'habitude  même  de  la  science, 

fe^  t:::^^:^^---^  »'-«  -  ^'-^p-  f  f  ^t 

en  M  nui  que  dès  le  commencement,  il  a  reçu  dans  toute  sa  pteiitude  la 
cienc^inirde  toutes  choses;  et  sa  science  bienheureuse  étoitb.^^^ 

encore  su  ceptible  d'accroissement.  Nous  avons  prouve,  en  effet,  dan    la 

encore  subcepuuie  ^no  la  >Hpnce  divine  ne  peut  admettre 

=s::::rsrdr.r;x^^^^ 

je  l'ai  pensé  moi-même,  Sent.,m,  dist.  XIV,  quest.  I,art.  3,  quest.  V,ii 

(1)  xene  est,  saufla  différence  des  formules  ^^-;«^- ^  J^Sl^ï^ùi  f^t  "d  îa^i; 
prévilu  parn^i  les  Pères  de  l'Eglise  et  les  ^'^^^^'^^^^^^^r.  du  verset  de  l'Evangile 
cuUé,  ou  plutôt  ce  qui  est  l'objet  réel  de  ^«.«J  '»;;;;'      dLra.  Cooiment  f.ut-il  entendre 

^;:;^;^;^^:^n.  (cap. .),  ,u5d  ^^^-\^:^^:^s^'^ 

oal  secundùm  s-pienliam  humanam.  H;'"^"M  "  "'jf  J™™  jS^  et  subliliora.  Hoc  autein 
nilem  sapienlia  est,  quœ  liumano  modo  «'^-  P^^^' f ,^  P°fJ^^,VX'fe5t«ai  est  quôd  Christus 
quintur.  scilicet  per  lumen  iniellectus  ^f  °-  U^""  °  ^f  j^^rS  siculet  in  a^t^te; 
l.  Ergo  Christus  secundùm  Itanc  ^-enttam    m_scieul^^^^^^^^ 

pi'ofecit.  .    ,.       .  .       i.,:.„a  firipbat    auae  scilicet  majoren  scien- 

(  Co^•CLUS,o.  -  Profecisse  sapientia ,  éclate     m   or    f.  cieb    ^  <V^^  g^^,         t,,„, 

Et  eratia  Christus  dicitur,  non  quod  scietitice    tiam  ^^  S™  J    ,,'',,. g„ti^^     maiùfestum  est 

nlbitus  in  eo  postea  perfectior  fuerit     ^.^ M^  sT'hlbilS      >" ntïï    Ss^e  in  eo  non  est 

pia  secundùm  augmeutum  œtatis  opéra  facie-    q"oJ  hab Uu^  /^ m  •  pm  oipio  plenariè  fuerit  ei 

Lt ,  qu^  majorem  scientiam  et  graUam  de-    a;2;;Si"m?usa  ;  el'muîto  m,nus  scieu- 

moustrabaiit.)  , ,  ,    ,         »    ,„  Un  heata  in  eo  au^'eripotuit.  De  scientn  autem 

Respondeo  dicendum ,  quôd  duplex  est  pro-      ^^^^^'^^YJ^^"^  ^.i  ,,„eri,  suprà  in  I.  parte 

teclus  scientiiÊ  ;  nnus  quidem  secundùm  f  "  P^)  ;^/;~^^^^     art.  15).  Si  igitur,  prêter 

,^tiam.  proutscUicel  M'^^  ll^»^'^"^^^'^^:    S  ^tc  ?nlu^  '^  ^"^^^^ 

iUêetyr;  alius  autem  secundùm  e;7ècte/?i,  [  Uabilum  scient 


^^^  PARTIE   irr,   QUESTION  XII,   ARTICLE  â/ 

n  y  a  pas  dans  l'ame  du  Christ  une  hnhUn^a  a.     ■ 

l'habitude  de  sa  scienrPinfnJo         ^^^^^"^ïe  de  science  acquise ,  outre 

infuses  aux  ob   ts'n  Cux  a  ,5^?'   ^''''"f  °"  ^^  "'^"^  '»'="«'««» 

conque  inhérente  Ma  na^itlL  T'  "  ""''  "="™  "«'='"SiWe  quel- 
ligibles  des  images  enXsL/  ''"'  'f' ™  '''^^^'™'«  '^^  «^P^ces  intel- 
de  son  intellect  age^  s  ™^^^^^^  aoUon  naturelle  à  l'homme,  à  raison 
cette  action.  D'où  i    s\m  aïn  v  v  >  ?"'  d'^'fibuer  aussi  au  Christ 

science  qui  a  pu  s'acLSel'L'oyretTte^b?":'  ""!  "^""""^  "' 
tel  igibles;  car,  après  avoir  abs.r   .  de     mis  tsZt  "'"""- 

rSeteS;;,''^"*^'  '^-  ~  »  a^rrdtrx: 

auS  SrqLTa  =tXn^eut 7;^t  t%î  r^^^ 

rtt:œ:nci^-a:^T^^^^^^^^^^^^ 

les  a  possédées  foutes  les  deux  S.  L'  "'  '''"''  ''='""■«'  ""'''  " 

fection.  La  science  acSe   an   ni»        '"''"™'  "™^  '""^  '«»'  P'"- 

.ui  n'opère  pas  toutZX'tSrntS  ^u'Srvr:;^'^"  ' 
dans  la  science  elle-même  rv.f  à  ^-    ^  ^i^t^î'^ivement.  Le  Christ  n^a 

e..e  .es  en.oure  et  les  ':^^:ft^Z  s  mp^l  menTutr"';  T'''''^  '^^  >^  '-'^-  ^ont 
nement  ext  rieur?  Evidemment  c'est  ce  "e  nk       ""rr""  ', '.'  '"^"'^^«''^'i»"  «"  de  rayon- 
'  'Z     '    """^"^  ^"  ^"^^^  ''^  '^  thèse  ;        b  rqut/,;  '' f  "'   ^.''-"re  ,  comme  nous 
(1)  Du  moment  où  l'intellect  humain  esta  l/f.-=       ,  /  ''"''  ^  '^  science  acquise. 

yra.e  philosophie,  et  notamment  la  phnosonhié  nf-    !f •^.''  ^''''^'  ^«'"""^  l'enseigne  toute 
ellect  du  Christ,  ,e  plus  porfait  de  'to  s    c'et  S  uh,e  '"'""^'  ""  "^  ^^"--^  '«^^-er  à   '  ^ 

tam    ,d  est,  per  conversionem  specierum  in   Un  ??'"*  augmentari;  ex  hoc  scil"et  aSôd 
uS'i;rf' ^^"«^  ad  phantaCa  Et  llb  le  s  sped      „1eS 

.ecu  secundum  experientiam;  convertendn  ^ri     ^' ,/\^"as  abstrahere. 

Iicet  species  mtelligibiles  inditas  ad  a  au^'l"  ..^^P"""™  «'■§«  dicendnm,  qu6d  tam  scien- 
Bovo  per  sensum  accepit.  Sed  auia  inna!  !'  '"^"'^  ^°""*  Christi  quam  scientia  hplt^ 
mens  videtur  quôd  aliqu'a  natal  s  ac S  S'   tl  ''T'  ^'^""^  ^"^"^'^  viS    '  qurpo-' 

'gibilis  Chnsto  deesset,  cùm  extrahere  t o  est  simul  totum  operari  :  et  ita  in  neutra  ïi^nnl     ' 

-telUgib,,esàphantasn.atibus:^ 

tural  s   ,,tio  hominis   secimdùm   intellechim     nt^ii    ?       ^^'^  ^"^"^'^  acquisita  causatur  ab 
.*....,  c,„,.„,e„.  ,we.„,  hanc  ei'^"       " £  "  Sssi.TT  l^'""'  '*"«««■ 

'        i^uccessivô.  Et  ideo,  secuadùm  iiaao 
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donc  pas  tout  connue  dès  le  commencement  en  vertu  de  cette  science; 
mais  ce  n'est  que  peu  à  peu ,  et  après  un  certain  temps,  dans  l'âge  où  lei 
facultés  sont  pleinement  développées,  que  cette  connoissance  a  été  cora« 
plète.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  ce  qu'affirme  l'Evangéliste ,  qu'il 
croissoit  en  science  aussi  bien  qu'en  âge. 

2°  La  science  acquise  a  toujours  été  parfaite  dans  le  Christ  quant  à 
l'ordre  de  temps,  bien  qu'elle  ne  l'ait  pas  toujours  été  absolument  et  quant 
à  l'ordre  de  nature.  Elle  a  donc  pu  s'accroître. 

3»  Saint  Jean  Damascène  a  en  vue,  dans  le  passage  qu'on  allègue, 
ceux  qui  affirment  d'une  manière  absolue  que  la  science  du  Christ  a  reçu 
de  l'accroissement;  ce  qu'ils  entendent  de  toute  sa  science  sans  distinc- 
tion, et  principalement  de  la  science  infuse,  qui  a  été  produite  dans 
l'ame  du  Christ  par  son  union  avec  le  Verbe.  Le  saint  Docteur  ne  veut 
point  parler  de  l'accroissement  de  b  science  produite  par  une  cause  na- 
turelle. 

ARTICLE  m. 

Lr  Christ  a-t-il  rien  appris  de  l'homme  ? 

Il  paroît  que  le  Christ  a  reçu  quelque  instruction  des  hommes.  i°  Il  est 
dit  de  lui,  Luc,  II,  46,  que  ses  parents  «  le  trouvèrent  dans  le  temple  au 
milieu  des  docteurs ,  les  interrogeant  et  leur  répondant.  »  Or  interroger 
et  répondre,  c'est  le  propre  de  celui  qui  apprend.  Donc  le  Christ  a  appris 
quelque  chose  des  hommes. 

2°  Recevoir  la  science  par  le  ministère  d'un  homme,  c'est  une  chose 
plus  noble  que  de  la  puiser  dans  les  objets  sensibles  ou  matériels  ;  car  les 
espèces  intelligibles  se  trouvent  en  acte  dans  l'ame  de  l'homme  qui  en- 
seigne ,  tandis  qu'elles  existent  seulement  en  puissance  dans  les  objets 
qui  frappent  nos  sens.  Or  le  Christ  puisoit  dans  ces  derniers  objets  la 


scientiara  Christus  non  à  principio  scivit  omnia, 
sed  paulatim ,  et  post  aliquod  tempus ,  scilicet  in 
perfecta  aetate.  Quod  patet  ex  hoc  quod  Evange- 
lista  simul  dicit  eum  profecisse  scientia  et  a;tate. 

Ad  secundum  dicetidum  ,  quôd  haec  etiam 
scientia  in  Chiisto  semper  fuit  perfecta  secun- 
dum tempus  ;  licet  non  semper  fuerit  perfecta 
simpliciier  et  secundum  naturara  ;  et  ideo  po- 
tuit  habere  augmentum. 

Ad  tertium  "dicendum,  qnôd  verbum  Daraas- 
ceni  inlelligitur  quantum  ad  illos  qui  dicunt 
simpliciter  fuisse  factara  additionem  scientite 
Christi,  scilicet  secundum  quamcumque  ejus 
scientiara  ,  et  prsecipuè  secundum  infusam  , 
quse  causatur  in  anima  Christi  ex  unione  ad 
Verbum  ;  non  autem  intelligitur  de  augmente 
scientiae  quae  ex  naturali  ageute  causatur. 


ARTICULUS  m. 
Utrùm  Christus  aliquid  ab  homine  didicertt. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  Videtur  quô4 
Christus  aliquid  ab  hominibus  didicerit.  Dicitur 
enira  Luc.  II,  quôd  «  invenerunt  eum  in  templo 
in  medioDoctorum,  interrogantem  illos  êtres- 
pondentem  (1).  »  Interrogare  vi3rô  et  respondera 
est  addiscentis.  Ergo  Christus  aliquid  didicil 
ab  hominibus. 

2.  Prœterea,  acquirere  scientiara  ab  homina 
docente,  videtur  esse  nobilius,  quàm  acquirere 
à  rehus  sensibilibus  ;  quia  in  anima  hominis 
docentis  sunt  species  intelhgibiles  solum  ia 
actu  ,  in  rébus  autem  sensibilibus  sunt  sf/ecies 
intelligibiles  solum  in  potentia.  Sed  Christus  ao» 
cipiebat  scienliam  experimentalem  ex  rébus  sen» 


(t)  Expresse  quidem  inlerrogantem  illos  et  audientetn^  non  sic  etiam  retpondentem ;  m4 
XI.  37 
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science  expérimentale ,  comme  il  a  été  dit.  Donc  à  plus  forte  raison  pou- 
▼Oit-il  la  puiser  dans  l'enseignement  des  hommes. 

30  A  considérer  cette  science  expérimentale,  le  Christ  ne  savoit  pa« 
tout  des  le  principe,  cette  science  croissoit  en  lui ,  selon  ce  qui  a  été  dit 
encore.  Or  quiconque  entend  une  parole,  expression  de  quelque  vérité, 
peut  apprendre  par  là  ce  qu'il  ignore.  Donc  le  Christ  a  pu  apprendre  des 
hommes  certaines  choses  qu'il  ignoroit  d'une  manière  expérimentale. 

Mais  le  contraire  nous  est  ainsi  dit  par  le  Prophète,  Isa.,  LV  :  «  Voilà 
que  je  l'ai  donné  pour  témoin  aux  peuples ,  pour  guide  et  pour  précep- 
teur aux  nations  (1).  »  Un  précei)teur  enseigne  et  n'est  pas  enseigné.  Donc 
le  Christ  n'a  reçu  aucune  espèce  d'instruction  par  l'enseignement  des 
nommes. 

(  Conclusion.  -  Le  Christ  ayant  été  établi  par  Dieu  comme  celui  par 
lequel  tous  les  hommes  dévoient  recevoir  la  doctrine  de  la  vérité,  il  ne 
convenoit  nullement  qu'il  fût  lui-même  instruit  par  un  homme  quel- 
conque. ) 

Dans  un  genre  quelconque  de  mouvement ,  celui  qui  est  le  premier 
moteur  ne  reçoit  pas  évidemment  d'un  autre  le  mouvement  même  qu'il 
communique;  tout  comme  le  premier  principe  de  modification  n'est  pas 
lui-même  modifié.  Or  le  Christ  a  été  établi  de  Dieu  chef  de  l'Eglise  et 
même  de  tous  les  hommes,  comme  nous  l'avons  dit,  Quest.  VIII,  art.  3, 
en  sorte  que  tous  doivent  recevoir  par  lui,  non-seulement  la  grâce,  mais 
encore  la  doctrine  de  la  vérité;  et  de  là  ce  qu'il  dit  lui-même,  Joan., 
XVIII,  37  :  «  Je  suis  né,  et  je  suis  venu  au  monde  pour  rendre  témoignage 

(1)  Que  celle  parole  du  prophète  se  rapporte  au  Messie,  c'est  ce  qu'on  ne  sauroit  révoquer 
en  doule,  quand  on  se  pénétre  du  sens  général  du  livre  où  elle  est  puisée.  C'est  ce  qu'en- 
se.gnent  de  concert  tous  les  interprètes  de  TEcrilure,  à  la  suite  d'Ovigène  et  de  saint  Jérôme. 
Soit,  en  effet,  qu'on  lise  avec  Tauteur  de  la  Vulgale  •  «  Je  l'ai  donné  pour  témoin;  »  soit 
qu  on  traduise  avec  les  Septante  :  «  Je  Pai  donné  en  témoignage  aux  nations,  »  c'est  toujours 


Bibilibus.utdictum  est.  Ergomultô  magispolerat 
accipere  scientiam ,  addiscendo  ab  hoininilms. 

3.  Prœterea,  Christus  seciindum  scientiam 
experimentalem  non  omiiia  à  principio  scivit, 
sed  in  ea  profecit ,  ut  dictum  est.  Sed  quilihet 
audiens  sermonem  siguificativum  alicujus,  po- 
test  addicere  quod  nescit.  Ergo  Christus  potuit 
ab  homiiiil)ns  aliqr  addiscere  quœ  secuudum 
hanc  scientiam  nestjebat. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Isai.,  LV  : 
«  Ecce  testem  populis  dedi  eum,  ducera  ac 
prœceptorern  gentibus.  »  Prœceptoris  autera 
riou  est  doceri,  sed  docere.  Ergo  Christus  non 
accepit  aliquam  scientiam  per  doctrinam  alicu- 
jus horainis. 


(CoNCLCsio.  —  Cùm  Christus  à  Deo  consti- 
tutns  fuerit,  ut  ab  eo  doctrinam  veritatis  reci- 
perent  omnes,  minime  conveuiebat  eum  ab  alio 
quocumque  doceri.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  in  quolibet  gé- 
nère id  quod  est  primum  movens  non  movetur 
secundùm  iUam  speciem  motus;  sicut  primum 
alterans  non  alteratur.  Christus  aiitem  consli- 
tntus  est  à  Deo  caput  Ecciesiae,  quinimô  ora- 
niura  hominura,  ut  suprà  dictum  e^l  (qa.  8, 
art.  3),  ut  non  solum  omnes  per  ipsum  gra- 
tiam  acciperent,  sed  etiam  ut  oimes  ab  eo 
doctrinam  veritatis  reciperent.  Unde  ipse  dicit 
Joann.,  XVIII  :  «  In  hoc  natus  sum,  et  ad 
hoc  venl  in  mundum  ,  ut  testinionium  perhi- 


cblligitur  ex  adjunctis,  ubl  adiitur  slalim  vers,  il -.  Slupelan    axitem  omnes  qui  eum  a».! 
habert      *''^^''  ^  ''  responsis  ejus  (OTvccpîaeatv),  ut   omnia   exemplaria    passim' 
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à  la  vérité.  »  Tl  ne  convenoit  donc  nullement  à  sa  dignité  qu'il  fût  instruii 
par  un  homme  quelconque. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Comme  le  dit  Origèue  dans  son  Corn* 
mentaire  sur  saint  Luc,  le  Seigneur  interrogeoit,  a  non  pour  apprendre 
lui-même  quelque  chose ,  mais  pour  instruire  les  autres  au  moyen  de  ses 
interrogations;  c'est  d'un  même  fond  de  doctrine  qu'émanent  des  ques- 
tions et  des  réponses  également  sages.  »  Voilà  pourquoi  l'Evangile  ajoute  : 
«  Tous  ceux  qui  l'entendoient  étoient  frappés  d'admiration  par  sa  sagesse 
et  ses  réponses.  » 

2"  Celui  qui  est  instruit  par  un  homme,  ne  reçoit  pas  immédiatement 
la  science  par  les  espèces  intelligibles  qui  sont  dans  l'ame  de  cet  homme; 
il  ne  la  reçoit  qu'au  moyen  d'une  parole  sensible ,  qui  est  pour  lui  le 
signe  des  conceptions  intelligibles.  Or  de  même  que  la  parole  de  l'homme 
est  le  signe  intellectuel  de  sa  science  ,  de  même  les  êtres  créés  par  Dieu 
sont  la  manifestation  de  sa  sagesse.  De  là  ce  qui  est  dit,  Eccli.,  I  ;  «  Dieu 
a  répandu  sa  sagesse  sur  toutes  ses  œuvres.  »  Par  conséquent ,  comme  il 
est  plus  noble  d'être  instruit  par  Dieu  que  par  l'homme ,  il  l'est  aussi  de 
puiser  la  science  dans  le  spectacle  du  monde  extérieur  que  dans  un  en- 
seignement donné  par  l'homme. 

3"  Jésus  avançoit  en  science  expérimentale  et  en  âge,  comme  nous  l'a- 
Tonsdit.  Or,  de  même  que  l'âge  convenable  est  requis  pour  que  l'homme 
trouve  par  lui-même  la  science,  il  l'est  également  pour  qu'il  l'apprenne 
des  autres.  Le  Seigneur  n'a  rien  fait  qui  ne  convînt  à  son  âge;  aussi  ne 
prêta-t-il  l'oreille  aux  paroles  d'enseignement  qu'il  pou  voit  entendre,  si 
ce  n'est  dans  le  temps  où  il  pouvoit  acquérir  par  voie  d'expérience  tel 

du  divin  Sauveur  que  ce  texte  doit  être  entendu.  Il  n'apportoit  pas  seulement  la  grâce  aux 
hommes;  mais  il  venoit  encore  leur  apporter  la  doctrine  de  la  vérité,  comme  il  le  dit  de  lui- 
même.  «  Il  faut ,  disoit-il ,  que  cet  Evangile  soit  prêché  dans  tout  l'univers ,  pour  servir  de 
témoignage  à  toutes  les  nations.  » 


beam  veritati.  »  Et  ideo  non  fuit  conveniens 
ejus  dignitati  ut  à  quocumque  homine  doce- 
retur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  Ori- 
genes  dicit  super  Luc,  Dominas  interrogabat, 
«  non  ut  aliquid  addisceret,  sed  ut  interrogans 
eriidiret  ;  ex  uno  quippe  doctrinae  fonte  manat 
iuterrogare  et  respondere  sapienter.  »  Unde  et 
ibidem  in  Evangelio  sequitur,  quôd  «  stupe- 
bant  omnes  qui  eutn  audiebant,  super  pruden- 
tia  et  responsis  ejus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ille  qui  ad- 
discit  ab  homiue,  non  accipit  immédiate  scien- 
tiam  à  speciebus  Intelligibilibus  qua;  sunt  in 
mente  ipsius,  sed  mediantibus  vocibus  sensibi- 
libus,  tanquam  signis  intelligibiiium  conceptio- 
num.  Sicut  autem  voces  ab  homine  furmatae 
8unt  signa  intellectualia  scieatiai  ipsius,  ila 


creaturœ  k  Deo  condit;e  sunt  signa  sapienliae 
eju?.  Unde  dicitur £'ce/ei:.,  I,  quoi  «  Deus  ef- 
fudit  sapientiam  super  omnia  opéra  sua.  »  Si- 
cut igitur  dignius  est  doceri  à  Deo ,  quam  ab 
homine;  ita  dignius  est  accipere  scientiara  per 
sensibiles  creaturas,  quàm  per  horainis  doctri- 
nam. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Jésus  proficiebat 
in  scientia  experime:itali,  sicut  et  in  œtate,  ut 
dictum  est.  Sicut  aulem  aetas  opportuna  requi- 
ritur  ad  hoc  quôd  homo  accipiat  scienliam  per 
inventionem ,  ita  etiam  ad  hoc  quôd  accipiat 
scientiara  per  disciplinara.  Dominus  autera  ni- 
hil  fecit  quod  non  coiigrueret  ejus  œtati  :  et 
ideo  audiendis  doctrinal  sp':nonibus  non  ac- 
commodavit  auditum  nisi  illo  tempnre  que  po- 
terat  etiam  per  viam  experienticC  talem  scieutiae 
gradum  attigisse,  Unde  Gregorius  dicit  suçet 
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degré  d'instruction  (1).  C'est  là  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire,  Super 
Ezech.  IJomil.  II  :  «  Quand  il  eut  atteint  sa  douzième  année ,  il  daigna 
interroger  les  hommes  sur  la  terre;  car  ,  d'après  les  développements 
suivis  par  la  raison  humaine,  l'easeignenient  n'appartient  qu'à  la  per- 
fection de  l'âge.  » 

ARTICLE  IV. 

Le  Christ  a-t-il  rien  appris  des  anges  ? 

Il  paroît  que  le  Christ  a  été  instruit  par  Jes  anges.  i°  Il  est  dit ,  Luc. 
XXII  :  «  Un  ange  lui  apparut,  venant  du  ciei  pour  le  fortifier.  »  Or  un 
tel  effet  ne  peut  être  produit  que  par  des  paroles  d'enseignement ,  selon 
ce  qui  est  dit.  Job,  IV  :  «  Vous  en  avez  instruit  plusieurs;  vous  avez 
raffermi  les  mains  défaillantes ,  vos  discours  ont  ranimé  ceux  qui 
chanceloient  dans  la  voie.  »  Donc  le  Christ  a  été  instruit  par  les  anges. 

2°  Saint  Denis  dit,  De  Cœlest.  Hierarch.,  IV  :  «  Je  vois  que  Jésus  lui- 
même,  substance  suprasubstantielle  et  supérieure  à  toutes  les  substances 
célestes,  en  venant  à  notre  nature  sans  altérer  la  sienne,  obéit  avec  une 
humble  soumission  aux  instructions  que  Dieu  son  Père  lui  transmet  par 
les  anges.  »  Il  paroit  donc  que  le  Christ  lui-même  a  voulu  se  soumettre  à 
l'ordre  établi  par  la  loi  divine ,  oi  are  d'après  lequel  les  hommes  sont 
éclairés  par  l'intermédiaire  des  anges. 

3°  De  même  que  le  corps  humain,  conformément  à  l'ordre  de  la  nature, 
est  soumis  à  l'action  des  corps  célestes,  de  même  l'ame  humaine  l'est-elle 
aux  influences  des  esprits  angélrrues.  Or  le  corps  du  Christ  fut  soumis 

(1)  Des  auteurs  ascéliques,  plus  pieux  que  savants,  commettent  parfois  à  cet  égard  d'élranges 
inexactitudes.  Si  le  Sauveur  a  \oulu,  disent  ies  Pitres,  passer  par  toutes  les  phases  de  la  vie, 
c'est  pour  i'Hre  Télernel  modèle  de  tous  les  âges.  Origéne  dit  spécialement  qu'il  a  daigné  subir 
les  infirmités  de  Tenfance,  être  soumis  à  sa  sainte  ]\fére  et  à  son  père  adoptif,  recueillir  leurs 
leçons,  écouter  docilement  leur  parole,  afin  de  doniiT  aux  enfants  l'exemple  de  la  conduite 
qu'ils  doivent  tenir  envers  Ictirs  parents.  Ma  s  il  n'  faut  jamais  perdre  de  vue  qu'il  fut  dés 
l'instant  de  sa  conception  la  sagesse  substantiel'e  du  Père. 


Ezech.  (  Honiil.  Il  )  :  «  Duodecimo  anno  œta- 
tis  suae  inleirogare  dignatus  est  homines  in 
terra;  quia  jiixta  rationis  usum  doctrinae  sermo 


conformaverunt  serrrrones  tui.  »  Ergo  Christus 
ab  Angelis  edoctus  est. 

Prœterea  ,  Dionysius  dicit  IV.  Cœlest, 


non  suppetil  aisi  in  «étale  peifecta.  »  |  hierarch.  :  «  Video  eiiiin  quôd  et  ipse  Jésus, 

*DTi/^ni  iTo  i\r  !  super  cœlestium   substantiarum  supeisuhstan- 

\  tialis  substantia,  ad  nostram  intransuiulabiliter 

f/<rumaWs<,/sa//9«/(Z«cce/)m7û6^«i7e/îs.  j^g„ig„g^  P^gjiçnter  subjicitur  Patris   el   Dei 

Ad  quaitum  sic  proceditur  (1).  Videlur  quôd  |  per   Angeles  forraationibus.   »  Viiletur  igilur 

Christus  ab  Ange  is  scienliam  acceperit.  Dici-  j  quôd  ipse  Christus   ordinationi  legis   divinie 

tur  eniiu  Lw.,  XXI !,  quod  «  apparuit  Christu    subjici  voiuerit,  per  quam  hoinines  rneuiaiiti- 

Angelus  de  cœlo ,  cunfnrtans  eum.  »  Sed  con-  |  bus  Angelis  erudiuntur. 

fortatio  fit  per  veiba  confortatoria  docentis ,  j      3.  Preeterea  ,  sicut  corpus  humanuin  natu- 

secuudùm  iilud  Job.,  IV  :  «  Ecce  docuistiplu-    rali  oraiae  subjicitur  corporibus  cœieslibus , 

rimos ,  et  manus  lassas  roborasti  ;  vacillantes  !  ita  etiam  humana  mens  Angelicis  niealibus. 

(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  30,  art.  2 ,  ad  1  ;  ut  et  III,  Sent.^  dist.  13,  qu.  2,  art.  2, 
<iuœstiunc.  i  ;  et  dist.  14 ,  art.  2,  quxsliunc.  6. 
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mix  impressions  des  corps  célestes,  puisqu'il  eut  à  souffrir  la  chaleur 
pendant  Tété,  le  froid  pendant  l'hiver,  et  en  général  les  diverses  impres- 
sions auxquelles  nous  sommes  sujets.  Donc  son  ame  devoit  être  égale- 
ment soumise  aux  illuminations  des  esprits  qui  ,sont  placés  au-dessus  des 
corps  célestes. 

Mais  l'Aréopagite  lui-même  dit  ainsi  le  contraire,  ibid.,YU:  «Les 
anges  les  plus  élevés  sont  obligés  de  faire  des  questions  à  Jésus ,  ils  ap- 
prennent de  lui  la  science  de  son  œuvre  divine ,  les  causes  de  son  incar- 
nation ;  et  Jésus  les  en  instruit  sans  intermédiaire.  »  Or  il  n'appartient 
pas  au  même  d'enseigner  et  d'être  enseigné.  Donc  le  Christ  n'a  pas  été 
instruit  par  les  anges. 

(CoxcLusiON.  —  L'ame  du  Christ  se  trouva  parfaitement  pourvue  de  la 
science  expérimentale,  sans  avoir  aucun  besoin  du  ministère  des  anges, 
ni  des  moyens  ordinaires  qui  transmettent  à  l'homme  la  science  divine , 
mais  uniquement  parce  qu'elle  étoit  remplie  de  la  lumière  même  de  la 
divinité.  ) 

L'ame  humaine  tenant  le  milieu  entre  le  monde  des  esprits  et  celui 
des  corps,  elle  doit  nécessairement  se  perfectionner  par  une  double  in- 
fluence :  d'abord  par  la  science  qu'elle  reçoit  au  moyen  des  objets  sen- 
sibles; puis,  par  celle  qui  lui  vient  intérieurement  de  l'illumination  des 
substances  spirituelles.  Mais  l'ame  du  Christ  étoit  parfaite  sous  l'un  et 
l'autre  de  ces  deux  rapports  :  du  côté  des  objets  sensibles,  elle  l'étoit  par 
sa  science  expérimentale,  science  qui  ne  réclame  pas  l'illumination  angé- 
lique  et  à  laquelle  suffit  la  lumière  de  l'intellect  agent;  du  côté  des  in- 
fluences supérieures ,  elle  l'étoit  par  la  science  infuse ,  qu'elle  avoit  re- 
çue immédiatement  de  Dieu.  De  même,  en  effet,  que  cette  ame  avoit  été 
unie  au  Verbe  d'une  manière  supérieure  à  l'union  que  peut  avoir  avec 
lui  une  créature  quelconque ,  c'est-à-dire  d'une  union  personnelle;  de 
même  aussi  a-t-elle  été  distinguée  du  reste  des  créatures  en  recevant 


Sed  corpus  Christi  subjectum  fuit  irapressinni-  vina,  solo  luraine  diviiiitatis,  que  fuit  replela.) 
bus  cœlestium  corporum  ;  passus  est  enira  calo-  RespoMtleo  dicendum  ,  qiiôd  sicut  anima  hu- 
rem  in  asiate,  et  in  hieme  fiigus,  sicut  et  alias  raana  média  est  inter  spiriluales  substantias  et 
humanas  passiones.  Ergo  etiam  ejus  mens  hu-  res  corpoiales ,  ita  diiobus  modis  n  ila  est  per- 
mana  subjacebat  illuminatioaibus  supercœles-  fici  -.  uno  quidem  m -do ,  per  scientiam  accep- 
tjum  spi  rit  mira.  j  tam  ex  rébus  sen-ibilibus;    alio  modo,  per 

Sed  contia  est,  quod  Dionysius  dicit  VII,  !  scientiam  inditam  ,  sive  impressam  ex  illumi- 
cap.  Cœlest.  hierarch.,  qijôd  «  suprerai  An-  '  natione  siiirilualium  substaiitiarum.  Ulroque 
geli  ad  ipsura  Jesum  quœstionem  faciunt,  divi-  j  autem  modo  anima  Cbristi  fuit  peifecta  :  ex 
nique  illius  operis,  et  pro  nobis  assuinpiae  car-  sensibililuis  quidem,  secundum  scientiam  expe- 
Bis  scienliam  discunt;  et  eos  ipse  Jésus  sine  j  rimentalem  ,  ad  quam  quidem  non  requiiitur 

lumen  Angeliciim  ,  sed  sufllcit  lumen  iutellec- 
tus  agenlis;  ex  impressioue  verô  supeiiori, 
Secundum  scientiam  inTusam,  quam  est  i:nme- 
diatè  adeplus  à  Deo.  Sicut  enira  supra  cummu- 
nem  modum  créaturfe  anima  illa  unita  est 
Verbo  iu  unilale  peisonas ,  ita  supra  comiau- 


laedio  docet.  »  Non  est  autem  ejusdera  docere 
et  doceri.  Ergo  Christus  non  accepit  scientiam 
ab  Angelis. 

(CoNCLisio.  —  Anima  Chrîeti  perfecta  fuit 
«xperiraeiitali  scientia,  absque  aliquo  Ange- 
loruiû  miiiisterio ,  seu  lumine  et  scientia  di- 


5^2  PARTIE   in,  QUESTION  XII,  ARTICLE  *. 

immédiatement  du  Verbe  de  Dieu  lui-même  la  plénitude  de  la  science  et 
de  la  grâce;  elle  n'a  donc rien  reçu  par  le  ministère  des  anges,  qui  ont 
au  contraire  eux-mêmes  reçu  dès  le  principe  la  science  des  choses  par 
hnfluence  du  Verhe  divin ,  comme  le  dit  saint  Augustin,  Super  Gènes 
adlitt€ram.U,S{l). 

Je  réponds  aux  arguments  :  do  Cet  appui  que  l'ange  vient  offrir  au  Sau. 
\eur  n'est  nullement  une  instruction  qu'il  lui  transmet  ;  Dieu  vouloit 
nous  montrer  par  là  les  défaillances  de  la  nature  humaine;  et  de  là  ce 
que  dit  le  vénérable  Bède  sur  ce  passage  de  l'Evangile  :  «  C'est  pour  nous 
montrer  les  propriétés  des  deux  natures,  de  la  nature  humaine  et  de  la 
nature  divine,  que  les  anges  viennent  le  servir  et  le  fortifier.  Certes  le 
Créateur  n'avoit  pas  besoin  du  secours  de  la  créature;  mais  s'étant  fait 
homme ,  il  a  voulu  être  triste  pour  nous ,  et  pour  nous  aussi  il  a  voulu 
être  consolé.  »  Tout  cela  concouroit  à  établir  d'une  manière  plus  inébran- 
lable le  dogme  de  son  incarnation  (2). 

2°  Si  le  Christ  fut  soumis,  selon  l'Aréopagite,  aux  illuminations  des 
anges ,  ce  n'est  pas  à  cause  de  lui-même ,  mais  bien  à  l'occasion  des  di- 
verses circonstances  de  son  incarnation,  et  de  la  Ibiblesse  dont  il  s'étoit 
revêtu  en  se  faisant  enfant  pour  nous.  C'est  ce  qui  fait  ajouter  à  ce  saint 
Docteur  :  «  Joseph  apprend  par  le  ministère  des  anges  que  la  retraite  de 
Jésus  en  Egypte  a  été  décidée  par  son  Père  céleste,  et  il  apprend  de 
mêmequ'il  doit  ramener  l'enfant  de  l'Egypte  dans  la  Judée,  o 

30  Le  Fils  de  Dieu  a  pris  un  corps  passible,  comme  nous  le  dirons  plus 
bas;  mais  il  a  pris  une  ame  parfaitement  remplie  de  science  et  de  grâce. 

(1)  Bien  loin  de  recevoir  des  anges  ou  par  le  ministère  de  ces  purs  esprits,  une  illumin  .lion 
une  scunce  ,  une  grâce  quelconque  ,   c'est  lui  ,  au  contraire,  qui  a  été  pour  eux  ,  ainsi  que 
pour  les  hommes,  quoique  par  des  moyens  différents,  le  principe  de  la  lumière  et  de  la  grâce. 
N  oublions  pas,  en  effet,  ce  qui  nous  a  été  si  souvent  dit,  qu'il  a  été  constitué  principe  uni- 
rersel  pour  tous  les  êtres  appelés  à  posséder  ce  double  bienfait. 

(2)  Cet  ange  qui  vient  du  ciel  ,  au  témoignage  de  PEvangile  ,  fortifier  le  Rédempteur  sous 
le  poids  accablant  de  tous  les  péchés  du  monde,  dans  les  angoisses  de  Tagonie,  le  consoloit 
disent  certams  Pères,  comme  un  ami  console  son  ami,  par  cela  seul  qu'il  pr.nd  part  à  sa  souf- 
france, par  sa  présence  toute  seule  au  moment  de  la  douleur,  à  l'heure  des  ténèbres,  selon  l'ad- 


nem  modum  hominurn,  immédiate  abipso  Dei 
Verbo  repleta  est  scientia  et  gratia;  non  autem 
mediantibus  Âiige'is,  qui  eliara  ex  influentia 
Verbi,  rerum  scientian:i  in  sui  principio  accepe- 
ruDt,  sicut  in  II.  Super  Gènes,  ad  lit.  (cap. 
8  )  Augustinus  dicil. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  illa  confor- 
tatio  Angeli  non  fuit  per  modum  instructionis , 
sed  ad  domonslr^ndam  proprietatem  humanœ 
naturae;  unde  Beda  dicit  super  Luc:  «  In  do- 
cumente utriusque  naturœ,  et  Angeli  ei  minis- 
trasse,  et  eum  confortasse  dicuntur.  Creator 
enim  creaturae  suae  non  eguit  prœsidio  ;  sed 
jiomo  factus ,  sicut  propter  nos  Iristis  eut    Ua 


propter  nos  confortatur,  »  ut  scilicet  in  nobis 
Gdes  Incarnalionis  ipsius  conlirmetur. 

Ad  secundum  dicendura,  quôd  Dionysius  di- 
cit Chrislum  fuisse  fornialionibns  Angelicis 
subjectum  ,  non  ratione  sui  ipsius,  sed  ratione 
eorum  quae  circa  ejnsiuiarnationem  agebantur, 
et  circa  minisiratiouem  ejus  in  infantili  aetate 
constituti  ;  unde  ibidem  subdit  quod  «  per  nie- 
dios  Angelos  nuntiatur  Joseph  k  Pâtre  dispen- 
sata  Jesu  ad  .^gyptum  recessio,  et  rursum  ad 
Judaeam  de  iEgypto  traduclio.  » 

Ad  lertium  dicp,ndum ,  quôd  Filius  Dei  as- 
assumpsit  corpus  passibile  (ut  iufra  dicetur) 
«ftil  auiiuaai  perfectam  scientia  et  gratiâ.  Et 
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Ainsi  donc,  tandis  que  son  corps  étoit  convenablement  soumis  aux  in- 
fluences des  corps  célestes,  son  ame  ne  l'étoit  en  aucune  façon  à  l'action 
des  natures  angéliques. 


QUESTION  XIII. 

De  la  puissance  Ae  Vame  du  Christ. 

Après  avoir  étudié  la  science  de  Tame  du  Christ ,  étudions  sa  puis- 
sance. 

Sur  cela  quatre  questions  se  présentent  :  1°  L'ame  du  Christ  a-t-ellô 
eu  la  toute-puissance  d'une  manière  absolue  ?  2°  A-t-elle  eu  la  toute-puis 
sance  relativement  à  la  transformation  des  créatures?  3"  Relativement 
à  son  propre  corps?  h-°  Relativement  enfin  à  l'accomplissement  de  sa  propre 
volonté? 

ARTICLE  I. 

L'ame  du  €hrist  avoit-elle  la  toute-puissance  absolue  ? 

Il  paroît  que  ïïûme  du  Christ  possédoit  la  toute-puissance  absolue. 
1°  Saint  Ambroise  dit  dans  son  explication  de  saint  Luc  :  «  La  puissance 
que  le  Fils  de  Dieu  possède  par  nature,  l'homme  devoit  la  recevoir  dans 
le  temps.  »  Or  il  devoit  surtout  en  être  investi  dans  son  ame ,  qui  est  la 

mirable  expression  du  Livre  saint.  D'autres  veulent  qu'il  ait  seulement  soulagé  son  corps  abattu 
par  les  luUes  mortelles  de  Tame  et  inondé  d'une  sueur  de  sang.  Et  le  Sauveur  a  pu  consentir 
à  recevoir  un  tel  secours,  ajoute  un  célèbre  commentateur  de  la  Somme,  le  cardinal  Gajétan, 
tout  comme  il  avoit  voulu  èlre  porté  enfant  dans  les  bras  de  sa  Mère,  se  nourrir  de  son  lait, 
recevoir  ses  soins  et  ses  caresses. 


ideo  corpus  ejus  convenienter  fuit  subjectum  1  ejus  non  fuit  subjecta  impressioai  cœlestium 
impressioiii  cœleslium  corporum,  anima  verô  [  spiriluuai. 


QUJisTio  xin. 

De  polenlia  anim.œ  ChrisH^  in  quatuor  arliculos  divisa. 

AÎITICULUS  1. 


Deinde  considerandnm  est  de  potentia  animae 
Christi. 

Et  circa  hoc  qua;runtur  quatuor  :  i°  Utrùm 
habueiit  o  iinipolentiara  simpliciler.  2"  Utrùm 
habueiit  omniputenliam  respectu  immutalionis 
waturaium.  3"  Utiùra  iiabuenlomnipolentiam 
respectu  proprii  corpoiis.  4°  Ulrùm  liabuerit 
omnipoteiiliam  respectu  executiouis  5uae  voluu- 


Utrùm  anima  Christi  habuerit  omnipoientiam 
simpliciter. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
anima  Chrisli  babuerit  omnipoientiam.  Dicit 
enim  Âmbrosins  super  Luc:  «  Potentiara  quam 
llei  Filins  naturaliler  habet,  bomo  erat  ex  tem- 


taiis.  ■  Ipore  acceptnrus.  »  Secl  boc  prœcipuè  vidctir 

(1)  Dehisetiam  art.  3  infrà;  et  qu.  21,  art.  1,  ad  t;  Ut  et  I,  Sen<..  dist.  43,  qu.  1,  art,  7^ 
ad  2  ;  et  UI,  Sent.^  dist.  Il,  art.  4. 


^^*  P^^^TIE   III,   QUESTION  XIII,  ARTICLE   f. 

partie  la  plus  importante  de  l'être  humain.  Donc,  le  Fils  de  Dieu  ayant 
éternellement  possédé  la  toute-puissance,  il  paroît  que  Famé  du  Christ  a 
au  recevoir  cette  même  toute-puissance  dans  le  temps. 

2o  La  science  de  Dieu  n'est  pas  moins  infinie  que  sa  puissance.  Or  l'ame 
du  Christ  possède  en  quelque  sorte  la  science  même  de  Dieu,  comme  il 
a  ete  dit  plus  haut.  Donc  elle  possède  également  sa  puissance  :  ce  qui  en 
fait  un  être  tout-puissant.  ,      ^     ^u 

3°  L'ame  du  Christ  possède  toute  science.  Or  il  y  a  une  science  prati- 
que comme  il  y  a  une  science  spéculative.  Donc  l'ame  du  Christ  possède 

.nnîni"''^rî^^:\''^'  '''''''  ^^'"^"^  ''''^  ^"  '''''  qu'elle  peut  tout  ac 
comphr  ;  et  c'est  la  sans  doute  la  toute-puissance 

Mais,  au  contraire,  ce  qui  est  le  propre  de  Dieu  ne  sauroît  convenir  à 
aucune  créature    Or  la  toute-puissance  est  une  chose  propre  à  Dieu 
sdon  ce  qui  est  dit  Eo^ocL,  XV,  2  :  «  Celui-là  est  mon  Dieu!  et  je  le  glo- 
rifierai. Son  nom  c'est  le  Tout-Puissant.  »  Donc  l'ame  du  Christ,  qui     t 
réellement  une  créature,  ne  possède  pas  la  toute-puissance 

(Conclusion.  -  L'ame  du  Christ  n'ét.nt  qu'une  partie  de  la  nature 
humaine,  il  est  impossible  qu'elle  ait  reçu  la  toute-puissance  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  l'unité  de  la  personne,  dans  le  mys- 
l  re  de  l'Incarnation,  laisse  subsister  la  distinction  des  natures -chacune 
d'ehes  retient  ce  qui  lui  est  propre.  Or  la  puissance  actived'un  et  e  au 

s:  n?Z  1  Y  '""lî  ''^'''  '''''  '^  ^---  ^^-*  '^  principe  de 
mr  1  d  r  -^  '"""'""'  "'  ''  '^^^"^Sue  pas  de  la  natuïe  de 
letre  quand  il  s  agit  des  êtres  simples;  et  dans  les  êtres  composés  de 

sop.ep.pa...e„ne.  s/^one  .^::^:; -;;:,^:; -:— -  ^^^^ 


esse  seciinrlùm  aniraam ,  quae  est  potior  pars 
homiiiis.  Cîim  ergo  Filius  Dei  ab  a-temo  om- 
nipotenlMm  habuerit ,  videlur  quôd  anima 
Chrisli  ex  tempore  omnipotentiam  acceperit. 

2.  Praeterea,  sicut  potentia  Dei  est  inliniia 
ita  eliain  et  ejus  scieiiti.i.  Sed  anima  Christl 
habet  quodammodo  scientiam  omnium  quœ  srit 
Deus  (1),  ut  suprà  dirtum  est.  Ergo  etiam 
habet  omnium  polentiara  ;  et  ita  est  oranioo- 
tens.  ' 

3.  Praîterea,  anima  Christi  habet  omnem 
scienliam.  Sed  scientiarum  quœdnm  est  prac- 
tica,  qua^dam  speculativa.  Ergo  hahet  eorum 
quœscl,  scientiam  praciicam,  ut  scilicet  sciât 
facere  ea  quai  scit  ;  et  sic  videtur  quôd  omnia 
facere  possit. 


potest  ahcui  creafurœ  convenire.  Sed  propiium 
est  Dei,  esse  omnipotentem,  secundùm  iliud 
l^xod.,  XV  :  «  Iste  Deus  meus ,  et  ciorilicaho 
eum  ;  »  et  postea  subdilur  :  «  Omnipotent  nomen 
ej'JS.  »  Ergo  anima  Christi,  cum  sit  crealura 
non  habet  omnipotentiam.  ' 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  anima  Christi  sit  pars 
humanae  naturœ,  impossibiie  est  eam  omnipo- 
tentiam esse  piœdita.) 

Respondeo  dicendura  ,  quôd  sicut  supra  dic- 
tum  est,  in  mysterio  Incarnationis  ita  f.icta  est 
unio  m  persona,  quod  tameu  remaiis;t  di.tinctjo 
naturaium,  utraque  scilicet  natura  relinente  id 
quod  sibi  est  pruprium.  Poteniia  autcm  activa 
cujuslibet  rei  sequitur  formam  ipsius,  qme  est 


Sed  contra  :illud  quod  est  pronriumnPi  n.n    P''!""P"'"^  ^P'"^'-  ^^""^  ^ulem  vel  e>t  ipsa 
4  ouebi  proprmm  Dei,  non  |  natura  rei,  sicut  in  simplicibus,  vel  est  consti- 

(1)  Quantum  ad  ea  nempe  quae  srit  Deus  Dpr  sriom;,,,,,  „;  •     • 
scienliam  simplicis  intelliientiae  ,   ui  dkluL  est  au     0      J'^o 'Vr  T  ""'"'"  *î"^  "''''  P«' 
omnium  scienliam^  sed  quodammodo  ^  '   ^'-  ^-  ^°*^'  '»°"  *^'"'  simpliciter 


DE  LA  PUISSAyCE  DE  L'amE  DU  CHRIST.  58S 

matière  et  de  forme,  c'est  ce  qui  constitue  cette  même  nature.  Tl  suit  évi- 
demment de  là  que  la  puissance  active  de  tout  être  est  attachée  à  sa  na- 
ture. Et  l'on  voit  de  la  sorte  que  la  toute-puissance  est  un  attribut  de  la 
nature  divine.  Comme  la  nature  divine,  en  effet,  est  l'être  même  de 
Dieu,  être  sans  limites  ou  incirconscrit,  comme  s'exprime  l'Aréopagite, 
De  divin.  Nom.,  cai^.  5,  il  suit  de  là  qu'elle  possède  la  toute-puiss^^ance 
active  à  l'égard  de  tout  ce  qui  est  susceptible  d'être  ;  et  c'est  là  posséder 
la  toute-puissance.  C'est  ainsi  qu'une  chose  quelconque  possède  la  puis- 
sance active  à  l'égard  de  ce  qui  est  embrassé  par  la  perfection  de  sa  na- 
ture ;  le  feu  échaulTe,  par  exemple.  Il  est  donc  évident  que  l'ame  du 
Christ,  n'étant  qu'une  partie  de  la  nature  humaine,  ne  peut  absolument 
posséder  la  toute-puissance. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1° L'homme  reçoit,  à  la  vérité,  dans  le 
temps  la  toute-puissance  que  le  Fils  de  Dieu  a  posédée  de  toute  éternité , 
mais  par  l'unité  de  personne,  unité  qui  fait  que  l'homme  est  appelé  Dieu, 
et  par  là  même  Tout-Puissant;  non  que  la  toute-puissance  de  l'homme 
soit  autre  que  celle  du  Fils  de  Dieu,  pas  plus  que  la  divinité,  mais  parce 
que  1  homme  et  Dieu  ne  forment  qu'une  seule  personne  (1). 

2°  On  ne  sauroit ,  d'après  le  sentiment  de  quelques  auteurs ,  raison- 

qu'elle  est  le  principe  même  qui  agit,  mais  uniquement  le  principe  par  lequel  on  agit;  car, 
comme  nous  Tavons  encore  expliqué,  c'est  à  Tagent  lui-même  que  l'action  doit  être  attribuée! 
Ce  n  est  pas  ici  une  vaine  distinction  ou  une  subtilité  scolastique;  on  en  comprendra  la  soli- 
dité et  1  importance ,  si  Ton  examine  avec  attention  la  réponse  au  second  argument.  Qu'on 
n  oublie  pas,  en  effet,  un  principe  également  déjà  posé,  mais  qui  sera  invoqué  de  nouveau  par 
rotre  maure  :  mie  forme,  une  propriété  ,  une  puissance  quelconque,  n'est  jamais  reçue  que 
d  après  le  mode  et  la  capacité  de  ïèlve  qui  reçoit,  et  non  selon  la  grandeur  de  l'être  qui 
donne.  L'ame  du  Christ  étant  nécessairement  limitée,  puisqu'elle  est  une  créature,  quoique  la 
p  us  pa.  frite  de  toutes,  elle  n'a  pu  recevoir  une  puissance  illimitée  ou  infinie.  Là  est  la  force 
et  le  nœud  de  toute  cette  ergumenlalion. 

(1)  En  vertu  de  la  communication  des  idiomes,  ou  de  l'unité  de  personne,  le  Christ  est 
réellement  et  doit  être  absolument  appelé  tout-puissant,  de  la  toute-puissance  divine,  comme 
.1  est  absolument  appelé  Dieu.  Mais  cette  proposition,  «  Le  Christ  est  tout-puissant,  ..est  bien 
différente  de  celle-ci,  «  L'ame  du  Christ  est  toute-puissante.  „  Une  secte  de  luthériens,  celle 
des  ubiquistes  ,  a  prétendu  que  l'humanité  dans  le  Christ  éloit  unie  au  Verbe  divin  d'une  telle 
taçon  qu'elle  est  présente  partout,  éternelle  et  toute  puissante  comme  la  divinité.  Une  telle 
doctrine  n'a  pas  seulement  le  tort  de  contredire   renseignement  traditionnel  de  TEgiise,  mais 


ttiens  ipsam  rei  naturam ,  in  his  scilicet  quse 
Bunt  coiiiposita  ex  materia  et  forma.  Umle  raa- 
cifostum  e^t  qti6d  potentia  activa  cujusiibet  rei 
consequitur  naturam  ipsius.  Et  par  hune  mo- 
dum  oznnipotintia  tonsequenter  se  habet  ad 
divinam  n:.turam.  Quia  eiiiin  natura  divina 
est  ipsuin  esse  Del  incircumstripliun  (  ut  p  itet 
per  Dionysiura  V,  cap.  De  dtvm.  Nomm.  ) 
inde  est  quod  habet  polentiam  activam  res- 
pectu  omnium  quœ  possuiit  habere  raiionem 
entis  :  quod  est  habere  oranipntentiam.  Sicul 
et  quœlibet  alia  res  habet  potentiam  a(  tivam 
resppxtu  eoium  ad  quae  se  extendit  perfeclio 


siiœ  nattirae;  sicut  calidum  ad  calefariendum. 
Cùm  igitur  anima  Christi  sitpars  humaii«  na- 
tura;, impossibile  est  quiVl  omnipoteutiam  ua- 
beat. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quôd  homo  ac- 
cipit  ex  tempoi'e  omninotenliam  quam  Fiiius 
Dei  habuit  ab  aeterno,  per  ipsain  unioiiein  per- 
sonœ,  ex  qua  fartum  est  ut,  sicut  liomo  dicitiip 
Deus,  ila  dicatur  omnipolens  ;  non  qiia^i  sit 
alia  omni[!Otentiahomiuis  quàin  Filii  L)ei,  i:cut 
iiec  alla  deitas,  sed  eo  quôd  est  uiia  persona 
Dei  et  hoiiiinis. 

Ad  secunduin  dicendum ,  qu5d  aiia  ratio  est 
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ner  de  la  puissance  active  comme  de  la  science.  La  puissance  active 
dépend  de  la  nature  même  de  l'être,  dans  ce  sens  que  l'action  émane  de 
l'agent  ;  mais  la  science  n'est  pas  toujours  obtenue  en  vertu  de  l'essence 
ou  de  la  forme  de  celui  qui  la  possède,  il  peut  encore  l'acquérir  en  se 
mettant  en  rapport  avec  l'objet  même  de  sa  science,  c'est-à-dire  au 
moyen  des  iuiayes  irjprimées  en  lui-même.  Cette  raison  toutefois  ne  nous 
paioîl  pas  suffisante  ;  car  de  même  qu'on  peut  avoir  la  connoissance  d'ua 
objet  par  l'image  qu'on  en  reçoit,  de  même  on  peut  exercer  une  action 
en  vertu  de  la  forme  qu'un  autre  être  nous  transmet;  ainsi  l'eau  ou  le  fer, 
en  vertu  de  la  clialeur  qu'ils  ont  reçue  du  feu,  peuvent  chauffer  à  leur 
tour.  Rien  n'empêcheroit  donc  que  l'ame  du  Christ,  capable  de  tout  con- 
noître  par  les  images  de  tous  les  êtres,  que  Dieu  lui  a  communiquées,  ne 
puisse  également  tout  accomplir  en  vertu  de  ces  mêmes  formes  qui  lui 
viennent  de  Dieu.  11  y  a  donc  une  autre  considération  à  faire,  c'est  qu'une 
chose  transmise  par  une  nature  supérieure ,  n'est  reçue  dans  la  nature 
inférieure  qui  selon  le  mode  de  celle-ci  ;  ainsi  la  chaleur  ne  possède  pas 
dans  l'eau  la  même  perfection  et  la  même  vertu  qu'elle  a  dans  le  feu. 
D'où  il  suit. que  l'ame  du  Christ  étant  d'une  nature  inférieure  à  la  nature 
divine,  elle  ne  reçoit  pas  les  images  des  choses  avec  la  même  perfection 
et  la  même  vertu  qu'elles  ont  dans  la  nature  divine.  Voilà  pourquoi  la 
science  de  l'ame  du  Christ  est  inférieure  à  la  science  de  Dieu ,  quant  au 
mode  de  celte  science ,  par  la  raison  que  Dieu  connoît  les  choses  d'une 
manière  plus  parfaie  que  ne  peut  les  connoître  l'ame  du  Christ.  Cela  est 
encore  vrai  par  rapport  au  nombre  des  cho.es  connues  ;  car  cette  ame  ne 
connoît  pas  tout  ce  que  Dieu  peut  faire ,  tandis  que  Dieu  lui-même  le 

elle  révolle  encore  le  sens  commun.  Ainsi  comprise,  l'union  dos  deux  natures  dans  la  personne 
du  Fils  de  Dieu,  ne  seroit  pas  seulement  u.  mystère,  mais  une  absurdité,  une  contradiction 
formelle.  Comment  admettre  ,  en  effet,  une  créature  ayant  les  mêmes  attributs,  les  même., 
perfections  que  le  Créateur?  Il  y  auroit  là  deux  infinis  en  acte,  deux  infinis  simultanés,  c'est- 
a^dir.  une  cbose  que  la  philosophie  élémeniaire  elle-même  repousse  comme  impossible  et 
absurde,  dans  la  démonstration  de  Punilé  de  Dieu. 


de  scienlia  et  de  potentia  activa,  sicut  qui,lam  l  igitur  ulteriùs  considerandum ,  qnùd  id  quod  à 
dicunt.  Nam  potentia  acliva  conseqtiitur  ipsam  i  si.periori  natura  in  inferiori  reripitur,  habetur 
naturam  rei,  eo  quod  act.o  consideralur  ut  eijre-  per  inferioreu,  modum  ;  non  ei.i, n  calor  in  ea- 
diens  ah  agente;  sc.entia  autem  non  seinper  dem  perfe.tione  et  virtule  recipitur  ab  aqua 
habetur  per  ipsam  essentiam  vel  foruiam  sc.en-  qua  est  in  igné.  Quia  igitur  anima  Christi  in' 
ts,  sed  potesthaben  per  assiiiiil.itionem  scien-  fenoris  natiirœ  est  quàm  natura  d.vina,  simili- 
tu  ad  les  sellas,  secundùm  similitudines  sus-  tudines  reruin  non  recipiuntur  in  ipsa  anima 
«eptas.  bed  hicc  rauo  non  videtur  suflicere,  Cbnsti  secundùm  eamdem  perfection^'m  etvir- 
4uia  sicut  ahqms  potest  cognoseere  per  simili-  |  tutem,  secundùm  quam  sunt  in  natura  divina. 
tud.nem  susceptam  ab  alio  ,  ita  eliam  potest    Et  inde  est  quôd  scienlia  animœ  Christ,  e^t  i„. 


agere  per  foraiam  ab  alio  susceptam  ;  sicut  aqua 
vel  femim  calefacit  per  calorem  susceptuin  ab 
igije.  Non  eigo  per  hoc  prnhibetur  quin  sicut 
anima  Christi  per  similitudines  omnium  reriim 
sibi  à  Deo  inditas,  potest  omnia  cognoscere,  ila 
Jier  easdem  similitudines  possit  ea  facere.  Est 


Et  inde  est  quôd  scienlia  aiiimiE  Christi  est  in- 
fei'ior  srieiitiâdivinâ,  quantum  ad  niodum  cog- 
noscendi,  quia  Deus  peifeciiùs  cognoscit  rçs 
quàm  anima  Christi;  et  etiam  quantum  ad  nu- 
merum  sciloriim,  quia  anima  Christi  noncog- 
noscit  omnia  quae  Deus  potest  facere,  quœ  tamen 
Deus  cognoscil  scienlia  sim^jUcis  inteiligenti»  j 
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connoît  d'une  science  purement  intellectuelle  ;  mais  elle  connoît  les 
choses  passées,  les  choses  présentes  et  les  choses  futures,  que  Dieu  connoît 
d'une  science  intuitive.  Pareillement,  les  images  des  choses  naturellement 
gravées  dans  l'ame  du  Christ,  n'égalent  pas  la  puissance  divine,  quand  il 
s'agit  de  les  réaliser;  elle  ne  peut  pas,  à  l'aide  de  ces  images  ou  de  ces  types 
intellectuels,  faire  tout  ce  que  Dieu  peut  faire ,  ni  agir  comme  il  agit, 
puisque  Dieu  agit  avec  une  puissance  infinie,  dout  la  créature  n'est  pas 
capable.  11  n'est  rien  dont  on  ne  puisse  avoir  une  certaine  connoissance, 
sans  être  doué  pour  cela  d'une  puissance  infinie,  bien  qu'il  y  ait  un  mode 
de  connoissance  qui  n'appartient  qu'à  une  puissance  de  cette  nature;  mais 
il  est  des  choses  qui  ne  peuvent  pas  être  accomplies  sans  une  puissance 
infinie,  telles  que  la  création  et  autres  œuvres  du  même  genre ,  comme 
cela  résulte  clairement  de  ce  qui  a  été  dit  dans  la  première  partie,  quest. 
XLV.  Ainsi  donc,  l'ame  du  Christ  étant  une  créature  et  n'ayant  dès 
lors  qu'une  puissance  finie ,  elle  peut  à  la  vérité  connoître  toutes  choses , 
quoiqu'elle  ne  le  puisse  pas  de  toute  manière  ;  mais  elle  ne  peut  pas  faire 
toutes  choses,  ce  qui  implique  la  toute-puissance  ;  elle  n'a  pu,  par  exeni" 
pie,  se  créer  elle-même. 

3«  Il  est  vrai  que  l'ame  du  Christ  possédoit  la  science  pratique  et  la 
science  spéculative  ;  mais  il  ne  suit  pas  de  là  qu'elle  ait  eu  la  science  pra- 
tique de  toutes  les  choses  qu'elle  savoit  spéculativement.  Pour  avoir  la 
science  spéculative  d'une  chose  il  suffit  de  cette  conformité  ou  ressem- 
blance qui  s'établit  entre  le  sujet  et  l'objet  de  cette  connoissance,  tandis  que 
pour  la  science  pratique  il  faut  que  les  formes  qui  résident  dans  l'intellect 
puissent  produire  les  choses  elles-mêmes.  Or  c'est  beaucoup  plus  assuré- 
ment de  posséder  une  forme  et  de  pouvoir  en  outre  l'imprimer  dans  un 
autre  être,  que  de  posséder  simplement  cette  forme  dans  l'intellect  ;  pos- 
séder la  lumière  et  la  communiquer ,  c'est  quelque  chose  de  plus  que  de 
la  posséder  purement  et  simplement.  Voilà  pourquoi  l'ame  du  Christ 


licèt  cognoscat  omnia  praesentia ,  prseterita  et  1  omnia  facere,  qnod  pertinet  ad  rationem  omni- 
futura,  qiia».  Deus  cogaoscit  scientiâ  visionis.  '  potenliae  ;  et  intercœtera  manifestum  est  quôd 


Et  sirailiter  sirailiUidiiies  rerum  animœ  Chrisli 
iiiditae ,  non  ada?quant  virtutera  divinam  in 
agendo,  ut  scilicet  possint  omnia  agere  quae 
Deus  potest,  vel  eliam  eo  modo  agere  sicut 
Deus  agit,  qui  agit  inlinitâ  virtute,  cujus  crea- 
tura  non  est  capax.  Nulla  autem  res  est ,  ad 
cujus  cognitionem  aliqualiter  liabendam  requi- 
ratur  virtus  infiiiila,  licèt  aliquis  inodus  cognos- 
cendi  sit  virtutisinfiniae  ;  quffdain  tanien  sunt 


non  potest  creare  seipsam. 

Ad  teitium  dicendum,  quM  anima  Christr 
habuitet  scienliam  practicam  et  speculativara  ; 
non  tamen  oportet  quôd  omnium  illornm  ha- 
beat  scienliam  practicam,  quorum  tiabuit  scien- 
liam speculalivam.  Âd  scienliam  enim  specula- 
tivam  habendam  sufficit  sola  conforraitas  vel 
assimiialioscienlis  ad  rem  sci'am;  ad  scieutiam 
aiilem  practicaf  requiritur  qnod  formae  rerum 


quae  non  po-sunt  fieri  nisi  à  viitiite  inlinita  ,  I  quae  sunt  in  inteilectn,  siiUfactivcE.  Phisauteir» 
sicut  crealio  et  alla  hujusmodi,  ut  patet  ex  his  1  estliahereformamet  imprimereformamliabitam 


quae  in  I.  parle  dicta  sunt  (iju.  45).  Et  ideo 
anima  Chrisli,  quai  cùm  sitcrealura,  est  virtutis 
fiuilae ,  potHst  (juide  II  omnia  c-"ga(î*.'ere,  sed 
iion  per  oiunem  niodum  ;  r-rg  ^j^ï  autem 


in  allerum,  quàm  solîim  habere  formam^,  siciil 
plus  est  lucere  et  illuminare,  quàm  solùm  Iq- 
cere.  Et  inde  est  quôd  anima  Cliristi  hafaet 
quidem  speculativam  scieutiam  creandi  (scit 
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possède  la  scioiK-0  spéculative  de  racte  créateur,  elle  sait  comment  Dieu 
crée  ;  mais  elle  ne  possède  pas  la  science  pratique  de  ce  même  acte,  elle 
n  a  pas  une  science  de  la  création  capable  de  créer  en  effet  (1). 

ART[CLE  II. 

L'ame  du  Christ  a-t-elle  eu  la  toute-puissance  relativement  à  la  transformation 

des  créatures? 

Il  paroît  que  Tame  du  Christ  possède  la  toute-puissance  ainsi  comprise. 
1  Le  Chnst  lui-même  a  dit,  Matth.,  ult.,  18  :  «  Toute  puissance  m'a  été 
donnée  dans  le  ciel  et  sivr  la  terre.  »  Mais  par  ces  deux  mots ,  le  ciel  et  la 

e  e^t^rl     ?  T'"'  '''''''''■''  ^°"^"^^  °"  1^  ''^'  ^^^'^^^  ^ans 
ce  texte,  Gen.,  I,  1  :  «  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  » 

Donc  11  paroit  que  l'ame  du  Christ  possède  la  toute-puissance  relative- 
ment a  la  transformation  des  créatures. 
2"  L'ame  du  Christ  est  plus  parfaite  qu'une  créature  quelconnu  ^  Or 

Trn  "irf  T  ^'f  ''''  "'"'  P''  ""'  ''''''''''  ^^^"t  A"S"^tin  dit,  De 
inn.  m,ï  :  «  Les  corps  grossiers  et  inférieurs  sont  régis  d'après  un 
ordre  déterminé  par  les  corps  subtils  et  supérieurs;  tous  les  corps  le 
sont  par  1  esprit  doué  de  vie;  l'esprit  de  la  vie  irraisonnable  l'est  à  son 
tour  par  1  esprit  doué  de  raison  ;  et  ce  dernier,  quand  il  s'est  écarté  de  la 
loi  et  jete  dans  le  pèche,  est  également  régi  par  celui  qui  s'est  maintenu 
dans  la  soumission  et  la  justice.  »  Mais  l'ame  du  Christ  meut  les  esprits 
les  plus  élevés  eux-mêmes,  en  les  illuminant,  comme  l'enseigne  saint 
Denis ,  De  Cœlest.  Ilierarch.,  IV,  7.  Donc  il  paroît  que  l'ame  du  Christ 

(1)  Créor,  (i.ns  l'arceplion  rigoureuse  <J,i  mot ,  faire  quelque  rhose  de  rien    créer  un  a.ôme 


enirn  qualiter  Deus  créât),  sed  non  liabet  Iiujus 
rei  scienliani  pracUcani,  quia  non  habet  scien- 
tiam  creationis  factivara. 

ARTICULUS  II. 
Vlriwi  anima  Chrisli  halmerit  omnipoleniiavi 
TiSpeclu  hiimutalioiiis  creatururum. 
Ad  seciindum  sic  proceditur.  Videtiir  quôd 
anima  Christi  h  ibeat  omnipolentijni  respectii 
immutatioiiis  cieatuiaruni.  Dicit  enim  ipse , 
Matth.,  ult.  :  «  Data  est  mihi  omnis  pote-tas 
m  cu-lo  et  in  terra.  »  Sed  nomine  cœli  et  terrœ 
intelligitur  omnis  creatura,  ut  patet  cùm  dici- 
lur  Ge7ïes..  I  :  «  in  principio  ereavit  Deus  cœ- 
lum  et  terram.  »   Ergo   videtur  quôd  anima 


Cbristi  habeat  omnipotentiara  respectii  immu- 
tationiscroatiiraruui. 

2.  Praîterea,  anima  Christi  est  perfeciior 
qiiâlibet  créa  tu  lâ.  Sed  qu;elibet  crealura  polest 
nioveri  ab  ali(pia  creatura  ;  dicit  enim  Au"usli- 
nus  in  m.  De  Trinit.  (cap.  4),  quôd  «'Actx\ 
corpora  ciassiora  et  inferiora(l)  per  subtiliora 
et  [lotentiora  quodam  ordine  reguntur,  ita  omnia 
corpora  per  spiritum  vit*,  et  spirilus  vitae  irra- 
tiimalis  per  spiritum  vitte  rationalem,  et  spiri- 
lus viiaî  r.itionalis  desertor  atque  pcccator,  per 
S|diitum  vit;ii  ratinnalem  ,  pium  et  justiiin.  » 
Anima  autem  Cliristi  etiam  ipsos  supremos  spi- 
ritus  movet ,  illuminando  eos,  ut  dicit  Diony- 
sius ,  VII.  cap.  Cœl.  hierardi.  Ergo  videtur 


tioll  td°uÙ"u^eT"TurnsLt  ,"'?"•'  ^  ''""''''''  ^""^'^''^''^  ''  "'"«^  'i^"'  ^^'i-'-  Poien- 
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possède  la  toute-puissance  relativement  à  la  transformation  des  créa- 
tures. 

3°  L'ame  du  Christ  possède  de  la  manière  la  plus  complète  la  grâce  des 
miracles  et  des  prodiges,  aussi  bien  que  toutes  les  autres  grâces.  Or  toute 
transformation  des  créatures  appartient  à  la  grâce  des  miracles,  puisque 
les  corps  célestes  eux-mêmes  ont  été  par  un  miracle  détournes  de  leur 
cours  accoutumé ,  comme  l'Aréopagite  le  prouve  dans  sa  lettre  à  Poli- 
carpe  (1).  Donc  l'ame  du  Christ  posséda  la  toute-puissance  relativement 
à  la  transformation  des  créatures. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  que  la  transformation  des  créa- 
tures n'appartient  qu'à  celui  qui  peut  les  conserver.  Or  ceci  n'appartient 
qu'à  Dieu,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre ,  Hehr.,  1, 3  :  «  11  soutient  toutes 
choses  par  la  puissance  de  son  Verbe.  »  Donc  c'est  à  lui  seul  qu'appartient 
aussi  la  toute -puissance  relativement  à  la  transformation  des  créatures; 
et  l'ame  du  Christ  n'a  pas  dès  lors  reçu  un  tel  pouvoir. 

(Conclusion.  —  L'ame  du  Christ  avoit  la  puissance,  par  sa  nature  et 
sa  \ertu ,  de  gouverner  le  corps  et  de  diriger  les  actes  humains  ;  mais 
elle  ne  pouvoit  pas  imprimer  aux  créatures  des  changements  contraires 
à  l'ordre  de  la  nature ,  à  moins  que  ce  ne  fût  comme  instrument  de  la 
divinité. ) 

Nous  devons  poser  ici  une  double  distinction.  La  première  porte  sur 
les  transformations  mêmes  que  les  créatures  peuvent  subir;  et  on  en  dis- 
tingue de  trois  sortes  :  la  transformation  naturelle,  celle  qui  est  produite 
par  chaque  agent  conformément  à  l'ordre  de  la  nature;  la  transformation 
miraculeuse,  laquelle  est  produite  par  un  agent  surnaturel,  contrairement 

rationaliste,  de  l'école  d'Alexandrie  avoit  rêvé  d'un  être  intermédiaire  entre  la  créuture  et 
Dieu.  Selon  les  néoplatoniciens,  Dieu  créoit  par  une  intelligence  supérieure  ,  mais  elle-même 
créée,  qu'ils  appeloient  le  Fils  de  Dieu,  par  un  emprunt  tronqué,  amoindri,  dénaturé^  fait  à 
la  doctrine  chrétienne.  Mais  non;  Dieu  ne  crée  pas  par  dél  galion;  s'il  a  tout  créé  pour  lui- 
même,  selon  l'expression  du  Livre  saint,  il  a  tout  créé  par  lui-même. 

(1)  En  parlant  de  cette  éclipse  de  soleil  qui  eut  lieu  à  la  mort  du  Sauveur,  contre  le  cour» 
ordinaire  de  la  nature,  puisque  la  lune  étoit  alors  au  point  opposé  du  ciel ,  et  n'avoit  pu 


quôd  anima  Chrisli  habeat  omaipotentiam  res-  i  tationis  creaturarum  ;  non  ergo  hoc  convenit 
pectu  immutationis  creaturarum.  aniinse  Christi 


3.  Prateiea,  anima  Christi  habuitplenissimè 
gratiam  miraculorum  seu  virtutum  ,  sicut  et 
cseteras  gratias.  Sed  omnis  irarautatio  creaturae 
potest  ad  gratiam  miiaculorum  pertmeie ,  cùm 
etiam  miracuiosè  cœiesUa  corpora  à  suo  ordine 
iramutata  fuerint,  sicut  Dionysius  probat  in 
Epist.  ad  Pûlyc.  Ergo  anima  Christi  habuit  om- 
nipotentiam  respecta  immutationis  creaturarum. 

Sed  contra  est,  quôd  ejusdem  est  transmulaie 
creaturas,  cujus  est  eas  cunservare.  Sed  hoc 
estsolius  Dei,  secundùm  illud  Hebr.,  I  :  «  Por- 
tans  Oiiinia  Verbo  \irtutis  s.;ae.  »  Ergo  soliiis 
Dei  est  habere  omnipotealiam  respectu  imoiu- 


(  CoNCLLsio.  —  Anima  Christi  ad  gubernan- 
dum  corpus,  et  ad  disponendos  humanosaclus, 
secundùm  propriam  naturam  et  viitutem,  po- 
teutiara  habuit  ;  sed  prœter  consuetum  naturae 
ordinem  creaturas  immutare  non  potuit,  nisi 
quatenus  fuit  diviuitatisinsliumentum.) 

Respondeo  dicendum,  quod  hîc  dupM  dis- 
tinctione  est  opus.  Quarum  prima  est  ex  parle 
Iransmutalioiiis  creaturarum  ,  quae  triples  est  : 
una  quidem  est  naturalis,  quae  sciiicet  lit  à  pro- 
prio  agente  secundùm  ordinem  naturœ.  Alla 
verô  est  miraculosa ,  quœ  fit  ab  ageate  super- 
naturali,  supra  consuetum  ordinem  et  cursuav 
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à  l'ordre  et  au  cours  de  la  nature,  comme  la  résurrection  des  morts;  cette 
transformation,  enfin,  à  laquelle  est  sujette  toute  créature  par  sa  ten- 
dance à  retourner  au  néant.  La  seconde  distinction  est  établie  par  rap- 
port à  l'anie  du  Christ,  que  Ton  peut  considérer  sous  un  double  aspect  : 
dans  sa  propre  nature ,  d'abord ,  et  dans  sa  puissance  de  nature  ou  de 
grâce;  puis  comme  instrument  du  Verbe  divin,  auquel  elle  est  person- 
nellement unie.  S'il  s'agit  donc  de  l'ami  du  Christ  considérée  dans  sa 
propre  nature  et  dans  sa  puissance  naturelle  ou  gratuite,  elle  eut  le  pou- 
voir de  produire  les  effets  qui  sont  du  ressort  de  l'ame  ;  ainsi  gouverner 
le  corps,  disposer  les  actes  humains,  et  même  illuminer,  par  la  plénitude 
de  la  grâce  et  de  la  science,  toutes  les  créatures  raisonnables,  moins  par- 
faites qu'elle,  et  les  illuminer  de  la  manière  qui  convient  à  de  telles  créa- 
tures. S'il  s'agit  de  l'ame  du  Christ  en  tant  qu'elle  est  l'instrument  du 
Verbe  divin,  elle  eut  la  puissance ,  mais  la  puissance  instrumentale,  de 
produire  toutes  les  transformations  miraculeuses  qui  pouvoient  se  rap- 
porter à  la  fin  de  l'Incarnation ,  laquelle  fin  consiste  à  «  restaurer  toutes 
choses  dans  le  Christ,  soit  ce  qui  est  dans  les  cieux,  soit  ce  qui  est  sur  la 
terre.  »  Mais  les  transformations  des  créatures  en  tant  que  celles-ci  se- 
roient  susceptibles  de  retourner  au  néant,  c'est  une  chose  qui  correspond 
à  leur  création  même,  par  laquelle  elles  ont  été  tirées  du  néant.  Voilà 
pourquoi,  comme  Dieu  seul  peut  créer,  seul  aussi  il  peut  réduire  les 
créatures  au  néant,  et  seul  encore  il  peut  les  conserver  et  les  empêcher 
de  retomber  dans  leur  néant  originel.  II  faut  donc  conclure  de  là  que 
Tame  du  Christ  n'a  pas  la  toute-puissance  relativement  à  la  transforma- 
tion des  créatures. 

s'interposer  entre  le  soleil  et  la  terre.  Les  anciens  historiens  racontent  que  l'Aréopagite  argu- 
mcnloit  de  ce  fait  pour  convaincre  Apollophane,  témoin  comme  lui  et  avec  lui  de  celte  éclipse 
miraculeuse  ,  et  qui  persista  néanmoins  dans  son  infidélité. 


naturœ,  sicut  resusritatio  mortuorum.  Tertia 
autem  est,  secundùm  qiiôd  omnis  crealnra  ver- 
tibilisest  in  niliil.  Secunda  autem  dislinctio  est 
accipienda  ex  parle  animœ  Christi  ;  quaj  dupli- 
cilcr  considerari  potest  :  uiio  modo,  seruiidùm 
propriam  naturain  et  virtutem,  sive  nattiralera 
sive  gratuitam  ;  alio  modo ,  prout  est  inslru- 
menlum  Verbi  Dei,  sibi  personahter  unili.  Si 
ergo  loquamur  de  anima  Cliristi  secundùm  pro- 
priam natiiram  et  virtutem,  sive  naUualem  sive 
gratiiilam,  polenliam  habiiit  ad  illos  effectus 
faciendos  ,  qui  sunt  animée  convenieiites,  putà 
ad  gubernanduin  corpus  et  ad  disponendos  liii- 
Hianos  actus,  et  etiam  ad  illuminandum  per 
gratis  et  scieuliaiplenitudinem,  omnes  creatu- 
fasralionales  abejus  perfeclione  déficientes,  per 


modum  quo  hoc  est  conveniens  creaturae  ratio- 
nali.  Si  autem  Joquamur  de  anima  Christi  se- 
cundùm quôd  est  instrumentum  Verbi  sibi  uniti, 
sic  habuit  inslrumentalern  virtutem  ad  omnes 
immutationesmiiaculosasfaciendas,or.linabiles 
ad  Incarnatinnis  fiaera.qui  est«instaurare  omnia, 
sive  qua;  in  cœlis,  sive  quae  in  terris  surit  (1).  » 
Immutationes  verô  creaturarum,  secundùm  quôd 
sunt  verlibiles  in  nihil,  correspondent  creationi 
rerum,  prout  scilicet  producuiUur  ex  niliilo.  Et 
ideo,  sicut  solus  Deus  potest  creare,  ita  solus  po- 
test crealuras  in  iiihiium  redigere,  qui  etiam  solus 
easine^'^e  conservât,  lie  in  niliiluni  décidant.  Sic 
ergo  diceadum  est  quôd  anima  Christi  non  habet 
oranipolenliain  respectu  immutalionis  creatura- 
rum. 


(1)  Ad  EphesA,  vers.  10,  ubi  àvaKecpaXaiwffaaôai  signiGcaatiùs  ponitur,  quasi  ad  capot 
Beu  principium  reducere  vel  recapitulare. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Jérôme  dit  :  «La  puissance  a  été 
donnée  à  celui  qui  venoit  d'être  crucifié  et  de  descendre  dans  la  nuit  du 
tombeau  pour  ressusciter  ensuite,  »  ce  qui  caractérise  le  Christ  considéré 
comme  homme.  Mais  quand  on  dit  que  toute-puissance  lui  a  été  donnée, 
c'est  par  rapport  à  son  union  avec  le  Verbe  divin,  d'où  il  est  résulté  que 
l'homme  fut  tout-puissant,  comme  il  a  été  dit  plus  haut.  Gela  étoit  connu 
des  anges  avant  la  résurrection,  mais  les  hommes  n'en  ont  eu  connois- 
sance  qu'après,  comme  le  dit  Remigius  (1);  et  l'on  dit  qu'une  chose  se  fait 
quand  elle  devient  manifeste.  C'est  pour  cela  que  le  Sauveur  dit,  seule- 
ment après  sa  résurrection,  que  toute-puissance  lui  avoit  été  donnée  au 
ciel  et  sur  la  terre. 

2°  Bien  que  toute  créature  soit  susceptible  d'être  mue  ou  modifiée  par 
une  autre,  à  l'exception  du  plus  élevé  des  anges,  qui  cependant  peut  lui- 
même  être  illuminé  par  l'ame  du  Christ,  on  ne  peut  pas  dire  que  toutes 
les  modifications  dont  la  créature  est  susceptible  puissent  lui  être  impri- 
mées par  une  autre  créature;  il  en  est  qui  ne  peuvent  être  produites  que 
par  Dieu.  Or  toutes  les  transformations  qui  peuvent  être  produites  par  les 
créatures,  peuvent  l'être  également  par  l'ame  du  Christ,  mais  en  tant 
qu'elle  est  l'instrument  du  Verbe  divin,  et  non  en  vertu  de  sa  propre  na- 
ture et  de  sa  propre  puissance  ;  car  plusieurs  de  ces  transformations  ne 
sauroient  appartenir  à  une  ame  créée,  ni  dans  l'ordre  de  la  nature,  ni 
dans  Tordre  de  la  grâce  (2). 

Quand  la  grâce  des  prodiges  et  des  miracles  est  donnée  à  l'ame  d'un 
saint,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  II,  II,  q.  CLXXVIII,  a.  1,  ce  n'est  pas 
qu'il  lui  convienne  après  cela  de  faire  des  miracles  par  sa  propre  vertu, 
elle  les  fait  seulement  par  la  vertu  divine.  Et  cette  grâce  a  été  donnée 

(1)  Dont  notre  saint  auteur  invoque  le  témoignage  et  cite  les  expressions  dans  sa  Chaîne  d'or. 

(2)  Non-seulement  donc  l'ame  du  Christ  n'avoit  pas  la  toute-puissance  absolue  ;  mais  elle 
n'éloil  pas  mrme  toute-puissante  dans  son  action  sur  les  créatures.  Comme  inslrumcnt  du 
Terbe  divin,  elle  avoit  le  pouvoir  d'opérer  des  miracles,  c'est-à-dire,  comme  cela  nous  a  été 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  Mie- 
ronymus  dicit,  «  lUi  poteslas  data  est,  qui  paulô 
ante  crucifixus  ,  qui  sepuUus  in  tumulo ,  qui 
postea  resiirrexit ,  »  id  est  Cliristo  secuudùm 
quôd  homo.  Dicilur  autem  illi  «  omiiis  potestas 
data  »  ratione  unionis,  per  quani  faclum  est  ut 
homo  esset  omuipotens ,  ui  suprà  dictum  est. 
Et  quamvis  hoc  ante  resurrectioiiem  innolueiil 
angelis,  post  resurrectioiiem  tamen  innotuit 
omnibus  hominibus ,  ut  Remigius  dicit.  Tune 
autem  dicuntur  res  fieri ,  quando  innotescunt  ; 
et  ideo  post  resurrectioiiem  dicit  Dorainussibi 
datara  omnem  poteslatem  in  cœloet  in  terra. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  licèt  omnis 
creatura  sit  rautabilis  ab  alia  creatura  prêter 
supremum  angelura,  qui  tamen  potest  illuininari 


ab  anima  Cliristi  ;  non  tamen  immutatio  omnis 
qusp  potest  fieri  circa  creaturam,  potest  (ieri  à 
creatura,  sed  quadain  imiiiutationes  possunt  fieri 
à  solo  Deo.  Quœcumque  tamen  immutationes 
possunt  fieri  per  creaturas,  possunt  etiam  fieri 
per  animani  Cliristi,  secundum  quôd  est  inslru- 
meiilum  Verbi,  non  autem  secundum  propriam 
naLuram  et  virlutem;  quia  quœdam  hiijusmodi 
imniulalionum  non  pertinent  ad  animain,  neque 
quantum  ad  ordineui  naturae ,  neque  quamum 
ad  ordinem  gratije. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  sicut  dictum  est 
in  II.  part.,  gratia  virtutuin  seu  miraculorum 
datur  anirat'e  aiiciijiis  sancti ,  non  ut  propriâ 
virtute  ci  conveniat  miracula  facere ,  sed  ut  per 
virlutem  diviaam  hujusmodi  miracula  fiant.  Et 
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éminemment  à  l'ame  du  Christ,  de  telle  sorte  qu'elle  pouvoit  non. 
seulement  opérer  elle-même  des  miracles ,  mais  communiquer  encore  la 
môme  faveur  aux  autres.  Voilà  pourquoi  il  est  dit,  Matth.,  XII,  1  : 
«  Jésus  ayant  convoqué  ses  douze  disciples,  leur  donna  le  pouvoir  sur  les 
esprits  immondes  pour  les  chasser,  et  pour  guérir  toute  langueur  et  toute 
infirmité.  » 

ARTiaE  III. 

L'ame  du  Christ  a-t-elle  possédé  la  toute-puissance  relativement  à  son  propre 

corps  ? 

Il  paroît  que  l'ame  du  Christ  a  possédé  une  telle  toute-puissance. 
1°  Saint  Jean  Damascène  dit  De  OrthocL  fid.,  III,  20  et  23  :  «  Toutes  les 
choses  naturelles  dépendoient  de  la  volonté  du  Christ;  s'il  éprouva  la 
faim,  la  soif,  la  crainte,  c'est  qu'il  le  vouloit ,  il  est  mort  parce  qu'il  l'a 
voulu.  »  Or,  si  l'on  dit  que  Dieu  est  tout-puissant,  c'est  parce  qu'il  a  fait 
tout  ce  qu'il  a  voulu.  Donc  il  paroît  que  l'ame  du  Christ  possédoit  la  toute 
puissance  relativement  aux  opérations  de  son  propre  corps. 

2"  La  nature  humaine  fut  plus  parfaite  dans  le  Christ  qu'elle  ne  l'avoit 
été  dans  Adam;  et  chez  celui-ci,  par  un  effet  de  la  justice  originelle,  qu'il 
possédoit  dans  l'état  d'innocence,  le  corps  étoit  entièrement  soumis  à 
l'ame,  de  telle  sorte  qu'il  ne  pouvoit  rien  arriver  dans  le  corps  contraire- 
ment à  la  volonté  de  l'ame.  Donc,  à  bien  plus  forte  raison,  l'ame  du  Christ 
posséda-t-elle  la  toute-puissance  relativement  à  son  propre  corps. 

parfaitement  expliqué  à  la  fin  de  la  première  partie,  le  pouvoir  de  faire  subir  aux  créatures 
certaines  transformations  en  dehors  du  cours  ordinaire  de  la  nature;  ce  pouvoir,  elle  avoit 
même  la  faculté  de  le  transmettre,  comme  le  Sauveur  le  déclare  lui-même,  comme  l'Iiisloire 
de  la  Religion  nous  prouve  qu'elle  en  a  souvent  usé  dans  toute  la  suite  des  siècles.  Mais  il 
est  une  tranformation  du  moins  qu'elle  ne  pouvoit  pas  opérer  dans  les  créatures,  pas  même 
comme  instrument  du  Verbe  divin;  c'est  la  transfoimation  qui  consisleroit  à  les  anéantir. 
Entre  l'être  et  le  néant  il  n'y  a  pas  moins  de  dislance  qu'entre  le  néant  et  l'être.   Une  puis- 


Iiacc  qiiidem  gratia  excellentissimè  data  est 
aniiiiae  Clinsti ,  ul  scilicel  nun  solùm  ipse  mi- 
raciila  l'aeerel,  sed  eliam  ul  hanc  gratiaiii  in 
alios  traiisfunderet.  Unde  dicitur  Matth.,  X, 
quôd  «  convocatis  duodecim  discipulis,  dédit 
t-isprttestalein  spiritimm  immundorum,  ut  eji- 
rereiit  eos ,  et  curarent  omnein  languoiem  et 
emuem  inlirmitatem  (1).  » 

ARTICULUS  m. 

Vtrhm  anima  Chrisli  bahueril  omnipo- 
tenliam  respccttt  proprii  corporis. 

Ad  tertiiim   sic  proceditur.  Videtur  quôd 
Roim  a  Christi  haberuit  omaipotentiamrespectu 


proprii  corporis.  Dicit  enim  Damascenus  in 
111.  Iib.,  quôd  «omnia  naturalia  fueriiiU  Cliristo 
voluiitaria;  voleiis  enim  esarivit,  voieus  sitivit, 
volens  timuit,  volens  mortuusest,  etc.  »  Sed 
ex  hoc  Deiis  dicitur  oranipotens,  quia  «omnia 
qua^cumque  voluit,  fecit.  »  lîrgo  videlur  quôd 
anima  Christi  habueritomriipoteutiam  respectn 
natiiralium  operationum  proprii  corpoiis. 

2.  Prœterea,  in  Christo  fuit  perfectior  hu- 
mana  natiira  quam  in  Adam  ;  in  quo  sec\mdùra 
originalemjuslitiam  quam  habiiilin  innocentiae 
statu, habeliat corpus omnino  subjcclum  anim<B 
utnihilin  corporeposset  accidere  contraanimae 
vnhintatem.  Ergo  multô  magis  anima  Christi 
habuit  omaipotenliam  respecta  sui  corporis. 


(1)  Quamvis  hanc  potestalem  à  divina  virtule  tantùm  accepisse  subintelligi  possi.nl,  non  ab 

irtiA   r.lirisli. 


anima  Christi 
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3o  Le  corps  change  naturellement  sous  l'influence  de  Timagination,  et 
d'autant  plus,  que  Tame  est  douée  d'une  imagination  plus  vive,  comme 
il  a  été  dit  dans  la  première  partie,  quest.  CXVII,  art.  3.  Or  l'ame  du 
Christ  possédoit  les  facultés  les  plus  parfaites,  l'imagination,  par  consé- 
quent, comme  toutes  les  autres.  Donc  l'ame  du  Christ  étoit  toute-puis- 
sante relativement  à  son  propre  corps. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  de  l'Apôtre,  Hehr.,  II,  17  : 
«  Il  a  dû  être  en  tout  semblable  à  ses  frères,  »  et  principalement  dans  les 
choses  qui  tiennent  à  la  constitution  de  la  nature  humaine.  Or  il  est  es- 
sentiel à  cette  nature ,  que  ni  la  santé  corporelle ,  ni  le  travail  de  la  nu- 
trition, ni  celui  de  la  croissance  ne  soient  soumis  à  l'empire  de  la  raison 
t)U  de  la  volonté  ;  parce  que  les  choses  qui  tiennent  à  la  nature  dépendent 
de  Dieu  seul ,  auteur  de  la  nature.  Donc  elles  n'étoient  pas  non  plus 
soumises  à  l'ame  du  Christ;  et  cette  ame,  dès-lors,  n'étoit  pas  toute  puis- 
sante relativement  à  son  propre  corps. 

(  Conclusion.  —  Si  l'ame  du  Christ  ne  pouvoit  pas  détourner  les  corps 
étrangers  du  cours  ordinaire  de  la  nature,  elle  n'avoit  pas  non  plus  par 
sa  propre  vertu  une  action  toute-puissante  sur  son  propre  corps,  elle 
n'auroit  pu  l'avoir  que  comme  instrument  du  Verbe  divin.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  l'ame  du  Christ  peut  être  considérée 
sous  un  double  aspect  :  dans  sa  propre  nature  avec  la  vertu  inhérente  à 
cette  même  nature;  et  de  la  sorte,  comme  elle  ne  pouvoit  pas  imprimer 
aux  corps  étrangers  un  mouvement  contraire  au  cours  ordinaire  des 
choses,  elle  ne  pouvoit  pas  davantage  faire  subir  une  semblable  modifica- 
tion à  son  propre  corps  ;  car  l'ame  du  Christ,  à  ne  considérer  que  sa  na- 
ture propre,  a  des  rapports  déterminés  et  une  proportion  exacte  avec  le 
corps  auquel  elle  est  unie  (1).  L'ame  du  Christ  peut  ensuite  être  considérée 

sance  créée  peul  diviser,  décomposer,  pulvériser,  dissoudre;  mais  anéantir,  même  un  atome, 
faire  le  néant  oîi  étoit  l'être,  Dieu  seul  le  peut. 

(1)  Nous   l'avons  \u  fréquemment ,   c'est  là  le  point  essentiel  et  fondamental  du  traité  de 


3.  Praelerea ,  ad  iinaginationem  animae  na- 
turaliter  corpus  iinoiulatur,  et  tantô  magis 
quantô  magis  anima  fuerit  fortis  imaginationis, 
ut  in  I.  part,  habitum  est.  Sed  anima  Christi 
habuil  virtutem  peifeclissimam ,  et  quantum  ad 
imaginationem,  et  quantum  ad  alias  vires.  Ergo 
anima  Christi  fuit  omnipotens  in  respectu  ad 
corpus  pioprium. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Hebr.,  II,  quôd 
«  debuit  per  oninia  fratribus  assimilari ,  »  et 
prœcipuè  in  his  quœ  pertinent  ad  conditionem 
naturse  humanœ.  Sed  ad  conditionem  humanaî 
naturae  peitinet  quôd  valetudo  corporis,  et  ejus 
nutritio,  etaugmentum,  imperio  ralionis  seu 
voluntatis  non  subdantur;  quia  naturalia  soli 


nec  in  Cbristo  subdebantur.  Non  igitur  anima 
Cliristi  fuit  omnipotens  respecta  proprii  corpo- 
ris. 

(  CoNCLDSio.  —  Sicut  anima  Christi  non  po- 
terat  exteriora  corpora  immutare  à  cursu  et  or* 
dine  naturae ,  sic  nec  secundùm  propriam  -vir- 
tutem respectu  proprii  corporis  omnipotentiam 
habuit,  nisi  quatenus  Verbi  Dei  iustrumentum.) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est, 
anima  Christi  potest  dupliciter  considerari  :  uno 
modo,  secundùm  propriam  naturam  et  virtutem; 
et  hoc  modo,  sicut  non  poterat  immutare  exte- 
riora corpora  à  cursu  et  ordine  naturœ ,  ila  etiaa 
non  poterat  immutare  proprium  corpus  à  natu» 
rali  dispositione,  quia  anima  Christi  secundù» 


Deo ,  qui  est  auctor  uatur» ,  subduntur,  Ergo  1  propriam  naturam  ,  habet  determmatam  pro» 
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comme  un  instrument  à  la  disposition  du  Verbe  divin,  avec  lequel  elle 
forme  une  seule  personne;  et  sous  ce  rapport  son  corps  lui  etoit  fentuè^e- 
ment  soumis  dans  chacune  de  ses  propriétés.  Toutefois,  comme  la  vertu 
d'où  l'action  émane  ne  sauroit  être  attribuée  à  l'instrument,  et  l'est  plu- 
tôt à  l'agent  principal,  une  telle  toute -puissance  revient  à\i  Verbe 'de 
Dieu  plutôt  qu'à  l'ame  du  Christ. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  mot  de  saint  Jean  Damascène  <1oit 
s'entendre  de  la  volonté  divine  du  Christ;  car,  comme  ce  pieux  auteur  le 
dit  lui-même  dans  le  cbapitre  précédent,  «  c'est  par  le  bon  plaisir  d.>  la 
volonté  divine  qu'il  étoit  donné  à  la  chair  de  souffrir  et  d'opérer  les 
choses  qui  lui  sont  propres.  » 

2«  La  justice  originelle  qu'Adam  possédoît  dans  l'état  d'itinocence ,  ne 
donnoit  pas  à  son  ame  le  pouvoir  d'imprimer  à  son  propre  corps  une 
forme  quelconque;  elle  lui  donnoit  seulement  la  facullé  de  le  mettre  à 
l'abri  de  toute  chose  nuisible.  Certes ,  le  Christ  auroit  pu,  s'il  l'avoit 
voulu,  posséder  le  même  privilège,  mais ,  comme  il  y  a  trois  états  à  dis-- 
tinguer  dans  Thomme,  caractérisés  par  l'innocence,  le  péché  et  la  gloire, 
il  a  pris  de  ce  dernier  la  vision  béatifique,  du  premier  l'exemption  de 
toute  faute,  et  du  second  la  nécessité  de  subir  les  peines  de  la  vie  pré- 
sente, comme  nous  le  verrons  plus  bas,  quest.  XIV,  art.  2. 

30  Quand  l'ame  est  douée  d'une  imagination  forte ,  le  corps  lui  obéit 
naturellement,  mais  seulement  sous  certains  rapports;  ainsi,  quand  il 
s'agit  de  marcher  sur  une  poutre  placée  à  une  grande  élévation ,  parce 
que  l'imagination  est  de  sa  nature  un  principe  de  mouvement  local.  De 

l'Incarnation  :  le  Christ  est  véritablement  homme.  Il  a  subi  toutes  les  conditions  do  la  nUnte 
humaine,  moins  le  péché,  comme  le  dit  r.pôt.e  saint  Paul.  Sans  doute,  à  raison  de  sa  per- 
fection suréminente,  le  Sauveur  a  eu  sur  ses  sens  une  domination  supéneure  a  celle  que  les 
-^us  grands  saints  ont  exercée.  Mais  dire  que  son  ame  a  eu  la  toute-puissance  sur  son  corps, 
c'est  nier  son  humanité. 


portionem  ad  suuni  corpus.  Âlio  modo  potest 
considerari  anima  Chnsli ,  secuiidùin  quùd  est 
inslruuieiiliiin  uniluui  Veibo  Dei  in  persona; 
et  sic  subdebatur  ejus  poleslali  totaliter  oinnis 
disposilio  propi'ii  corporis.  Quia  lameii  viitus 
aclioiiis  non  propnè  altnbuitur  inslrumenlo  , 
sed  piincipali  agenti ,  lalis  omiiipotenlia  m^gis 
atlnbuilur  ipsi  Veibo  Dei  quàiii  auiiiiae  Clirisli. 

Ad  pninuin  ergo  dicenduin  ;  quùd  verbum 
Daniasceui  est  intelliL'endum  quantum  ad  vo- 
lunlatem  Chiisti  divinam,  quia,  ut  ipse  in 
prœced.  cap.  dicit,  «  beneplacilo  divina;  voluu- 
tatis  permillebatur  carni  [jati  et  operari  quœ 
propria.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  non  pertinebat 
hoc  ad  originalem  justiliain  quam  Aiiam  habuit 


béret  virtutem  transmulandi  proprium  corpus 
in  quauicumque  furmam,  sed  qu6d  possel  ipsum 
conservare  absque  omui  nocumeuLo.  lit  hane 
etiam  virtulem  Chrislus  assumere  poluisset, 
si  voluissft;  sed,  cùm  sinl  lies  status  hominum, 
scilicet  innocenliae ,  culpaî  et  gloriœ ,  sicut  de 
statu  gloriae  assuin[)sit  «  comprehensionein,  » 
el  de  stalu  innocenliaî  «  immunilatem  à  pec- 
cato,  »  ila  et  de  sLatu  culpaj  assumpsit  «  ne- 
cessitatem  subjacendi  pœnalitatibus  huj  us  vitœ,» 
ut  infrà  dicetur  (qu.  14,  art.  2). 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  insaginalioui, 
si  fuerit  fortis,  naluraliler  obedit  coipus  quan- 
tum ad  aliqua,  putà  quantum  ad  casuiu  de  trabe 
in  alto  posita ,  quia  iraaginatio  uata  est  esse 
piincipium  motùs  localis,  ut  dicilur  lil.  De 


in  statu  innocentiœ ,  quod  anima  hominis  ha- 1  anima  (1).  Similiter  etiam  quantum  ad  altéra 
(1)  Çolligitur  ex  text.  48  gc  deinceps  ,  ubi  dicuntur  duo  esse  motiva  seu  movenlia  secundùra 
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anima,  III,  48;  ce  qui  a  lieu  également  par  rapport  aux  alternatives  de 
chaud  et  de  froid,  et  aux  autres  accidents  qui  en  sont  la  conséquence,  par 
la  raison  que  l'imagination  donne  le  branle  aux  autres  passions  de  l'ame 
et  par  suite  aux  mouvements  du  cœur ,  ce  qui  entraîne  une  altération 
dans  tout  le  corps,  altération  provoquée  par  l'agitation  des  esprits  vitaux. 
Mais  les  autres  dispositions  corporelles  qui  n'ont  pas  un  rapport  naturel 
avec  l'imagination,  ne  subissent  pas  son  influence  ,  quelque  forte  qu'elle 
soit  d'ailleurs ,  elle  ne  peut  rien,  par  exemple  ,  sur  la  forme  de  la  main 
ou  celle  du  pied,  et  autres  choses  du  même  genre. 

ARTICLE  IV. 

L'ame  du  Christ  a-t-elle  possédé  la  toute-puissance  relativement  à  l'exécution 
de  ses  propres  volontés? 

Il  paroît  que  l'ame  du  Christ  n'a  pas  été  toute-puissante  dans  l'accom- 
plissement de  ses  propres  volontés.  1°  Il  est  dit,  Marc,  VU,  que  Jésus 
«  étant  entré  dans  une  maison,  il  vouloit  que  personne  ne  le  sût,  et  ne  pût 
néanmoins  le  cacher.  »  Il  n'a  donc  pas  eu  toujours  le  pouvoir  d'accomplir 
sa  propre  volonté, 

2°  Le  commandement  est  l'expression  de  la  volonté,  comme  il  a  été  dit 
dans  la  première  partie,  quest.  XIX,  art.  12.  Mais  le  Seigneur  a  com- 
mandé certaines  choses,  et  le  contraire  est  arrivé,  puisqu'il  est  dit, 
Matth.,  IX,  31,  que  Jésus  fit  cette  défense  aux  aveugles  qu'il  avoit  gué- 
ris :  «  Faites  attention  que  personne  ne  le  sache  ;  et  les  aveugles  étant 
partis  allèrent  répandre  ce  bruit  dans  toute  la  contrée.  »  Donc  il  n'a  pas 
toujours  pu  exécuter  ce  qu'il  aaroit  voulu. 


tionem  quœ  est  secundùra  caloiem  et  friiius , 
et  alia  consequentia ,  eo  qiiôd  ex  imaainatione 
consequenter  natae  simt  consequi  animaB  pas- 
siones,  secundùm  quas  movetur  cor,  et  sic  per 
commotioneni  spirituiim  totum  corpus  alleratur. 
Aliae  verô  disposiliones  corporales ,  quœ  non 
habent  iiaturalem  ordinem  ad  imaginationeni , 
non  transmiitantur  ab  imaginatione,  qu;iDtum- 
cunique  sit  fortis,  putà  figura  mauûs  vel  pedis, 
vel  aliquid  simile. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  anima  ChrisU  hahuerit  omnipoteiitutTH 
respeclu  executionis  suœ  voluntatis. 

Ad  qnartum  sic  proceditur,  Videlur  quôd 


anima  Christi  nonhabuerit  omnipotentiam  res- 
peclu executionis  propriaî  voluhlalis.  Dicitur 
enim  Marc,  VU,  quôd  «  ingressus  dooium , 
neminem  voluit  scire,  et  non  potiiit  Intere  (1).» 
Non  ergo  potuit  in  omnibus  execui  propositum 
suœ  voluntatis. 

2.  Piœterea ,  prœceptum  est  signnm  volun- 
tatis, ut  in  I.  part,  dictum  est  (qn.  19,  art.  12). 
Sed  Dominiis  qiicedam  facienda  pr.ocepit,  quo- 
rum conlraria  acciderunt  ;  dicitur  enim  Matth., 
IX ,  quôd  cïccis  illurainatis  «  comrain;itus  est 
Jésus  dicens  :  Videte  ne  quis  scint  ;  il'à  autem 
exeuntes ,  difTamaverunt  illum  (2)  per  totam 
terrain  illam.  »  Non  ergo  in  omnibus  potuit  exe- 
qui  propositum  suœ  voluntatis. 


locum  ,  scilicet  appetitus  et  inteliectus  ;  per  intellectum  tamen  imaginalio  intelligcnda  indica- 
tur,  vel'jt  intelleciio  quœdam  in  hominibus,  licèt  in  biuiis  ut  imaginalio  lantùin  agat. 

(1)  Postquam  venit  in  parles  Tyri  et  Sidoiiis ,  ubi  filiam  Ghananeae  à  dœmonio  liberavit, 
ut  vers.  24  et  25  \idere  est. 

(2)  In  bonam  parlera,  juxta  grsecum  ^uc^r.jjMaav ,  id  est  illius  famam  per  tolam  illam  •■•> 
gionem  sparseiunt,  vers.  31. 


696  rARTiE  m,  question  xiir,  article  U. 

3«  Quand  on  peut  faire  une  chose  on  ne  la  demande  pas  à  un  autre.  Or 
en  priant  son  Père,  le  Sauveur  lui  demandoit  sans  doute  l'accomplisse- 
ment de  ses  propres  volontés;  et  il  est  dit,  Luc,  W,  12  :  «  Il  se  retira  sur 
la  montagne  pour  prier,  et  il  passoit  la  nuit  dans  l'exercice  de  la  prière.» 
Donc  il  ne  put  pas  exécuter  en  tout  sa  propre  volonté. 

Mais  saint  Augustin  dit  ainsi  le  contraire  dans  ses  Questions  sur  l'an- 
cien et  le  nouveau  Testament  (1)  :  «  Il  est  impossible  que  la  volonté  du 
Sauveur  ne  s'accomplisse  pas;  car  il  ne  peut  pas  vouloir  une  cliose  qu'il 
sait  ne  devoir  pas  se  faire.  » 

(Conclusion.  —  L'ame  du  Christ  a  pu  faire  par  sa  propre  vertu,  tout  ce 
qu'elle  vouloit  accomplir  par  elle-même;  mais  ce  qu'elle  vouloit  voir  ac- 
complir par  la  puissance  divine ,  elle  ne  l'a  pu  faire  que  comme  instru- 
ment du  Verbe  divin,  j 

L'ame  du  Christ  pouvoit  vouloir  une  chose  de  deux  manières  :  d'abord, 
comme  devant  l'accomplir  elle-même  ;  et  l'on  doit  dire  qu'elle  a  pu  tout 
ce  qu'elle  a  voulu  de  la  sorte  ;  car  sa  sagesse  ne  permettoit  pas  qu'elle 
voulût  faire  par  elle-même  ce  qui  n'eût  pas  été  en  son  pouvoir  (2).  En 
second  lieu,  l'ame  du  Christ  a  voulu  des  choses  qu'elle  savoit  devoir  être 
accomplies  par  la  puissance  divine,  comme  la  résurrection  de  son  propre 
corps  et  autres  œuvres  miraculeuses  du  même  genre.  Ces  œuvres,  avons- 
nous  dit,  elle  pouvoit  seulement  les  accomplir  comme  instrument  de  la 
divinité,  et  non  par  sa  propre  puissance. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  dit  ihid  :  «  Il  faut  dire 

(1)  Ouvrage  qui  n'est  pas  de  saint  Augustin,  comme  nous  l'avons  remarqué  dans  une  note 
antérieure.  Le  savant  Bellarmin,  et  avec  lui  les  plus  habiles  critiques  y  signaient  des  erreurs  , 
des  hérésies  même,  qui  ne  leur  permettent  pas  de  l'attribuer  au  grand  évoque  d'JIippone.  Mais 
le  trait  que  notre  saint  auteur  en  reproduit  ici ,  n'a  rien  que  de  parfaitement  orthodoxe. 

(2)  Sous  ce  rapport,  l'homme  peut,  d'une  certaine  manière,  de  la  manière  la  plus  heureuse 
pour  lui,  particiier  à  la  toute-puissance  dont  étoit  douée  l'ame  du  Christ,  en  conformant 
entièrement  sa  volonté  à  celle  de  Dieu,  en  voulant  dans  toutes  les  circonstances  ce  que  Dieu 
veut,  ritMi  do  moins,  rien  de  plus.  Si  nous  ajoutons  à  cela  ce  que  le  Psalmiste  dit  du  Seigneur  : 
«  Il  fera  toujours  leur  volonté  (la  volonté  des  justes)  ;  et  il  exaucera  leurs  prières,  »  nous 


3.  Prseterea  ,  id  quod  potest  aliquis  facere  , 
non  petit  ab  alio.  Sad  Doaiiiius  petivit  à  Paire 
Orando,  iilud  quod  fleri  volebat;  dicitur  eniin 
Luc.^  VI,  quod  «  exiit  in  monlem  orare,  et 
eral  pernoctans  in  oratione  Dei.  »  Ergo  non 
potuit  exequi  ia  omnibus  propositum  suœ  vo- 
iuntatis. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustious  in  lib. 
De  quœstion.  veteris  et  novi  Tesfomenti  : 
«  Impossibile  est  ut  Salvatoris  voluntas  non 
impleatur;  nec  p)test  velle  quod  scit  fieri  non 
debere. » 

{CoNCLUSio.  —  Anima  Christi  virtute  proprià 
ea  omnia  efficere  potuit  qiiœ  per  seipsam  effi- 
cere  voluit  ;  qiiœ  verô  divinâ  ûeri  virtute  vo- 


lait, non  nisi  ut  Verbi  divini  instrumentum 
eflicere  potuit.) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  anima  Christi 
dupliciter  aliquid  voluit  :  uno  modo,  quasi  par 
se  implendum  ;  et  sic  dicendura  est  quôd  quid- 
quid  voluit  potuit,  non  enim  conveniret  sapien- 
tia;  ejus  ul  aliquid  vellet  per  se  facere  quod 
suai  virtuti  non  subjaceret.  Alio  modo  voluit 
aliquid,  ut  irapiendum  vjrtute  divinâ,  sicut  re- 
suscitalioneui  proprii  corporis,  et  alia  hujusmodi 
mii'aculosa  opéra.  Qiia;  quidem  non  poterat 
propriâ  virtute ,  sed  secundinn  quod  erat  ins- 
trumentum divinitatis,  ut  dictum  est. 

Ad  primura  ergo  dicenduin ,  quôd  sicut  Au- 
gustiuus  in  lib.  De  quœstion.  veteris  et  nom 
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que  le  Clirist  a  voulu  ce  qui  précisément  a  été  fait;  car  il  est  à  remar- 
quer que  ces  choses  se  sont  accomplies  aux  confins  de  la  gentilité;le 
temps  n'étoit  pas  encore  venu  de  prêcher  aux  nations,  quoique  on  n'eût 
pu  repousser  sans  être  accusé  d'envie  ceux  qui  d'eux-mêmes  se  prcsen- 
toient  à  la  foi.  Il  ne  voulut  donc  pas  alors  être  annoncé  par  ses  disciples, 
il  voulut  être  recherché  par  les  gentils  ;  et  c'est  ce  qui  eut  lieu.  »  On 
pourroit  dire  aussi  que  cette  volonté  du  Christ  ne  s'appliquoit  pas  à  une 
chose  qui  dût  êlre  accomplie  par  lui-même ,  mais  bien  par  les  autres;  et 
cette  chose  dès-lors  n'étoit  pas  soumise  à  l'action  de  sa  volonté.  De  là  ce 
qui  est  dit  dans  une  lettre  du  pape  Agalhon,  lettre  reçue  dans  le  sixième 
concile  œcuménique  :  «  Se  pourroit-il  que  le  créateur  et  rédempteur 
de  tous  les  êtres  eût  voulu  demeurer  caché  sur  la  terre  sans  le  pouvoir,  à 
moins  qu'on  ne  rapporte  cela  à  cette  volonté  humaine  qu'il  a  daigné 
prendre  dans  le  temps?  » 

2o  Samt  Grégoire  dit,  Moral,  XIX,  18  :  «  Quand  le  Seigneur  défend 
de  publier  ses  prodiges,  il  donne  l'exemple  à  ses  disciples  pour  leur  ap- 
prendre à  cacher  leurs  vertus,  bien  qu'en  dépit  d'eux-mêmes  elles 
viennent  à  être  connues,  pour  servir  de  leçon  aux  autres  (1).  »  Cette  dé- 
fense donc  exprimoit  sans  doute  une  volonté ,  mais  la  volonté  de  fuir  la 
gloire  humaine,  conformément  à  ce  que  le  Sauveur  lui-même  dit  dans 
un  autre  endroit,  Joann.,  VIII,  50  :  «  Je  ne  cherche  pas  ma  propre  gloire.» 
Absolument  parlant ,  il  vouloit ,  dans  sa  volonté  divine  surtout,  que  le 
miracle  qu'il  venoit  d'accomplir  fût  rendu  public,  à  raison  du  bien  qui 
pouvoit  en  résulter. 

aurons  enlièrement  le  secret  de  cette  toute-puissance  humaine,  et  du  bonheur,  par  consé- 
quent, qui  doit  en  résulter  pour  la  créature. 

(1)  Siiint  Grégoire  commente  en  cet  endroit  la  parole  de  Job  :  «  J'ai  été  Yœ'\\  de  Taveugle, 
le  pied  du  boiteux....  »  Voici  les  expressions  mêmes  du  saint  Pontife  :  «  Tâchons  de  bien 
comprendre  comment  il  se  fait  que  le  Toul-Puissant  lui-même,  pour  qui  vouloir  c'est  pouvoir, 
a  voulu  néanmoins  qu'on  tùt  les  merveilles  qu'il  venoit  d'opérer,  tandis  que  ceux  auxquels  il 
a  rendu  la  Aue,  vont  les  publier  comme  malgré  lui.  C'est  que  dans  ce  fait  encore  il  sest  pro- 
posé de  donner  l'exemple  à  ses  serviteurs,  qui  dévoient  marcher  sur  ses  traces.  »  Puis  i  ienlôt 
il  ajoute  :  «  Que  ces  merveilles  et  ces  vertus  soient  cachées  avec  soin,  et  ne  se  manifestent 


Testam.,  «  qnod  factum  est,  hoc  voluisse  di- 
cendus  est  Clirislus.  Advertendum  est  enim 
qiiôd  illud  in  fuubus  gestum  est  Gentilium, 
quibus  adliuc  tempus  pradicandi  non  erat;  ultrô 
tamen  venientes  ad  fidem  non  suscipere  invidiae 
erat.  A  suis  evgo  noiuit  praedicaii,  requiri  autem 
se  voliiit  ;  et  lia  factum  est,  »  Vel  polrst  dici 
qnôd  hœc  voliintas  Christi  non  fuit  de  eo  qnod 
pereamiiendnraerat,  seddeeoquoderalllendum 
per  alios  ;  qnod  non  stibjacebal  humauœ  volun- 
tati  ipsius.  Uiide  in  Epistola  Agathonis  Paia;, 
quae  est  retepta  in  VI.  Synodo,  legilur  :  «  Ergo- 
ne  ille  omnium  conditor  ac  redeniptor,  in  ter- 
lis  latere  volens  non  potuit,  uisi  hoc  ad  huina- 


nam  ejus  vohintatem  quam  temporaliter  est 
dlgnalus  assumere,  redigatur.  » 

Ad  secnnduindicendum,  quùa  sicut  Gregnrius 
dicit,  XIX.  Moral.,  «  per  hoc  quôd  Dominus 
priecepit  taceri  virUiles  suas,  servis  suis  se  se- 
quentibus  exemplum  dédit,  ut  ipsi  quiileni  vir- 
tules  suas  occultare  desiderent;  et  tamen,  ui 
alii  eornra  exemplo  proficiant,  prodanlur  invjti:? 
Sic  ergo  prœceptam  illud  design;ibat  volunlale» 
ipsius,  qui  bumanani  gloriam  refugiebat,  se- 
cundùni  illud  Joan.,  MU  :  «  Ego  glnna-n  ineana 
non  qusro.  »  Volebat  tamen  absulutè,  pi  a'sort.im 
secundùm  divinam  voluntatem ,  ut  publicaretur 
miraculum factum,  propter  aliorum  utilitalena. 


^^^  PARTIE   III,    QUESTION  XIV,   ARTICLE   1. 

3°  La  prière  du  Sauveur  avoit  pour  objet,  et  les  choses  qui  dévoient 
être  accomplies  par  la  puissance  divine,  et  celles  qui  dévoient  l'être  par 
sa  volonté  humaine  ;  car  la  puissance  et  l'opération  de  l'arae  du  Christ 
étoient  sous  la  dépendance  de  Dieu,  qui  «  opère  en  nous  le  vouloir  et  le 
faire,  »  cçmme  s'exprime  l'Apôtre,  Philip.,  Il,  13. 


QUESTION  Xiy. 

Dfts  déf amanccs  corporelles  dont  le  Fils  de  Dieu  a  voulu  se  cHatger. 

Nous  avons  maintenant  à  traiter  des  infirmités  ou  des  défaillances  dont 
le  Christ  s'est  revêtu  en  prenant  la  nature  humaine;  et  d'abord  des  dé- 
faillances corporelles,  puis  des  défaillances  morales. 

Sur  le  premier  point,  quatre  questions  à  résoudre  :  1°  Le  Fils  de  Dieu, 
en  prenant  la  nature  humaine,  a-t-il  dû  prendre  aussi  ses  défaillances 
corporelles?  2°  A-t-il  contracté  la  nécessité  de  subir  ces  défaillances? 
3°  A-t-il  contracté  les  défaillances  corporelles?  A°  Les  a-t-il  voulu  subir 
toutes? 

que  par  nécessité,  le  secret  gardé  par  l'humilité  sera  sa  sauvegarde  ;  l'utilité  du  prochain  peut 
seule  nous  autoriser  à  le  trahir.  »  G-est  conformément  à  cette  derni^.'.re  pensée  qu'il  entend  la 
parole  du  Sauveur,  MaKh.^  Y,  16  :  «Que  votre  lumière  brille  devant  les  hommes  de  telle  sorte 
qu  en  voyant  vos  bonnes  œuvres  ils  glorifient  votre  Père  qui  est  dans  les  cieux  » 


Ad  tertium  dicondum,  qnod  Christus  orabat  1  turus;.  quia  virtus  et  operatio  animœ  Christi 
et  pro  his  qus  v.rtute  divjnâ  lienda  erant,  et  dependcbat  à  Deo,  qui  «  operatur  in  nobis  veUe 
pro  his  etiam  qua3  humana  volunlate  eiat  fac-  [  et  perficere,  »  st  dicitur  ad  Philip    U 


QU^STIO  XIV. 

De  defeclihus  corporis  assumpHs  à  Filio  Dei,  in  quatuor  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  defeclibus  quos 
Christus  in  humana  natura  assurapsit.  Et  priraô 
de  defectibus  corporis  ;  secundo,  de  defeclibus 
acimae. 

Circa  priœuai  quœruutur  quatuor  :  l»  Utrùm 


Filius  Dei  assumere  debuerit  in  hutnana  natura 
corporis  defectus.  2o  Ulrùm  assumpserit  ne- 
cessitatom  his  defectibus  subjacendi.  3°  Utrùm 
hos  defectus  contraxerit.  4"  Utrùm  omneshu- 
jusmodi  defectus  assumpserit. 


DES  DÉFAILLANCES   CORPORELLES  Dïï  FILS  DE  DIEU.  59fl' 

ARTICLE  I. 

MjB  Fils  de  Dieu,  en  prenant  la  nature  humaine,  a-t-il  dû  prendre  aussi  tes 

infirmités  ou  défaillances  corporelles? 

n  paroît  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  dû  prendre  une  nature  sujette  à  de 
telles  infirmités  ou  défaillances.  1°  En  lui,  le  corps  est  comme  l'ame  per- 
sonnellement uni  au  Verbe  de  Dieu.  Or  l'ame  du  Christ  posséda  toutes 
les  perfections  possibles  de  grâce  et  de  science ,  comme  il  a  été  dit  plu^ 
haut,  quest.  VII,  art.  9.  Donc  son  corps  aussi  a  dû  être  absolument  par-i 
fait,  et  n'être  sujet  à  aucune  défaillance. 

2°  L'ame  du  Christ  voyoit  le  Verbe  divin ,  de  la  même  vision  dont 
jouissent  les  bienheureux,  comme  il  a  été  dit  également  plus  haut ,  exk 
sorte  que  l'ame  du  Christ  possédoit  elle-même  la  béatitude.  Mais  de  la 
béatitude  de  l'ame  résulte  la  gloire  du  corps,  comme  le  dit  saint  Augustin 
écrivant  à  Dioscore  :  «  Dieu  a  fait  l'ame  d'une  nature  si  puissante  que  du 
trop  plein  de  sa  béatitude  rejaillit  sur  le  corps ,  nature  bien  inférieure, 
non  à  la  vérité  la  béatitude  elle-même ,  puisqu'elle  ne  peut  se  trouver 
que  dans  un  être  intelligent  et  sensible,  mais  la  perfection  de  la  santé, 
c'est-à-dire  une  vigueur  désormais  incorruptible.  »  Donc  le  corps  du 
Christ  étoit  incorruptible,  et  par  là  même  exempt  de  toute  défaillance  ou 

infirmité. 

3°  La  peine  est  la  conséquence  de  la  faute.  Or  il  n'y  eut  pas  de  faute 
dans  le  Christ;  le  prince  des  Apôtres  dit,  L  Petr.,  11,22  :  «11  n'a  pa| 
commis  de  péché.  »  Donc  les  défaillances  ou  infirmités  corporelles,  qui 
sont  de  vrais  châtiments,  n'ont  pas  dû  se  trouver  en  lui. 

4°  Un  être  sage  ne  prend  pas  sur  lui  ce  qui  peut  l'empêcher  d'arriver  v^ 
sa  fin.  Mais  ces  sortes  de  défaillances  corporelles  ont  dû  présenter  pltb 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  Filiun  Dei  in  huninna  tintiira  assumere 
di'buerit  corporis  defectus. 

AJ  priraum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôJ 

Filins  Drii  non  dehueril  assumere  naturam  hu-  .„....„,  ., ;  .     ,    ~, 

manam  cum  corporis  defedibus.  Sicut  enira  sed  plenitudo  sanitalis ,  id  est  incorruptioms 

anima  imita  est  personaliler  Verbo  Dei ,  ita  et  vigor.  »  Corpus  igitur  Cliristi  fuit  incorruptibile 


ex  beatitudine  anima?  glnrifîcatur  corpus  ;  dicit 
eiiim  Âugiislinus  in  Epist.  ad  Dioscorum  : 
«  Tara  potenli  natiirâ  Deiis  fecit  animara,  ut  ex 
ejus  plenissima  bealitudine  redundet  etiam  ia 
inferiorem  naturam,  qnod  est  corpus,  non  bea- 
tiludo,  quœ  fruentis  et  inlelli^ienlis  est  propria, 


corpus.  Sed  anima  Christi  habuit  omnimodara 
perfectioiiein  et  quantum  ad  graliarn  et  quan- 
tum ad  scientiam,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  7 , 
art.  9).  Eriio  etiam  corpus  ejus  debuitesse  om- 
nibus inodis  peffectuoij  nullum  in  se  habens 
delectum. 


et  absque  omni  defeclu  sanitatis. 

3.  Prfeterea,  pœiia  conseqnitur  culpam.  Sed 
in  Chrislo  non  fuit  aliqua  culpa,  secundùm  illud 
I.  Petr.  :  «  Qui  pcccatum  non  fecit.  »  ErgO 
nec  defectus  corporales ,  qui  sunt  pœnales ,  io 
eo  esse  debuerunt. 


2  l'rieti'rea ,  anima  Christi  vidcbat  Verbum  4.  Praelerea,  nuUus  sapiens  assurait  id  quod 
Dei  eâ  visiane  qua  beati  vident,  ut  saprà  die-  imp  dit  ipsum  à  proprio  Que.  Sed  per  hujus- 
tum  est;  et  sic  anima  Christi  erat  beala.  Sed  1  iflodi  defectus  corporales,  mullipliciter  videtw 

(1)  De  his  etiam  Hï,  Sent.,  âist.  15,  qu.  1,  art.  t  ;  et  dist.  22,  qu.  3,  art.  1,  quaesliunc.  Ij 
et  Conlra  GenL.  lib.  IV,  cap.  55,  art.  11  ;  et  Opmc,  IH  ,  cap.  ii  et  47. 


^^^  PARTIE   III,  QUESTION  XIV,    .' r.TICLE   U 

sieurs  obstacles  à  la  fin  de  l'Incarnation  :  d'abord,  parce  que  de  telles  dé- 
■      faillances  emrêchèrent  les  hommes  de  reconnoître  ce  mystère,  selon  cette 
parole  du  Prophète,  Isa.,  Llir,  2:  «  Nous  l'avons  cherche,  et  c'étoit  un 
^omme  méprisé,  le  dernier  des  hommes,  un  hommedc  douleurs  et  qui  con- 
noit  1  infirmité,  et  son  visage  nous  étoit  comme  voilé  par  la  honte,  aussi  ne 
avons-nous  pas  reconnu.  »  Secondement,  parce  que  ce  mystère  dans  de 
lellps  conditions  ne  paroît  pas  accomplir  le  désir  des  saints  personnages 
de  i  antiquité;  ce  sont  eux  qui  s'écrient  par  la  bouche  du  même  Prophète, 
Isa.,  U,  9  :  «Levez-vous,  levez-vous,  revêtez  votre  force,  bras  du  Sei- 
mZ'nit  rf"''""'"*^  P''''  'ï"'  ^'  ^'''''  ^^^^  P^^^°t  q"e  l'inûrmité, 
parer  la  foiblesse  de  l'homme.  Donc  il  ne  paroît  pas  que  le  Fils  de  Dieu 
corptelîef  "      "''""  '""""  ^"^  '''  infîrmités'ou  les  défaillantes 
Mais  le  contraire  nous  est  ainsi  dit  par  l'Apôtre,  llelr.,  Il  18  •  «  C'est 
parce  qu'il  a  soufi^ert  et  qu'il  a  été  tenté  qu'il  peut  ^ecouri    ceVx  qui  son 
dans  la  tentation    >>  Or  c'est  pour  nous  secourir  qu'il  est  venu;^et41^^ 
pourquoi  le  Prophète  royal  disoit  :  «  J'ai  levé  les  yeux  vers  les  mont  gn 
d  ou  me  viendra  mon  secours.  »  Donc  il  étoit  dans  l'ordre  que  le  Fils  de 
Dieu  prit  une  chair  soumise  aux  infirmités  humaines,  afin  qu'il  pût  ainsi 
^uXe^^r  ''  ''  '^^'^'"^^  ''  ^^"^  ^^^°"^^^^  ensuite'danfde  sem^ 
(Conclusion.  -Afin  de  pouvoir  satisfaire  pour  les  péchés  du  genre 
humain,  etabhr  dans  le  monde  la  foi  de  son  Incarnation  et  présenter  aux 
hommes  l'exemple  de  sa  patience,  le  Christ  devoit  prendre  un  copT  sou- 
mis aux  infirmités  et  aux  défaillances  humaines  ) 

Le  corps  pris  par  le  Fils  de  Dieu  devoit  être  sujet  aux  infirmités  et  aux 
défaillances  humaines ,  et  cela  pour  trois  raisons  :  d'abord ,  parce  ^e  le 

impediri  finis  Incarnationis  :   primo  quidem 


«Levavi  oculos  meos  in  montes,  iinde  veniet 
aiixilium  mihi.  »  Ergo  conveniens  fuit  ut  Filius 


.  "  .       -  '     "      •■■■I  ^'Ji'  uauiui   ,      SCUUUUUIl 

illud /«(«'.,  LUI  :  «  Desideravimus  eum,  de?pec- 
tum  et  novissimum  virorum ,  virum  dolorum 
etscieiitem  infimiitatem,  et  quasi  absconditus 
vultus  ejiis  et  des|iectus  ;  uude  nec  reputavi- 
mus  eum.»  Secundo,  quia  sanctorum  Patrum 
desiderium   non  videtur  impleri  ;   ex  quorum 


.  "■?."  -"■■■•-■••011J3  luu  ui  riuus 

Uei  carnem  assumpserit  infirmitatibus  humanis 

subjacentem ,  ut  in  ea  posset  pati  et  teutari 

et  sic  auxilium  nobis  ferre.  ' 

perso'na  didt;;';}..;r  u".  ;;rnn '■;,  '  J'  ''""'"'"        (.Conclus.o.  -  ut  pro  peccato  humani  ge- 

i;a    ^.,;.  , .uidcmuni  uommi.))  fer-    suœastrueret,  et  hominibus  natipnti.'PPvomni,,^ 


possesuperari,  et  humant  iSiS^^ssesÎ    s:b7a?e™e  f""""  "'™''"'"  ''  '^'"''^"« 
FHius  oTi  Sa'nam'nahr'""'"'  ^'''''  ''''''       ''''^''^'''  ^icendum,  conveniens  fuisse  cor- 

Sed  centra  est,  quod  dMtur  He^r^U:  «la  |  l^îï^^tS^i^TS  S^S'Ï 


DES  BÉFATLl ANGES  CORPOHELLES  BIT  FILS  DE  DIEU.  60! 

Fils  de  Dieu  a  revêtu  notre  chair  et  est  venu  dans  ce  monde  afin  de  satis- 
faire pour  les  péchés  du  genre  humain.  Or  on  ne  satisfait  pour  le  péché 
d'un  autre  qu'en  prenant  sur  soi  la  peine  due  au  péché  du  coupable  ;  et 
les  défaillances  corporelles,  comme  la  mort,  la  faim,  la  soif,  et  autre» 
semblables,  sont  le  châtiment  du  péché,  qui  fut  introduit  dans  le  monde 
par  Adam ,  comme  le  dit  le  grand  Apôtre  ,  Rom.,  V,  12  :  «  Par  un  seul 
homme  le  péché  est  entré  dans  le  monde ,  et  par  le  péché  la  mort.  »  Il 
4toit  donc  dans  l'ordre,  à  considérer  la  fin  de  l'hicarnation,  que  le  Christ 
souffrît  à  notre  place  et  dans  notre  nature,  ces  sortes  de  châtiments,  ainsi 
que  le  Prophète  l'avoit  dit,  Isa.,  LUI,  4  :  «Il  a  réellement  porté  nos  dou- 
leurs. »  Il  le  falloit  encore  pour  étahlir  la  foi  de  son  Incarnation  ;  car  les 
hommes  ne  connoissoient  leur  propre  nature  que  marquée  du  caractère 
de  ces  infirmités  corporelles.  Si  donc  le  Fils  de  Dieu  avoit  pris  cette  nature 
dépouillée  d'un  tel  apanage,  il  n'eût  pas  semblé  être  véritablement  homme, 
avoir  réellement  pris  notre  chair  ;  il  eût  semblé  n'en  avoir  pris  que  les 
apparences,  comme  les  Manichéens  l'ont  prétendu  (1).  Voilà  pourquoi  «il 
s'est  anéanti  lui-même  en  prenant  la  forme  d'un  esclave ,  il  s'est  fait 
seml  "  Vîle  aux  hommes,  il  s'est  fait  reconnoître  homme  par  tout  l'appa- 
reil de  l'humanité.  »  C'est  ainsi  que  l'apôtre  saint  Thomas  fut  ramené  à 
la  foi  du  Christ  par  l'aspect  de  ses  blessures,  comme  il  est  raconté,  Joan.^ 
XX.  Troisièmement  enfin ,  le  Sauveur  vouloit  nous  donner  un  exemple 
de  patience  en  supportant  avec  courage  les  douleurs  et  les  infirmités  hu- 
maines ;  d'où  vient  que  l'Apôtre  dit ,  Hebr.,  XII,  3  :  «  Il  a  souflTert  de  la 
part  des  pécheurs  qui  se  sont  élevés  contre  lui ,  de  semblables  contradic- 
tions, afin  que  vous  ne  vous  laissiez  pas  abattre  en  laissant  aller  votre 
cœur  à  la  défaillance.  » 

(1)  A  celte  erreur  des  manichéens  et  de  quelques-uns  des  premiers  hérésiarques ,  tels  que 
Cérinthe ,  Marcion  ,  Praxéas  ,  en  avoit  succédé  une  autre ,  qui  n'étoit  ni  moins  funeste  aux 
dogmes  de  l'Incarnation,  ni  moins  contraire  aux  témoignages  formels  et  multipliés  de  l'Ecri- 
ture sainte.  Elle  avoit  pour  auteur  un  grec  subtil  et  remuant,  Julien  d'Halicarnasse,  qui  dog- 


carne  assumptâ  venit  in  mundum,  ut  pro  pec-  1  prout  hujusmodi  corporalibus  defectibns  jubja- 

cato  huiiLini  geneiis  satisfaceret.  Unus  autemjcet,  si  sine  his  defeotibus  Filins  Dei  hnmanain 

pro  peccato  alterius  satisfacit,  Qumpœnam  pro  j  naturam   assumpsisset,   viderelur   nun   fuisse 

peccato  alterius  debitam  in  se  suscipit.  Hujus- }  verus  homo,  nec  veram  carnem  habuisse  ,  sei 

modi  autem  defectus  corporales,  scilicet  moi's, 

famés,  sitis  et  hujusmodi,  sunt  pœna  percati, 

quod  est  in  mundum  per  Adam  introductnra, 

secundùm  illud  Rom.,  V  :  «  Per  unum  homi- 

Bera  peccatum  inlravit  in  mundum,  et  per  pec- 

catum  mors.  »  Unde  conveniens  fuit,  quantum 

adfinem  Incarnationis,  quod  hujusmodi  pœua- 

litates  in  no»tra  natura  susciperet  vice  nostiâ, 

secundùm  illud  Isai.,  LUI  :  «  Veiè  languores 


phantasticam,  ut  Manichaei  posuerimt.  Et  ideo, 
ut  dicitur  Philip.,  II,  «  exinanivit  semetip-urar 
formam  servi  accipiens,  in  similitudinem  ho- 
minum  factiis,  et  habitu  inventus  ut  homo.» 
Unde  et  B.  Thomas  per  aspectum  vulnerum  es» 
ad  lldem  revocatus,  ut  dicitur  Jorni.,  XX.  Ter- 
tio, propter  exemplum  patienlia; ,  quod  nobia 
exhihet,  passiones  et  defectus  humairos  forliter 
lolerando  ;  unde  dicitur  Heft/'.,  XII  :«  Su4iuuit 
nostros  ipse  tulit.  »  Secundo,  propter  liileui  I  à  peccaloribus  adversùs  semetipsuiu  contradic- 
Incarnalionis  astruendara  ;  cùm  enira  natura  !  tionem,  ut  non  fatigemiui,  animisvestris  defij. 
humana  non  aliter  esset  nota  hominibus,  nisi  Icieules.  » 


^^2  PARTIE   III,   QUESTION   XIV,   ARTICLE   1. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Sans  doute,  la  satisfaction  offeite  pour 
le  pèche  d'un  autre  a  pour  matière  les  peines  qu'on  subit  pour  hu  mais 
elle  a  pour  principe  la  disposition  de  l'amc  qui  nous  porte  à  souffrir  à  sa 
place.  C'est  de  là  que  la  satisfaction  tire  son  eflicacité;  car  une  satisfaction 
île  sauroit  être  efficace  si  elle  n'a  pas  sa  source  dans  la  charKé  ,  comme 
nous  le  dirons  plus  tard.  Voilà  pourquoi  il  a  fallu  que  l'ame  du  Christ 
possédât  toute  perfection  de  science  et  de  vertu ,  pour  être  en  état  de 
satisfaire,  et  que  son  corjjs  fût  sujet  aux  infirmités ,  pour  que  la  matière 
ne  manquât  pas  à  cette  satisfaction  (1). 

2"  Il  est  vrai  que,  par  les  rapports  naturels  qui  existent  entre  l'ame  et 
3e  corps ,  la  gloire  de  l'une  rejaillit  sur  l'autre.  Mais  dans  le  Christ  ces 
rapports  etoient  soumis  à  sa  volonté  divine;  et  cette  volonté  a  fait  que  la 
béatitude  demeura  renfermée  dans  l'ame  et  ne  reflua  pas  sur  le  corps,  de 
telle  sorte  que  celui-ci  put  souffrir  toutes  les  épreuves  auxquelles  est  sou- 
mise une  nature  passible;  et  de  là  ce  que  nous  avons  déjà  vu  dans  saint 
Jean  Damascène  :  «  Le  bon  plaisir  de  la  volonté  divine  permettoit  à  la 
'  chair  de  souffrir  et  d'opérer  les  œuvres  qui  lui  étoient  propres.  » 

3°  Le  châtiment  suit  toujours  la  faute/ actuelle  ou  originelle,  soit  dans 
celui-là  même  qui  a  péché,  soit  dans  celui  qui  a  voulu  satisfaire  pour  lui 

matisoit  dans  b  seconde  moitié  du  cinquième  siècle.  Cet  obscur  hérésiarque  et  ses  adhérents 
reconno.ssoient  que  le  Christ  avoit  eu  un  corps  réel,  et  non  fantastique  ,  comme  l'avoient 
prétendu  leurs  devanciers,  plus  célèbres  dans  Thistoire  des  aberrations  humaines-  mais  il& 
vouloient  que  ce  corps  eût  été  inaltérable  et  impassible,  même  avant  sa  résurrection  L'em- 
pereur Juslin.en,  insle  imitateur  de  Constance  et  de  Valens,  ces  imbéciles  et  cruels  défenseurs 
de  1  onanisme,  se  déclara  pour  cette  nouvelle  erreur,  vers  la  fin  de  sa  vie,  et  bannit  le  pa- 
triarche Eutychius,  pour  avoir  soutenu  la  doctrine  orthodoxe. 

(1)  11  n'étoii  pas  nécessaire,  toutefois,  que  le  Christ  souffrît  toute  la  peine  due  au  péché,  nlau'U 
au  endure  les  souffrances  mêmes  de  renfer,  selon  l'opinion  impie  et  blasphématoire  de  Calvin. 
Il  suffit,  comme  renseignent  unaniniement  les  Pères,  qu'il  ait  donné  à  ses  véritables  souf- 
frances une  valeur  infinie  par  sa  grandeur  et  ses  mérites.  Il  faut  bien  admettre  cette  corn- 
pensal.on  ;  car  autrement  ce  n'est  pas  pour  un  temps,  c'est  pour  réternité  tout  entière  ,  qu'il 
€ût  du  subir  le  châtiment  des  pécheurs.  »  *     ' 


Ad  primum  ergo  diceiidum,  quôd  satisfactio 
pro  peccalis  allerius  habet  quidem  quasi  iiiale- 
riam  pœnas  qiias  aliquis  pro  peccalo  alterius 
sustinet;  sed  pro  principio  habet  babilnm 
anima:',  ex  quu  iiidinatiir  ad  voieivJum  satisfa- 
cere  pro  alio  ,  et  ex  quo  satisfactio  efficadarn 
habet.  N(in  enim  esset  eflicax  satisfactio,  nisi 
€X  chririt.ite  procederet,  ut  infVa  dintiir  (1).  Et 
ideo  oiioilinl  aiiiinam  Chrisli  et  perfectam  esse 
quantum  ad  liabitum  sciejiliarum  et  virtutum, 
ut  haberet  facullatem  satisfaciendi ,  et  quôd 
corpus  ejiis  esset  subjcctiun  infirmitatibus  ,  ut 
ei  satislactionis  mateiia  non  deesset. 

Ad  seciiiidiiui  dueudum,  quod  secundijra  na- 


turalem  habitiidinem  quae  est  inter  animam  et 
corpus,  ex  gloria  anima;  redundat  gloria  ad 
corpus.  Sed  liœc  naluralis  hahiludo  in  Christo 
subjacebat  voluntati  dixinitatis  ipsius  ;  ex  qua 
factum  est  quôd  beatitudo  re.'nanerel  in  anima, 
et  non  derivaretiir  ad  corpus ,  sed  caro  patere- 
tiir  quaj  eonveniunt  naturœ  passihili,  secundum 
illud  quod  Damascenus  dicit,  qiuVl  «  benepla- 
cilo  diviiue  voUinlalis  permiltebatur  carni  pati 
et  operari  quae  propria.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  pœna  semper 
sequilur  culpam  actualein  vel  originalem,  quan- 
doque  qiiidein  ejus  qui  punitnr ,  quandoque 
autem  alterius,  pro  quo  ille  qui  pœnas  patitur. 


(1)  Et  diciurus  fuerat,  si  vixisset.  Sed  quod  morie  prœventus  non  perfecit,  habes  in  Supple- 
Diento,  qu,  li,art.2,  ex  bis  collertum  qiiœ  Jib.  IV.  Se«^.  dist.  15 ,  ea  de  re  dixerat:  el  « 
hac  ipsa  parle,  qu.  48,  art.  2,  implicite  colligi  polesl. 
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en  acceptant  son  cliâtiment.  C'est  ce  qui  eut  lieu  dans  le  Christ,  comme 
le  Prophète  l'avoit  annoncé,  Isa.,  LUI,  5  :  «  Il  a  été  blessé  à  cause  de  nos 
iniquités,  il  a  été  brisé  pour  nos  crimes.  » 

40  Les  infirmités  dont  le  Christ  a  voulu  se  revêtir,  bien  loin  d  être  un 
obstacle  à  la  fin  de  l'Incarnation  ,  ont  été,  comme  nous  l'avons  dit,  un 
puissant  moyen  d'y  atteindre.  De  telles  infirmités  pouvoient  voiler  sa  di- 
vinité, sans  doute;  mais  elle  servoit  à  manifester  son  humamte,  qui  est 
la  voie  pour  arriver  à  sa  divinté,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  Rom.» 
V  2  •  a  Par  Jésus-Christ  nous  avons  accès  auprès  de  Dieu.  »  Ce  que  les 
anciens  patriarches  désiroient  voir  dans  le  Messie,  ce  n'étoit  pas  préci- 
sément la  force  corporelle,  mais  bien  la  puissance  spirituelle  ,  puisque 
c'est  par  celle-ci  qu'il  devoit  vaincre  le  diable  et  guérir  les  infirmités 

humaines  (1). 

ARTICLE  IL 

Le  Christ  se  trouvoit-il  dans  la  nécessité  de  subir  ces  défaillances? 

Il  paroit  que  le  Christ  n'a  pas  été  dans  la  nécessité  de  subir  ces  défail- 
lances. 10  II  est  dit .  Isa.,  LUI ,  7  ;  «  Il  a  été  ofl^ert,  parce  qu'il  l'a  voulu  ;  » 
et  ils'a-it  là  de  son  oblation  comme  victime  sur  l'autel  de  la  croix.  Or  la 
volonté^ne  sauroit  exister  avec  la  nécessité.  Donc  le  Christ  n'a  pas  subi 
d'une  manière  nécessaire  les  défaillances  ou  les  infirmités  corporelles^     ^ 

2»  Saint  Jean  Damascène  dit.  De  fide  Orth.,  III ,  20  :  «  Rien  de  force 
n^  peut  être  remarqué  dans  le  Christ,  tout  y  est  volontaire.  »  Or  ce  qui 
est  volontaire  n'est  pas  nécessité.  Donc  ces  sortes  de  défaillances  ne  furent 
pas  nécessairement  dans  le  Christ. 

(l)  A  toutes  les  époques,  mais  surtout  aux  approches  de  la  venue  du  Messie,  deux  opimons 
ré  itnt^etezL  Juif's  :  Tune  prétendant  qu'il  rétab.iroit  le  royau.e  '''I-^';;  ^  ^^  -° 
peuple  vainqueur  de  tous  les  p  u,,les  de  Tunivers;  l'autre  interprétant  les  conquet  s  et  es 
gZs  proJses  dans  un  sens  spirituel  et  moral.  Celle-ci  étoil  professée  par  la  partie  same 
de  la  nation,  qui  là,  comme  partout  ailleurs,  n'étoit  pas  la  plus  nombreuse. 


satisfacit.  Et  ita  accidit  in  Cbristo,  secundùtn 
illud  Isai.,  LUI  :  «  Ipse  vulneràtus  est  prop- 
tei  inlquitales  noslras,  altritus  est  propter  sce- 
lera  nostra.  » 

Ad  quarlum  dicendum ,  quôd  infirmitas  as- 
sumpla  à  Christo  non  impedivit  finem  lucarna- 
tionis,  sed  maxime  promovit,  ut  dictum  est. 
Et  quamvis  per  hujusmodi  infirmilates  abscon 


ÂRTICULUS  IL 

Utrùm  Chrlshis  necessitutem  his  defectibuê 

subjacendi  assicmpserit. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu{).' 
Christus  non  ex  neces^itate  his  defeclibns  sub- 
jacuerit.  Dicitur  enim  hai.,  LUI  :  «  Oblatus 
est,  quia  ipse  voluit;  »et  loquitur  de  oblationfc 


d  r'tur  ej  s'  divmUas ,  man.feslabatur  tamen  ad  pass.onem.  Sed  voluntas  opponitur  necessi- 
humanitas ,  quaî  est  via  ad  divmUatem  perve-  tati.  Ergo  Chri.lus  non  ex  necessitate  subjacuit 
niendi,  secundum  illud  Rom.,  V  :  «  Âccessum 


corporalibus  defeclibus. 

2.  Praeterea ,  Damascenus  dicit  in  IIL  lib. 
(cap.  20)  :  «Nihilcoactum  in  Cbrislo  conside- 
ratur,  sed  omnia  volunlaria.  »  Sed  quod  est  vo- 
luntarium,  noiiestnei'essanum.Eigohujusrnodi 
defectus  non  fuerunt  ex  necessitate  in  Cbristo. 


habemus  per  Jesum  Christum  ad  Deura.  »  De- 
siderabant  autem  antiqui  PP.  in  Christo  non 
quidem  fortitudinera  corporalem ,  sed  spinlua- 
lem,  perquara  et  Diabolum  vicit,  et  huuianam 
iiuirmiliteiii  sanavit. 

(1)  De  his  etiaminfrà,  qu.  15,  art.  5,  ad  1  ;  ut  et  UT,  Sent.,  dist.  3,  qu.  1;  art.  2,  qui.sliunc.  1. 


^04  PARTIE  ni,   QUESTION  XIV,  ARTICLE  2. 

3°  La  nécessité  résulte  de  l'action  d'une  puissance  supérieure.  Ornnlli 
créature  n'est  plus  puissante  que  Tame  du  Christ,  et  à  cette  ame  apparte- 
noit  le  droit  de  conserver  son  propre  corps.  Donc  ce  n'est  pas  par  nécessité 
que  le  Christ  fut  soumis  à  ces  infirmités  ou  défaillances. 

Mais  l'Apôtre  enseigne  ainsi  le  contraire,  Rom.,  VIII,  3  :  «  Dieu  a  en- 
voyé son  Fils  avec  une  chair  semblable  à  la  chair  du  péché.  »  Or  la  con- 
dition de  celle-ci ,  c'est  d'être  soumise  à  la  nécessité  de  souffrir  la  mort 
et  les  autres  défaillances  corporelles.  Donc  le  Christ  se  trouva  dans  la 
même  nécessité. 

(  Co.NCLusioN.  -  Le  corps  du  Christ,  par  suite  de  la  matière  même  dont 
il  etoit  composé,  fut  dans  la  nécessité  de  subir  la  mort  et  les  autres  défail- 
lances corporelles;  il  faut  néanmoins  éloigner  du  Christ  toute  nécessité 
de  coaction,  qui  répugneroit  absolument  à  la  volonté  divine  ou  même  à 
la  volonté  humaine;  la  nécessité  qu'il  subissoit  étoit  celle  qui  accompagne 
le  mouvement  naturel  de  la  volonté.  ) 

Il  faut  distinguer  ici  deux  sortes  de  nécessité  :  la  nécessité  de  coaction, 
laquelle  provient  d'un  agent  extrinsèque;  et  celle-là  est  opposée  à  la  na- 
ture, en  même  temps  qu'à  la  volonté,  puisque  l'une  et  l'autre  sont  des 
principes  intrinsèques;  la  nécessité  naturelle,  qui  résulte  des  principes 
intrinsèques  et  naturels,  de  la  forme,  comme  le  feu  doit  nécessairement 
chaufTer,  ou  bien  de  la  matière,  ainsi  un  corps  composé  d'éléments  con- 
traires doit  nécessairement  se  dissoudre.  Par  cette  dernière  nécessité  celle 
qui  est  inhérente  à  la  matière,  le  corps  du  Christ  étoit  sujet  à  la  mort  et 
aux  autres  défaillances  qui  précèdent  celle-là,  d'après  ce  que  nous  avons 
deja  dit  avec  saint  Jean  Damascène  :  «  Le  bon  plaisir  de  la  volonté  divine 
permettoit  à  la  chair  du  Christ  de  souffrir  et  d'accomplir  les  autres  œuvres 


3.  Piœterea,  nécessitas  infertur  ab  aliquo 
potentiori.  Sed  nuUa  creatura  est  potentior 
quam  anima  Christi ,  ad  quain  perlinebat  pro- 
priiim  corpus  conservare.  Ergo  hujusmodi  de- 
fectus  seu  inlirmitates  non  fuerunt  in  Chiiàto 
ex  necessitate. 

feed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad 
Rom.,  Vlll  :  «  Misit  DeusFilium  suum  insimi- 
litudinem  carnis  peccati.  »  Sed  conditio  carnis 
peccali  est,  quôd  habeat  necessitatem  uioriendi 
et  sustinendi  alias  hujiismodi  pab-siones.  Ergo 
talis  nécessitas  sustinendi  hos  defeclus  fuit  in 
carne  Ciiiisli. 

(CoKCLusio.—  Corpus  Christi  naturali  ne- 
eessitate  sequenle  rnatenam  ex  qua  fuit  compo- 
Bituai,  nioiti  (Slerisque  corporalibus  defectibus 
Bulijecluni  fuit;  nuila  autem  fuit  in  Chiisto 
toaclionis  nécessitas  repuguans  divinas  vei  hu- 


raanae  voluntati  absolutè ,  sed  solum  secundùm 
naturalem  raotuni  volunlatis.) 

Respondeo  diccndum  ,  quôd  duplex  est  né- 
cessitas (1)  :  una  quidem,  couction/s,  qua;  fit  ab 
agente  extrinseco  ;  et  ha'C  quidem  nécessitas 
contrariatur  et  naturée  et  voluntati;  quorum 
ntrumque  est  principium  intiinsecum.  Alla  au- 
tem est  nécessitas  naturalisa  quœ  consequi- 
tm  principia  naturalia  ,  putà  formain,  sicut  ne- 
cessarium  est  ignem  calefacere,  vel  niateriam, 
sicut  necessariuui  est  corpus  ex  contrariis  com- 
(losiuim  dissolvi.  Secundùm  igitui  banc  neces- 
siialem ,  quœ  consequilur  materiam  ,  corpus 
Clinsti  subjectum  fuit  nécessitât!  ni'H  tis  et  alio- 
rum  hujusmodi  defectuum;  quia,  sicul  dictum 
est,  «  beneplàcilo  divinœ  voluutati.> ,  carai 
tdinsti  permittebatur  agere  et  pati  quaj  pro- 
pria. »  Hœc  auteno  nécessitas  causatur  ex  prin- 


(t)  Quanlum  ad  instilutum  prœsens ,  ubi  et  coaciio  violeniiam  exleriùs  illalam  <;i.mifip;.t. 
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qui  lui  sont  propres.  »  Mais  une  telle  nécessité  résulte ,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  des  principes  mêmes  de  la  nature  humaine.  S'il  s'agit  mainte- 
nant de  la  nécessité  de  coaction,  de  cette  nécessité  qui  répugne  à  la  na- 
ture coriiorelle,  le  corps  du  Christ  y  fut  encore  soumis,  dans  les  conditions 
de  sa  propre  nature;  il  fut  hien  de  la  sorte  transpercé  par  les  clous  et  dé- 
chiré par  les  fouets.  Mais  en  tant  que  la  nécessité  de  coaction  répugne  à 
la  volonté,  elle  ne  se  trouva  pas  évidemment  dans  le  Christ,  ni  par  rapport 
à  sa  volonté  divine,  ni  par  rapport  à  sa  volonté  humaine,  absolument 
prise;  la  nécessité  de  souffrir  ne  trouve  pas,  en  effet,  d'opposition  dans 
sa  volonté  réfléchie,  mais  simplement  dans  ce  premier  mouvement  na- 
turel qui  repousse  la  vue  de  la  mort  et  des  autres  peines  corporelles  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Christ  a  été  ofîert  parce  qu'il  l'a  voulu, 
sans  doute,  et  par  sa  volonté  divine,  et  par  sa  volonté  humaine,  du  moins 
réfléchie,  bien  que  la  mort  ait  rencontré  chez  lui,  comme  dans  tout  homme, 
un  premier  mouvement  d'opposition  de  la  part  de  cette  dernière  volonté. 

La  réponse  au  second  argument  est  clairement  renfermée  dans  le  corps 
de  l'article. 

3"  Absolument  parlant,  rien  ne  fut  plus  puissant  que  l'ame  du  Christ, 
sans  doute;  mais  cela  n'empêche  pas  qu'une  chose  n'ait  été  plus  puissante 
pour  produire  tel  effet  en  particulier ,  celui  de  la  souffrance ,  comme  les 
clous  pour  transpercer  son  corps.  En  disant  cela,  nous  considérons  uni- 
quement l'ame  du  Christ  sous  le  rapport  de  sa  propre  nature  et  de  sa 
propre  vertu. 

(1)  Ne  pourroit-on  pas  dire  aussi  qu'il  y  a  une  nécessité  antécédente  et  une  nécessité  con- 
séquente? L'une  qui  n'a  de  rapport  avec  aucun  acte  antérieur  et  s'impose  en  quelque  sorte 
d'elle-même;  l'autre  qui  dépend  d'une  cause  posé.,  et  qui  est  dés-lors  voulue,  d'une  manière 
au  moins  implicite,  quand  cette  cause  a  été  posée  librement.  Telle  nous  paroît  être  la  néces- 
sité subie  par  le  Christ  en  ce  qui  concerne  les  infirmités  et  les  souffrances  corporelles  inhé- 
rentes à  l'humaniie.  Il  a  voulu  se  faire  homme  ,  et  cela  pour  expier  les  crimes  du  genre 
bumain.  C'en  étoit  assez;  les  tourments  de  la  passion,  les  angoisses  de  la  mort  et  l'humiliatioa 
du  sépulcre  dévoient  néccs-sairerreiU  résulter  de  ces  deux  causes  réunies  et  combinées.  Que 
les  fouets  des  bourreaux  fassent  empreinte  sur  son  corps,  que  les  clous  transpercent  ses  mains 


cipiis  humanse  naturœ,  ut  dictum  est.  Si  autetn 
loquamur  de  neressitate  coadionis,  secundùm 
quidein  qu6d  répugnât  naturee  corporali,  sic  ite- 
rutn  corpus  Clinsli ,  sccundùra  conditionem 
propriœ  natursD ,  nece^sitati  subjacuitet  clavi 
perforantis,  et  llagelii  perculientis.  Secundùm 
verô  quôd  nécessitas  lalis  répugnât  voluntati , 
manifestum  est  quod  in  Chiislo  non  fuit  necee- 
fiitas  horum  defectuuin  ,  neque  per  respectam 
ad  divinaui  volunlaiem  ,  neque  per  respectum 
ad  voluntatem  humanam  Chrisli  absolutè,  prout 
sequitur  rationem  deliberantem  ,  sed  solùm  se- 
cundùm naluralem  molum  voluntatis ,  prout 
scilicet  naturaliter  refugit  mortem,  et  çtiam  cor- 
poris  aocumeata. 


Ad  primuni  ergo  dicendum  ,  quôd  Christus 
dicitur  oblatus  quia  \oluit,  et  voluntate  divina, 
et  voluntate  luimana  deliberata,  liret  niors  esset 
contia  natiiralem  motum  voluntatis  humanae , 
ut  Damascenus  diiit. 

Ad  secundùm  palet  responsio  ex  dictis  (  in 
corp.  art.) 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  nihil  fuit  po- 
tentius  quam  anima  Christi  absolutè;  nihil  ta- 
men  proliibet  aliquid  fuisse  potentius,  quan- 
tum ad  hune  effectum  ,  sicut  claviis  ad  perfo- 
randum.  Et  hoc  dico  secundùm  quod  anima 
Chiisli  consideratur  secundùm  piopriam  natu- 
ram  et  virlutem. 
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ARTICLE  IIL 

Le  Christ  a-t-il  lui-même  contracté  ces  infirmités  ou  défaillances  corporeUes? 

Il  paroît  que  le  Christ  a  lui-même  contracté  ces  infirmités  ou  défail- 
lances corporelles.  1°  On  dit  qu'une  chose  a  été  contractée  quand  nous  la 
tirons  de  notre  origine  avec  notre  nature.  Or  le  Christ  en  prenant  la 
nature  humaine  dans  le  sein  de  sa  mère,  y  a  pris  également  ces  infirmités 
ou  détaiilances,  auxquelles  le  corps  de  Marie  n'étoit  pas  moins  sujet.  Donc 
il  paroît  que  le  Christ  a  contracté  ces  défaillances. 

2«  Une  chose  qui  dérive  des  principes  mêmes  de  la  nature ,  nous  la 
tirons  de  notre  origine  avec  notre  nature  elle-même,  et  c'est  là  ce  que 
nous  appelons  la  contracter.  Or  toutes  ces  misères  dérivent  des  principes 
même  de  la  nature  humaine.  Donc  le  Christ  les  a  contractées. 

2°  Par  ces  sortes  de  défaillances  ou  d'infirmités,  le  Christ  est  semblable 
aux  autres  hommes,  comme  le  dit  l'Apôtre,  Hebr.,  II.  Or  les  autres 
hommes  ont  contracté  ces  infirmités.  Donc  il  paroît  que  le  Christ  les  a 
contractées  aussi. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Ces  infirmités  se  contractent  par 
le  péché,  selon  la  parole  déjà  citée  de  l'Apôtre  :  «Par  un  seul  homme  le 
péché  est  entré  dans  ce  monde;  et  par  le  péché  la  mort.  »  Mais  le  péché 
n'exista  nullement  dans  le  Christ.  Donc  il  ne  contracta  pas  ces  infirmités 
ou  défaillances. 

(  Conclusion.  —  Le  Christ  n'a  contracté  par  aucune  sorte  de  péché  les 
infirmités  ou  défaillances  corporelles,  il  les  a  prises  par  sa  propre  volonté.  ) 

Le  verbe  contracter  indique  une  relation  entre  la  cause  et  l'effet;  on 

et  ses  pieds,  que  le  glaive  du  soldai  romain   ouvre  son  cœur,  que  le  sang  coule  jusqu'à  la 
dernière  goulle,  c'est  une  nécessité. 


ARTICULUS  m. 

Utrùm  Christus  defectus  corporales  contra- 
xerit. 

Ad  tertiiim  sic  proceditur  (l).  Videtur  qiiôd 
Christus  defectus  corporales  contraxerit.  lUud 
enini  contraheie  decimur  quod  simul  cum  na- 
tura  ex  origine  traliimus.  Sed  Christus  siinul 
cum  n;itura  humana  defectus  et  infirmilates 
corporales  per  siiam  originern  traxit  à  matre, 
cujus  caro  hujusmodi  defecUbus  subjacebat. 
Ergo  vii.etur  quod  bos  defectus  contraxerit. 

2.  Piaterea,  id  quod  ex  principiis  naturœ 
causatiir,  siraul  cum  nalura  tiahitur,  et  ita  con- 
irahitur.  Sed  hujusmodi  pœnalitales  causantur 
ex  piimipiis  humanae  naturœ.  Ergo  eas  Chris- 
tus coutiaxit. 


3.  Praîterea,  secundum  hujusmodi  defectus, 
Christus  aliis  hominibus  similatur,  ut  dicitur 
Hebr.,  II.  Sed  aliis  boulines  hujusmodi  defec- 
tus coniraxeruiit.  Ergo  videtur  quod  etiam 
Christus  hujusmodi  defectus  contraxerit. 

Sed  contra  est,  quôd  hujusmodi  defectus 
conlraiiuatur  ex  peccato ,  secundum  illud 
Rom.,  V  :  «  Per  unuin  hominem  peccatum 
intravit  in  iKinc  niundum,  et  per  peccatum 
mois.  »  Sed  in  Chrislo  non  habuit  locum  pec- 
catum. Ergo  hujusmodi  defectus  Christus  non 
contraxit. 

(  CoNCLUsio.  —  Christus  non  aliquo  peccati 
debito  {'orporales  defectus  contraxit,  sed  illos 
propria  voluntate  suscepit.) 

Kespondeu  dicenduin,  quôd  iu  verbo  contra 
hendi ,  intelligitur  ordo  effectus  ad  caiisam,  m* 


(1)  De  bis  etiam  lib.  III.  Sent.,  dist.  15,  qu.  1,  art.  3  ;  et  dist.  31,  qu.  1,  art,  2  ;  et  Opmv,, 
III,  cap.  225 
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contracte  une  infirmité  quand  on  la  prend  avec  sa  cause ,  à  laquelle  ell^ 
est  alors  indissolublement  liée.  Orla  cause  de  la  mort  et  des  autres  défail- 
lances de  la  nature  humaine,  c'est  le  péché,  puisque  «la  mort  est  entrée 
dans  ce  monde  par  le  péché.  »  Par  conséquent,  il  n'y  a  que  ceux  qui  su- 
bissent ces  défaillances  par  suite  du  péché,  dont  on  puisse  dire  réellement 
qu'ils  les  ont  contractées  (1).  Mais  ces  défaillances  ne  se  trouvent  pas  dans 
le  Christ  comme  une  suite  obligée  du  péché  ;  aussi ,  sur  cette  parole  de 
l'Evangile ,  Joan.,  III  :  «  Celui  qui  vient  d'en  haut  est  au  dessus  de 
tous.  »  Saint  Augustin  dit  :  «  Le  Christ  vient  d'en  haut,  c'est-à-dire  qu'il 
vient  des  hauteurs  de  la  nature  humaine ,  qu'il  a  revêtue ,  telle  qu'elle 
étoit  avant  le  péché  du  premier  homme.  »  Il  a  pris  la  nature  humaine 
entièrement  exempte  de  péché,  avec  toute  cette  pureté  qu'elle  possédoit 
dans  l'état  d'innocence  ;  et  dès  lors  il  eût  pu  la  prendre  aussi  sans  les  dé- 
faillances ou  les  infirmités  qui  sont  maintenant  son  apanage.  D'où  il  ré- 
sulte évidemment  qu'il  n'a  pas  contracté  ces  infirmités ,  qu'elles  ne  sont 
pas  en  lui  la  conséquence  du  péché ,  mais  qu'il  les  a  prises  simplement 
pat  un  acte  de  sa  volonté. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Le  corps  de  la  sainte  Vierge  fut  conçu 
dans  le  péché  originel  (2),  et  l'on  peut  dire  d'elle  qu'elle  contracta  ^es 
défaillances;  tandis  que  le  Christ  prit  dans  le  sein  même  de  cette  Vierge 
une  nature  exempte  du  péché.  Il  eût  également  pu  la  prendre  exempte 
de  toutes  ces  penies;  mais  il  a  voulu  prendre  sur  lui  la  peine  pour  accom- 
plir l'œuvre  de  notre  rédemption ,  comme  nous  l'avons  déjà  vu.  Il  n'a 
donc  pas  contracté  ces  défaillances  encore  une  fois,  il  les  a  volontairement 
prises. 

(1)  Le  sens  du  mot  contracter  étant  ainsi  déterminé,  plus  de  doute  •  le  Christ  n'a  pas  con- 
tracté nos  infirmités;  il  les  a  prises,  «  Lieu  les  a  mises  en  lui,»  selon  l'admirable  expression 
du  Propliite.  «  11  a  été  offert  ,  parce  qu'il  l'a  \oulu.  »  Il  est  victime  volontaire,  victime  par 
amour.  Autrement  il  faudroit  dire  qu'il  a  eu  la  souillure  du  péché;  ce  qui  est  absolument  im- 
possible, (omme  nous  le  savons  déjà  ,  comme  cela  nous  sera  spécialement  démontré  dans  le 
premier  article  de  la  question  suivante. 

(2)  Pour  cette  affirma'.ion  et  toutes  celles  du  même  genre,  que  nous  rencontrerons  plus  loin, 
nous  prions  le  lecteur  de  revenir  à  une  note  insérée  tome  YI,  page  133  et  suiv. 


Bcilicetilludtlicaturconlraln,  quoilsimulcumsiia  I  qiia  erat  in  statu  innocentiœ;  et  simili  modo 
causa  ex  necessitate  liiihiUir.  Causa  autem  mor-  poluisset  assiimere  huinanam  naUiram  abs- 
tis  et  horuin  defectuum  in  humana  nitura  est    que  defectibus.  Sic  igitur  patet  quod  Cbristus 


peccatum,  quia  «  per  pecc|tam  mors  intravil  in 
hune  mun'luin ,  »  ut  dicitur  Rom.,  V.  Et  ideo  illi 
proprie  dicunlur  Uos  defectus  contrahere,  qui  ex 
debito  peccati  hos  defectus  incurrunt.  Chiistus 
autem  hos  defectus  non  habuit  ex  debito  pec- 
cati ;  quia,  ut  Augustinus  dicit  exponens  illud 
i)G«.,  III  :  «  Qui  de  sursum  venit,  super  omnes 
•st;  »  «  de  sursum  venit  Christus,  »  id  est,  «  de 
;titudinehimiauîEnaturœ,quam  habuit  antepec- 
^tum  primi  houiinis.  »  Accepit  enira  naturara 
bumaram  absque  peccato,  in  illa  puritate  in 


non  contraxit  hos  defectus  quasi  ex  debiio  pec- 
cati eos  suscipiens,  sed  ex  propria  voliiniate. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  caro  Vir- 
ginis  concepta  fuit  in  originali  [leccato;  et 
ideo  hos  defectus  contraxit.  Sed  caro  Christi 
naturam  ex  Virgine  assumpsit  absque  culpa. 
Et  si  militer  potuisset  naturam  assumere  absque 
pœna;  sed  volait  suscipere  pœnam  proptei 
opus  nostrse  redemptionisimplendum,  ut  dictaa 
est.  Et  ideo  habuit  hujusnîodi  defectus ,  UOO 
contrahendOj  sed  volunlaric  assumendo. 


^08  PARTIE  III,  QUESTION  XIV,   ARTICLE  4. 

2»  La  cause  de  la  mort  et  des  autres  défaillances  dans  la  naure  humaine, 
est  double  :  il  y  a  la  cause  éloignée ,  qui  réside  dans  les  principes  maté- 
riels du  corps  humain,  composé  qu^il  est  d'éléments  contraires;  et  les 
effets  de  cette  cause  étoient  empêchés  par  la  justice  originelle.  Voilà 
pourquoi  la  cause  prochaine  de  la  mort  et  des  autres  défaillances ,  c'est  le 
péché ,  puisque  le  péché  nous  a  ravi  cette  justice.  Cela  nous  explique 
comment  on  ne  peut  pas  dire  du  Christ ,  qui  fut  absolument  exempt  du 
péché,  qu'il  ait  contracté  ces  défaillances,  mais  seulement  qu'il  les  a 
prises  de  sa  propre  volonté. 

Le  Christ  a  été  semblable  aux  autres  hommes  dans  les  infirmités  et 
défaillances  qu'il  a  voulu  subir,  quant  à  la  nature  même  de  ces  infirmités, 
mais  non  quant  à  leur  cause.  On  ne  peut  donc  pas  dire  qu'il  les  ait  con- 
tractées ,  comme  le  font  les  autres  hommes. 

ARTICLE  IV. 

Le  Christ  a-t-il  dû  prendre  toutes  les  défaillances  corporelles  des  hommes? 

Il  paroît  que  le  Christ  à  dû  prendre  toutes  ces  défaillances.  1°  Saint  Jean 
Damascène  dit  dans  le  livre  dernièrement  cité  :  «  Ce  qu'on  ne  peut  prendre, 
on  ne  peut  le  guérir.  »  Or  le  Christ  venoit  guérir  toutes  nos  infirmités! 
Donc  il  a  dû  les  prendre  toutes. 

2°  Il  vient  d'être  dit,  article  premier,  qu'afin  d'être  en  état  de  satisfaire 
pour  nous,  le  Christ  devoit  avoir  des  habitudes  efiicaces  de  perfection  dans 
son  ame ,  et  des  infirmités  ou  défaillances  dans  son  corps.  Or,  dans  son 
ame,  le  Christ  eut  la  plénitude  de  toute  grâce.  Donc  il  dut  avoir  aussi  toutes 
nos  défaillances  dans  son  corps. 


Ad  secunciiim  dicendum,  quôd  causa  mortis 
et  aliorum  corpoialium  dei'ectuum  in  humana 
nalura,  est  duplex  :  una  qiiidem  remota,  quee 
accipitiir  ex  parte  principiorura  mateiialium 
humaiii  corpoiis,  in  quantum  est  ex  contrariis 
compositiim  ;  sed  liœc  causa  inipediehatur  per 
originalem  justitiam.  Et  ideo  proxima  causa 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm   Christus  omnes  defcctus  corporales 
hominum  assumere  debuerit. 


Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
Christus  omnes  defectus  corporales  hominum 

rv,..co.f    i'        jf   .  '  -I  assumere  debuerit.  Dicitenim  Uamascenus  (ubi 

mor  is  et  ahorum  defectuum,  estpeccatum,  per  :  suprà  )  :  «  Quod  est  inassumptibile    est  incu 

hoc,  quia  Cliristus  fuit  sine  peccato ,  dicitur    nostros  curare.  Ergo  omnes  defectus  nostros 
non  conlrax,sse  hujusraodi  defectus,  sed  volun- 1  assumere  debuit. 

Al'tP^ïmliff  ^'1'  •.  r.  .        ■  M-  P^*"^^^^'  dictum  est  (art.  I)  ,  quôd  ad 

iusuîo  1  h         "''  'T^  ^^?'"'  "^  ^"-    ^''  ^""'l  Christus  pro  nohis  satisfJceret ,  de- 

bus      uÏ,L"h  '^^'""f  "^f  ^^"^  •^«"i"i-  '  buil  habere  habilus  perfectivos  in  anima  et  de- 
.,u.:.^n  -^d  q^al'l^tem  defectuum  ;  non  |  fectus  in  ccrpore.  Sed  Christus  ex  parte  animœ 

autem  quantum  ad  causam.  Et  ideo  Christus  1  assumpsit  plenitudmem  omuis  .ratiœ.  Ereo  ex 
non  cofltraxit  hujusmodi  defectus,  sicut  alii.  |  parle  corporis  debuit  assumere  omnes  defectus 

(1)  Quo  sensu  autem  causa  proxima  defectuum  peccato  tribuatur  hoc  loco,  inferiùs  ad 
qu.  15,  art.  5,  in  solulione  argunieuli  primi  recurre.  '"'cuus  do 

(2)  De  his  cfiam  suprà,  qu.  12,  art.  4  ,  ad  3  ;  et  infrà  ,  qu.  15  ,  art.  1  ,  corp  •  et  au   46 
STi.i,  ad  3;  ut  et  m,  Senl..  dist.  1,  qu.  2,  art.  1  ;  et  dist.  is/qu.  l/aruT;'  et  dlst.i3; 
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3°  De  toutes  les  défaillances  corporelles  la  principale  c'est  la  mort.  Or 
le  Christ  a  voulu  souffrir  la  mort.  Donc ,  à  bien  plus  forte  raison,  a-t-il 
dû  subir  toutes  les  autres  défaillances. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cet  axiome  :  «  Les  contraires  ne  peuvent 
exister  à  la  fois  dans  le  même  sujet.  »  Il  est,  en  effet,  des  ialirmitîs  qui 
se  repoussent,  par  la  raison  qu'elles  proviennent  de  causes  opposées.  Donc 
il  ne  se  pouvoit  pas  que  le  Christ  prît  sur  lui  toutes  les  infirmités  hu- 
maines. 

(Conclusion.  —  Comme  le  Christ  devoit  satisfaire  pour  tous  les  hommes, 
il  falloit  qu'il  possédât  toutes  les  perfections  de  science  et  de  grâce  ;  mais 
il  n'étoit  pas  nécessaire  qu'il  eût  toutes  les  infirmités  corporelles,  il  lui 
suffisoit  de  prendre  celtes  qui  affectoient  toute  la  nature  tombée  par 
le  péché.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  art.  1  et  2 ,  le  Christ  a  pris  les  défaillances 
humaines  afin  de  satisfaire  pour  le  péché  de  l'homme  ;  et  pour  cela  il  étoit 
requi|  qu'il  eût  dans  son  ame  la  perfection  de  la  science  et  de  la  grâce.  Il 
a  donc  fallu  qu'il  prît  les  infirmités  qui  résultent  du  péché  commun  à  toute 
la  nature,  et  qui  ne  répugnent  pas  néanmoins  à  cette  perfection.  Il  ne 
convenoitpas  dès  lors  qu'il  prît  sur  lui  toutesles  infirmités  ou  défaillances 
humaines  ;  car  il  est  telle  défaillance  qui  ne  sauroit  exister  avec  la  per- 
fection de  la  science  et  de  la  grâce,  comme  l'ignorance,  par  exemple,  l'in- 
clination au  mal,  la  difiîculté  de  faire  le  bien.  Il  est  également  des  infir- 
mités que  le  péché  originel  n'entraîne  pas  d'une  manière  générale  dans 
la  nature  humaine ,  mais  qui  sont  produites  dans  certains  hommes  par 
des  causes  particulières;  ainsi  la  lèpre,  le  mal  caduc,  et  autres  infirmités 
du  même  genre.  Celles-là  résultent  parfois  de  la  faute  même  de  l'homme. 


3.  Praterea,  inter  omues  defectus  corporales 
pra;cipuura  locura  teuetmors.  Sed  Chrislus  mor- 
tera  assumpsit.  Ergo  raultô  magis  onanes  alios 
defectus  assuraere  debuit. 

Sed  contra  est,  quôd  «  contraria  non  pos- 
suntsimul  ficii  ineodera.  »  Sed  quaedara  iiiûr- 
mitates  sunt  sibi  ipsis  contrariae ,  utpote  es 
contrariis  principiis  causals.  Ergo  non  potiiit 
esse  quôd  Chrislus  ouines  intirmitates  humanns 
assutnertt. 

(CoNCLUsio.  —  CÙÎ1  oportuerit  ut  pro  om- 
Bibus  Chiistus  salisfaceret,  illuni  esse  scientia 
*t  gratia  perfeclum,  non  omnes  corpoiales 
defectus  assumere  decuit ,  sed  illos  tantum  qui 
totam  naluram  peccato  lapsam ,  consecuti  fue- 
Tant.) 

Respondeo  dicenJum,  quôJ  sicut  dictum  est 
îart.  1  et  2),  Chrislus  defectus  liumanos  assump- 


sit ad  satisfaciendum  pro  peccato  liuœanse  na- 
turae,  ad  quod  requirebatur  qaod  haberet  per- 
fectionera  scientiaî  et  gratiœ  in  anima.  Illos 
ergo  defectus  Chrislus  assumere  debuit,  qui 
consequuntur  ex  peccato  coramuni  totius  na- 
ture, nec  tamen  répugnant  perfectioni  scientiae 
et  gratic'e.  Sic  igitur  non  fuit  conveniens  ut 
omnes  defectus  seu  inûrraitates  humants  as- 
sumeret  ;  sunt  enim  quidam  defectus  ,  qui  ré- 
pugnant perfectioni  scientiae  et  gratia; ,  sicut 
ignorantia  ,  pronitas  ad  malum ,  et  diflicultas 
ad  bonum.  Quidam  autem  defectus  sunt,  qui 
non  consequuntur  communiter  totam  humaiiam 
naluram,  propter  peccatum  primi  pareulis,  sed 
causantur  in  aliquibus  hominibus  ex  quibus- 
dam  parlicularibus  causis,  sicut  lepra,  et  mor- 
bus  caducus,  et  alia  hujusmodi.  Oui  quidec? 
defectus  quandoque  causanlur  ex  culpa  hooii» 


-qu.  2,  art.  1,  quœstiunc.  1  ;  et  Contra  Gent.^  lib.  IT,  cap.  55,  ad  It^  et  Opuic.Alï,  «p,  SSt 
€1  2oo» 


su 
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^^^  l'ARTIE   m,   QUESTION  XIV,   ARTICLE  4. 

de  son  intempérance,  par  exemple,  parfois  aussi  d'un  vice  qui  se  transmet 
avec  le  sang  (1)  Et  rien  de  tout  cela  ne  pou  voit  avoir  lieu  dans  le  Christ  j 
car  sa  chair  a  été  formée  par  l'Esprit  saint,  dont  la  sagesse  et  la  puis- 
sance sont  infinies,  et  qui  ne  sauroit  ni  se  tromper  ni  défaillir  dans  son 
oeuvre  ;  de  plus,  il  est  impossible  d'admettre  que  le  Christ  ait  commis  le 
moindre  désordre  dans  la  conduite  de  sa  vie.  Il  est  des  infirmités  d'une 
troisième  espèce,  qui  se  trouvent  généralement  chez  tous  les  hommes, 
par  suite  du  péché  de  nos  premiers  parents  ;  la  mort,  la  faim,  la  soif  et 
autres  afflictions  semblables.  Celles-là,  le  Christ  les  a  prises  toutes.  Saint 
Jean  Daniascène  les  appelle  «  misères  naturelles  et  sans  deshonneur,» 
De  fide  Orth.,  III,  20  :  naturelles,  parce  qu'elles  s'attachent  à  la  nature 
humame  tout  entière  ;  sans  deshonneur,  parce  qu'elles  n'accusent  ni  un 
aeiaut  de  science  m  un  défaut  de  grâce. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Toutes  les  infirmités  particulières  des 
hommes  proviennent  de  l'état  corruptible  et  passible  de  leur  corps  , 
mais  avec  le  concours  de  certaines  causes  spéciales.  Voilà  pourquoi  le 
(.nrist,  ayant  porte  remède  à  cet  état  corruptible  et  passible  de  notre  corps 
en  daignant  s'en  revêtir,  a  remédié  par  voie  de  conséquence  à  toutes 
les  autres  infirmités. 

2«  Toute  plénitude  de  grâce  et  de  science  étoit  due  à  l'ame  du  Christ, 
par  cela  même  que  le  Verbe  lui  étoit  personnellement  uni(2-etc'est  pour 

(1)  Tous  les  théologiens  admettent  et  appliquent  de  la  même  manière  cette  distinction  entre 
les  .nfi,™„es  communes  à  toute  Thumanilé  ou  qui  sont  une  conséquenee  génér.îeTpéché 
de  nospren.ers  parents,  et  celles  qui  affectent  certains  individus  en  partieu  ier  Le  Chr  st  a 
du  prendre  les  pren^ières,  puisqu'il  venoit  satisfaire  pour  tout  le  genre  l^uman^cTles  là  re„ 
^:r\::i1:7r''  fr  ''  ^'^"  ''  ''^--nation,  n  a  donc'voulu  pour:;u  "ouffrir'  a 
faim,   a  ^o  f  la  faUgue  et  la  mort  elle-même,  dernier  résultat  et  «  solde  do  péché  »  comme 

ri  nv  r,  '    n  !"'■'■"■»«"«".  à  ra.son  du  déshonneur  qui  les  accompagne  ou  des  désordres  spé- 

c    ux  qu  elles  supposent.  Du  reste,  la  narration  évan^élique  et  les  lén  oignages  de    a  tradit  or 
qu   nous  parlent  s,  souvent  des  unes,  gardent  sur  les  autres  un  silence  non'moins  :i  nific2 

(2)  El  le  corps  du  Chnst,  également  uni  au  Verbe,  comme  nous  l'avons  vu,  devoil-il  aussi 


ïïis,  piith  ex  inorrlinato  victu,  qiiandoque  autem 
ex  defectii  virlulis  formalivœ.  Quorum  neutnim 
convenit  Cluisto;  quia  et  caro  ejus  de  Spiiitu 
saucto  conceptaest,  qui  est  infuiitai  sapienliaî 
et  virtutis,  errare  et  deficere  noa  polens;  et 
ipse  nihii  inordinalum  in  regimine  suœ  vita; 
exerçait.  Sunt  antem  tertii  defectus ,  qui  in 
omnibus  hominibus  communiter  inveniuntur, 
ex  peccato  pnmi  parentis;  sicut  mors,  famés  ' 
sitis,  et  alla  hujusinodi.  Et  lios  defectus  oranes 
Christus  suscepit,  quos  vocat  Damascenus  (1), 
«  naturales  et  inij-traclibiles  passiones»  (lib.  l 
et  m.  De  fide  orthod.)  ■  naturales  quidern  , 
■^;a  consequuntur  communiter  lotam  naturam 


hmiianam;  indetnicUbiles  autem,  quiadefec- 
tum  scieiitis  et  gratia;  non  important. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  omnes  par- 
ticuiaies  defectus  hominum  causanlur  ex  cor- 
ruptihilitate  et  passibilitate  corporis ,  superad- 
ditis  quibusdara  particulaiibus  causis.  Et  ide* 
cùm  Christus  curaverit  passil.ililatem  et  coiw 
ruptibilitatem  corporis  nosiri  ,  per  hoc  quôd 
eam  assumpsit,  ex  coiisequenti  omnes  aiios  de- 
fectus curavit. 
_  Ad  secundum  dicendum,  quôd  plénitude  oœ. 
nis  grati£e  et  scientia3  anima;  Clirifii  secundùra 
se  debebatur,  exlioc  ipso  quôd  enit  à  Verbo  Dei 
assumpta  ;  et  idée  absoiulè  omnem  plenitudi- 
/^  îuxta  grœcum  àS'siâbXr,Ta  TraOyi     ut  videre  est  lih   I    pin   i'.    j«  n,<»  i- 

..o.«m,  sed  exprofesso  ac  expressé  Hb.  m,  cT; '^^/ItimTprllci;^  "'  '''^'^  ^^'^  ^ 
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cela  que  cette  plénitude  se  trouve  dans  le  Christ.  Mais  s'il  a  pris  nos 
infirmités,  ce  n'est  que  par  condescendance,  afin  de  satisfaire  pour  nos 
péchés,  et  nullement  par  une  ohligation  quelconque.  D'où  il  suit  qu'il 
n'a  pas  dû  les  prendre  toutes,  et  qu'il  lui  suffisoit  de  prendre  celles  par 
lesquelles  il  pouvoit  satisfaire  pour  le  péché  du  genre  humain  tout  entier. 
3°  La  mort  est  passée  dans  tous  les  hommes  par  suite  du  péché  de  nos 
premiers  parents;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  certaines  autres  infirmités, 
bien  qu'elles  soient  moindres  que  la  mort.  Il  n'y  a  donc  pas  là  de  parité. 


QUESTION  XV. 

Des  défalUances  de  Vame  prises  pat  le  Christ. 

Sur  ce  sujet,  dix  questions  à  résoudre  :  1°  Le  péché  s'est-il  trouvé  dans 
le  Christ?  2°  Y  a-t-il  eu  en  lui  le  germe  du  péché?  3»  A-t-il  été  sujet  à 
l'ignorance  ?  4°  Son  ame  a-t-elle  été  passible  ?  5°  A-t-il  eu  à  souffrir  la 
douleur  sensible  ?  6°  A-t-il  éprouvé  la  tristesse  ?  7°  La  crainte  ?  8°  L'admi- 
ration ?  9°  La  colère  ?  10»  En  même  temps  qu'il  étoit  dans  la  voie  possé- 
doit-il  la  vision  de  la  patrie  ? 

posséder  toutes  les  perfections  possibles?  Etoit-il  doué,  par  exemple,  d'une  parfaite  beauté? 
îîolre  saint  auteur  ne  le  pense  pas.  Voici  comment  il  s'en  explique  dans  son  commentaire 
sur  Isaïe^  LUI  :  «  Le  Christ  n'a  pas  un  aspect  remarquable  et  splendide;  on  ne  pouvoit  pas  dire 
de  lui  ce  qu'on  disoit  de  Priam,  que  la  souveraineté  étoit  empreinte  sur  sa  figure.  »  Mais  on 
ne  doit  pas  dire  non  plus  qu'il  avoit  un  corps  difforme  et  une  figure  repoussante,  comme  sem- 
•blent  rinsinuer  Terlullien,  Origène  et  Clément  d'Alexandrie.  Tous  les  autres  Pères,  notamment 
saint  Justin,  sains  Gjprien,  saint  Cyrille,  saint  Jérôme,  saint  Augustin,  sont  d'un  avis  opposé 
les  premiers  peuvent  même  être  interprétés  dans  le  sens  de  cette  dernière  opinion. 


nem  sapientiae  et  gratiae  Christus  assumpsit.  Sed 
defectus  nostros  dispensativè  assumpsit,  ut  pro 
peccilo  noâtro  satisfaceret,  non  quiaei  secundum 
se  competerent.  Et  ideo  non  oportuit  quôd  omnes 
assumeret,  sed  solùm  illos  qui  sufliciebant  ad  sa- 


tisfaciendum  pro  peccato  totiushumanœ  naturae. 
Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  mors  in  omnes 
homiues  devenit  ex  peccato  priiui  parentis; 
nou  autem  quidam  alii  defectus,  licet  siut  morte 
minores.  Unde  non  est  similis  ratio. 


QUiESTIO  XV. 

De  defeciibus  animœ ,  à  Chrislo  assumptis,  in  decem  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est ,  de  defectibus 
pertinentibus  ad  animam. 

Et  circa  hoc  quœriintur  decem  :  1°  Utiùm 
in  Chrislo  fuerit  peccatum.  1°  Utrùm  in  :'.o 
fuei'it  fomes  peccati.  S»  Ulrùm  in  eo  fueiit 
fgDoraatia.  40  Utrùm  anima  ejus  foeiU  passi*; 


hilis.  50  Utrùm  in  eo  fuerit  dolor  sensibilis. 
6»  Utrùm  in  eo  fuerit  trislitia.  7"  Utrùm  in  eo 
fuerit  titiior.  8»  Utrùm  iu  eo  fuerit  admiratio. 
90  Utiùra  in  eo  fuerit  ira,  10»  Utrùm  simttl 
kerit  viator  et  comprehensor. 
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PARTIE   III,   QUESTION   XV,  ARTICLE   1. 


ARTICLE  I. 

Le  péché  s'est-il  trouvé  dans  le  Christ. 

n  paroît  que  ie  péché  s'est  trouvé  dans  le  Christ.  1°  Il  est  dit ,  Psalm, 
XXI,  1  :  «  Dieu,  mon  Dieu,  tournez  vos  regards  vers  moi;  pourquoi  m'avez- 
vous  abandonné  ?  Le  cri  de  mes  péchés  éloigne  mon  salut.  »  Or  c'est  au 
nom  du  Christ  que  le  Prophète  parle  ainsi ,  comme  on  le  voit  par  les  pa- 
roles que  le  Sauveur  lui-même  fit  entendre  sur  la  croix.  Donc  il  paroît 
qu'il  y  avoit  en  lui  des  péchés. 

L'Apôtre  dit ,  Rom.,  V,  12  :  «  Tous  ont  péché  en  Adam ,  »  par  la  rai- 
son qu'ils  étoient  tous  renfermés  en  lui  comme  dans  leur  tige  commune. 
Mais  ceci  s'applique  également  au  Christ.  Donc  il  a  péché  en  Adam. 

3°  L'Apôtre  dit  encore,  Hebr.,  Il,  18  :  «  Ayant  lui-même  subi  la  souf- 
france et  la  tentation ,  le  Christ  peut  venir  au  secours  de  ceux  qui  sont 
tentés.  »  Or  c'est  contre  le  péché  surtout  que  nous  avions  besoin  de  son 
secours.  Donc  il  paroît  que  le  péché  s'est  trouvé  en  lui. 

4°  Il  est  dit,  II.  Cor.,  V,  21  :  «  Celui  qui  n'avoit  pas  connu  le  péché, 
(  c'est-à-dire  le  Christ  ),  Dieu  l'a  fait  péché  à  cause  de  nous.  »  Or  rien  de 
plus  réel ,  sans  doute ,  que  ce  que  Dieu  fait.  Donc  le  Christ  a  réellement 
commis  le  péché. 

5°  Saint  Augustin  dit.  De  agone  Christiano,  cap.  II  :  «  Dans  le  Christ 
homme,  le  Fils  de  Dieu  s'est  donné  à  nous  pour  exemple.  »  Or  nous  avons 
besoin  d'un  exemple  qui  nous  enseigne  non-seulement  à  pratiquer  la 
vertu ,  mais  encore  à  nous  repentir  de  nos  péchés.  Donc  il  paroît  que  le 
péché  a  dû  être  dans  le  Christ,  afin  que  par  sa  pénitence  il  nous  apprît  à 
nous  repentir. 


ARTICULUS  I. 
Utrùm  in  Christo  fuerit  peccatiim, 
Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  Christo  fuerit  peccattira.  Dicitur  enim  in 
Psalm.  XXI  :  «  Deiis,  Deus  meus,  respice  in 
aie;  quare  me  dereliqiiisti?  longe  à  sainte 
;iiea  verba  delictorum  meorum.  »  Sed  haec 
*erba  dicuntur  ex  persona  ipsius  Christi  , 
ut  patet  ex  hoc  qiiod  ipse  in  cruce  protii- 
lit.  Ergo  videlur  quôd  in  Christo  fuerint  de- 
licta. 

2.  Prœterea,  Rom..  V,  dicit  Âposlolus,  quôd 
«  in  Adam  omnes  peccaverunt  ;  »  quia  scilicet 
:n  eo  originaliler  fuerunt.  Sed  Christus  etiam 
crjgjnaliter  fuit  in  Adam.  Ergo  in  eo  peccavit. 

3.  Praelerea,  Apostolus  dicit  Hebr.,  II,  quôd 
«  in  eo  in  quo  Christus  passas  est  et  tentatus, 

(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  32 ,  art.  7  ;  ut  et 
et  dist.  4,  qu.  11,  art.  i. 


potens  est  et  his  qui  tentanlur  auxiJiari.  »• 
Sed  maxime  indigebamus  auxilio  ejus  contra 
peccatum,  Ergo  videlur  quôd  in  eo  fuerit  pec- 
catum. 

4.  Prœterea,  II.  ad  Corinth.,  V,  dicitur, 
quôd  «  Deus  eum  qui  non  noverat  peccatum 
(scilicet  Christus)  pro  nobis  peccatum  fecit.  » 
Sed  illud  verè  est ,  quod  à  Deo  factura  est. 
Ergo  in  Christo  verè  fuit  peccatum. 

5.  Praeterea ,  sicut  Âugustinus  dicit  in  lib." 
De  Agone  Christiano  (cap.  11),  «  in  homine 
Christo  se  nobis  ad  exemplum  vitge  prœbuit 
Filius  Dei.  »  Sed  homo  indiget  exeinplo  non 
solum  ad  rectè  vivendura  ,  sed  etiam  ad  hoc 
quôd  pœniteat  de  peccatis.  Ergo  videtur  quôd 
in  Christo  debuerit  esse  peccatum,  ut  de  pec- 
catis pœniteado,  pœnitentiae  nobis  daret  exem- 
plum. 

III ,  Sent.t  dist.  3,  qu.  1  ;  et  disl.  12 ,  qu.  I  > 
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Mais  lui-même  a  formellement  dit  le  contraire^  Joan.,  VIII,  46  :  «  Qui 
de  vous  m'accusera  de  péché?  » 

(Conclusion.  —  Le  Christ  ayant  pris  nos  infirmités,  afin  de  satisfaire 
pour  nous,  de  montrer  qu'il  étoit  vraiment  homme  et  de  nous  offrir  en 
lui  le  modèle  de  toutes  les  vertus,  il  n'a  subi  la  tache  ni  du  péché  originel 
ni  du  péché  actuel.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit  dans  la  question  précédente,  le  Christ  avoit 
un  triple  motif  en  prenant  nos  défaillances,  il  vouloit  satisfaire  pour 
nous,  montrer  qu'il  étoit  véritablement  homme  et  nous  ofî'rir  en  lui-même 
l'exemple  de  toutes  les  vertus.  Et  sous  aucun  de  ces  rapports  il  n'étoit 
évidemment  nécessaire  qu'il  contractât  la  souillure  du  péché.  En  premier 
lieu,  le  péché  ne  peut  rien  pour  la  satisfaction,  c'est  plutôt  un  obstacle, 
puisqu'il  est  dit,  Eccli.,  XXXIV,  23  :  «Le  Très-Haut  n'accepte  pas  favo- 
rablement les  dons  des  pécheurs.  »  En  second  lieu,  le  péché  ne  sert  pas  à 
démontrer  la  réalité  de  la  nature  humaine;  car  il  n'appartient  pas  radi- 
calement à  cette  nature ,  dont  Dieu  est  l'auteur,  c'est  plutôt  là  une  se- 
mence contraire  à  la  nature,  introduite  furtivement  par  le  diable,  comme 
le  dit  saint  Jean  Damascène,  à  l'endroit  même  que  nous  avons  cité  plus 
haut.  Enfin,  le  péché  ne  sauroit  assurément  nous  donner  l'exemple  de  la 
vertu ,  puisqu'il  est  lui-même  le  contraire  de  la  vertu.  Voilà  pourquoi  le 
Christ  n'a  pris  en  aucune  façon  cette  défaillance  morale,  ni  le  péché 
originel,  ni  le  péché  actuel,  selon  cette  parole,  I.  Fetr.,  II,  22  :  «  Il  n'a 
point  commis  de  péché,  et  nulle  tromperie  n'est  sortie  de  sa  bouche  (1).  » 

(1)  Aucun  hérélique  des  premiers  temps  n'a  osé  dire,  que  nous  sachions,  qu'il  y  eût  dans  le 
Christ  un  péché  quelconque.  C'est  encore  là  un  blasphème  qui  éloil  réservé  à  la  froide  et 
cynique  impiété  de  Calvin.  Et  jamais  ,  il  faut  le  dire,  cet  étrange  réformateur  ne  s'est  mieux 
nioiilié  le  digne  précurseur  de  Voltaire.  C'est  même  en  commentant  les  saints  Evangiles,  qu'il 
a  osé  ainsi  s'élever  contre  leurs  témoignages  les  plus  formels  et  contre  le  sentiment  commua 
de  toutes  les  générations  chrétiennes.  Que  le  Sauveur  des  hommes  ait  été  complètement  exempt 
de  péché,  n'est  donc  pas  seulement  une  chose  certaine,  un  article  de  foi,  mais  encore  une 
doctrine  invariablement  professée  par  toutes  les  sectes  ,  aussi  bien  que  par  l'Eglise  catho- 
lique. Sur  ce  point  donc  nulle  divergence  possible  entre  les  théologiens.  Mais,  cela  posé,  on 
demande  si  le  Christ  a  été  absolument  impeccable  en  vertu  de  la  grâce  de  Tunion,  c'est-à-dire 


Sed  contra  est,  quod  ipse  dicit  Joan.,  VIII  : 
«  Qiiis  ex  vobis  arguet  me  de  peccato  ?  » 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  Christus  defectus  nos- 
îros  susceperit,  ut  pro  nobis  salisfaceret ,  ut 
veritatea  huuianse  iiaturee  comprobaret ,  et 
"vii'tutis  exemplum  nobis  fieret,  nuUo  modo 
defectuin  peccati  nec  origiualis  nec  aclualis 
assumpsit.  ) 

Re^pondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (art.  1  et  2).  Christus  suscepit  defec- 
tus noslros,  ut  pro  nobis  salisfaceret,  et  ut  ve- 
ritatem  humanae  naturae  comprobaret,  et  ut 
nobis  ûeret  exemplum  virtutis.  Secundum  quae 
tria  manifestum  est,  quôd  defectum  peccati 
assumere  non  debuit.  Primo  quidam,  quia  pec- 


catum  nihil  operatnr  ad  satisfactionem ,  qui- 
uimô  virtutem  salisfaclionis  impedit;  quia,  ut 
dicitur  Ecoles.,  XXXIV  :  «  Dona  iniquorum 
non  prohat  Allissimus.  »  Sirailiter  etiam  ex 
peccato  non  demonstratur  veritas  humanse  na- 
turœ  ;  quia  peccatum  non  pertinet  ad  huma- 
nani  naturam,  cujus  Deus  est  causa,  sed  magis 
est  contra  naturam,  per  seminationera  diaboli 
intrnductum  ,  sicut  Damascenus  dicit.  Tertio, 
quia  peccando  exemplum  virtutis  pra^bere  non 
potuit ,  cura  peccatum  contiarietur  virtuti.  Et 
ideo  Christus  nullo  modo  assumpsit  defectum 
peccati,  nec  originalis,  nec  aclualis,  secundùif 
illud  quod  dicitur  I.  Petr.,  II  :  «Qui  peccatum 
non  fecit,  nec  inventus  est  dolus  in  ore  ejus.  » 


^*^  ^^RTIE  III,  QUESTION  Xr,  ARPICLE  i. 

naeOUh,,  m,  25,  une  affirmation  concernant  le  Christ  peut  être  en  en- 

et"  hvnn  tnr  "''"'''''  ''  '"'  ^''''  ^'''  ^"^^"^"^  ^'""^  P^^P^^té  naturelle 
et  hypostatique;  ainsi  quand  on  dit,  «Dieu  s'est  fait  homme,  Dieu  a 

souffert  pour  nous;  «  d'une  propriété  personnelle  et  habituelle  /comme 

quand  on  applique  au  Christ,  en  tant  qu'il  nous  représente,  une  chose  qui 

de  SOI  ne  pourroit  en  aucune  façon  lui  convenir  et  qui  n'est  vraie  qu'en 

s  appliquant  a  nous;  ainsi,  parmi  les  sept  règles  de  Ticonius,  rapportées 

par  sain  Augustin,  De  doct.  Christ,  III,  31,  la  première  regarde  le  Sei- 

foTnlt  ,r  ""T  ''''*"''"'  ''  ''"^*  ''  l'Eglise,  considérés  comme 
formant  une  seule  personne.  Voilà  comment  le  Christ  a  pu  dire  en  s'ap- 
phquant  a  lui-même  ce  qui  regarde  uniquement  les  membres  de  «on 
corps  mystique  :  «  Les  cris  de  mes  péchés;  «  car  le  péché  ne  sauroit  se 
trouver  en  lui,  qui  est  la  tête  de  ce  corps. 

2o  Comme  l'enseigne  saint  Augustin,  Gmies.  ad  litt,  X,  19  et  20  le 
Christ  ne  se  trouva  pas  en  Adam  et  les  autres  patriarches,  de  la  même 
manière  que  nous  y  avons  été.  Pour  nous,  nous  avons  été  en  Adam,  et  par 
e  germe  de  notre  nature,  et  par  la  substance  de  notre  corps:  car  comme 
le  saint  Docteur  le  dit  au  même  endroit  :  «  Puisqu'il  faut  distinguer  dans 
notre  origine  la  substance  corporelle,  qui  est  visible,  et  la  raison  sémi- 
nale, qui  est  invisible,  l'une  et  l'autre  nous  viennent  d'Adam.  »  Mais  le 
Christ  a  pris  dans  le  sein  de  la  Vierge  la  substance  visible  de  son  corps  ' 
tandis  que  son  origine  et  sa  conception  ont  une  cause  infiniment  supé- 
rieure a  toute  cause  humaine.  Le  Christ  ne  fut  donc  pas  en  Adam  selon 
la  raison  semmale;  il  y  fut  seulement  selon  la  substance  corporelle  -Uiam 
ne  sauroit  dès  lors  être  considéré  comme  le  principe  actif  d'où  provient 
la  nature  humaine  dans  le  Christ;  il  n'en  est  que  le  principe  matériel, 

ITIT  t  "''"'■'  ^"'"''"'  '''  hypostatiquemcnt  unie  avec  le  Verbe  divin    de  telle  sort» 
que  le  pèche  ne  pu.sse  n.  exister  avec  l'union  ni  la  dissoudre.  C'est  ce  qu  ense'ignen?  iesThÔ! 


Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  sicut  Da- 
mascenus  dicit  in  III.  lib.dupliciteraliquiddici- 
turde  Christo  :  nno  modo,  secundùm  proprie- 
tatem  naturalem  et  hypostaticam,  sicut  dicitur 
qu6d  «  Deus  factiis  est  homo,  et  quod  passas 
est  pro  nobis  ;  »  alio  modo,  secundùm  proprieta- 
tem  personalem  et  habitualem ,  prout  scilicet 
aliqua  dicuntur  de  ipso  in  persona  nostra,  quae 
ipsi  secundùm  se  nullo  modo  conveiiiunt.  Unde 
et  inter  septem  régulas  Ticouii ,  quas  Au-^us- 
tmus  ponit  in  IH.  De  doctrinu  christ,  (cap. 
31  ),  prima  ponitur  de  «  Domino  et  ejus  cor- 
pore  ,  »  cam  scilicet  Chrisli  et  Ecclesiœ  una 
persona  œstimatur.  Et  secundùm  hoc  Christus 
ex  persona  membrorum  suorum  loquens  dicit, 
«  Verba  delictorum  meorum,  »  non  quôd  in 
jjpso  capite  delicta  fuerint. 


Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sicut  dicit 
Augiislunis  X.  Super  Ge?m.  ad  lit.  (  cap. 
19  et  20),  non  eodem  omnimodo  Christus  fuit 
in  Adam  et  in  aliis  Patribus,  quo  nos  ibi  fui- 
mus.  Nos  enim  fuimus  in  Adam  secundùm  se- 
mmalem  rationem ,  et  secundùm  corpulentam 
substantiara  ;  quia  scilicet  (  ut  ibidem  ipse  di- 
cit ),  «  cùm  sit  in  semine  et  visibilis  corpu- 
lenlia  ,  et  invisibilis  ratio,  utrumque  currit  ex 
Adam.  »  Sed  Christus  visibdem  carnis  substan- 
tiam  de  carne  Virginis  sunipsit  ;  ratio  verô 
conceptionis  ejus  non  à  semine  viiili,  sed  ioni^è 
aliter  ac  desuper  venit.  Unde  non  fuit  in  Adara 
secundùm  seminalem  ralionem,  sed  solura  se- 
cundùm corpulentam  substantiam.  Et  ideo 
Christus  non  accepit  activé  ab  Adam  humanam 
naturam,  sed  solum  materialiter,  activé  verô 
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et  le  principe  actif  c'est  l'Esprit  saint  lui-même.  On  voit  là  quelque  cliose 
de  semblable  à  ce  qui  s'est  passé  dans  ce  même  Adam  ,  dont  le  corps  fut 
matériellement  formé  du  limon  de  la  tei?e,  mais  activement  par  la  mata 
même  de  Dieu.  Le  Christ  n'ayant  donc  été  en  Adam  que  d'une  manière 
matérielle,  il  s'ensuit  qu'il  n'a  pas  péché  en  lui. 

3°  C'est  par  ses  tentations  et  ses  souffrances  que  le  Christ  nous  a  se- 
courus en  satisfaisant  pour  nous  ;  mais  le  péché  ne  peut  nullement  con- 
courir à  la  satisfaction ,  il  y  feroit  plutôt  obstacle,  coumie  nous  l'avons 
déjà  dit.  11  n'étoit  donc  pas  nécessaire  que  le  péché  se  trouvât  en  lui ,  il 
falloit  plutôt  qu'il  fût  absolument  exempt  de  péché;  car  autrement  1» 
peine  qu'il  a  subie,  il  l'auroit  lui-même  méritée. 

4o  S'il  est  dit  que  Dieu  a  fait  le  Christ  ^éché,  ce  n'est  pas  que  le  péché 
se  soit  réellement  trouvé  en  lui,  c'est  uniquement  parce  qu'il  a  été  fait 
victime  pour  le  péché.  C'est  ainsi  qu'il  est  dit  des  prêtres,  Osee,^  IV ,  8  : 
«  Ils  mangent  les  péchés  du  peuple,  »  parce  que  d'après  la  loi  ils  man- 
geoient  les  victimes  offertes  pour  le  péché.  C'est  encore  dans  le  même  sens 
que  le  Prophète  dit,  Isa.,  LUI,  6  ;  «  Dieu  a  mis  en  lui  l'iniquité  de  nous 
tous;  »  ce  qui  veut  dire  seulement  qu'il  en  a  fait  îa  victime  des  péchés 
de  tous  les  hommes.  On  pourroit  encore  interpréter  ce  mot,  il  l'a  fait 
péché ,  d'après  un  autre  passage  du  même  Apôtre  où  il  est  dit  que  le 
Christ  a  pris  la  ressemblance  de  la  chair  du  péché,  Rom.,  YIII,  et  cela  à, 
cause  du  corps  passible  et  mortel  qu'il  a  pris. 

5<^  Quand  on  fait  pénitence  on  donne  un  exemple  louable,  non  certes 
parce  qu'on  a  péché,  mais  parce  qu'on  subit  volontairement  une  peine 

mistes  et  la  généralité  des  théologiens.  Mais  les  scolistes  prétendent,  à  la  suite  de  leurchel 
et  de  Durand  ,  que  le  Clirist  n'étoit  impeccaMe  d'une  manière  alsolue  que  parce  ru'il  possé- 
doil  la  vision  béatifique.  On  peut  lire  dans  BiUuart,  De  Inmrn..  dissert.  XV,  art.  2,  la 
savante  réfutation  de  cette  erreur. 


à  Spirilu  sanclo;  sictit  et  ipse  Adam  mate- i  habcret,  sed  quia  fecit  eam  hostiam  pro  pec- 
rip.Uter  suinp.it  corpus  ex  limo  terrai,  active  cato.  Sicut  et  Oseœ.  111,  dicitur  :  «  Peccata 
autem  à  Dco.  El  propler  hoc  Chrislus  non  pec-  populi  niei  come-lont,  »  scilicet  Sacerdotes  (2), 
cavit  in  Adam  in  que  fuit  solum  secundùm  qui  sccundiiui  legora  conedebant  liostias  pr» 
^ateriam  peccato  olilatas.  Et  secmiduin  hune   moduni 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Christus  ex  sua    dicilur  Isai.,  LUI,  quôd  «  Dûininii?  posait  in 


teutatioiie  et  pass.one  nobis  auxiliatus  est  pro 
nobis  Siitisfaciendo;  sed  peccatuia  non  coope- 
ratur  ad  salisfactionem  ,  sed  magis  ipsam  im- 
pedit,  ut  dictum  est  (1)  Et  ideo  non  oportuit 
quôdpeccaUirn  in  se  haberet,  sed  quM  omnino 
esset  purus  à  peccato;  alioquin  poena ,  quam 
sustimiit,  fuisset  ci  débita  pro  proprio  peccato. 
Ad  quartum  dicendum,  quùd  Deus  fecit  Chris- 
tum  peccatum,  non  quidem  ut  in  se  peccatum 


eo  iniquitateni  oinuiain  ;  »  quia  scilicet  euni 
tradidit,  ut  esset  hoMia  pro  peccalis  ouinium 
hominnrn.  Vel  fecit  eum  peccatum,  id  es' ,  ha- 
beutem  siniilitudiiisui  carnés  peccali.ut  dicitur 
Rom.,  VIII;  et  hoc  propter  corpus  passibile  et 
mortale  quod  assumpsit. 

Ad  quintimi  dicendum,  quôd  pœnitens  laa- 
dabile  exemyiura  dare  potest ,  non  ex  eo  quôd 
peccavit,  sed  in  hoc  quôd  voluutariè  pœnam 


(1)  Non  in  corp.  articuli  praesentis  tanlùm,  sed  qu.  4,  art.  6,  ad  2,  équivalente  sensu. 

(2)  Eisi  aliter  Hieronymus  explicat  ibi,  ut  peccata  comcdant  quasi  delinquenlum  sceleribut 
eonsentientes.  quia  cùm  eos  peccare  perspexerint .  non  soliim  non  arguunl.  sed  lauOam 
tt  susloUunt,  el  beatos  prœdicant.  Hinc  animas  dicuntur  sublevare. 
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cTui  d?ctlT"SJ?î  Ir  ^'f  '^  O'"^  ^-^»"  ™-  -  "PPort,  Ces. 
mais  pour  les  péchéraësaX'""'  '""  ^""'  ^"  ''''"P^^^  P^*^. 

ARTICLE  II. 

Y  a-t-il  eu  dans  le  Christ  le  germe  du  péché? 

excepter  la  m    ,  dtonde  l  "  '°     '''""''  "'"°''"^^'  '™^  «» 

«ce  originelle;  c  r  p  r  c"  ,e  juX"''  '""''"'    '""'  ''  "'"'  "'  '^  J"^" 

étoientsoumisesàlaraiso      n   1     •"r"''™''  '"'^"'^"'^^  "''  1'»'™ 

aux  souffrances  corpo  e";t  à  la  Z.'n  "';  °'  '''.  ^''''^'  '"'  ^™»'^ 
du  péché.  """•  ^"^  ''  «"'  également  le  germe 

2-Saint  JeanDamascène  dit.Ce  «de  Ort/inrf  ■fir   tr.    » 
l'avons  déjà  vu  nlusieur>!  fn(«  •  ,!  r„  /       "'."">«•.  HI,  14,  comme  nous 

nieltoit  à  la  ohaÏÏu  Chrt  à.  ^™  P"""  "''  '''  ™'°"'^  "ivine  per- 
étoientpropr  es  Or  le  rr  l!  /°f r.*^'  '*'°P'^''»  '^^  «>'"««  mini 
cence  pom-C  e  qui  a  tor  Par  r'  "'  "''''  ''''^''™"™'  '^  ™"™P'-^- 
tant  a  itre  chose leTaconrnni;.      ""fi""'"'  ''  g«n>e  du  péché  n'é- 

sur  le  chapitre  7'de  'éZ  aTZ^™' 'r"'"^ '^ ""'"^"^  '^  «'°^« 
pas  exemptde  ce  mauvais  germe.        "" '  "  "'""'  ^"^  '^  C'^™'  "«  f"« 

3°  C'est  à  cause  de  ce  o-ermp  fntni  mi-^     i 
lut.econ,reresprit, .  com;;:    es  dU  é^to"  V  7TT'  -f  ''  *^'^ 
d'autant  plus  fort  et  nlns  dio^no  ^<.  1!  '    '      *'"'"*  '  '^^f"'  ^«  montre 

faitement  de  FennemV  c-esfa  .?,  1  "r™""''  "l"'"  '"™'i*«  P'"»  P^" 
cequeditl^r,    ,;ra«T/^r^^^^^^^^^ 

S'  î.'!  ^7'''°-  ""'^^  Christus  dédit  ma- 
ximum exemplum  patientibus ,  dum  non  pm 

ARTfCULUS  II. 
Uirùm  in  Christo  fuerit  fovies  peccafi. 
Ad  secundum  sic  proceditur   (i).  Videlur 
quôd  m  Christo  fuerit  fomes  peccat .  Ab  e      m 

sibi  itas  corpons  sive  mortalitas,  scilicet  ex 
8ubtractione  originalis  justitiœ,  pe   qu  m  Ld 
mferiores  vires  anima,  subdebantur  mion 
corpus  ammœ.  Sed  in  Christo  fuit  pa    blîta 
2rjsetj^rtalitas.Er,oeUamytS 


2  Praeterea,  sicut  Damascenus  dicit  in  III 
ib.(ubisuprà):  «Benepladtodivinœ  voiua- 
tatis  perm.ttebatur  carni  Christi  pati  et  operari 
quœ  propna.  »  Sed  proprium  est  carni  ut  con- 
cupiscat  delectabilia  ei.  Cum  igitur  aihil  aliud 
sit  fomes  quam  concupiscentià  (utdicturGlossa 
no,n..  Vil  ),  videtur  quôd  in  Christo  fuerit 
fomes  peccati. 

3.  Prcxterea,  ratione  fomitis  peccati,  «caro 
concupiscit  adversus  spiritum ,  »  ut  dicitur  Ga- 
lat.,  V.  Sed  tanto  spiiitus  ostendittir  fuitior  et 
magis  dignus  corona,  quanto  magis  supeiat  hos- 
tem,  scilicet  concupiscentiam  cirais  secun- 
dum illud  II.  ad  Timoth.  :  «  Non  coronabitur 
nisi  qui  légitimé  certaverit.  »  Chrislus  auleni 
nabuit  fortissimum  et  victoriosissimum  Spiri- 


/i\  Ti„  i,-     ,.  "■'  •'"-'"' lui'issimum  spiri 

.  (1)  Dehiseliam  nfrà,  ou  27     irt  q   /-n..       .    j. 
t."nc.  2,  ad  4,  et  Opu^c^mXl.'k      ''  ''''''  ''  "''  ^'^'^'-  '^-'-  »^  art.  I,  q„»s. 
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l'esprit  le  plus  fort ,  le  plus  victorieux  et  le  plus  digne  de  la  couronne, 
selon  ce  qui  est  dit  Apoc,  VI,  2  :  a  La  couronne  lui  a  été  donnée,  et  il 
est  parti  en  vainqueur,  pour  remporter  des  victoires.  »  Il  paroît  donc  que 
le  germe  du  péché  ou  de  la  concupisence  devoit  surtout  être  dans  le 

Christ. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  de  l'Ange,  Matth.,  I,  20  :  «  Ce 
qui  est  né  en  elle  vient  de  l'Esprit  saint.  »  Or  l'opération  du  Saint-Esprit 
exclut  non-seulement  le  péché,  mais  encore  toute  inclination  au  péché,  ce 
que  nous  entendons  ici  par  germe  ou  concupiscence.  Donc  le  germe  du 
péché  ne  fut  pas  dans  le  Christ. 

(CoNCLUsiOiN.  —  Commue  la  grâce  et  la  vertu  se  trou  voient  dans  le  Christ 
au  degré  le  plus  éminent,  il  n'y  avoit  en  lui  aucun  germe  de  péché.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut ,  quest.  VII,  art.  2  et  9,  le  Christ 
posséda  dans  toute  la  perfection  possible  la  grâce  et  toutes  les  vertus.  Or 
la  vertu  morale  qui  réside  dans  la  partie  non  raisonnable  de  l'ame,  a 
pour  effet  de  la  soumettre  à  la  raison  ,  et  d'une  manière  d'autant  plus 
parfaite  que  la  vertu  elle-même  a  plus  de  perfection  ;  ainsi  la  tempé- 
rance lui  soumet  la  partie  concupiscible ,  la  force  et  la  douceur  lui  sou- 
mettent la  partie  irascible ,  comme  nous  l'avons  vu  ,  ï,  II,  quest.  LVI, 
art.  4.  Mais  quand  on  admet  la  concupiscence  ou  le  germe  du  péché  dans 
une  ame,  on  y  reconnoît  par  là  même  une  inclination  de  l'appétit  sensitif 
vers  les  choses  opposées  à  la  raison  (1).  D'où  il  résulte  évidemment  que 

(1)  Voilà  donc  ce  qu'il  faut  entendre  par  ce  germe,  foyer  ou  levain,  fomes.  que  Ton 
appelle  aussi  concupiscence.  Cette  concupiscence  peut  être  considérée  ,  soit  dans  Tacte  pre- 
mier, soit  dans  l'acte  second.  Sous  le  premier  rapport,  c'est  r appétit  lui-même  en  tant  qu'il 
implique  un  manque  de  sujétion  à  la  raison,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  incline  et  se  porte  vers 
des  objets  opposes  à  la  raison,  et  par  là  même  illicites.  Ainsi  compris,  l'appétit  scnsilif  a 
moins  d'extension  que  lorsqu'on  le  considère  d'une  manière  absolue;  car,  absolumenl  par- 
lant, r  appétit  sensitif  se  porte  vers  les  objets  sensibles,  quels  qu'ils  soient,  licites  ou  illicites. 
Considérée  dans  Tacte  second,  la  concupiscence  n'est  autre  chose  que  le  mouvement  ou  l'acte 
même  de  Fappétit  sensilif  se  portant  vers  des  objets  condamnés  par  la  raison  et  la  vertu. 
Evidemment,  admettre  dans  le  Christ  cette  dernière  concupiscence,  ce  seroit  admettre  en  lui 


tum  et  raaxiraè  dignum  corona,  secundùm  illud 
Apocal..  VI  :  «  Data  ei  corona ,  et  esivit  via- 
cens  ut  vinceret.  »  Videtur  ergo  quôd  ia 
Christo  maxime  debuerit  esse  fomes  peccati. 

Sed  contra  est,  quod  dicilur  Matth..  I  : 
«  Quod  in  ea  natum  est  de  Spiritu  sancto 
est.  »  Sed  Spiritus  sanctus  excludit  peccatura 
et  inclinalionem  peccati ,  quae  importatur  no- 
mine  fomitis.  Ergo  in  Christo  noQ  fuit  fomes 
peccati. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  ia  Christo  virtus  cum 
gratia  fuerit   secuaduai  perfectissimum  gra- 


dum ,  nuUo  modo  fuit  in  ipso  fomes  pecciti.  ) 
Responileo  dioendum,  quôd  sicut  supra  dic- 
tiim  est  (1),  Christus  perfectissimè  habuil  gra- 
tiam  et  omnes  virtutes.  Virlus  autem  moralis 
quœ  est  in  irratioiiali  parte  aiiimae,  eam  ficit 
esseratiouisuhjectam,  et  tantô  magis,  quantô 
perfectior  fuerit  vi;tas;  sicut  temperantia  coa- 
cuprscibilem  ,  et  forliludo  et  mansueludo  iras- 
cibilem,  ut  ia  II.  parte  dictum  est  (2).  Ad  ra- 
tionein  autem  fomitis  pertinet  inclinUio  sea- 
sualis  appetitus  ia  id  quod  est  conlra  ratio- 
i  nem.  Sic  igitur  patet  quôd  quantô  virlus  in 


(1)  Nimifum  qu.  7,  art.  2 ,  ex  professe  quoad  virtutes;  et  art.  9,  quoad  gratiœ  plenitu- 
dinem. 

(2J  Sive  1,  2,  qu.  56,  art,  i,  generaliter  de  virtute  morali ,  quœ  irrationalem  partem  ration! 


les  esprits  vitaux,  ni  de  cellP.  H.  "/^^^'^^^^  ^®  celles  qm  résident  dans 
vu  dans  le  Philosophe  E^/t  T  v  "r  "''''''''''  ^^"^^^^  ^^""^  l'avons 
consiste  dans  la  rectitude  de  J^rLIn  ^'""T"'  ^'  ^'''''  ^''^'^'^^  ^^^ 
que  ou  corporelle  ;  mais  elle  exclut  le  ierme  d!î  Ti  '"  ^'''^'^'''  ^^^''' 
tant  essentiellement  dans  la  résis  anrf  H  ^  '^'' ' '"  ^'^^"^  '"'''''' 
de  la  raison.  résistance  de  1  appétit  sensitif  à  la  lumière 

2"  La  chair,  par  la  concupiscence  même  dP  l'nn.  -f  p 
naturellement  vers  ce  qui  peut  la  0^^.  ^'.^f'^f'^  ^^^^^tif.  se  porte 
est  un  animal  raisonnabl    'peut  et  d   t    n''?''  ''  ^'^omme,  qui 

ses  appétits  à  rordre  que  1  TJ^n  lu  i^  CW  "  -^^"-i---^  ou 
Christ,  par  l'inclination  même  Te  iZllT..  X'''''' '^'''  la  chair  du 
ture,  le  repos ,  le  sommeil  et  tout  s  ef  m  "T  '  '''^""°^^  ''  ''''''''' 
pète  conformément  à  la  droite  nison  '''  '^'''  ^'  "'^"^^  ^P" 

Damascène,  Z).  0,tA  /?r  IlT^-,  "'''^'  ^^  voit  dans  saint  Jean 
germe  du  péché  ait  é^t  e  Ch  L  n!  •:"'  """^""^*  ''  ^'  ^^  ^« 
d^une  concupiscence  qui  se  po   e  ve  f  ip^  ''  ^'^'^^^  ^^^^P°^'*^  ^'^^^^ 

à  l'ordre  de  la  raison  ^''  '^^'^'  '"''''^^'^  contrairement 

'e  péché,  chose   aljsolumer,t  imn«il,i»    . 

Pius  lui  attnbuer  la  conçu  s'e'd.'n??  ""'  '^"^'^^  ''^  '«  -'-  «n  ne  peut  pas  non 
server,  ,.-.  ponéo  des  'aisons'donn  es  pïï  iotreT":'  '""  ''''''  ''' '  ^'  ''«"  -ut  bien  rob- 
'''  tl'éologiens.  P^'  ""'^'^  '"^"re;  et  tel  est  aussi  le  sentiment  unaiime   ' 


aliquo  fueiit  niagis  perfecta,  tantô  ma<^is  in  eo 

'li  i.  £.i/ctc.  fc,t  i,ieo  perfectio  viitutis  nn-P 
est  secundùm  rationem  rectam,  n  „  xcl2  u 
Vassibilitaten,  corporis;  excludit  autem  S 


terapeccati,  cujus  ratio  consistit  ia  resistentia 
seiisualis  appetitus  ad  rationem.  '"'''^'^"''^ 
Ad  secundùm  dicendum,  quod  caro  naturali- 
erconcup.scit  id  quod  est  sibi  delectabi  coa- 
;;P;^„^;f';PP.«'''-«eositivi;sedc:.roho™l 

secundùm  modum  et  ordinera  ralionis   Et  lioc 
modo  caro   Ghristi ,  concupiscentiâ   app  titS 
ns.uv,,  naturaliter  appetebat  escam  efpo  1 
et  somnum,  et  alia  qu..  secundùm  rectam  ra- 
.ouem  appetuntur,  ut  patcl  per  Damascenum 

liiChnstofuentfomespeccati,  qui  importât 
oonc;;P'scentiam  delecta^ilium  prêter  ordme^ 


subjicit;  sed  2    2    mi  m     a 

de  n^a.sue.udine.  '  '^"-        '  ''  "'''^'^  temperanti.,  qu.  123,  de  virtute  fonitudini,,  ,u.  f57, 
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30  Là  force  de  l'esprit  se  révèle  bien  jusqu'à  un  certain  point  dans  la 
résistance  qu'il  oppose  à  la  concupiscence  de  la  chair,  en  tant  qu'elle  lutte 
dle-mème  contre  l'esprit;  mais  cette  force  se  manifeste  beaucoup  plus 
grande  quand  elle  a  pour  effet  de  comprimer  entièrement  la  chair  et  de 
rendre  impossible  en  elle  toute  concupiscence  contre  l'esprit.  Et  c'étoitla 
ce  qui  convenoit  au  Christ,  dont  l'esprit  possédoit  évidemment  le  plus 
baut  degré  de  force.  Bien  donc  qu'il  n'ait  pas  eu  à  souffrir  les  assauts  m- 
térieurs  de  la  concupiscence ,  il  fut  extérieurement  assailli  par  le  monde 
et  par  le  diable;  et  c'est  en  remportant  la  victoire  sur  eux  qu'il  a  mente 
la  couronne. 

ARTICLE  III. 

L'ignorance  s'est-elle  trouvée  dans  le  Christ  ? 

Il  paroît  que  le  Christ  a  été  sujet  à  l'ignorance.  1°  Le  Christ  a  réelle- 
ment éprouvé  ce  à  quoi  il  étoit  soumis  par  sa  nature  humaine,  quoique 
cela  ne  pût  lui  convenir  selon  sa  nature  divine,  comme  la  souffrance  et  la 
mort;  car  saint  Jean  Damascène  dit  dans  le  livre  que  nous  venons  de 
citer  :  «  Il  a  pris  une  nature  sujette  à  l'ignorance  et  à  l'esclavage.  »  Donc 
l'ignorance  fut  réellement  dans  le  Christ. 

On  est  dans  l'ignorance  quand  une  notion  fait  défaut.  Or  il  est  une 
notion  qui  fît  défaut  au  Christ,  puisque  l'Apôtre  dit,  II.  Cormi/i.,  V,  21  : 
a  Celui  qui  ne  connut  pas  le  péché,  a  subi  pour  nous  les  suites  du  pèche.» 
Donc  le  Christ  fut  sujet  à  une  sorte  d'ignorance. 

3«  Il  est  dit ,  Isa.,  VIII,  4  :  «  Avant  que  l'enfant  sache  nommer  son 
père  et  sa  mère,  la  force  de  Damas  sera  dissipée.  »  Or  le  Christ  est  cet  en- 
fant dont  parle  le  Prophète.  Donc  il  y  eut  en  lui  une  certaine  ignorance. 


Ad  tertium  dicendum .  quôd  fortiludo  spiri- 
tus  aliqualis  ostenditur,  ex  hoc  quôd  resislit 
concupiscentise  carnis  sibi  contrariantis  ;  sed 
major  foititudo  spiritus  ostenditur,  si  per  ejus 
\irtutem  totaliter  caro  comprimatur,  ne  contra 
spiritum  conaipisrere  possit.  Et  ideo  hoc  corn 


fuit  in  Christo,  quod  ei  competit  secundùra  hu- 
manam  naturam ,  Ucèt  ei  non  competat  secua- 
dùm  divinam ,  sicut  passio  et  mors.  Sed  igno- 
rantia  convenit  Christo  secun  ùra  humanam 
naturam-,  dicit  enim  Daraascenus  in  III.  lib.  (2) 
quôd  «  ignorantem  et  servilem  assumpsit  natu- 


petebat  Christo,  cujus  spiritus  summum  forti-  ram.  »  Ergo  ignoran  la  verè  fuit  '"  C^"J  » 

tudinis  gradum  altigerat.  Et  Ucèt  non  susti-  2.  Pra^terea  ahqms  dicitivr  ,gno  a,  s  pe  no- 

nuerit  impugnationem  interiorem  ex  parte  fo-  titiœ  defectum.  SedaliquanotitiadehutClm^ lo. 

iDitis,  sustinuit  tamen  exteriorem  impugnatio-  dicit  enim  ÂpostoUis  IL  <^«''"''''-'/  -J' ^"J 

nem  ex  parte  mundi  eldiaboli,  quos  superando  qui  non  novit  peccatum    pro  nobi.  peccatuta 


coronam  proincruit. 

AUTICULUS  m. 
Virùm  in  Christo  fuerit  igiwrantia. 
Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  Chrislo  fuerit  ignorantia.  lUud  enim  verè 


fecit.  »  Ergo  in  Christo  fuit  ignorantia. 

3.  Prœterea ,  Isai.,  Vlll ,  dicitur  :  «  Ante. 
i;uam  sciât  puer  vocare  patrem  suum  et  ma- 
treui  suam,  auferetur  fortiludo  DdUiasci.  »  Puer 
autem  ille  est  Chiistus.  Ergo  in  Christo  fuit 
ahquarum  rerum  ignorantia. 


(1)  De  Lis  eliam  III ,  dist.  16,  art.  1 ,  quacstlunc.  1 ,  ad  3. 

(4  Ul  cap.  21  ,  slalim  ab  initio,  vidcre  est ,  uhi  par  esse  ait  ut  eam  talem  assumptam  eM 
•gnoscarous;  quo  tamenbono  sensu  infrà  ostendit  S.  Thomas. 


■^^   .  '^^^-^^^   iir,  O..,,,o:;  XV,   ARTICLE  3. 

Mais  c  est  le  contraire  mi'il  faut  d irn   r  -*i  m. 
par  l'ignorance.  Or  le  cÛrist  e      ! ,  'u  .^r  .T,''  "'  ''""''"''  ^^'™i™ 
puisqu'il  a  «porté  la  lun.ièreatùxanr^'"'  ""'"  '°'"»''™<=e. 
..an.'o*e  .  ,a  .or.  „  0^  r^';X:%r:-rf 

^^_^;a  scence  parfa,.  qu'il  pos..la,  ilL  p:.:?:t;„1nT:^~ 

VII,  art.  9,  pour  cf  qui  „  la  oMni    7  T', ™"'  '''™''^  ""'  1™^'- 
quest.  ,X  et  seq..  pon'r  ce  q' [re  garl  fpt  .1  !  f  f  ^'-'^  '^  ^-'"' 

considérant  ainsi  q„  "  .T„  0'™^^?^;-  f '''°'''  ^'  ''^^'  »  '^ 
rance  et  à  la  servitude;  car  voie  ce  S  l^f'^'  '"^''"  ^  '''S»»" 
l'homme  doit,  en  eiTet  servir  celm  „nn"  ^  "  "  "  '^""'^  "»'"■•«  de 
de  Plus  elle  u^  possède  ^^c":  ssTnc  deréh^eÏÏf '"*"  °'^"'  ^' 
en  second  lieu,  considérer  cette  mêmeTatuTetuTcfreM  "  ""  '''"'' 

la  nécessité  de  répondre  à  quelques  objeSs  '"'"'  "^"^  "^"^  ''«^'''•^  <les  a.alicres  et 


MuSiTi:;; j;:s':/K^r;uir  i  û:r  ''^^'^  -'-^'^  ^^-.nua. ,.. 

«edent.  »  Ergo  in  Christo  ignorantia  non  Z  '   ,- , 


*t  (^«f'^^^fO:  -Sicut  in  Chri,to,  ex  virtu  is 

«les,  piop  er  scientiœ  quœ  in  eo  fuit  nerfec 
tionem,„uilaetia,nignorantiainess    pS        ) 


uno  modo  secundùmratioiera  snœsp  eT  J 
secnndura  hoc  dicitDamascennseam  sse  gna 
ran  em  et  servilein  ;  unde  subd.t  :  «  ^?  '  em 


fuit pienitudo g;;,;':^  n tr it'n  iïï:h"'^'" "^ '--i^ -;;;;  r q i'^srr 

fuit  plénitude  omnis  scienti^    ^  'ex  prl  S  ''"'•."  ""''  '''^''''^  ««^  °«"  l^ab^et  f,  .     ^ 

•Patet  (1).  SicMt  autem   in  Cl"  s  o  E   d  ^'"'" '?"'™-  "  ^"«  '""''o   P^'est  conVideS 

«rat...  et  virtutis  excludit  fom.  em  pe     t    1  ITJ"-''  '^  "^''^  '''^''  ^^  "''i""^  ad^yS- 

(1)  Q"oadgra.i»  plenitudino.  a!  '"'"'  ^^ua  habet  pleuitudineiSn- 
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et  de  la  grâce ,  selon  cette  parole  de  l'Evangéliste ,  Joan.,  l,  U  :  «  Nous 
Tavons  vu ,  comme  le  Fils  unique  du  Père,  plein  de  grâce  et  de  vérité.» 
Et  de  la.  sorte  la  nature  humaine  dans  le  Christ  ne  fut  sujette  à  aucune 
ignorance. 

2"  S'il  est  dit  du  Christ  qu'il  n'a  pas  connu  le  péché,  c'est  qu'il  ne  Fa 
pas  connu  par  expérience,  ce  qui  né  veut  pas  dire  qu'il  n'en  ait  eu  la  no- 
tion pure  et  simple  (1). 

30  Le  Prophète  parle  en  cet  endroit  de  la  science  humaine  du  Christ.  lî 
dit,  en  effet  :  «  Avant  que  l'enfant  (ce  qui  déjà  indique  la  nature  hu- 
maine )  sache  nommer  son  père  et  sa  mère  (  c'est-à-dire  Joseph  que  l'on 
croyoit  être  son  père,  et  Marie)  la  force  de  Damas  sera  détruite.  »  Cela  ne 
veut  pas  dire  assurément  qu'il  ait  été  un  instant  homme  sans  le  savoir  ; 
mais  cela  veut  dire ,  avant  qu'il  soit  homme ,  avant  qu'il  ait  la  science 
expérimentale  de  l'humanité.  Quant  à  ce  qui  suit,'^ia  veut  dire  dans  le 
sens  littéral  que  la  force  de  Damas  et  de  Samarie  sera  détruite  et  leurs 
dépouilles  enlevées  par  le  roi  d'Assyrie;  et,  dans  le  sens  spirituel,  cela 
veut  dire  que  «  n'étant  pas  encore  né  il  sauvera  son  peuple  par  sa  prière,  » 
comme  le  dit  la  Glose  tirée  de  saint  Jérôme  (2).  Mais  saint  Augustin  veut 
que  cela  se  soit  accompli  dans  l'adoration  des  Mages;  et  voici  ce  qu'il  dit 
dans  un  sermon  sur  l'Epiphanie  :  «  Avant  de  pouvoir  parler  la  langue  des 
hommes  au  moyen  de  la  nature  humaine ,  il  reçoit  la  force  de  Damas, 
c'est-à-dire  les  richesses  dans  lesquelles  Damas  mettoit  sa  forcé;  et  parmi 
ces  richesses,  l'or  désigne  sa  puissance  royale.  Les  dépouilles  de  Samarie 
ne  sont  autres  que  ses  propres  habitants  ;  la  Samarie  représente  l'idolâ- 
trie, puisque  c'est  là  que  le  peuple  d'Israël  se  détourna  de  Dieu  pour  s'a- 
donner au  culte  des  idoles.  Ce  sont  là  les  premières  dépouilles  qu'il  ar- 

(1)  C'est  la  pensée  et  presque  Texpression  du  vénérable  Bédé,  qui  répète  lui-même  celles  de 
saint  Augustin. 

(2)  Ainsi  s'expliquent  encore,  ou  à  peu  prés,  Théodoret,  saint  Cyrille  et  saint  Ambroise, 
dans  leur  interprétation  du  même  texte. 


lise  et  gralicc ,  secundùm  illud  Joan.,  I  :  «  Vi- 1  antequam  sciât,  id  est,  antequam  fiât  homo, 
diaius  eum  quasi  unigenitum  à  Paire  plénum  scientiam  habens  humanam  ,  auferetur ,  vel 
gratiae  et  veritatis.  »  Et  hoc  modo  nalura  hu-  j  ad  lilterara  fortitudo  Damasci  et  spolia  Sarna- 
mana  in  Christo  ignorantiam  non  habuit.  '  '         >->..-- 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  Chrislus  dici- 
tur  non  novisse  peccatum ,  quia  nescivit  per 

experientiam,  scivit  autem  per  simplicem  noti- 
tiam. 

Ad  teitium  dicendum,  quôd  loquitur  ibi  Pro- 

pheta  de  scieniia  humana  Christi;  dicit  enim  : 

«  Antequam  sciât  puer,  scilicet  secundùm  hu- 

manitatem ,  vocare  patrem  suimi  ,  scilicet  Jo 


riae,  per  regem  Assyriorura;  vel  spiritualiter, 
quia  «  nondum  nat«  popiilum  suum  sola  invo- 
catione  salvabit,  »  aJ  Glossa  Hieronymi  ibi 
exponit,  Augustinus  tamen  in  sermone  De 
Epipli.,  dicit  hoc  esse  completura  in  adora- 
tione  Magorum;  ait  enim  :  «  Antequam  per 
humanam  carneni  humana  verba  proferret ,  ac- 
cepit  viriutem  Damasci ,  scilicet  divitias  ia 
quibus  Damascus  praesumebat  ;  in  divitiis  au- 


seph  (qui  pater  ejus  fuit  pulalivus),  et  malrem  tem  principatus  auro  defertur.  Spolia  vero  Sa 
suam,  scilicet  Mariam ,  auferetur  fortitudo  Da-  mariée  iidem  ipsi  erant  qui  eam  inoolebant;  Sa- 
masci.  »  Quod  non  est  sic  intelligendum  quasi  maria  iiamque  pro  idololatria  suraitur,  ilhc  enir» 
aliquando  fuerit  homo    et  hoc  nesciverit-  sed  1  populus  Israël  aversus  à  Domino,  ad  idola  co- 


€22  PARTIE   III,    QUESTION  XV,   ARTICLE  4. 

Zot  '     "'  ^'"'"^  '"'^"'^^  P^^  ^à  avant  qu'il  parois^' 

ARTICLE  IV. 

L*ame  du  Christ  fut -elle  passible? 
Ilparoît  que  Famé  du  Christ  ne  fut  pas  passible.  I»  On  ne  ueut  êfm 

Zl  f     ?r   '  ^°"J''''' '"'  le  principe  passif,  «  comme  le  disenf  él 
lement  saint  Augustin,  Super  Gènes  ad  lit    Yn    i  c  T^    m,       î 
De  anima,  III,  9.  Or  i  n'est  m^lorfi'      ï     '     ^'  Plnlosophe, 
^..  r^.  •  +  T.  P      "e  créature  qui  Tait  emporté  sur  l'am<» 

eu^lap„,ssa„ce:„,„„sèquede  souffrir,  si  nul  être  ne  pouvoir agl^r"ur 

2-  Ciœron,  dans  ses  Twscwîanes,  lib.  Vir,  annelle  ]f^  m«inn=  ^.  v 
des  espèces  de  maladies.  Or  dans  Vame  du  cS  i    .fe™ "e  n  a   d™ 

PérTo:;^l?nir  rr  T'^^'^  «^^  ''™^  -•  uneCnset    »  et 
pecne,  comme    indique  le  Prophète  royal ,  Psalm.  XL,  5  :  <,  Guérissez 

™n  ame,  ca^'a.  péché  contre  vous.  „  Donc  l'anie  du ^13!  nellp:: 

3«  La  passibilité  de  l'ame  ne  paroît  pas  pouvoir  se  distinguer  de  la  cou 
cupiscence;  et  de  là  vient  que  l'Af^tre  parlant  des  pas  Ônf  Bm    Vil' 
les  appelle  .  passions  des  péchés.  „  Or  la  concupiscence  ou  'le  Cme  dû 
pe  he  ne  fut  pas  dans  le  Christ,  comme  on  vient  de  le  voir  DoncTloU 


lenda  conversus  est.  Hœc  igitur  prima  spolia 
puer  ido.olatnœ  dominationi  detraxit  »  Et  se- 
cundùm  hoc  inteiiigitur,  «  antequam  sciât ,  » 
M  est,  «antequam  ostendat  se  scire.  » 

ARTICULUS  IV. 
(Jtrùm  anima  Christi  fuerit  passibiUs. 

M  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
anima  Chnsti  non  fuerit  passibilis.  Nihij  enim 


frustra  enim  in  ea  fuisset  potentia  patiendi.  si 
a  nullo  pati  potuisset. 

2.  Prct'terea,  Tullius,  VU.  lib.  De  Tuculan. 
quœst.,  dicit  quôd  passiones  aniinœ  sunt  quœ- 
daiïî  ffgntudines.  Sed  in  anima  Christi  non  fuit 
aliqua  a?gntudo;  nam  œgritudo  animœ  sequitur 
peccatum,  ut  patet  per  iUud  Psnlm.\L  - 
«  S;ma  animam  meara ,  quia  peccavi  tibi.  » 
fc-rgo  m  Christo  non  fiieruut  animœ  passiones. 


f»"tui  u,M  a  loriiori;  quia  «  aeens  nr»stan         q    d    .  —v.v.uv  au,,„cc  pdssiuues. 

tius  est  patiente,  »  ut  patet  per  AuJ  ttn  -^   .  T''  P''"'°''  '"'"''^  ^''•^^"'"''  '^em 

XII.  Super  Gènes.  «/^  (îa  .  ôT  e'  «r/T./°"''%P^"'"  '  ""'^  ''  '^'''''''' 
Philnsophuin  m.   De  amma  (i^i    qT  Hl  '  I"'   '^^'^  ^'^   «  passiones  peccato- 

nuUa  creatura  fuit  pri  uk-r  au  L  'n  T'  "  ^'^  '"  ^'^''-^'°  "°"  ^'"^  f<^'"^s  r-eccati, 
Christi.  Ergo  aniu.a cS ÎJ  p^  ab  T  iTrT'''  ''' -^"^  ''•  ^"''  ''''''^  ^^^^ 
qua  creatura  pati;  et  ita  non  fuU  nassihili       r^  r'''"*  T 

5  a  iiuu  mu  passibiIis;  IChriîU  non  fuit  passibilis. 

(1)  De  his  eliam  III ,  Seul.,  dist    15    an    1     ^.t    i  ■        . 

Q«.2,art.l,  qu=ïstiunc.  1  et  2  e  dist' 33  liV-  . 'n  '  '^"^^tJ""-  *  '  ^«^  ^  j  et  dist.  15, 
«ap.  3.  '  '''  "'^'-  •***'  ''b-î  et  0/j«îc.,  m,  cap.  48;  el  Ojiusc.,  LX,' 
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Mais  nous  voyons  le  contraire  dans  lePsaume  LXXXVU,  4,  où  le  Christ 
jui-même  dit  par  la  bouche  de  son  prophète  :  «  Mon  ame  a  été  remplie 
de  maux.  »  Ces  maux  ne  peuvent  être  les  péchés,  comme  nous  l'avons 
vu;  il  reste  donc  à  dire  que  ce  sont  les  douleurs  humaines,  comme  du 
reste  la  Glose  l'explique.  Ainsi  donc  Tame  du  Christ  fut  réellement 
passible. 

(Conclusion.  —  L'ame  du  Christ  eut ,  sans  doute ,  les  passions  inhé- 
rentes à  la  nature  humaine  ;  mais  elles  n'étoient  pas  en  lui  comme  dans 
les  autres  hommes,  elles  ne  se  portoient  pas  vers  les  choses  illicites,  elles 
ne  prévenoient  pas  le  jugement  de  la  raison;  elles  en  provenoient,  au 
contraire,  et  ne  lui  faisoient  nullement  obstacle.  ) 

L'ame  qui  est  unie  à  un  corps,  peut  être  passible  sous  un  double  rap- 
port :  d'une  passion  corporelle  et  d'une  passion  animale  (1).  Elle  éprouve 
la  passion  ou  la  souffrance  corporelle  par  suite  d'une  lésion  faite  au  corps; 
car  l'ame  étant  la  forme  du  corps,  l'être  de  celle-là  est  l'être  de  celui-ci  ; 
d'où  il  suit  nécessairement  que  si  une  atteinte  reçue  porte  la  perturba- 
tion dans  le  corps,  l'ame  devu  éprouver  à  cette  occasion  une  perturba- 
tion analogue,  puisqu'elle  forme  avec  le  corps  un  seul  et  même  être;  et 
comme  le  corps  du  Christ  fut  passible  et  mortel,  ainsi  qu'il  a  été  dé- 
montré, quest.  XIV,  art.  2 ,  il  falloit  donc  nécessairement  que  l'ame  res- 
sentît à  sa  manière  cette  double  impression.  Ce  que  nous  avons  appelé 
passion  animale  ou  passion  de  l'ame,  l'ame  l'éprouve  selon  les  opérations 
qui  lui  sont  propres,  ou  qui  du  moins  regardent  l'ame  plus  que  le  corps. 
Il  est  vrai  que  dans  ce  sens  l'exercice  de  l'intelligence  et  celui  de  la  sen- 
sibilité emportent  de  la  part  de  l'ame  une  certaine  passion ,  c'est-à-dire 
un  état  passif;  mais,  comme  nous  l'avons  établi,  ï,  TI,  quest.  XXII,  art.  1 

(1)  En  faisant  déùver  ce  dernier  mot  du  latin  anima;  c'est-à-dire  alors  passion  de  l'ame, 
par  opposilion  à  la  passion  du  corps.  Voilà  encore  un  mot ,  passion,  qu'on  ne  doit  pas  prendre 
ici  dans  le  sens  ordinaire  et  banal  ,  si  l'on  veut  entendre  quelque  chose  à  la  thèse  actuelle.  Il 


Sed  contra  est,  quôd  in  Psalm.  LXXXYII, 
dicitur  ex  persona  Christi  :  «  Repleta  est  ma- 
lis  anima  mea;  »  non  quidem  peccalis ,  sed 
huraanis  malis ,  id  est ,  doloribus ,  ut  Glussa 
ibi  expoûit.  Sic  ergo  anima  Cbristi  fuit  pas- 
sibilis. 

(CoNCLrsio.— Anima  Christi  passibilis  fuit 
corporali  passione  ;  animales  vero  passiones 
habiiit  quidem,  sed  non  ut  cœteri  homines; 
nam  neque  ad  illicita  ferebantur,  neque  ratio- 
nis  judicium  prœveniebant,  sed  secundum  illud 
oriebantur,  neque  rationem  uUo  modo  impe- 
diebant.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  animam  in  cor- 
y)re  constitutam  dupliciter  contingit  pati  :  uno 

ftodo  passione  corporali  ;  alio  njodo  passione 

;■)  èm  1,2,  qu.22,  art.l. 


animali.  Passione  quidem  corporali  paiitiir  per 
corporis  Iffsionem  ;  cùm  enim  anima  sit  forma 
corporis,  coiisequens  est  qu5d  unum  sit  esse 
animœ  et  corporis  ;  et  ideo  corpore  perturbato 
per  aliquam  coriioream  passiouem,  necesse  est 
quod  anima  per  accideus  perlurbetur ,  scilicet 
quantum  ad  esse  quod  habet  in  corpore.  Quia 
igitur  corpus  Christi  fuit  passibde  et  mortale, 
ut  suprii  habitum  est  (qu.  14,  art.  2),  necesse 
fuit  ut  etiam  ejus  anima  hoc  modo  passibilis 
esset.  Pussione  aulem  animali  pati  dicitur 
anima  secundiira  operalionem,  quaî  vel  est  pro- 
pi  ia  animae ,  vtd  principalius  est  animte  quam 
corporis.  Et  quamvis  eliara  secundum  intelli' 
gère  et  sentire  dicatur  hoc  modo  anima  ali- 
quid pati  ;  tamenut  in  I,  II,  parte  dictum  est  [XU 


^24.  PARTIE  III,  OUESTION  XIV,   ARTICLE  4. 

et  2,  OD  appelle  proprement  passions  de  l'ame  les  affections  de  rappétit 
sensilif  ;  lesquelles  se  trouvèrent  dans  le  Christ,  comme  toutes  les  autres 
choses  qui  appartiennent  à  la  nature  humaine.  C'est  ce  que  dit  saint  Au- 
gustin, De  Civit.  Bei,  XIV,  9  :  «  Puisqu'il  avoit  daigné  subir  sous  une 
forme  d'esclave  notre  pauvre  vie  humaine,  le  Seigneur  a  voulu  ressentir 
ces  passions  dans  les  circonstances  et  de  la  manière  qu'il  le  jiigeoità 
propos  ;  car  là  où  se  trouvoit  un  vrai  corps  humain  et  un  esprit  véritable, 
le  sentiment  humain  ne  devoit  pas  être  une  illusion  (1).  »  Observons 
néanmoins  que  ces  sortes  de  passions  dans  le  Christ  diffèrent  des  nôtres 
sous  un  triple  rapport  :  par  rapport  à  l'objet,  puisque  en  nous  elles  se 
portent  le  plus  souvent  vers  des  choses  illicites ,  ce  qui  ne  pouvoit  avoir 
lieu  dans  le  Christ;  par  rapport  à  leur  principe  ou  à  leur  origine,  puis- 
que en  nous  elles  préviennenîî  fréquemment  le  jugement  de  la  raison, 
tandis  que  dans  le  Christ  tous  les  mouvements  de  l'appétit  sensitif  étoient 
soumis  à  la  partie  supérieure  de  l'ame  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin, 
Ibid.  :  «  Par  l'admirable  disposition  de  la  grâce  qui  éioit  en  lui,  le  Christ 
ne  ressentoit  ces  mouvements  dans  sa  nature  humaine  que  lorsqu'il  le 
Touloit,  tout  comme  il  s'est  fait  homme  quand  il  l'a  voulu.  »  Enfin,  sous 
le  rapport  de  l'effet;  car  en  nous  ces  mouvements  ne  s'arrêtent  pas  tou- 
jours cà  l'appéfit  sensitif,  ils  entraînent  aussi  quelquefois  la  raison;  et  cela 
ne  pouvoit  être  dans  le  Christ,  en  qui  les  mouvements  inhérents  à  la 
nature  humaine  étoient  tellement  maintenus  par  sa  divine  sagesse  dans 

faul  le  ramener  au  sens  que  l'auteur  a  si  bien  déterminé  dans  le  traité  des  passions,  Première 
partie  de  la  seconde. 

(i)  Le  même  saint  docteur,  commentant  la  parole  du  Psalmiste  :  «Mon  ame  a  été  remplie 
de  maux,  »  s'écrie  :  «  Oserons-nous  appliquer  celte  parole  à  l'ame  du  Christ?  S'il  est  vrai 
que  les  maux  Tont  atteinte  ,  voyons  lesquels.  Certes  nous  ne  pouvons  pas  dire  que  ce  soient 
les  vices,  puisque  les  vices  amènent  le  régne  de  Tiniquité.  Il  reste  alors  à  dire  sans  doute 
que  ce  sont  les  douleurs,  puisque  l'ame  a  dû  compatir  à  la  chair  dans  les  tourments  de  la 
passion.  Sans  l'ame,  en  effet,  il  ne  sauroit  y  avoir  de  douleur,  même  corporelle.  »  Le  savant 
évêque  d'Hippone  confirmoit  ainsi  d'avance  la  doctrine  exposée  dans  cette  thèse  et  la  thèse 
suivante.  Si  quelques  anciens  Pères  ont  semblé  nier  dans  le  Christ  les  passions  apparlenant  à 
la  nature  humaine,  souvenons-nous  qu'ils  prenoient  alors  les  passions  dans  le  sens  accrédité 
par  ces  écoles  de  philosophie  qui  les  regardoient  toutes  comme  mauvaises. 


propriissimè  dicuntur  passiones  anirnse  affectio- 
nes  appetitus  sensitivi  ;  quœ  in  Christo  fue- 
runt,  sicut  et  castera  quœ  ad  natiiram  hominis 
pertinent.  Unde  Augustiniis  dicit  in  XIV.  De 
Civit.  Dei  :  «  Ipse  Dominus  in  forma  servi 
vitam  agere  dignalus  liumanam^  adhibuit  eas , 
ubi  adhihenlas  esse  judicavit;  neque  enim  in 
quo  verum  erat  hominis  corpus,  et  verus  homi- 
nis animus ,  falsus  erat  humanus  alfectus.  » 
Sciendum  tamen  est,  quôd  bujusmodi  passio- 
nes aliter  fuerunt  iu  Christo ,  quam  in  nobis , 
quantum  ad  tria  :  primo  quidem,  quantum  ad 
oiijectum ,  quia  in  nobis  plerumque  hujusmodi 
passiones  feruntur  ad  iilicita,  quod  in  Christo 


non  fuit;  secundo,  quantum  ad  principiumî 
quia  hujusmodi  passiones  fréquenter  in  nobis 
prœveniunt  judicium  rationis  ;  sed  in  Christo 
omnes  motus  sensitivi  appetitus  oriebantur  se- 
cundùm  disposilionem  rationis  ;  unde  Aiigus- 
tinus  dicit  XIV,  De  Civit.  Dei  (ut  suprà)  quôd 
«  hos  motus  certee  dispensationis  gratiâ,  ita 
cum  voluit  Christus  suscepit  animo  humano, 
sicut  cum  voluit  factusest  homo.»  Tertio,  quan  ■ 
tum  ad  efTectum;  quia  in  nobis  quandoque  hu- 
jusmodi motus  non  sislunt  in  appetitu  sensi- 
tivo,  sed  trahunt  rationem;  quod  in  Ghrisl<> 
non  fuit,  quia  motus  uaturaliter  hiimanœ  cariT' 
convenienles ,  sic  ex  ejus  dispositione  is  9 
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jie  domaine  de  l'appétit  sensitif,  que  la  raison  n'en  étoit  nullement  en- 
'travée  dans  les  œuvres  qu'il  falloit  accomplir;  et  de  là  ce  que  dit  saint  Jé- 
rôme, dans  son  commentaire  de  saint  Matthieu,  XXVI,  37  :  «  Pour  mon- 
trer qu'il  avoit  réellement  pris  la  nature  humaine ,  le  Seigneur  a  voulu 
éprouver  une  tristesse  réelle  ;  mais  pour  que  cette  passion  ne  parût  pas 
dominer  dans  son  cœur,  l'Evangéliste  nous  dit  :  Il  commença  à  s'attrister 
et  à  tomber  dans  l'ennui ,  »  ce  qui  exprime  une  sorte  de  propassion.  En 
effet,  il  y  a  passion  parfaite,  peut-on  dire,  quand  l'ame  ou  la  raison  en 
est  dominée;  et  on  peut  dire  qu'il  y  a  propassion  quand  l'appétit  sensitif 
en  est  seul  affecté,  et  qu'elle  ne  passe  pas  au-delà  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"  L'ame  du  Christ  pouvoit  certainement, 
surtout  par  la  vertu  divine ,  résister  aux  passions  de  manière  à  ne  pas 
même  les  ressentir  ;  mais  le  Christ  a  voulu  de  son  propre  mouvement  se 
soumettre  aux  passions  tant  de  l'ame  que  du  corps ,  dans  le  sens  que 
nous  venons  de  déterminer. 

2»  Cicéron  exprime  en  cet  endroit  la  pensée  des  stoïciens,  qui  donnoient 
le  nom  de  passions,  non  à  un  mouvement  quelconque  de  l'appétit  sensitif, 
mais  seulement  aux  mouvements  désordonnés;  des  passions  ainsi  conçues 
ne  pouvoient  pas  évidemment  exister  dans  le  Christ. 

3°  c<  Les  passions  des  péchés,  b  comme  les  appelle  l'Apôtre,  sont  les 
mouvements  de  l'appétit  sensitif  se  portant  vers  des  choses  illicites;  et 
cela  ne  peut  pas  plus  être  admis  dans  le  Christ  que  la  concupiscence. 

(1)  La  significailon  qu'on  doit  attacher  à  ce  mot  propassion  étant  ainsi  fixée  par  notre  maître 
îui-même,  nous  avocs  cru  pouvoir  l'employer  sans  difficulté. 


petitu  sensitivo  manebant ,  quôd  ratio  ex  his 
nullo  modo  irapediebatur  facere  quae  convenie- 
bant.  Unde  Hieronymus  dicit  super  Matth., 
quôd  «  Dominus  nosler,  ut  verilatem  assuinpti 
hominis  probaret,  verè  quidem  contristatus  est; 
Bed  ne  passio  in  animo  illius  dorainaretur,  per 
propassionem  dicitur,  quôd  cœpit  contristaii  et 
mœstua  esse;  »  ut  passio  perfecta  intelligatur, 
quando  animo,  id  est  rationi  dominatur;  pro- 
passio  autem,  quando  est  inchoata  in  appelitu 
sensitivo ,  sed  ulterius  non  se  exlendit. 

A'!  primum  ergo  dicendum ,  quôd  anima 
Chriiti  poterat  quidera  resistere  passionibus , 
nt  ei  non  supervenirent,  prjeserUœ  virtute 


divina;  sed  propria  -voluntate  se  passionibus 
subjiciebat,  tam  corporalibus ,  quàm  anima- 
libus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  Tullius  ibi 
loquitur  secundum  opinionem  Stoicorum,  qui 
non  vocabant  passiones  quoscumque  motus 
appetitus  sensitivi,  sed  solum  inordinatos  ;  ta- 
ies autem  passiones  manifestum  est  in  Ghristo 
non  fuisse. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  passiones  pec 
catorum  sunt  motus  appetitus  sensitivi  in  illi- 
cita  tendentes  ;  quô4  noû  Mt  JO  GUiisto.  sicut 
nec  fomes  peccati. 
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ARTICLE  V. 

Le  Christ  a-t-il  éprouvé  la  douleur  sensible  ? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  réellement  éprouvé  la  douleur  sensible» 
1°  Saint  Hilaire  dit ,  De  Trinit.,  X  :  «  Puisque  mourir  pour  le  Christ, 
c'est  -vivre,  qu'a-t-il  voulu  nous  enseigner  dans  le  mystère  de  sa  mort,  lui 
qui  donne  la  vie  à  ceux  qui  meurent  pour  lui?  »  Et  plus  bas  il  ajoute  : 
«  Le  Fils  unique  de  Dieu  a  réellement  pris  la  nature  humaine,  sans  dé- 
choir en  aucune  façon  de  sa  propre  divinité;  et  dès  lors,  soit  que  les 
coups  vinssent  à  tomber  sur  lui  ,  soit  qu'il  fût  percé  de  blessures,  chargé 
de  liens,  suspendu  à  la  croix ,  tout  cela  pouvoit  bien  lui  faire  éprouver 
les  assauts  de  la  passion,  mais  non  lui  en  faire  ressentir  la  douleur  ;  c'est 
comme  un  trait  qui  passeroit  dans  l'eau.  »  Donc  il  n'y  eut  pas  dans  le 
Christ  de  véritable  douleur. 

2°  Etre  soumis  à  la  nécessité  de  souffrir,  c'est  le  propre  d'une  chair 
conçue  dans  le  péché.  Or  la  chair  du  Christ  n'a  pas  été  conçue  dans  le 
péché,  puisqu'elle  a  été  formée  par  l'Esprit  saint  dans  le  sein  de  la  Vierge. 
Donc  elle  ne  fut  pas  soumise  à  la  nécessité  de  souffrir  la  douleur. 

3°  La  délectation  qui  accompagne  la  contemplation  des  choses  divines, 
amoindrit  le  sentiment  de  la  douleur;  d'où  vient  que  les  tourments 
endurés  par  les  martyrs  ont  été  rendus  plus  tolérables  par  les  ardeursde 
l'amour  divin.  Or  l'ame  du  Christ  jouissoit  au  suprême  degré  de  la  con- 
templation de  Dieu,  puisqu'elle  le  voyoit  par  essence,  comme  il  a  été  dit, 
Quest.  IX,  art.  2.  Elle  ne  pouvoit  donc  éprouver  aucune  douleur. 

Mais  le  Prophète  nous  dit  ainsi  le  contraire,  Isa.,  LUI,  4  :  «  Il  a  réel- 
lement porté  nos  infirmités,  il  a  souffert  nos  douleurs. •  » 


ARTICULUS  V. 

Vtrùm  in  Christo  fucrlt  dolor  sensibiUs. 

Ad  quintiim  sic  proceditur  (1).  Videtur  qnôd 
in  Christo  non  fuerit  verus  dolor  sensibilis.  Di- 
cit  enini  Hilarius  in  X.  De  Trinit.  :  «  Ciim 
pro  Christus  mori  sit  vita,  qnid  ipse  in  fflort,s 


2.  Praîterea,  lioc  proprium  videtur  cssc  carni 
in  pecrato  conceiitœ ,  qnôd  iier,essit<iti  doloris 
subjaceat.  Sed  caro  Christi  non  est  cum  peccato 
concepta,  sed  ex  Spirilu  sancto  iu  utero  vir- 
ginal!. Non  ergo  subjacuit  uecessitati  patiendi 
dolorein. 

3.  Praîterea,  delectatio  conteniplalionis  divi- 


Sacramento  docuisse  existimandus  est,  qui  pro  j  noruin  diminuit  sensuin  doloris;  unde  et  Mar 
se  morientibus  vitam  rependit  ?  »  Et  infra  di-  j  tyres  in  passionihus  suis  tolerabiliùs  susliiiiîe- 
cit  :  «UniL'enitus  Deus  hominem  verum,  non  :  runt  exconsiderationc  diviui  auioris.  Sed  anima 
deficiens  à" se  Deo  sumpsit;  in  quem  quamvis  .  Christi  summè  delectabatur  in  conteinplatione 
aiit  ictus  incideret,  aut  vulnus  descenderet,  aut ,  Dei ,  quem  per  essentiam  videbat,  ut  suprà 
nodi  concurrerent,  aut  suspensio  elevaret,  af-  j  dictura  est  (quiDSt.  9,  art.  %).  Non  ergo  pote- 
ferrent  quiilem  hœc  impetum  passionis,  non  ;  rat  sentire  aliquem  dolorera. 
tamen  dolorem  passionis  inferrent,  ut  telum  }  Sed  contra  est,  quod  Isni..  LUI,  dicitur  : 
aliquodaquamperforans.»  Non  igilur  in  Christo  «  Verè  languores  nostros  ipse  tulit,  et  doloi'es 
fuit  verus  dolor.  '  nostros  ipse  portavit.  » 

(l)  De  his  etiam  infrà,  qu.  4-6,  art.  6,  corp.;  et  IH,  Sent.,  dist.  15,  qu.  2,  art.  3,  quaes. 
tiunc.  1  ;  et  de  verit.,  qu.  26,  ait.  8,  corp.  fin.,  et  ad  8  ;  et  Opusc,  IJI ,  cap.  238. 
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(CoNCLrsioN.  —  Le  Christ  ayant  un  corps  passible  et  mortel,  et  son 
ame  possédant  à  un  éminent  degré  toutes  les  puissances  inhérentes  à  sa 
nature,  nul  doute  qu'il  n'ait  éprouvé  de  véritables  douleurs.) 

Il  résulte  clairement  de  ce  qui  a  été  dit,  I,  II,  quest.  XXXV ,  que  pour 
une  véritable  douleur  sensible  deux  choses  sont  nécessaires  ,  une  lésion 
ffdte  au  corps  et  le  sentiment  de  cette  lésion.  Or  le  corps  du  Christ  pouvoit 
subir  une  lésion,  puisqu'il  étoit  passible  et  mortel ,  comme  nous  l'avons 
dit  plus  haut  ;  et  de  plus  son  ame  avoit  le  sentiment  de  cette  lésion, 
puisqu'elle  possédoit  dans  toute  leur  perfection  toutes  les  puissances  in- 
hérentes à  sa  nature.  On  ne  sauroit  donc  mettre  en  doute  que  le  Christ 
n'ait  éprouvé  de  véritables  douleurs  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Dans  ce  passage,  comme  dans  tous  les 
autres  semblables,  ce  n'est  pas  la  réalité,  mais  la  nécessité  toute  seule  de 
la  douleur  que  saint  Hilaire  entend  exclure  de  la  chair  du  Christ.  Aussi, 
après  les  paroles  citées ,  le  saint  Docteur  ajoute-t-il  :  «  Ce  n'est  pas  préci- 
sément par  la  soif  ou  la  faim  qu'il  a  souffertes ,  et  par  les  larmes  qu'il  a 
versées,  que  le  Christ  a  éprouvé  le  besoin  de  boire,  de  manger,  de  gémir; 
c'est  pour  montrer  qu'il  avoit  pris  un  corps  réel,  qu'il  a  voulu  en  ressentir 
les  nécessités  habituelles,  il  a  voulu  satisfaire  pour  la  chair  humaine  en 
prenant  les  infirmités  de  cette  chair;  le  boire  et  le  manger  n'étoient  pas 
en  lui  le  résultat  de  la  nécessité,  mais  la  conséquence  de  l'acte  par  lequef 
il  avoit  revêtu  notre  nature.»  Cette  nécessité,  en  effet,  il  ne  l'a  pas  subi* 
sous  l'influence  de  la  cause  première  qui  produit  en  nous  de  telles  défail- 
lances, c'est-à-dire  du  péché ,  comme  nous  l'avons  vu  dans  la  question 

(1)  Il  a  été  démontré  plus  haut  que  le  Christ  avoit  un  corps  réel,  et  non  imaginaire  ou 
fantastique,  un  corps  humain,  et  non  céleste  ou  formé  d'éléments  supérieurs,  et  par  suite  un 
corps  prssible  et  mortel.  Mais  tous  les  arguments  donnés  à  l'appui  de  ces  thèses,  tant  ceux 
qui  sont  puisés  dans  TEcriture,  que  ceux  qui  résultent  du  but  même  de  rincarnation,  prou- 
vent de  la  manière  la  plus  évidente  que  le  ChriHa  éprouvé  la  douleur  sensible.  Où  don?  est  le 
siège  de  cette  douleur?  N'est-ce  pas  dans  Vame?  Est-ce  que  le  corps,  tout  admirablement  orga- 
nisé qu'il  puisse  être,  est  capable  de  souffrir,  capable  dun  sentiment  quelconque?  C'est  Vame 

(CoNCLrsio.  —  Cùm  Christi  corpus  pasfi- 1     Ad  prinium  ergo  dicendum ,  quôd  in  omiu- 


bile  et  mortale  fuerit,  animaque  ejus  perfcrtè 
habuerit  omncs  suas  uaturales  potentias,  nuUi 
dubium  esse  débet  quin  in  Christo  fuerit  verus 
dolor.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  sicut  palet  ex 
bis  quse  in  II.  parte  dicta  siint(l,  2,  qu.  35), 
ad  veritatem  doioris  sensibilis  requiritur  lasio 
coqwris,  et  sensus  lœsionis.  Corpus  aulem 
Chrisli  lœdi  potei  at,  quia  erat  passibile  et  mor- 
tale, utsuprà  habitum  est;  nec  defuit  ei  sen- 
sus k'Siouis,  cuiii  anima  Ghiisti  perfeclè  babe- 
ret  omnes  potentias  naturales.  Unde  nulli  du- 
bium débet  esse ,  quia  iu  Christo  fuerit  verus 
dolor. 


bus  illis  verbis  et  similibus,  Hilariiis  à  carne 
Christi  non  veritatem  doloris,  sed  necesitatem 
exiiudore  intendit.  Unde  post  praisiiissa  verba 
subdit  (infra)  :  «  Neque  enim  tum  cùni  sitivit, 
aut  esurivit,  autflevit,  bibisse  Dominus,  aut 
maniluL-asse ,  aut  doluisse  monstralus  est;  sed 
ad  demonstiandam  corporis  veritatem,  lorporis 
cor.suetu'lo  suscepta  est ,  ita  ut  naluraî  nostrae 
consueludine  ,  consuetudini  sit  corporis  satis- 
factiim  vel  cùm  polum  et  cibum  accepit ,  non 
necfssitati  corporis,  sed  consuetudini  tribuit.  » 
Quia  non  accepit  necessilatem  per  comparatio- 
nem  ad  causam  primam  horum  defectuum, 
quie  est  peccatum,  ut  suprà  dictum  est  (1);  ut 


(1)  Kimirum  qu,  14,  art.  2,  argum.  Sed  conira^  et  art.  3,  ad  2. 
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précédente;  de  telle  sorte  qu'on  peut  dire  avec  raison,  que  la  chair  du 
Christ  n'a  pas  été  nécessairement  soumise  à  ces  mêmes  défaillances ,  vu 
qu'elle  n'a  jamais  éprouvé  l'atteinte  du  péché  (1).  Voilà  pourquoi  le 
même  Père  ajoute  :  «  Le  Christ  eut  un  corps  d'une  origine  tout-à-fait  spé- 
ciale; qui  n'avoit  rien  emprunté  aux  vices  de  la  conception  humaine, 
mais  hien  un  corps  fait  à  l'image  du  nôtre  et  qui  devoit  son  existence  à 
la  vertu  divine.  »  Quant  à  la  cause  prochaine  de  ces  défaillances ,  et  que 
nous  avons  montrée  dans  les  éléments  contraires  dont  le  corps  est  com- 
posé, le  Christ  a  dû  nécessairement  les  subir.  ' 

2°  La  chair  conçue  dans  le  péché  est  soumise  à  la  douleur,  non-seule- 
ment par  la  nécessité  même  des  éléments  qui  la  constituent,  mais  encore 
par  une  conséquence  inévitable  du  péché.  Or  cette  dernière  nécessité  ne 
se  trouve  pas  dans  le  Christ;  il  ne  fut  soumis  qu'à  la  première. 

3°  Par  une  sage  disposition  de  sa  puissance  divine,  avons-nous  dit  plus 
haut,  la  béatitude  se  trouvoit  tellement  renfermée  dans  l'ame  du  Christ, 
qu'elle  ne  rejaillisoit  pas  sur  son  corps,  pour  ne  pas  lui  ôter  le  pouvoir 
de  souffrir  et  de  mourir.  Pareillement  et  pour  le  même  motif,  la  délecta- 
tion inhérente  à  la  contemplation  se  trouvoit  renfermée  dans  la  partie 
supérieure  de  l'ame  et  ne  s'étendoit  pas  aux  puissances  de  la  partie  sen- 
sitive,  pour  ne  pas  rendre  impossible  en  elles  la  douleur  sensible  (2). 

qui  souffre  à  Toccasion  du  corps ,  qui  n'a  avec  elle  qu'un  même  être.  Si  d'ailleurs  le  Christ 
n'avoil  pas  réelk-ment  souffert ,  les  martyrs  ,  comme  le  remarque  avec  raison  un  Père  de 
l'Eglise  ,  auroient  plus  fait  que  lui  ;  ils  lui  auroient  donné  une  preuve  d'amour  qu'il  ne  leur 
auroit  pas  donnée.  Ce  qui  est  absurde  et  impie. 

(1)  C'est  uniquement  là  ce  que  veulent  dire  les  autres  Pères  dont  on  invoque  parfois  le 
témoignage  contre  la  doctrine  enseignée  par  le  docteur  angélique.  Rien  de  plus  aisé  que  de 
les  interpréter  dans  ce  sens. 

(2)  Et  toutefois  c'est  là  un  mystère  ,  mais  un  mystère  au'il  faut  nécessairement  adaetlre , 
sous  peine  de  tomber  dans  une  impossibilité. 


scilicet  ea  ratione  dicatur  caro  Christi  non  sub- 
jacuisse  nécessitât!  horum  defectuura,  quia  non 
fuit  in  ea  peccatum.  Unde  subdit  :  «  Habuit 
enim  (scilicet  Christus)  corpus  sed  originis  suae 
proprium,  neque  ex  vitiis  humanae  conceptio- 
nis  existens,  sed  in  forma  corporis  nostri,  vir- 
tutis  suae  potestate  subsistens.  »  Quantum  ta- 
men  ad  causara  propinquam  horum  defectuum, 
quae  est  compositio  contrariorum  ,  caro  Christi 
Bubjacuit  necessitati  horum  defectuum ,  ut  su- 
pra dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  quùd  caro  in  pec- 
cato  concepta  subjacet  dolori ,  non  solum  ex 


necessitate  naturalium  principiorum ,  sed  etiam 
ex  necessitate  realus  peccati.  Quae  quidem  né- 
cessitas in  Christo  non  fuit;  sed  solum  néces- 
sitas naturalium  principiorum. 

Ad  terliura  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum est,  virtute  divinitatis  Christi,  dispensa- 
tivè ,  sic  beatitudo  in  anima  continebatur  qu6d 
non  derivabatur  ad  corpus,  ne  ejus  passibilitas 
et  mortalitas  toUeretur.  Et  eadem  ratione  de- 
lectatio  contemplationis  sic  retinebatur  ia 
mente,  quôd  non  derivabatur  ad  vires  sensibi- 
les,  ne  per  hoc  dolor  sensibilis  excluderetar. 
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ARTICLE  VI. 
Le  Christ  âprouva-t-il  la  tristesse  ? 

V  p.iTOÎt  que  le  Christ  n'éprouva  pas  le  sentiment  de  la  tristesse.  1°  Voici 
ce  qui  est  dit  de  lui  dans  le  Prophète,  Isa.,  XLII.  4  :  «  Il  ne  sera  ni  triste 
ni  turbulent.  » 

2"  11  est  écrit,  Prov.,  XU,  21  :  «  Rien  ne  contristcra  le  juste,  quoi  que 
ce  soit  qui  lui  arrive.  »  Les  stoïciens  donnoient  la  raison  de  cette  vérité 
en  disant  qu'on  ne  s'attriste  que  de  la  perte  de  ses  biens.  Or  le  juste  ne 
regarde  comme  son  bien  que  la  justice  et  la  vertu  ;  et  ce  bien,  le  juste  ne 
sauroit  le  perdre;  s'il  en  étoit  autrement,  si  le  juste  s'attristoit  de  ce  qu'il 
perd  les  biens  de  la  fortune ,  le  juste  seroit  soumis  à  l'empire  de  cette  ca- 
pricieuse divinité.  Mais  le  Christ  étoit  le  juste  par  excellence,  selon  cette 
parole,  Jerem.,  XXIII,  6  :  «  Voici  le  nom  qui  lui  sera  donné,  le  Seigneur, 
notre  justice.  »  Donc  il  n'y  eut  pas  en  lui  de  tristesse. 

3°  On  voit  dans  le  Philosophe,  Ethic,  VII,  14  et  15,  que  toute  tristesse 
est  un  mal  et  qu'il  faut  l'éviter.  Or  il  n'y  eut  dans  le  Christ  aucun  mal 
de  ce  genre.  Donc  également  pas  de  tristesse. 

4.0  Saint  Augustin  dit ,  Be  Civit.  Bei,  XXIV,  6  :  «  La  tristesse  a  pour 
objet  les  choses  qui  nous  arrivent  malgré  nous.  »  Or  le  Christ  n'a  rien 
souffert  contrairement  à  sa  volonté,  puisque  le  Prophète  dit,  Isa.,  LUI,  7  ? 
«  Il  a  été  offert  en  sacrifice  parce  qu'il  l'a  voulu.  »  Donc  en  lui  pas  de 
tristesse. 

Mais  le  Seigneur  lui-même  nous  dit  ainsi  le  contraire,  Matth.,  XXVI, 
38  :  c(  Mon  ame  est  triste  jusqu'à  la  mort.  »  Et  voici  ce  que  dit  saint  Am- 
broise,  Be  Tvirdt.,  II,  3  :  «En  tant  qu'homme,  il  éprouva  la  tristesse; 


ARTICULUS  VI. 
L'trùm  in  Christo  fuerit  tristitia. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1^.  Videtur  quôd 
in  Cliristo  non  fuerit  tristitia.  Dicitur  enim  de 
Christo  /.sa/.,  XLII  :  «  Non  erit  tristis ,  nec 
turbulentus.  » 

2.  Pra'tcrea,  Prov..  Xll,  dicitur  :  «  Non 
contristabit  justum  quicquid  ei  acciderit.  »  Et 
hujus  rationem  Stoici  assignabant,  quia  nullus 
tristatur  nisi  de  amissione  suorum  bonorum; 
justus  autem  non  reputat  bona  sua  nisi  justi- 
tiam  et  virtutem,  quas  non  poiest  amiltere; 
alioquin  subjiceretur  justus  fortunœ  ,  si  pro 
amissione  bonorum  forlunse  tristaretur.  Sed 
Christus  fuit  maxime  justus ,  secundùm  illud 
Jerem.,  XXIII  :  «  Hoc  est  non.en  quod  voca- 


bunt  eum  ,  Dominas  justus  nostep.  »  Ergo  in 
eo  non  fuit  tristitia. 

3.  Prœterea,  Philosophus  dicit  in  VII.  Etht- 
rorum ,  quôd  omnis  tristitia  est  «  malum  et 
fugiendum.  »  Sed  nullum  malum  fugiendum 
fuit  in  Cliristo.  Ergo  in  Christo  non  fuit  tris- 
titia. 

4.  Prseterea,  sicut  Âugustinus  dicit  XXIV.  De 
Civit.  Dei  (cap.  6) ,  «  tristitia  est  de  bis  quae 
nobis  nolentibus  accidunt.  »  Sed  niliil  passas 
est  Chnstus  contra  suam  volunlalem  ;  'licitur 
enim  Isai.,  LUI  :  «  Oblatus  est ,  quia  ipse 
voluit.  »  Non  ergo  in  Christo  fuit  tristiti-i. 

Sed  contra  est',  quod  dicit  Domiuus  Matth., 
XXVI  :  «  Tristis  est  anima  mea  usque  ad  mo^ 
tem.  »  Et  Âmbrosius  dicit  in  II.  De  Trinit.  : 
«Ut  homo  trislitiain   babuit;  suscepit  enim 


(1)  Pe  Lis  clia.n  iufr->,  qu.  46 ,  art.  2  ;  el  UI ,  dist.  15  ,  qu.  2 ,  art.  3,  quœsliunc.  3  ,  corp. 
Cl  ûd  5;  el  Opusc,  m,  cap.  239. 
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c'est  ma  tristesse  qu'il  a  voulu  supporter;  est-ce  que  je  n'exprime  pasct 
sentiment  quand  je  parle  de  la  croix  (1)  ?  » 

(Conclusion.  —  L'ame  du  Christ  ayant  pu  percevoir  une  chose  comme 
nuisible,  il  faut  reconnoîtrc  qu'elle  a  pu  ainsi  éprouver  une  certai\ie 
tristesse,  tout  comme  elle  étoit  capable  d'éprouver  une  véritable  âou- 
leur.  ) 

Nous  l'avons  dit  dans  l'article  précédent,  la  délectation  inséparable  du 
la  contemplation  étoit,  par  une  sage  disposition  de  la  vertu  divine,  ren- 
fermée dans  la  partie  supérieure  de  l'ame  du  Christ,  de  telle  sorte  qu'elle 
ne  rejaillissoit  pas  sur  les  puissances  inférieures  ou  sensitives;  et  cette 
arae  n'étoit  pas  dès  lors  à  l'abri  de  la  douleur  sensible.  Or  la  tristesse  ré- 
side dans  l'appétit  sensitif,  comme  cette  douleur  elle-même.  Il  y  a  néan- 
moiiis  une  différence  par  rapport  à  l'objet  ou  au  motif  Ul'objet  ou  motif 
de  la  douleur  sensible,  c'est  une  lésion  extérieuie  et  palpable  éprouvée 
par  le  corps,  comme  une  blessure  reçue  ;  tandisque  l'objet  ou  le  motif  de 
la  tristesse  est  un  mal  intérieurement  perçu  par  la  raison  ou  par  l'imagi- 
nation, comme  il  a  été  dit,  I,  II,  Quest.  XXXV,  art.  2;  c'est  ce  qui  a  lieu 
quand  on  s'afflige  de  la  perte  de  la  grâce,  par  exemple,  ou  bien  d'une 
perte  d'argent.  Or  l'ame  du  Christ  a  pu  certainement  percevoir  au-dedans 
d'elle-même  une  chose  comme  nuisible  ou  mauvaise,  soit  par  rapport  au 
Christ  lui-même,  comme  sa  passion  et  sa  mort,  soit  par  rapport  aux 
uitres,  comme  l'infidélité  de  ses  disciples  ou  le  crime  affreux  dont  les  Juifs 
llloient  se  rendre  coupables  envers  lui  (2).  Ainsi  donc,  de  même  que  le 
Christ  a  pu  éprouver  une  véritable  douleur ,  il  a  pu  de  même  éprouver 

(1)  Cet  ouviapic  du  saint  archevêque  de  !\Ii'an  est  intitulé,  De  la  foi.  Mais  il  pouvoit  égale- 
ment porter  le  titre  que  lui  donne  noire  saint  auteur;  car  il  a  surtout  pour  objet  d'établir  la 
foi  de  l'auguste  Trinité  contre  les  sabelliens  et  les  ariens. 

(2)  Pour  avoir  la  complète  explication  de  la  profonde  et  mystérieuse  tristesse  que  le  Sau- 
veur ressentit  au  jardin  des  Oliviers,  il  faut  ajouter  à  ces  causes  le  nombre  comme  infini  de 
ceux  qui,  dans  toute  la  suite  des  siècles,  dévoient  abuser  de  son  amour  et  fouler  aux  pieds 
le  sang  de  la  Rédemption,  pour  marcher  obstinément  à  leur  perle  éternelle.  Il  y  a  deux  sortes 


tristili.irti  meam  ;  confidenter  tristiliam  nomiiio 
qui  CDirem  prœilico.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  anima  Christi  potuerit 
interiiisaliquid  apprebeiidere  iit  nocivum,  sirut 
in  illo  poUiit  verusesse  dolor,  lia  et  tristitiam 
in  eo  aliqiiara  potuisse  esse  fatendum  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  diftum  est 
(art.  5,  ad  3),  delectalio  diviiiie  contemplatio- 
nis,  ila  per  dispensationem  divinœ  virtutis  re- 
^nebatur  in  mente  Christi,  quôd  non  derivaha- 
tur  ad  vires  sensitivas,  ut  per  hoc  dolor  sensi- 
bilis  excluderetur.  Sicut  autein  dolor  sensibilis 
€st  in  appetilu  seositivo,  ita  et  tiislitia.  Sed 
€st  differentia  secundùin  niotivum  sive  objec- 


tum  :  nam  objectum  et  motivum  doloris,  est 
laesio  sensu  tarins  percepta,  sicut  cura  aliqnis 
vulneratur;  objecUim  autem  et  motivum  tristi- 
tiœ  ,  est  nocivum  seu  malum  interiùs  appre- 
hensura  sive  per  rationem  ,  sive  per  imagina- 
tionem  (ut  in  II.  parte  habilum  est)  (1),  sicut 
cum  aliquis  trislatur  de  amissione  gratiae  vel 
pecnnisB.  Potuit  autem  anima  Christi  interiùs 
apprehendere  aliquid  ut  nocivum,  et  quan- 
tum ad  se,  sicut  passio  et  mors  ejus  fuit, 
et  quantum  ad  alios,  sicut  peccalum  dis- 
cipulorum ,  vel  etiam  Judœonnn  occidentium 
ipsum.  Et  ideo,  sicut  in  Cbristo  potuit  esse 
verus  dolor,  ita  potuit  in  eo  esse  vera  Iris- 


ai) Nempe  1,  2,  qu.  35,  art.  2,  exprofesso  cùm  ti  llitiœ  ac  doloris  discrimen  explicatur. 
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yine  tristesse  véritable;  mais  il  en  éloit  autrement  afTecté  que  nous  sous 
le  triple  rap]iort  que  nous  avons  déterminé  plus  haut,  art.  k,  quand  nous 
avons  parlé  en  général  des  passions  de  l'ame  du  Christ. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"  La  tristesse  qu'on  ne  sauroit  admettre 
dans  Vame  du  Christ,  c'est  celle  qui  constitue  mie  passion  parfaite  ou 
complète,  dans  le  sens  que  nous  l'avons  également  explique  ;  mais  il 
éprouva  cette  tristesse  commencée  qui  constitue  ce  que  nous  avons  appelé 
une  propassion;  et  de  \k  cette  parole  de  l'Evangéliste,  Matth.,  XXVI,  37  : 
«11  commença  à  ressentir  la  tristesse  et  l'ennui.  «  Autre  chose  est  la 
tristesse  elle-même ,  autre  chose  un  commencement  do,  tristesse,  comme 
le  remarque  saint  Jérôme  sur  ce  même  texte. 

2o  C'est  par  rapport  à  trois  différentes  perturbations  de  l'ame,  la  cupi- 
dité, la  joie  et  la  crainte,  que  les  stoïciens  admettoient  trois  passions 
bonnes  dans  l'ame  du  sage  :  à  rencontre  et  à  la  place  de  la  cupidité,  a 
volonté,  pour  la  joie  désordonnée,  une  joie  douce  et  calme,  au  lieu  de  la 
crainte,  la  prévoyance;  c'est  ce  que  nous  apprend  saint  Augustm,  De  ti- 
vit  Dei   XIV   8.  aiais  les  stoïciens  prétendoient  qu'il  n'y  pouvoit  rien 
avoir  dans  Vame  du  sage  qui  correspondît  à  la  tristesse,  par  la  raison  que 
la  tristesse  a  pour  objet  un  mal  déjà  arrivé;  et  ces  philosophes  mettent 
en  principe  qu'aucun  mal  ne  peut  arriver  au  sage.  C'est  qu  a  leurs  yeux 
il  n'y  avoit  de  bien  que  le  bien  honnête,  celui  qui  rend  les  hommes  bons, 
et  de  mal  que  le  mal  déshonnête ,  celui  qui  rend  les  hommes  mauvais. 
Toutefois,  quoiqu'il  soit  vrai  de  dire  que  l'honnête  est  le  bien  principal 
de  l'homme,  et  le  déshonnête,  son  mal  principal ,  parce  que  ces  deux 
choses  se  rapportent  à  la  raison  elle-même,  qui  est  ce  qu'il  y  a  de  principal 
dans  l'homme,  il  faut  bien  reconnoître  qu'il  y  a  pour  l'homme  d  autres 

de  trislesso,  nous  a  dit  ailleurs  noire  maître,  à  la  suite  de  saint  Paul  :  Tune  bonne  et  qui  con- 
Uibue  ala  vie;  l'autre  n^auvaise  et  qui  opère  la  mort.  Faut-il  ajouter  que  la  prem.ére  est  la 
seule  qu'ait  pu  ressentir  le  Fils  de  Dieu  fait  homme? 

titi-.  •  alio  tamen  modo  quam  in  nobis  secun-  I  est ,  bonus  passiones .  in  animo  sapientis  p*. 
dùm\rtna  qulTup  a  assignala  sunt  (art.  4),    sueront ,  sciUcet  pro  cup.ditate  volunMem 

M'^mum  ergo  dicendum ,  quôd  tristitia    in  animo  sapientis;  quia  trislitia  de  malo  est 


fectamuit  tamen  in  eo  initiata  secundùm    timautposseaccidcresapienti.  Elhocu.eo  qua 
propS^ionêm  -,  unde  dicilur  Mattlu,  XXVI  :  |  non  credebant  aliquid  e.se  bonum  n.s.  hones- 
«  Cœpit  contrislari  et  mœslus  esse.  »  Âlmd 
enim  est  coutrislari,  aliud  incipere  contristan, 


ut  Hieronymus  ibidem  dicit 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  sicut  Âugus- 
tinus  dicil  in  XiV,  De  Civit.  Dei  (  cap.  8  ), 
pro  tribus  perturbationibus,  scilicet  cupiditate, 
lœtitia  et  limore,  Sloici  très  eupatbias  (1),  id 


tum,  quod  horaines  bouos  facit;  nec  aliqmd 
esse  malum  nisi  inhonestum,  per  quod  homi- 
nes  mali  fmnt.  Qnamvis  aulem  bonestum  at 
principale  hominis  bonum,  et  inhonestum  prin- 
cipale hominis  malum,  (quia  ha;.;  périment  ad 
ipsam  rationem,  quae  est  principalis  in  homine) 
sunt  tamen  quaedam  secundaria  hominis  bona, 


{\)  Ex  grœco  eÙTtdOeia,  quod  homm  passionem.  vel  bonum  passionis  affeclum  sigaiflca»e 
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liens,  des  biens  secondaires,  ceux  du  corps  lui-même  et  des  choses  exté- 

els     r.,   d.  ,  ^  ''"^''   "  "?'"'  "ï™"'  ^  '"1"*"'  ^»^'"'; <=" 'a  tristesse 

a  nra«'    f , ,       T"^'  "f  """  ^^^  '"'''  ^"^'^''^  *™""^^  '=>  ^^i»™-  C'est 
ain»i  q«,l  faut  entendre  la  parole  de  l'Kcriture  citée  dans  l'argument  ■ 

«  R  en  ne  contnstera  le  juste,  quoi  que  ce  soit  qui  lui  arrive  !,Tea^ 

veu   dire  que  la  raison  du  juste  ne  se  laissera  fJoubler  par  ai  un  acd^ 

tletZ."'  "'r'  """"^  ""P"^'""'  ''  "^  «  P-  ^on  prl 
prement  dite,  que  la  tristesse  fut  dans  l'ame  du  Christ 

3"  Toute  tristesse  est  un  mal  de  peine  ;  elle  n'est  pas  toujours  un  mal 
de  aute;  ce  n'est  que  lorsqu'elle  procède  d'une  affecliou  déso  donnée 
Voila  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De  Cimt.  Dei,  IV,  0  :  «Quand  ces 
mpressions  de  1  ame  sont  soumises  à  la  raison,  quand  e  les  ont  lieu  dans 
e  temps  et  les  circonstances  convenables,  qui  oseroit  les  appeler  des  pas! 
sions  morbides  ou  vicieuses?  »  ^ 

4-  Rien  n'empêche  qu'une  chose  qui  de  soi  est  contraire  à  la  volonté 

le  1°'""'™'"'  ™"'"^  ^  '""^^  "«^  '»  fl"  5"'»°  ^«  Propose  ;  unlS: 
cine  amere  n'est  pas  voulue  en  elle-même,  elle  ne  l'est  que  par TanDorU 

pSrtuTf -^^^ rr"'.- *^'"'  ^'■'^' ^- '» ™»' d'chi?  s: 

passioi  ,  considérées  en  elles-mêmes,  heurtoient  sa  volonté  et  lui  inspi- 
ment  la  tristesse;  elles  étoient  néanmoins  voulues  par  rappoVtTlaTa 
qu  11  poursmvoit,  à  savoir  la  rédemption  du  genre  humain 

ARTICLE  Vit. 
Le  Christ  a-t-it  éprouvé  ta  crainte  ? 
Il  paroît  que  le  Christ  n^a  pas  éprouvé  la  crainte.  1»  H  est  dit,  Prov., 

XXVIII,4:  «Plein  de  confiance  comme  le  lion,  lejustene  craint  nen.«Or 


qu^  pertinent  ad  ipsum  corpus,  vel  ad  exterio- 
res  res  corpori  deservientes.  Et  secundùm  hoc 
potest  in  animo  sapientis  esse  tristitia ,  quan- 
tum ad  appctitura  sensitivum  ,  secundùm  ap- 
prehensionem  hujusmodi  malorum,  non  tamen 
ita  quôd  ista  tristitia  perturbet  rationem.  Et 
secundùm  hoc  eliam  inteliigitur,  quôd  «  non 
contnstabit  justura  quidquid  ei  accideric  ;  » 
quia  scihcet  ex  nulio  accidente  ejus  ratio  per- 
turbatur.  Et  secundùm  hoc  tristitia  fuit  in 
Christo  «  secundùm  propassionem,  non  autem 
secundùm  passionem.  » 

Ad  lertium  dicendum,  quôd  oranis  tristitia 
est  niahun  pœna;;  non  autem  est  semper  ma- 
lum  culpœ ,  sed  solùm  quando  ex  inordinato 
Sffectu  procedit.  Unde  Augostinus  dic-t  IV  De 
Civit.  Dei  (cap.  6)  :  «  Cùm  rectam  rationem 
lequuntur  istœ  aft'ectiones ,  et  quando  et  ubi 

(1)  De  hi«  etiam  supià,  qu.  7,  art.  6  ;  et  III 


oportet  adhibentur,  quis  eas  tune  morbidas  seu 
vitiosas  passiones  aud-eat  dicere  ?  » 

Ad  qnartum  dicendum,  quôd  nihil  prohibet 
aiiquid  esse  contrarium  vokintati  secundùm  se 
quod  tamen  est  volitum  raiione  finis  ad  quenî 
ordiuatur  ;  sicut  medicina  amara  non  est  se- 
cundùm se  volita,  sed  solùm  secundùm  quôd 
ordinatur  ad  sauitatem.  Et  hoc  modo  mors 
Christi,  et  ejus  passio  fuit  secundùm  se  cousi- 
derata  involuntaria  et  tristitiam  causans,  licèt 
tuent  vohintaria  in  ordine  ad  finem,  qui  est  re- 
demptio  humani  generis. 

ARTICULUS  VII. 

Utrùm  in  C/iris/o  fueril  timor. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (I).   Videtur 

quôd  in  Christo  non  fuerit  timor.  Dicitur  enim 

Prov..  XXVIII  :  «  Justus  quasi  leo  confidena 

,  disl.  15,  qu.  2,  art.  2,  quœstiunc.  3. 
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le  Christ  étoit  le  juste  par  excellence.  Donc  il  n'y  eut  en  lui  aucune  crainte. 

2»  Saint  Hilaire  dit.  De  Trinit.,  X  :  «  Je  le  demande  à  ceux  qui  ont 
unetelle  persuasion ,  est-il  raisonnable  de  penser  que  celui-là  ait  craint 
de  mourir,  qui  chassant  de  Tame  de  ses  disciples  toute  crainte  de  cette 
nature,  les  a  excités  à  la  gloire  du  martyre.  »  On  ne  sauroit  donc  raison- 
nablement admettre  que  le  Christ  ait  éprouvé  la  crainte. 

3"  La  crainte  n'a  pour  objet  qu'un  mal  auquel  on  ne  peut  se  soustraire. 
Or  le  Christ  pouvoit  empêcher,  et  le  mal  de  la  peine,  qu'il  a  voulu  lui- 
même  souffrir,  et  le  mal  de  la  faute,  qui  s'est  rencontré  chez  les  autres 
hommes.  Donc  il  n'y  eut  dans  le  Christ  aucune  crainte. 

Mais  le  contraire  nous  est  formellement  dit  dans  l'Evangile ,  Marc, 
XIV,  33  :  «  Jésus  commença  à  éprouver  la  frayeur  et  l'ennui.  » 

(Conclusion.  —  Le  Christ  éprouva  cette  crainte  qui  a  pour  objet  un  mal 
imminent  et  certain,  mais  non  celle  qui  provient  de  l'incertitude  de  l'a- 
venir.) 

Comme  la  tristesse  est  causée  par  rexpérience  d'un  mal  présent,  ainsi 
la  crainte  l'est  par  la  prévision  d'un  mal  futur.  Or  quand  la  prévision 
d'mi  mal  futur  est  certaine  d'une  certitude  absolue,  ce  n'est  pas  le  senti- 
ment de  la  crainte  qu'elle  inspire;  et  delà  ce  que  dit  le  Philosophe,  Pthe- 
tor.j  II,  5  :  «  La  crainte  n'existe  pas  là  où  ne  se  trouve  pas  aussi  un  cer- 
tain espoir  d'échapper  au  mal.  »  En  effet,  quand  il  n'y  a  plus  aucun 
espoir  d'échapper,  le  mal  nous  apparoît  comme  actuellement  présent;  et 
de  la  sorte  il  inspire  la  tristesse  plutôt  que  la  crainte.  On  peut  donc  con- 
sidérer ce  dernier  sentiment  sous  un  double  rapport  :  en  premier  lieu, 
comme  un  mouvement  de  l'appétit  sensitif  qui  se  dérobe  naturellement 
à  toute  lésion  corporelle ,  ce  qui  se  traduit  par  la  tristesse  si  le  mal  est 
présent,  et  par  la  crainte  si  le  mal  est  futur;  et  sous  ce  rapport ,  il  faut 
dire  que  le  Christ  éprouva  la  crainte,  tout  comme  la  tristesse  (1).  Ce  sen- 

(1)  Bien  loin  d'amoindrir  le  sentiment  du  courage  ou  de  la  magnanimité,  celui  de  la  crainte. 


absque  terrore  erit.  »  Sed  Christus  fuit  maxime 
justus.  Ergo  in  Christo  non  fuit  aliquis  timor. 

2.  Praeterea  ,  HiUrius  dicit  X.  De  Trinit.  : 
«Interroge  eos  qui  hoc  ita  existimant,  an  ra- 
tions subsistât  ut  mori  timuerit,  qui  omnem 
ab  Apostolis  mortis  timorem  pvopellens ,  ad 
gloriam  eos  sit  martyrii  adhortatus.  »  Non  ergo 
rationabile  est  fuisse  timorem  in  Christo. 

3.  Pra;terea,  timor  non  videtur  esse  nisi  de 
malo  quod  non  potest  homo  vitare.  Sed  Chris- 
tus poteratvitare,  et  raalum  pœnae  quod  passus 
est,  et  malum  culpae  quod  aliis  accidit.  Ergo 
in  Christo  non  fuit  aliquis  timor. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Marc,  XIV  ; 
«  Cœpit  Jésus  pavere  et  tœdere.  » 


timor  in  illo  quoad  eventus  incertitudinem,  ) 
Respondeo  dicendum,  quod  sicut  tristitia 
causatur  ex  apprehensione  mali  prœsentis ,  ita 
timor  causatur  ex  apprehensione  mali  fiituri. 
Âpprehensio  autem  mali  futuri ,  si  omnimo- 
dam  certitudinem  habeat,  non  inducit  timorem ;^ 
unde  Philosophus  dicit  in  II.  R/ielor.  (cap.  5), 
quôd  «  timor  non  est  nisi  ubi  est  aliqua  spes 
evadendi.  »  Nam  quando  nuUa  spes  est  eva- 
dendi ,  apprehenditur  malum  ut  prtesens;  et 
sic  magis  causât  tristitiam  quàm  timorem.  Sic 
ergo  timor  potost  considerari,  quantum  ad  duo  : 
uno  modo,  quantum  ad  hoc  quod  appetitus  sea- 
sitivus  natura'iter  refugit  corpnris  lœsionem, 
et  per  tristitiam,  si  sit  prtcseiis,  et  per  timo- 


(CoNCLUsio.  —  Fuit  quidem  timor  in  Christo    rem ,  si  sit  futura.  Et  hoc  modo  timor  fuit  ia 
lespeçlu  immiuentis  futuri  mali,  uoa  fuit  autem  [  Christo ,  sicut  et  tristitia.  Mio  modo  poteti 


^^^  PARTrE   III,   QUESTION  XV,   ARTICLE  7. 

îimcnt.  peut  provenir,  en  second  lieu,  de  rincertitude  d'un  événement 
ou  d'un  accident  futur  ;  ainsi,  par  exemple,  lorsque  pendant  la  nuit  nous 
entendons  un  bruit  dont  nous  ignorons  la  cause  et  qui  nous  inspire  de 
la  frayeur.  On  ne  sauroit  admettre  que  le  Cbrist  ait  éprouvé  unecrainte 
de  cette  nature ,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène ,  De  fide  Orthod., 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Quand  il  nous  est  dit  que  le  juste  est 
sans  crainte,  nous  devons  entendre  par  là  qu'il  n'éprouve  pas  cette  crainte 
qui  a  pour  effet  de  troubler  la  raison  de  Tbomme.  Une  telle  passion'  ne 
fut  pas  dans  le  Christ ,  il  n'éprouva  la  crainte  que  comme  propassion  ;  et 
voilà  pourquoi  le  soin  que  l'Evangeliste  met  à  dire:  «  Il  commença  à 
éprouver  la  frayeur  et  l'ennui.  »  C'est  également  là  ce  que  remarque 
saint  Jérôme  sur  ce  passage  (1). 

2°  Saint  Hilaire  exclut  la  crainte  de  l'ame  du  Christ,  dans  le  même 
sens  qu'il  en  exclut  la  tristesse,  c'est-à-dire  quant  à  la  nécessité  de  subir 
une  telle  passion.  Mais,  dans  la  pensée  de  ce  Docteur,  le  Christ  se  soumit 
volontairement  à  la  crainte,  tout  comme  à  la  tristesse,  pour  montrer  qu'il 
avoit  réellement  pris  la  nature  humaine. 

3°  11  est  vrai  que  le  Christ  auroit  pu  par  sa  puissance  divine  éviter  les 
maux  futurs;  mais  ils  étoient  inévitables,  ou  à  peu  près,  eu  égard  à  l'in^ 
fîrmité  de  la  chair. 

tel  que  l'entend  et  que  Texpose  notre  saint  docteur  ,  ne  peut  que  rennoblir  et  raccroître 
L  appeiit  sensitif  redoute  le  mal,  preuve  que  Tintelligence  le  comprend  et  le  mesure  Or  n'y 
a-t-.l  pas  un  plus  grand  mérite,  nous  le  demandons,  à  braver  un  mal  connu ,  un  mal  redouté 
autant  que  redoutable,  à  Taccepter  délibérément  et  généreusement,  qu'il  n'y  en  auroit  à  s'y 
precip.tcr  en  aveugle?  Le  véritable  héros  n'est-il  pas  celui  qui  joint  un  coup  d'ail  pénétrant 
à  une  reso  ut.on  inébranlable?  Oui  ,  le  Christ,  modèle  accompli  de  tous  les  genres  de  gran- 
deurs  morales,  a  éprouvé  la  crainte  de  la  souffrance  et  de  la  mort;  et  il  a  so.fferi,  et  il  est 
mort  pour  nous.  L'exemple  qu'il  a  donné  aux  martyrs  est  donc  aussi  réel  que  sul,lime. 

(1)  Il  commença  à  éprouver  la  frayeur;  mais  sa  frayeur  fut  limitée  à  ce  commcnremenl. 
E  le  se  deehama  sur  la  partie  sensible,  elle  brisa  en  quelque  sorte  l'organisme  corporel  ;  mais 
elle  n  atteignit  pas  la  raison,  il  ne  lui  fui  pas  donné  de  passer  jusqu'à  Tame 


considerari  secundùra  incertitudinein  fiituri 
eventus;  sicut  quando  nocte  timemus  ex  ali- 
quo  sonilu,  quasi  ignorantes  qiiid  hoc  sic.  Et 
quantum  ad  hoc  tiinor  non  fuit  in  Christo^  ut 
Damaseenus  dicil  III.  lib. 
_  Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu5d  justus  di- 
citur  esse  aljsque  terrore,  secundùm  quôd  ter- 
ror  importât  perfectam  passionem  averlentera 
hominem  ab  eo  quod  est  ralionis  ;  et  sic  timor 
non  fuit  in  Christo,  sed  solùra  secundùm  pro- 
passionem.  Et  ideo  dicitur  quôd  Chiistus 
«  cœpit  tœdeie  et  pavere ,  »  quasi  «  secun- 


dùm propassionem ,  »  ut  Hieronymus  exponit. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  Hilarius  eo 
modo  à  Christo  exclndit  timorem,  quo  excJudit 
trislitiam,  scilicet  quoad  nece?silatera  tiraendi. 
Sed  taraen  ad  comprobandam  veritatem  hurnanae 
natura3,  vohintariè  timorem  assumpsit,  sicut 
etiam  et  tristiliam. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  licèt  Christus 
potuerit  vitare  mala  futura  s-cundùm  virtutem 
divinitatis ,  erant  tamen  inevitaliiha ,  vel  nou 
de  facili  evitabilia,  secundùm  iulirmitalem  ca^ 
nis. 
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ARTICLE  VIII. 

Le  Christ  a-t-il éprouvé  l'admitationT 

11  paroît  qiie  le  Christ  n'a  pas  éprouvé  un  semblable  sentiment.  1°  Le 
Philosophe  dit,  Metaph.,  I,  2  :  «  L'admiration  est  produite  en  nous  par 
la  vue  d'un  effet  dont  nous  ignorons  la  cause  ;  »  d'où  il  suit  que  l'admf- 
ratlon  implique  ignorance.  Or  il  n'y  eut  pas  d'ignorance  dans  le  Christ,  on 
l'a  vu,  art.  3.  Donc  il  n'y  eut  pas  non  plus  en  lui  d'admiration. 

2"  Saint  Jean  Damascène  dit.  De  fide  Orth.,  Il,  15  :  «  L'admiration  est 
une  sorte  de  crainte  provenant  d'une  imagination  frappée.  »  Et  voilà 
pourquoi  sans  doute  le  Philosophe  avoit  dit  Fthic,  IV,  8  :  «  L'homme 
magnanime  n'éprouve  pas  d'admiration.  »  Or  le  Christ  fut  éminemment 
magnanime.  Donc  il  n'y  eut  en  lui  aucune  admiration . 

3°  On  n'admire  pas  une  chose  qu'on  peut  faire  soi-même.  Or  le  Christ 
peut  faire  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  dans  les  choses.  Donc  il  paroît  qu'il 
ne  doit  rien  admirer. 

Mais  nous  voyons  le  contraire  dans  l'Evangile,  Matth.,  VIII,  10  ,  au 
sujet  des  paroles  du  Centurion  :  a  Jésus  les  entendant  en  fut  dans  l'admi- 
ration. »  . 

(Conclusion.  —  Comme  rien  ne  pouvoit  être  nouveau  pour  le  Christ, 
à  raison  de  sa  science  infuse  et  divine ,  il  ne  pouvoit  admirer  une  chose 
qu'en  vertu  de  sa  science  expérimentale.) 

L'admiration  proprement  dite  provient  d'une  chose  insolite  et  nouvelle. 
Or  pour  le  Christ  il  ne  pouvoit  y  rien  avoir  d'insohte  et  de  nouveau,  eu 
égard  à  sa  science  divine,  par  laquelle  il  connoissoit  tout  dans  le  Verbe, 
ni  même  eu  égard  à  la  science  humaine  qu'il  possédoit  par  les  espèces 
infuses.  Mais  une  chose  pouvoit  être  insolite  et  nouvelle  pour  sa  science 


I     3.  PrcCterea,  nullus  admiralur  de  eo  qiiod 

ÂRTICLLLb  vm.  .p^^  j.i^gi,g  pQ^pg^_  ged  Cbiistus  factre  poterat 

Uirùmin  Christo  fiterit  admiraiio.  qijidquid  magnum  erat  in  rébus.  Ergo  videtar 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qiiôd    quôd  de  nullo  admirabatur. 

in  Chri<=to  non  fuerit  admiratio.  Dicit  enim       Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.,  Mil  . 

Philnsophus ia  1.  Metopliys.,  quod  «admiratio    «  Audiens  Jésus  (scihcet  verba  Ceutunoms ) , 

rausatur  ex  boc  q:i6d  aliquis  videt  effectum  et    miratusest.  »  ,,     j.  . 

knorat  causara  ;  »  et  sic  admira.i  non  est  nisi       (  tocLCsio. -  Cùm  Cbnsto  secundum  divi- 

^  --■-•■  "  ■•  ■ '=■     nam  et  infusam  scientiam,  nihil  novura  tuent, 

liOn  potuit  in  iilo  aliqua  admiratio  esse  nisi 
secuiidùm  scieiiliain  experimentalem.) 

Respondeo  dicenduin,  quod  admiratio  propriè 
est  de  aliquo  novo  et  insolito.  In  Cbrislo  autem 
non  poterat  esse  aliauid  novum  et  insolitum , 
in  quantum  ad  scientiam  divinam,  qua  cognos- 
cebat  res  in  Verbo ,  neque  etiara  quantum  ad 
scientiam  humanam,  qua  cognoscebat  res  per 


ignorantis.  Sed  in  Christo  non  fuit  ignorantia, 
«t  dictum  est  (art.  3).  Ergo  in  Christo  non  fuit 
admiratio. 

2.  Prffterea ,  Damascenus  dicit  in  II.  lib. 
(cap.  15),  quôd  «  admiratio  est  timor  ex  magna 
iraaginatione.  »  Et  ideo  Philosophus  dicit  in 
W.Eihic.,  quod  «  magnanimus  non  est  adrai- 
rativus.  »  Sed  Christus  fuit  maxime  magnani- 
mus. Ergo  in  Christo  non  fuit  admiratio. 


(t)  De  bis  etiam  Contra  Cent.,  lib.,  cap.  33,  fin.;  et  Matlh.,  VU,  col.  3,  fin. 


636  PARTIE  ni,  Question  xv,  article  8. 

expérimenfale,  à  laquelle  chaque  jour  pouvoit  présenter  une  expérience 
nouvelle.  Si  nous  considérons  donc  en  lui  la  science  divine,  la  vTsion  bé^ 
tifique  ou  même  la  science  infuse,  nous  devons  reconnoî  reVu  Is  t 
rapport  ,1  ne  pouvoit  pas  éprouver  le  sentiment  de  l^admi  a  ion    ma  s  U 
en  est  autrement  si  nous  considérons  en  lui  la  science  exjX  2 itTle  s 
le  Chnst  a  voulu  éprouver  un  tel  sentiment,  c'est  afm  de  nous  instruire 
par  son  exemple,  en  nous  apprenant  à  admirer  ce  qui!  a  lui-même  ad- 
mire Voila  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin ,  réfutant  les  erreurs  de. 
Mamcheens.  Super  Gènes.,  I  :  «  En  éprouvante  sentiment  de  Fadmir  ! 
tione  Seigneur  nous  apprend  à  admirer,  car  de  telles  émotions  nous 
sont  en  ore  nécessaires.-  Ce  ne  sont  donc  pas  chez  lui  lesmarques  d'un  e l 
prit  agite,  mais  les  sages  leçons  d'un  maître  (1)  » 

Je  reponds  aux  arguments  :  1°  H  n'étoit  rien  sans  doute  que  le  Christ 
Ignora  ;  mais  une  chose  nouvelle  pouvoit  s'offrir  à  sa  scienc'e  expérimen- 
taie,  et  produire  en  lui  le  sentiment  de  l'admiration 

2o  Si  le  Christ  admire  la  foi  du  Centurion,  ce  n'est  pas  précisément 
parce  que  la  grandeur  de  cette  foi  l'étonné  lui-même,  c'est  parce  quelle 
Imparoit grande  relativement  aux  autres  hommes.  ^^  quelle 

3o  Le  Christ  pouvoit  accomplir  toutes  choses  par  sa  vertu  divine  cela 
est  vrai;  mais  aussi  n'avons-nous  pas  admis  en  lui  l'admiration  sous  ce 
rapport ,  nous  ne  lui  avons  attribué  ce  sentiment  que  sous  le  rapport  de 
sa  science  expérimentale.  ^^ppuri  ae 

signe  à  peu  près  c„,al„  d'une  ,„e  bas»  .u'nne'prU^ornéMleu  7  !,''''""  "'  '" 
^p,.u,er  ,.,d„u..io„!   Ce  „.b,e  sen.™e„,  e„  ZTZi.TZ^,:^^^^^^^^ 

:^u'r:sr»5r::r;ruf:ïï,"eV»""»''-"--''--'--^^^ 


species  inditas.  Potuit  tamen  aliquid  esse  sibi 
novum  et  insolituni  secundùm  scientiam  expe- 
ntnentalem ,  secundùm  quam  ei  poterant  quti- 
tidie  ahqua  nova  occurrere.  Et  ideo,  si  loqiia- 
mur  de  ipso  quantum  ad  scientiam  divinam  et 
scientium  beatam  vel  etiam  infusam  ,  non  fuit 
in  Christo  admiratio.  Si  autera  loquamurde  eo 
quantum  ad  scientiam  experiraentalem,  sic  ad- 
miratio in  eo  esse  potuit.  Et  assumpsit  hune 
afleclum  ad  noslram  instructionem ,  ut  scilicet 
doceat  esse  mirandum ,  quod  etiam  ipse  mira- 
batur.  Unde  dicit  Augustiuus  in  I.  S»«er 
Gènes.,  contra  Manicli.  :  «  Qu5d  mirabatur 
llominus,  nobis  mirandum  esse  signiOcai  qui- 
tus adhue  opus  est  sic  moveri.  "oœnes'  er^o 


taies  motus  ejus  non  pertuibati  animi  signa 
sunt,  sed  docentis  magistri.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  licèt  Chris- 
tus  nihil  ignoraret ,  polerat  tamen  aiiquid  de 
novo  occurrere  expérimental!  ejus  scientiœ , 
ex  quo  admiratio  causaretur. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  Cbristus  non 
admirabatur  de  fide  Centurionis,  eâ  ratione  quôd 
esset  magna  quantum  ad  ipsum,  sed  quia  erat 
magna  quantum  ad  alios. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ipse  poterat  fa- 
cere  omnia  secundùm  virtutem  divinai.i,  secun- 
dùm quam  in  eo  admiratio  nonerat,  sed  solùm 
secundùm  humanam  scientiam  experimeataleoi. 
ut  dictum  est. 
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ARTICLE  IX. 
Le  Christ  a-t-il  éprouvé  la  colère? 

Il  paroît  qiie  le  Christ  n'a  pas  éprouvé  la  colère.  1»  Il  est  écrit ,  Jac,' 
l,  20  :  «  La  colère  de  l'homme  n'opère  pas  la  justice  de  Dieu.  »  Mais  tout 
ce  qui  fut  dans  le  Christ  se  rapportoit  à  la  justice  de  Dieu,  puisque  lui- 
même  «  nous  a  été  donné  par  Dieu  pour  être  notre  justice,»  I.  Cor.,  I,  30. 
Donc  il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  colère  en  lui. 

2°  La  colère  est  l'opposé  de  la  mansuétude,  comme  on  le  voit  Ethic, 
IV,  il.  Or  le  Christ  posséda  la  mansuétude  au  suprême  degré.  Donc  il  n'y 
eut  pas  en  lui  de  colère. 

3°  Saint  Grégoire  dit ,  Moral,  V,  30  :  «  La  colère  qui  naît  d'un  vice 
aveugle  notre  esprit;  celle  qui  provient  du  zèle  le  trouble.  »  Or  dans  le 
Christ  l'œil  de  l'ame  ne  fut  ni  éteint  ni  troublé.  Donc  il  n'y  eut  en  lui  ni 
la  colère  qui  naît  du  vice  ni  celle  qui  provient  du  zèle. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  qui  est  dit  de  lui,  Joan.,  II,  où  lui  est 
appliquée  cette  parole  du  Prophète ,  Psalm.  LXVIII ,  10  :  «  Le  zèle  de 
votre  maison  me  dévore.  » 

(Conclusion.  —Le  Christ  ayant  éprouvé  la  tristesse  et  le  désir  de  la 
vengeance,  dans  l'ordre  et  les  limites  de  la  raison,  sans  doute  il  n'éprouva 
pas  la  colère  qui  naît  du  vice,  mais  il  éprouva  celle  qui  a  sa  source  dans 
le  zèle  de  l'amour  divin.  ) 

Nous  avons  dit  dans  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage ,  I,  II,  quest.  XL, 
art.  3,  et  II,  II,  quest.  CLVIII ,  art.  1,  2  et  3,  que  la  colère  est  un  effet  de 
la  tristesse.  Quand  on  nous  cause,  en  effet,  ce  dernier  sentiment,  il  s'é- 
lève par  suite  dans  la  partie  sensitive  de  notre  ame  un  mouvement  qui 
nous  porte  à  repousser  l'injure  faite  à  nous-même  ou  à  d'autres.  D'où  il 


ira  verô  per  zelum ,  ipsum  turbat.  »  Sed  in 
Christo  mentis  oculus  nou  fuit  excaîcatus  nec 
turbatus.  Ergo  iu  Christo  non  fuit  nec  ira  per 
vitium,  nec  ira  per  zelum. 

Sed  contra  est,  quôd  Joan.,  II ,  de  eo  dicitur 

esse  impletum  quod  in  Psalm.  LXVIII  legitur  : 

«  Zelus  domus  tuœ  comedit  me.  » 

(CoscLVsio.  —  Cùm.  in  Christo  fuerit  tris- 

Unuit;  ipse  enim  «  factus  est  nobis  justitla  à    titiaet  vindictœ  appetitus,  non  contra  vel  prs- 

Deo,  »  ut  dicitur  I.  Cor..  I.  Ergo  videtur  quôd    ter  rationis  ordinem  ,  non  fuit  m  eo  ira  per  vi- 

-    -  ■  ....  tium,  sed  per  zelum  divini  honoris.) 

Respoiideodicendum,  quod  sicut  iu  II.  part, 
dictum  est  (1),  ira  est  eiîectus  tristiliœ.  Ex  tris- 
titia  enim  alicui  illata  consequilur  iu  eo  circa 


ARTICULUS  IX. 

Vlrùm  in  Christo  fuerit  ira. 

Ad  nonum  sic  proceditur  (l).  Videtur  quôd 
fn  Christo  non  fuerit  ira.  Dicitur  enim  Jac..  I  : 
<f  Ira  viri  justitiam  Dei  non  operatur.  »  Sed 
quidquid  fuit  in  Christo,  ad  justitiam  Dei  per- 


la Christo  non  fuerit  ira, 

2.  Praeterea,  ira  mansuetudini  opponitur,  ut 
jatet  in  [V.  Ethic.  Sed  Christus  fuit  maxime 
mansuetus.  Ergo  in  eo  non  fuit  ira. 

3.  Praeterea ,  Gregorius  dicit  in  V.  Moral., 
quôd  «  ira  per  vitium,  excaecat  oculum  mentis; 


sensitivam  partem  appelilùs  repellendi  illatam 
injuriam  vel  sibi  vel  aliis.  Et  sic  ira  est  passi» 


(i]  De  his  eliam  HT  ,  dist.  15,  qu.  2 ,  art.  2,  quaestiunc.  2. 

(2)  Nempe  1,2,  qu.46,art.  3,  ad  3  ;  et  2  ,  2  ,  qu.  158  ,  art.  1 ,  2  et  3  ;  ut  et  de  malo, 
qu.  12,  art.  1  et  2, 


"^^  ""'■"=  I">  0IIE6TION  XV,  AIOTOLE  9. 

tn  teste  el  le  desir  de  la  vengeance.  Or  nous  venons  de  di.e ,  ar    6  que 
a  tristesse  a  pu  se  trouver  dans  le  Christ.  Pour  ce  qui  regard       désii  de 

a  se  venger  d  une  manière  déraisonnable  ;  et  de  la  sorte  la  colère  n'a  nu  se 
Zm  tZ:  c''"'V  ""'  ""^  ""^  ^''"'  «■■^Soiro  nomme  ,:  coîe  e  d 

par  a  u,s^  '        d  ,™,     "r'  ''  ™"°'""*  conformément  à  l'ordre  tracé 

zèle  Sa      A,;',  '^'V^"'Y'  ""''  ■'  "'''""  docteur  a  nommée  colère  du 
zèle  Sa  nt  Augustin  dit  également  Super  Joan.,  X  :  «  Ou  est  dévoré  par 
e  zeie  de  la  maison  de  Dieu  quand  ou  s'elTorce  de  corriger  tous  1     dé- 
sordres qui  s'y  commettent,  ou  bien  quand  on  en  souffre  et  gto  t  si  l'on 

dans  eCe  „        "^"™'°"  ^/°  ^''»"  '"  ^™^«I"^  ^'  «»"'«  Grégoire , 
tl  t        T  T'  ''""'"'  *■=  ""'f  '  1^  '"'ère  dan.  l'bomme  se  «ré! 

à  'a^  n,  ,;  L  "°?  ■""  '«"'  P"^^"^  l'^'i™  do"  «tre  attribuée 

2«  C'est  la  colère  non  soumise  à  l'ordre  de  la  raison  qui  est  l'onnosé  de 
douceur,  mais  non  la  colère  juste  et  modérée,  c'est^^ire  ran  en^m 

la  raison  au  milieu  caractérislique  de  la  vertu,  puisque    se loTle  P In. 

sopbe  c'est  la  douceur  qui  tient  ce  milieu  dans  licoS.'  '""" 

3  Conformément  à  l'ordre  de  la  nature,  les  puissances  de  notre  ame  se 

composita  ex  tnstitia  et  appetitu  vkidictiB.  Die  gorius  dicit  ia  V    Mnm/  r ,  f        •  ^    •  T" 

tum  est  autem  (art.  6),  quod  in  Cliristn  tiiQdii.  ,T            [  ,             ^^-  ^"'  supra),  ira  du- 

esse  potuit.  Appetitus  etiam  4.dïïf  r    n  n  '""-f'  ^"'''  '"  '^'"'"^-  Q^''"^'^'!"^  enira 

que  est  cun,  péocato ,  qa'ndo  s  £e^^     a^^^^  P[_f;en.t  raiionerri,  et  trahit  eam  s.cum  ad  ope- 

vindictam  qiuiit  sibi  absqrrord       rat  a  lis  ?'','?"'  ^''^"'  .iicitur  operari;  nL 

et  sic  ira  iu  Cliristo  esse  n^ri  Cu  t      u      '  "I^^'f^'^V""''"'^"'  P"'""P^"  ^=«"t'  =  et  se- 

modi  enim  d.cUur  ira  per  SI     Qu'a,  dot   I  n  1      "  ''°'  "'''"^='^"''  ^'■•^''  "  '''^  ^-i^'  ^^^^ 

omni,q„iB,l,,p„,e,,„rer«e™  K     f'f"  °"""™'  '»""■>».  »l>I«""»r  «Msue- 

Ad  p„.,.  .,,0  .ce..i.,  ,„,,  Sic,,.  0,.-  "■t;re,ï:s;  js„„ ,  „,, ,  „„,,  ,,„„„. 

Il)  Paulô  plenioribus  verbis  ia  Tract.  X ,  poM  ae<i<aa  •  Ou/*  /  in,,.,;,  > 
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font  olistacle  l'une  à  l'autre,  dans  ce  sens  que  l'opération  de  l'une  deve- 
nant très-intense ,  l'opération  de  l'autre  en  est  affoiblie.  De  là  vient  que 
le  mouvement  de  la  colère ,  alors  même  qu'il  est  modéré  par  la  raison, 
trouble  jusqu'à  un  certain  point  l'œil  de  l'ame  qui  veut  se  livrer  à  la  con- 
templation. Mais  dans  le  Christ  la  puissance  divine  disposoit  si  bien 
toutes  choses  que  chaque  puissance  pouvoit  accomplir  son  opération 
■propre,  de  telle  sorte  qu'elles  ne  se  faisoient  jamais  obstacle  entre  elles. 
"Voilà  pourquoi  la  délectation  que  l'ame  goùtoit  dans  la  contemplation  des 
choses  divines ,  n'empêchoit  pas  la  tristesse  et  la  douleur  d'envahir  la 
partie  inférieure  ;  et  de  même  les  passions  de  la  partie  inférieure  n'en- 
travoient  nullement  l'acte  de  la  raison  ou  de  l'intelligence. 

ARTICLE  X. 
Le  Christ  a-t-il  été  en  même  temps  dans  la  voie  et  dans  la  patrie  (1)  ? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  été  en  même  temps  dans  la  voie  et  dans 
la  patrie.  1°  Le  propre  du  voyageur,  c'est  de  se  mouvoir  vers  le  but  de  ses 
désirs,  qui  est  la  béatitude;  et  le  propre  de  celui  qui  est  arrivé  à  ce  but, 
c'est  d'y  goûter  le  repos.  Or  il  ne  peut  convenir  au  même  individu,  et  de 
se  mouvoir  vers  la  fin,  et  de  se  reposer  dans  la  fin.  Donc  le  Christ  n'a  pu 
être  en  même  temps  dans  la  voie  et  dans  la  patrie. 

2»  Se  mouvoir  vers  la  béatitude  et  la  saisir  ne  sont  pas  des  choses  que 

drai  »  à  chacun  selon  ses  œuvres.  Le  Christ,  qui  est  la  s'^gesse  même  de  Dieu,  a  pu  raccom- 
plir  en  partie  durant  le  cours  de  sa  vie  morlelle.  C'est  à  lui  que  reviendra  même  ,  à  la  fin  des 
temps,  le  droit  de  tout  rétablir  définitivement  dans  Tordre  et  de  venger  les  justes  et  la  justice 
elle-même  de  tous  Us  outrages  qui  leur  sont  prodigués  ici-bas. 

(1)  Ou  bien ,  le  Christ  a-t-il  possédé  la  vision  béatifique  ,  dont  les  saints  jouissent  dons  le 
ciel ,  qui  est  la  véritable  patrie,  pendant  qu'il  subissoit  les  infirmités  et  les  douleurs  de  celte 
Vie ,  qui  est  la  voie  ou  le  pèlerinage?  La  question  s'applique  évidemment  à  l'ame  et  au  corps 
du  Christ;  car  entendue  du  Verbe  divin  lui-même,  elle  n'auroit  aucun  sens- 
lii ^__— -— — — .^ — — — ^ 

ôùm  naturalem  ordinem,  potenlia;  animœ  mu-i  ARTICULUS  X. 

luô  se  impediunt,  ita  scilicet  quod  cura  unius  ^,  .  .            ,  ,     -/..-^f^^^,  „^^ 

,     ,.     ^        ,■     r      ■.  ■  i             1.    •          „    I  Vtrum  Christus  simili  fuerit  vmtor  et  corri' 

potenlia;  operatio  fuerit  intensa,  altenus  ope-  '^"""'  ^"         prelieiisor. 
ratio  debilitetur.  Et  ex  hoc  procedit  quôd  motus 

irœ,  etianisi  sii  serundùm  rat'.oncm  moileratus,  Ad  deciraura  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 

uicumque  iinpedit  oculum  animst  contemplan-  Christus  non  fuerit  simul  viator  et  comprehen- 

tis.  Sed  in  Christo ,  per  moderationem  divina;  sor.  Viatori  enim  competit  oioveri  ad  fmem 

virtutis,  unicuique  potentiieperraittebaturagere  beatitudinis;  compreheiisori  autem  competit  in 

quod  erat  ei  proprium ,  ita  quôd  una  potenlia  fine  quiescere.  Seil  non  polest  eideni  simul 

ex  alia  non  iupediobatur.  Et  ideo,  sicut  delec-  convenire,  quôd  moveaUir  ad  linein  ,  et  quôd 

tatio  mentis  contemplantis  non  impediebat  tris-  qniescat  in  fine.  Ergo  non  potuit  smiul  esse 

titiam  vel  dolorem  infcrioris  partis,  ita  eliam  quod  Cliiistus  esset  viator  et  compreliensor. 

è  converso  passiones  inlerioris  partis  in  nulle  |     2.  Prœterea,  moveri  ad  beatitudinem  ,  aut 

impediebant  aclum  ralionis.  1  eam  obtinere ,  non  competit  bomini  secunùùm 

mus  Dei?  Qui  omnia  quœ  forte  ili  pertersa  videt.  satagil  emendare^  cupit  corrigerez  rwn 
quiescit. 

(1)  Le  bis  etiatn  UI ,  disl.  U,  art.  2  ;  et  dist.  18,  art.  2;  et  de  verit.,  qu.  20,  art.  10,  s» 
qu,  29,  art.  6  j  et  dist.  11 ,  qu.  2,  art.  1  ;  et  Opusc.^  UI ,  cap.  238  ;  et  XVUI ,  cap.  7. 


^''^  ÎAIiTIE  III,   QUESTION  XV,  ARTICLE  iO. 

l'homme  puisse  accomplir  par  le  corps,  il  ne  le  peut  que  par  son  ame;  ë 
de  là  ce  que  saint  Augustin  dit  à  Dioscore ,  Fpist.  LVI  :  «  Sur  la  naturi 
inférieure,  c'est-à-dire  sur  le  corps,  l'ame  laisse  déborder,  je  ne  dirai  pai 
sa  béatitude,  puisque  la  béatitude  ne  peut  exister  que  dans  un  être  dou^ 
d'intelligence  et  de  sentiment,  mais  bien  cette  plénitude  de  vie  et  de 
santé  qui  le  rend  à  jamais  incorruptible.  »  Or  le  Christ,  bien  qu'ayant  un 
corps  passible,  jouissoit  pleinement  de  Dieu  par  son  ame.  Sous  aucun  rap- 
port donc  il  n'étoit  dans  la  voie,  mais  il  étoit  absolument  dans  la  patrie* 
3°  Les  saints,  dont  les  âmes  sont  dans  le  ciel  et  les  corps  dans  le  tom- 
beau, jouissent  assurément  de  la  béatitude  par  la  partie  la  plus  noble  de 
leur  être,  bien  que  l'autre  soit  encore  le  jouet  de  la  mort.  Mais  on  ne 
peut  pas  dire  que  les  saints  soient  dans  la  voie,  ils  sont  dans  la  patrie. 
Donc,  pour  la  même  raison,  quoique  le  corps  du  Christ  fût  sujet  à  la 
mort,  comme  son  ame  jouissoit  de  la  vue  de  Dieu,  il  paroît  que  le  Christ 
possédoit  absolument  le  bonheur  de  la  patrie  et  n'étoit  en  aucune  façon 
dans  la  voie. 

Mais  l'Ecriture  nous  dit  ainsi  le  contraire,  Jerem.,  XIV,  8  :  «  Vous 
serez  comme  un  étranger  sur  la  terre,  et  comme  un  voyageur  qui  s'abrite 
un  instant  pour  se  reposer  (1).  » 

(Conclusion.  —  Le  Christ  étoit  en  même  temps,  et  l'heureux  habitant 
de  la  patrie,  puisqu'il  possédoit  la  béatitude  propre  à  l'ame,  et  voyageur 
sur  la  terre,  puisqu'il  tendoit  vers  cette  partie  de  la  béatitude  qui  lui  fai- 
soit  encore  défaut.  ) 

On  appelle  quelqu'un  voyageur  parce  qu'il  tend  vers  la  béatitude;  il  est 
habitant  de  la  patrie  ou  possesseur  des  biens  célestes,  parce  qu'il  a  déjà 
obtenu  cette  béatitude  ;  ce  à  quoi  se  rapportent  ces  deux  mots  de  l'Apôtre, 
ICorinth.,  IX,  24  ;  «  Courez  de  telle  sorte  que  vous  entriez  en  posses- 
sion; »  et  Philip.,  III,  12  :  «  Je  jjoursuis  ma  voie  dans  l'espoir  d'entrer 

(t)  Tous  les  interprètes  des  Livres  saints  entendent  cette  parole  du  Messie;  et  voici  ce  que 
dit  saint  Jérôme  en  particulier  :«  Nos  docteurs  s'accordent  tous  à  voir  dans  celte  parole  une 


corpus ,  sed  secmidùm  aniraam  ;  imde  Âugus- 
tiniis  dicit  in  Epist.  ad  Dioscorum,  quôd 
«  ad  inferiorera  naturam,  qiiae  est  corpus,  re- 
•dundat  ab  anima  ,  non  beatitudo,  quœ  propria 
est  fruentis  et  intelligentis,  sed  plenitudo  sani- 
tatis,  id  est  incorruptionis  vigor.  »  Sed  Chris- 
tus,  licèt  haberet  corpus  passibile,  tanien  se- 
cundùm  mentem  plenè  Deo  fruebatur.  Non  igitur 
Christus  fuit  viator,  sed  purus  comprehensor. 

3.  Prœterea,  sancti,  quorum  animae  sunt  in 
cœlo ,  et  corpora  in  sepulchris ,  fruuntur  quidam 
ieatitudine  secundùm  aniraam,  quamvis  eorum 
corpora  morli  subjareant.  Et  tamen  non  dicun- 
^ur  viatores ,  sed  solùm  comprehensores.  Ergo 
pari  ratione,  licèt  corpus  Cbristi  fuerit  mortale, 
^ia  tamen  mens  ejus  Deo  fruebatur,  videtur 


quôd  fuerit  purus  comprehensor,  et  niillo  modo 
viator. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Jerem.,  XIV  : 
«  Quasi  colonus  futurus  es  in  terra ,  et  quasi 
■viator  declinans  ad  manendura.» 

(CoNCLUsio.  — Cliristus  simul  comprehensor 
fuit ,  quatenus  beatitudinem  animœ  propriam 
habebat,  et  viator,  quatenus  in  beatitudinem 
tendebat  secundùm  id  quod  ei  de  beatitudine 
deerat.  ) 

Respondeo  dicendura,  quôd  aliquis  dicitur 
viator  ex  eo  quôd  tendit  in  beatitudinem  ;  com- 
prehensor autem  dicitur  ex  hoc  quôd  jara  bea- 
titudinem obtinet,  secundùm  illud  I.  Cor.,W  : 
«  Sic  curiite  ut  comprehendatis  ;  »  et  Philip., 
III  :  «  Sequor  autem,  si  quo  modo  comprebea- 
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un  jour  en  possession.  »  Or  la  parfaite  béatitude  de  riiommo  doit  em- 
brasser son  ame  et  son  corps,  comme  nous  l'avons  établi,  I,  ÏI  :  L'arae, 
d'abord,  d'une  manière  directe  et  propre  à  sa  nature,  puisqu'elle  est  ca- 
pable de  voir  Dieu  et  dégoûter  le  bonheur  de  cette  vision;  le  corps, 
ensuite,  en  tant  qu'il  doit  ressusciter  spirituel,  puissant,  glorieux  et 
incorruptible,  comme  s'exprime  l'Apôtre,  I  Corinth.,  IV.  Or  le  Christ, 
même  avant  sa  passion,  voyoit  pleinement  Dieu  par  son  ame  ;  et  sous  ce 
rapport  il  possédoit  réellement  la  béatitude.  Mais  la  béatitude  lui  faisoit 
défaut  sous  d'autres  rapports ,  puisque ,  d'après  ce  que  nous  avons  dit, 
son  ame  étoit  sujette  à  la  souffrance,  et  que  son  corps  étoit  passible  et 
mortel.  Voilà  pourquoi  il  étoit  en  même  temps  possesseur  des  biens  de  la 
patrie,  puisqu'il  jouissoit  de  la  béatitude  propre  à  l'ame,  et  voyageur  sur 
la  terre,  puisqu'il  marchoit  vers  cette  partie  de  la  béatitude  qu'il  ne  pos- 
sédoit pas  encore  avant  sa  résurrection. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Sans  doute  il  est  impossible  de  se  mou- 
voir vers  la  fin  et  de  se  reposer  dans  la  fin,  en  considérant  les  choses  sous 
le  même  rapport;  mais  rien  n'empêche  qu'il  n'en  soit  ainsi  sous  des  rap- 
ports différents  :  ainsi,  un  homme  est  à  la  fois  maître,  par  rapporta 
la  science  qu'il  possède,  et  disciple,  par  rapport  à  celle  qu'il  n'a  pas  et 
qu'il  veut  acquérir. 

2°  La  béatitude  consiste  principalement  et  à  proprement  parler  dans 
l'acte  intellectuel  de  l'ame;  mais  d'une  manière  secondaire  et  comme 
instrumentale,  elle  réclame  les  biens  du  corps.  Le  Philosophe  lui-même 
a  dit,  Ethic,  I,  9  :  «  Les  biens  extérieurs  rentrent  dans  l'organisation  de 
la  béatitude  (1).  » 

prophétie  des  mystères  du  Christ,  qui  devoit  être  un  étranger  sur  la  terre  et  dont  le  séjour  au 
milieu  de  nous  devoit  être  si  rapide,  » 

(1)  Que  la  béatitude  du  corps  doive  compléter  celle  de  l'ame,  c'est  ce  que  le  docteur  angé- 
lique  nous  a  déjà  dit,  soit  en  traitant  de  l'état  des  âmes  séparées  du  corps,  soit  en  traitant 
spécialement  de  la  béatitude  elle-même;  et  nous  avons  également  vu  alors  dans  quel  sens  il 


dam.  »  Hominis  autem  beatitudo  perfecta  coii- 
sislit  in  anima  et  corpore,  ut  in  II.  part,  ha- 
bitum  est  (1)  :  in  anima  quidem,  quantum  ad 
id  quod  estei  proprium,  secundùm  quôd  mens 
videt  et  fruitur  Deo;  in  corpore  verô,  secundùm 
quôd  corpus  resurget  spirituale  et  in  virtute , 
et  in  gloria  ,  et  in  incorruptione ,  ut  dicitur  I, 
Cor,,  XV,  Christiis  autem  ante  passioneni  se- 
cundùm inenlera  plenè  videbat  Deum;  et  sic 
habebat  beatitudinerc  quantum  ad  id  quod  est 
proprium  animœ.  Sed  quantum  ad  alla  deeriit 
ei  beatitudo;  quia  et  anima  ejus  erat  passibilis, 
et  corpus  passibile  et  mortale,  ut  ex  suprà  dictis 
patet.  Et  ideosimul  eratcomprehensor,  in  quan- 
tumbabebat  beatitudinem  propriam  animae,  et  si- 

(Ij  Sive  1,  2,  qu.4,  art.  6, 


mul  viator,  in  quantum  tendebat  in  beatitudinem, 
secundùm  id  quod  ei  de  beatitudine  deerat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  impossibile 
est  moveri  ad  finem  et  quiescere  in  fine,  se- 
cundùm idem  ;  sed  secundùm  diversa  niliil  hoc 
prohibet  :  sicut  aliquis  homo  simul  est  sciens, 
quantum  ad  ea  quœ  jam  novit,  et  addiscens, 
quantum  ad  ea  quœ  nondum  no'vTT 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  beatitudo  prin- 
cipaliter  et  propriè  consistit  in  anima  secundùm 
mentem;  secundario  tamen  et  quasi  instrumen- 
taliter  requiruntur  ad  beatilndinem  corporig 
bona  ;  sicut  etiam  Philoscpbus  didt  in  I.  Ethic. ^ 
quôd  «  exteriora  bona  organicè  deserviunt  bea» 
titudini.  » 
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3°  On  ne  peut  pas  raisonner  du  Christ  comme  de  Famé  des  saints;  et 
cela  pour  deux  raisons  :  d'abord,  parce  que  l'ame  des  saints  n'est  plus 
sujette  à  la  souffrance,  comme  l'étoit  celle  du  Christ;  en  second  lieu, 
parce  que  leur  corps  n'agit  en  rien  pour  arriver  à  la  béatitude,  tandis 
que  celui  du  Christ,  parles  souffrances  mêmes  auxquelles  il  étoit  soumis, 
étoit  mû  vers  sa  propre  gloire,  complément  de  la  béatitude. 


QUESTION  XYI. 

Des  conscauenccs  de  l'UBlon  relativement  a  ce  qui  convient  au  CliTlst 
dans  son  être  même. 

Nous  avons  à  étudier  maintenant  les  conséquences  de  l'union  :  Promiè- 
rement,  pour  ce  qui  convient  au  Christ  en  lui-même;  secondement,  nous 
aurons  à  parler  de  ce  qui  lui  convient  par  rapport  à  Dieu  son  Père;  troi- 
sièmement, de  ce  qui  lui  convient  par  rapport  à  nous. 

La  première  considération  se  divise  en  deux  :  l'une  a  pour  objet  ce  qui 
convient  au  Christ  relativement  à  son  être  lui-même;  et  l'autre,  ce  qui 
lui  convient  à  raison  de  l'unité. 

Sur  le  premier  point  douze  questions  se  présentent  ;  1°  Cette  proposi- 
tion est-elle  vraie.  Dieu  est  homme?  2°  Celle-ci  l'est-elle  également. 
L'homme  est  Dieu  ?  3°  Peut-on  dire  que  le  Christ  est  Vhomme  du  Seigneur  ? 

falloit  entendre  celte  proposition.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  Tentendoit ,  comme  on  le  pense  bien, 
ia  philosoj.hie  païenne;  mais,  tel  qu'il  est,  son  témoignage  n'éloit  pas  â  dédaigner,  «  C'est 
une  chose  excelier.le,  dit  Arislote  à  Tendroit  indiqué,  une  chose  paif;iitemenl  belle  et  agréabi» 
que  le  bonheur.  D'où  nous  concluons  que  le  bonheur  consiste  avant  tout  dans  des  œuvres  par- 
faites ,  ayant  la  vertu  pour  régie  et  pour  objet.  Il  pareil  néanmoins  ne  pouvoir  exister  sans 
les  biens  exl  rieurs.  »  Puis,  après  avoir  énuméré  quelques-uns  de  ces  biens,  le  Philosopiie 
ajoute  la  réflexion  citée  dans  le  texte. 


Ad  teilium  dicendum  ,  quôd  non  est  eadem 
îalio  de  animabiis  sancloi'um  et  de  Christo 
pi'opter  duo  :  primo  quidem,  quia  aiiiiBai  sanc- 
torum  non  sunt  passibiles^  sicut  fuit  anima 


Christ!  ;  secundo,  quia  corpora  non  agunt  ali- 
quid  per  quod  in  bealitudinem  tendant,  sicut 
Clirislus  secundùm  corporis  passiones  in  beati- 
tudiueai  tendebat,  quantum  ad  gioriam  corporis. 


QU.îlSTIO  XVL 

De  consequentibus  unionem  ,  quanlum  ad  ea  quœ  conveniunt  Christo  secundùm  esse 
et  Geri ,  in  duodecim  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  his  quae  se- 
quuBtur  unioiiem  :  Et  primo  quantum  ad  ea  qiise 
canveniuut  Christo  secundùm  se;  secundo,  de 
his  quœ  conveniunt  Christo  per  comparationem 
ad  £reum  Patrem;  tertio,  de  his  quœ  conveniunt 
Christo  per  comparationem  ad  nos. 

Circa  primum  duplex  cousideralio  occurrit  : 


prima  quidem  de  his  quae  conveniunt  Christo 
secundùm  esse  et  fie  in  ;  secunda,  de  his  quae 
conveniunt  Christo  secundùm  ralionem  unita- 
tis. 

Circa  primum  quœruntur  duodecim:  l»Utr'Vn 
h«c  sit  vera  :  Deiis  est  homo.  1"  Uliùm  haec 
sit  vera  :  Homo  est  Deus.  3°  Utrùa  austua 


DES   CONSÉQUENCES  DE  L*UNION.  645 

4°  Les  choses  qui  conviennent  au  Fils  de  l'homme  peuvent:  lies  être  énon- 
cées du  Fils  de  Dieu,  et  réciproquement?  5°  Les  choses  qui  conviennent 
au  Fils  de  l'homme  peuvent-elles  être  énoncées  de  la  nature  divine  ;  et 
celles  qui  conviennent  au  Fils  de  Dieu  peuvent-elles  être  énoncées  de  la 
nature  humaine?  6»  Cette  proposition  est-elle  vraie,  U  Fils  de  Dieu  s'est 
fait  homme?  7»  Et  celle-ci,  L'homme  a  été  fait  Dieu  ?  8»  Le  Christ  est 
une  créature  ?  9°  Et  celle-ci,  Cet  homme  {m  parlant  du  Christ)  a-t-il 
commencé  d'être,  a-t-il  toujours  été?  10°  Et  celle-ci.  Le  Christ  en  tant 
qu'homme  est  une  créature?  ll«  Le  Christ  en  tant  qu'homme  est  Dieu? 
12'  Et  celle-ci.  Le  Christ  en  tant  qu'homme  est  une  hijpostase  ou  une 
'peréonne  (1)  ? 

ARTICLE  L 

Cette  proposition  est-elle  vraie ,  Dieu  est  homme? 

^  Il  paroît  que  cette  proposition  est  fausse,  l**  Toute  proposition  affirma- 
tive est  fausse  quand  elle  tombe  sur  une  matière  éloignée.  Or  cette  pro- 
position. Dieu  est  homme,  tombe  sur  une  matière  éloignée  ;  car  les  formes 
exprimées  par  le  sujet  et  par  le  prédicat,  sont  à  la  plus  grande  distance 
possible.  Donc,  celte  proposition  étant  alnrraative,  il  paroît  qu'elle  est 
fausse. 

2°  Les  trois  personnes  divines  ont  plus  de  rapport  entre  elles,  que  la 
nature  humaine  et  lanature  divine  ne  peuvent  en  avoir.  Or,  dans  le  mys- 
tère de  la  Trinité,  Tune  des  personnes  ne  sauroit  être  le  prédicat  de 
l'autre;  car  nous  ne  disons  pas,  le  Père  est  le  Fils,  ou  réciproquement. 

(1)  Ou  le  voit ,  ce  que  l'auteur  se  propose  ici ,  c'est  de  poser  les  régies  qu'il  faut  suivre  en 
parlaijt  du  mysli're  de  l'Incarnation;  et  ces  rt-^des,  il  les  déduira  rigoureusement  de  la  doc- 
triiie  qu'il  vient  d'exposer  sur  l'union  du  Verbe  divin  avec  la  nature  humaine.  Rien  de  plus 
important,  rien  de  plus  nécessaire.  Il  ne  suffit  pas  que  le  théologien  catholique  ait  la  science 
des  vérités  de  la  foi;  mais  il  doit  encore  savoir  en  parler  avec  une  exacte  orthodoxie.  Chaque 
science  a  sa  langue,  qu'il  faut  posséder  à  fond  ,  si  l'on  veut  posséder  la  science  elle-même. 


possit  dici  Iionto  Dominicus.  4»  Utrùni  ea 
quœ  conveuiunt  Fiiio  homiais  possiut  piœdicàri 
de  Filii)  Dei ,  et  è  contrario.  5"  Ulriiin  ea  quœ 
conveniunt  Filio  liominis,  possint  praedicari  de 
divina  natiira;  et  de  liuinana,  ea  quaî  conve- 
niunt Filio  Dei.  6»  Utrùm  hœc  sit  vera  :  Filius 
Dei  factusest  homo.  7»  Utiùm  liiccsit  vera  : 
Hotm  factus  est  Deus.  8°  Utrùm  hœc  sit  vera  : 
Christusesl  rrealum.  9°  Utrùm  hœc  sit  vera: 
Isie  homo,  demonstrato  Christo,  incepii  esse, 
vel  fuit  semper.  10°  Utrùm  hœc  sit  vera  : 
Christus ,  secundiim  quàd  homo,  est  crea- 
tura.  Il»  Utrùm  hœc  sit  vera  :  Christus,  se- 
cundùm  quàd  homo,  est  Deus.  12°  Ulrùra 
hœc  sit  vera:  Cliristus,secundùni  quàd  homo, 
est  liypostasis  vel  persona. 


ARTICULUS  I. 
Vtrxan  hœt  sit  vera  :  Deus  est  homo. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Viletnr  quôd 
hœc  sit  falsa  :  Deus  est  homo.  Omnis  enim 
propositio  affirmativa  in  mat  ria  remota  est 
fa!sa.  Sed  hœc  propi'Silio  :  Djus  est  homo, 
est  in  raateria  remota  ;  qi.ia  furmœ  significata 
per  snhjectiim  et  prœdicatum ,  sunt  maxime 
distantes.  Cùm  ergo  propositio  prœdicta  sU 
aftirmativa,  videtur  quôd  sit  falsa. 

2.  Prœterea,  magis  couveniur.t  très  personœ 
diviuœ  ad  invicem ,  lUim  hnmnna  uatura  el 
divina.  Sed  in  my?te.'.o  Triailatis  una  persona 
non  prœdicatar  de  a.ia;  non  enim  dicimus  quôd 
Puter  est  Filius ,  yd  è  contrario.  Ergo  vide. 


)1)  De  Lis  etiam  III,  Oist.  8,  qu.  1,  art.  1  ;  el  de  unioae  Yerbi,  art.  4,  corp.,  in  Gn«* 
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Donc  il  paroît  que  la  nature  humaine  ne  peut  pas  non  plus  être  le  pré- 
dicat de  Dieu,  de  telle  sorte  que  l'on  puisse  dire,  Dieu  est  homme. 

3°  Saint  Allianase  dit  dans  son  symbole  :  «  Comme  Tame  et  le  corps 
sont  un  seul  homme,  de  même  Dieu  et  l'homme  sont  un  seul  Christ.  »  Or 
il  est  faux  de  dire,  l'ame  est  le  corps.  Donc  il  Test  également  de  dire. 
Dieu  est  homme. 

4°  Comme  il  a  été  dit  dans  la  première  partie,  quest.  XXXIX,  art.  3, 
tout  ce  qui  est  affirmé  de  Dieu,  non  d'une  manière  relative,  mais  d'une 
manière  absolue,  convient  à  la  Trinité  tout  entière  et  à  chaque  personne 
en  particulier.  Or  ce  mot  homme  exprime  non  une  chose  relative ,  mais 
une  chose  absolue.  Si  donc  on  en  fait  un  prédicat  de  Dieu,  on  pourra  dire 
également  que  la  sainte  Trinité  et  que  chaque  personne  est  homme;  et 
cela  est  évidemment  faux. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Philip.,  II,  6  :  «  Il 
étoit  dans  la  forme  de  Dieu,  et  il  s'est  anéanti  lui-même  en  prenant  la 
forme  d'un  esclave,  se  faisant  semblable  à  l'homme  et  étant  reconnu  pour 
homme  dans  tout  ce  qui  a  paru  de  lui  au  dehors.  »  Ainsi  donc  celui  qui 
est  dans  la  forme  de  Dieu  est  homme.  Or  être  dans  la  forme  de  Dieu 

est  être  Dieu.  Donc  Dieu  est  homme. 

(Conclusion.  —  La  personne  du  Fils  de  Dieu,  qui  peut  en  toute  vérité 
être  appelée  Dieu,  étant  le  suppôt  delà  nature  humaine,  nature  qui  dans 

si  Ton  entreprend  surtout  de  renseigner.  Est-il  étonnant  que  la  théologie  ait  la  science?  Quand 
on  parle  des  choses  religieuses  et  divines,  sans  posséder  la  langue  delà  théologie,  on  comnaeï^ 
des  inexacliuide:^  sans  nomT)re,  et  les  meilleures  intentions  ne  préservent  par  toujours  û* 
l'erreur.  «  Ex  verbis  inordinate  prolatis  incurritur  hœresis.  » 

Concernant  le  mjstére  de  rincarnation  ,  le  langage  théologique  a  surtout  pour  objet  ce 
qu'on  a  nommé  la  Communication  des  idiomes.  On  entend  par  idiomes  les  propriétés  qu'on 
peut  distinguer  dans  le  Christ,  soit  à  raison  de  sa  nature  divine  ,  soit  à  raison  de  sa  nsture 
humaine,  soit  à  raison  de  Tunion  de  ces  deux  natures  réunies  en  un  même  suppôt  ou  en  une 
seule  personne.  Et  la  communication  de  ces  idiomes  ou  propriétés  consiste  à  pouvoir  affirmer 
réciprotiuenient  des  deux  natures,  d'après  certains  principes  établis,  ce  qui  convient  à  cha- 
cune d'elles.  Ces  principes  rcssortiront  clairement  des  développements  où  notre  maître  va 
maintenant  entrer.  Nous  les  résumerons  cependant  à  la  fin  et  les  formulerons  avec  ses  meilleurs 
interprètes, 


tur  quôd  nec  hnraana  natara  possit  pracdicari 
de  Deo,  ut  dicalur  quôd  Deus  est  homo. 

3.  Prœterea ,  Âlbanasius  dicit  quôd  «  sicut 
anima  et  caro  unns  est  homo ,  ita  Deus  et  homo 
unus  est  Chrislus  »  Sed  bœc  est  falsa  :  Anima 
est  corpus.  Ergo  etiara  haec  est  falsa  :  Deus  est 
homo. 

4.  Prœterea,  sicut  iu  I.  part,  habitum  est  (1), 
quod  prœdicatur  de  Deo  non  relative ,  sed  ab- 
solutè,  convenit  toli  Trinituti  et  slngulis  per 


Deo,  sequeretur  quôd  tota  Trinitas  et  qurclibel 
persona  sit  homo;  quod  palet  esse  faisutn. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Philfp..  II  : 
«  Qui  cùm  in  forma  Del  esset,  exinanivit  se- 
metipsum,  formam  servi  accipiens,  in  siniilitu- 
dinembominum  factus,  et  habitu  inventus  ut 
homo  ;  »  et  sic  ille  qui  est  in  forma  Dei ,  est 
homo.  Sed  ille  qui  est  in  forma  Dei,  est  Deus. 
Ergo  Deus  est  homo. 

(Co>'CLUsio.  — Cùm  persona  FiliiDei,  iitise 


sonis.  Sed  hoc  uomen  ho7no  non  est  relativum,    hoc  nomine  De'/s  recte  sigmlicatiir,  sit  supjjo 
ged  absoiulum.   Si  ergo  verè  prœdicaretur  de  1  situm  naturaî  humanœ ,  quam  h;vc  vos  homo 
(1)  Scilicet  qu.  39,  art.  3,  ubi  quaeritur  ex  professe,  utrùm  nomina  essenlialia  prœdicen* 
«r  fingulariler  de  tribus  personis. 
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îe  sens  concret  est  évidemment  désignée  par  le  mot  honme,  il  est  évi- 
dent que  cette  proposition.  Dieu  est  homme,  est  vraie  prise  dans  son 
sens  propre,  non-seulement  à  cause  de  la  propriété  des  termes ,  mais  en- 
core par  la  vérité  de  leur  relation.) 

Cette  proposition.  Dieu  est  homme,  est  admise  par  tous  les  chrétiens; 
mais  tous  ne  l'entendent  pas  de  la  même  manière.  Quelques-uns  ne  veu- 
lent pas  que  les  termes  qui  la  constituent  soient  pris  dans  leur  sens  propre; 
car,  si  les  Manichéens  disent  que  le  Verbe  de  Dieu  est  homme ,  ils  n'en- 
tendent pas  qu'il  soit  un  homme  réel,  mais  simplement  l'apparence  d'un 
honnne,  puisqu'ils  prétendent  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  un  corps  fantas- 
tique; de  sorte  que  lorsqu'on  dit.  Dieu  est  homme,  c'est  comme  si  l'on 
disoit,  en  parlant  d'un  morceau  de  bois  sculpté  à  l'effigie  humaine,  voilà 
un  honmie.  Ceux  qui  ont  prétendu  que  dans  le  Christ  l'ame  et  le  corps 
n'etoient  pas  unis,  ne  peuvent  pas  dire  non  plus  que  Dieu  soit  vraiment 
homme,  ils  ne  peuvent  l'appeler  homme  que  d'une  manière  figurative 
et  en  le  considérant  sous  des  aspects  partiels  et  restreints.  iMais  chacune 
de  ces  deux  opinions  a  été  réfutée  plus  haut.  Il  en  est  d'autres,  au  con- 
traire, qui  reconnoissant  la  vérité  du  côté  de  l'homme,  la  nient  du  côté 
de  Dieu.  Ceux-là  disent  que  le  Christ,  qu'ils  appellent  néanmoins  Dieu  et 
homme,  n'est  pas  Dieu  par  essence  ou  par  nature,  mais  seulement  par 
une  sorte  de  participation,  c'est-à-dire  parle  moyen  delà  grâce;  c'est 
ainsi  que  les  saints  sont  appelés  des  dieux,  bien  que  le  Christ  le  soit 
d'une  manière  pluséminente,  à  raison  de  la  grâce  qu'il  a  reçue  avec  plus 
d  abondance  que  tous  les  autres  saints.  Selon  cette  opinion ,  par.  consé- 
quent, quand  on  dit.  Dieu  est  homme,  le  mot  Dieu  n'est  pas  pris  dans 
sa  signification  vraie  et  naturelle.  Et  telle  fut  l'hérésie  de  Photin    égale- 
ment réfutée  plus  haut(1).  D'autres  admettant  cette  même  proposition 

(1)  Avec  celle  de  Neslorius,  dont  Pholin  fut  comme  le  devancier  ou  l'émule.  Mais  la  célé- 


în  concreto  signifîcat,  perspicuum  est  hanc 
propositionera ,  Deic^  est  homo ,  veram  esse 
«t  propriam ,  non  solùm  propter  terminorum  , 
verùm  etiam  propter  prœdicationis  veritatem.  ) 
Respondeo  dicendum,  quôd  ista  propositio  : 
Leiis  est  homo,  ab  omnibus  Chiislianis  con- 
ceditur,  non  lamen  ab  omnibus  secundùm 
€aœdem  ratiouem.  Quidam  enim  hanc  proposi- 
tionera concédant,  non  secundùm  propriam 
ïcceptionem  horum  terminorum;  nam  Mani- 
chaei  Verbum  Dei  dicunt  esse  hominem ,  non 
qmdemverum,  sed  similitudinaiium,  in  quan- 
tum dicuut  Filium  Dei  corpus  phantaslicum 
assumpsiise  ;  ut  sic  dicatur  Deushomo,  sicut 
cuprum  liguratum  dicitur  homo,  quia  habet 
snnilituudinem  hominis.   Similiter  etiam    illi 


qui  posuerunt  quôd  in  Christo  anima  et  corpus 
non  fuerunt  unita ,  non  possunt  dicere  quôd 
Deus  sit  verus  homo,  sed  quôd  dicatur  homo 
figurative  ratione  partiiim.  Sed  utraque  harum 
opinionum  siiprà  improbata  est  (1),  Alii  verô 
è  converso  ponunt  veritatem  ex  parte  hominis, 
sed  negant  veritatem  ex  parle  Dei  ;  dicunt  enim' 
Chrislum,  qui  est  Deus  et  homo,  esse  Deum 
non  naturaliter,  sed  participative,  scilicet  per 
graliam ,  sicut  et  omnes  sancti  viri  dicuritur 
Dii,  excellentiùs  tamen  Christus  prœ  aliis 
propter  gratiam  abundantiorem.  Et  secundùm 
hoc,  cùm  dicitur  :  Deus  est  homo,  ly  Deus 
non  supponit  verum  et  naturalem  Deum.  Et 
ha;c  est  hi"eresis  Photini,  quœ  suprà  improbata 
est.  AHi  vern  concedunt  hanc  propositionem 
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dans  la  vérité  des  deux  termes  qui  la  constituent;,  reconnoissent  ainsi  que 
ie  Christ  est  vrai  Dieu  et  vrai  homme  ;  et  néanmoins  ils  altèrent  le  rap- 
port qui  doit  exister  entre  le  sujet  et  le  prédicat,  puisqu'ils  disent  que  la 
qualité  d'homme  ne  sauroit  convenir  à  Dieu  que  par  une  sorte  d'alliance 
extrinsèque,  par  la  dignité  ou  l'autorité  dont  l'homme  a  été  investi,  ou 
bien  parce  qu'il  est  devenu  le  temple  de  Dieu,  ou  parce  qu'il  lui  a  été  uni 
par  les  mêmes  sentiments.  On  reconnoit  là  l'hérésie  de  Nestorius;  en 
afTirmant  ainsi  que  Dieu  est  homme,  on  ne  dit  pas  autre  chose  si  ce  n'est 
que  Dieu  est  uni  à  l'homme  comme  la  divinité  avec  son  temple,  un  ami 
avec  son  ami,  un  ministre  avec  son  roi.  Telle  est  encore  l'erreur  où-tora- 
bent  ceux  qui  mettent  dans  le  Christ  deiixhypostases  ou  suppôts;  car,  une 
fois  qu'une  semblable  distinction  est  établie  entre  deux  êtres,  on  ne  com- 
prend plus  que  l'un  puisse  réellement  être  le  prédicat  de  l'autre,  on  ne 
pourra  tout  au  plus  y  voir  qu'une  expression  figurée  et  signifiant  seule- 
ment une  union  accidentelle;  ainsi,  quand  nous  disons  Pierre  c'est  Jean, 
cela  signifie  seulement  que  ces  deux  hommes  sont  d'accord  sur  tel  point 
en  particulier.  Et  voilà  encore  des  sentiments  que  nous  avons  déjà  ré- 
futés. Nous  concluons  donc  de  tout  ce  qui  a  été  dit  que  la  vraie  nature 
divine  et  la  vraie  nature  humaine  étant  unies,  comme  la  foi  catholique 
nous  l'enseigne,  non-seulement  en  une  personne,  mais  encore  en  une 
bypostase  ou  en  un  suppôt,  cette  proposition.  Dieu  est  homme,  est  vraie, 
prise  dans  son  sens  propre ,  soit  dans  la  signification  des  deux  termes , 

brité  de  ce  dernier  est  loin  d'égaler  celle  du  trop  fameux  patriarche  de  Gonstantinople  ;  et 
ëans  la  réalité  son  rôle  fut  aussi  bien  moins  important.  Pliolinovoit  été  le  disriple  do  Tifarcel, 
évoque  d'Ancyre.  Ccliii-ci  avoit  assisté  au  concile  de  Nicée;  et  son  horreur  pour  l'aiinnisine 
parut  le  rejeter  dans  un  excès  opposé;  il  fut  accusé  de  partager  jusqu'à  un  certain  poitst  -les 
erreurs  des  sabelliens.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain,  c'est  que  son  disriple  en  fut  ié  •"!;> 
ment  infecté.  C'est  en  partant  de  la  donnée  générale  de  cette  hérésie,  qui  confondoil  et  nioit 
par  là  même,  au  moins  implicitement,  les  trois  personnes  divines,  que  Pliolin  ,  tout  en  don- 
nant à  Jésus-Christ  le  nom  de  Dieu,  ne  le  reconnoissoit  pas  au  fond  comme  véritablement 
Dieu.  Il  eut  le  triste  honneur  d'être  condamné  par  plusieurs  conciles;  siint  Epiphane  ,  saint 
Léon  et  saint  Augustin  le  mentionnent  dans  leurs  ouvrages;  mais  son  influence  fut  très- 
limitée,  et  la  secte  qui  prit  un  instant  son  nom  ,  se  perdit  bientôt  au  sein  du  sabcllianisme. 


cura   veritate    utriusque    termini ,    ponentes  1  duorum  quœ  snnt  secundîim  siippositnm  vel 
Christum  et  verum  Deum  esse  et  venmi  homi-    hypostasitn  distincta,  uiuim  propriè  praedicetiu 


nem;  sed  tamen  veritalem  praedicationis  non 
salvant;  diciint  enini  quôd  homo  prœdicatur 
de  Deo  per  quamdara  conjunclionem  vel  digni- 
tatis,  vel  aucloritatis,  vel  etiam  atfeclionis  aiit 
jnliabilationis.  Et  sic  posuit  Nestorius  Deum 
homiiieni  esse,  ut  per  hoc  uihil  aliud  signiflce- 
tur  quàra  quôd  Deus  est  homini  conjunctus  tali 
conjunclione  quôd  homo  inbabitetur  à  Deo,  et 
uniatur  ei  secundùm  affectum,  et  secundùm 
partidpaUonem  auctorilatis  et  honoris  divini. 
Et  in  similem  errorera  incidunt  qiiicumque 
ponunt  duas  hyposlases  vel  duo  supposita  in 


de  alio,  sed  solùm  secundùm  quamdam  figurati- 
vam  locutionera,  in  quantum  in  aliquo  conjun- 
guntur;  pulà  si  dicamus  Petrum  esse  Joannem, 
quia  habent  aliquara  conjunclionem  ad  iuvicem. 
Et  hae  etiam  opiniones  snprà  improbatœ  sunt. 
Unde,  supponendo  secundiim  veritalem  callio- 
licœ  fidei ,  quôd  vera  natura  divina  unita  est 
cum  vera  natura  humana  non  solùm  in  persona, 
sed  etiam  in  supposito  vel  hypostasi ,  dicimus 
hanc  propositionem  esse  veram  et  propriam  : 
Deus  est  homo,  non  solùm  propter  veritatem 
terminorum   (quia  scilicet  Christus  est  verus 


Cluisto;  quia  non  est  possibile  inlelligi  quôd  I  Deus  et  verus  homo),  sed  etiam  propter  verw 
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puisque  le  Christ  est  vrai  Dieu  et  vrai  homme,  soit  dans  l'essence  même 
et  la  valeur  de  l'affirmation  émise.  En  effet,  un  nom  qui  exprime  une 
nature  commune,  mais  prise  dans  une  individualité  concrète,  peut  ex- 
primer le  suppôt  de  tout  individu  qui  rentre  dans  cette  nature  commune; 
ainsi  le  mot  homme  exprime  le  suppôt  dans  tout  individu  de  l'espèce 
humaine.  Pareillement  donc ,  le  nom  de  Dieu ,  en  vertu  de  sa  significa- 
tion naturelle,  peut  être  employé  pour  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  comme 
cela  résulte  de  ce  qui  a  été  dit  dans  la  première  partie,  quest.  XXXIX, 
art.  4.  Et  du  reste,  de  tout  suppôt  dans  une  nature  quelconque,  peut  pro- 
prement et  véritablement  être  affirmé  le  nom  qui  exprime  cette  même 
nature  prise  dans  une  individualité  concrète  ;  ainsi  nous  disons  dans  le 
sens  le  plus  propre  et  le  plus  vrai ,  Socrate,  Platon  est  un  homme.  Puis 
donc  que  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  dont  ce  dernier  nom  exprime  le 
suppôt,  ou,  en  d'autres  termes  que  nous  appelons  légitimement  Dieu,  est 
elle-même  le  suppôt  de  la  nature  humaine,  il  s'ensuit  que  le  mot  homme 
peut,  dans  son  sens  propre  et  vrai,  servir  de  prédicat  au  nom  de  Dieu, 
en  tant  que  ce  dernier  nom  s'applique  à  la  personne  du  Verbe. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Quand  il  s'agit  de  formes  diverses  et 
qui  ne  sauroient  se  réunir  dans  un  même  suppôt,  il  faut  bien  que  la  pro- 
position qui  les  embrasse  porte  sur  une  matière  éloignée,  l'une  de  ces 
formes  étant  exprimée  par  le  sujet  et  l'autre  par  le  prédicat.  jMais  quand 
les  deux  formes  peuvent  se  trouver  dans  le  même  suppôt,  la  matière  de 
la  proposition  n'est  plus  éloignée,  mais  elle  est  nécessaire  ou  contingente; 
comme  si  Je  disois  :  «  L'homme  blanc  est  musicien.  »  Or  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine,  bien  que  placées  à  la  plus  grande  distance  possible, 
ont  été  par  le  mystère  de  l'Incarnation  réunies  dans  le  même  suppôt , 
auquel  l'une  et  l'autre  sont  attachées  par  essence  et  non  par  accident. 
Ainsi  donc,  cette  proposition.  Dieu  est  homme,  ne  porte  ni  sur  une  ma- 


tatem  prœdicalionis;  nomen  enim  significans  ' 
naturam  communem  in  concreto,  potest  siippo- 
nere  pro  quolibet  contentorutn  sub  natura  coni- 
muni;  siciit  hoc  noraen  homo  potest  supponere 
pro  quolibet  homine  sin!:ulari.  Et  ita  hoc  noinen 
Deus  ex  ipso  modo  sua;  significationis  potest 
supponere  pro  persona  Filii  Dei ,  ut  etlani  in 
I.  part,  habitum  est  (1).  De  quolibet  autem 
supposito  alicujus  nalurœ,  potest  verè  et  pro- 
priè  prœdicari  ne  nen  significans  illam  naturam 
ia  concrète,  sicut  de  Socrate  el  Piatone  pro- 
prlè  et  verè  prœdicatur  horao.  Quia  ergo  per- 
sona Filii  Dei  (pro  qua  supponit  hoc  nomen 
Deus ),  est  suppositum  naturse  huraanîB  ,  veiè 
et  propriè  hoc  noraen  homo  potest  praidicari 


de  hoc  nomine  Deus.  secundîira  quôd  supponit 
pro  persona  Filii  Dei. 

Ad  primum  ergo  diccndura ,  quôd  quaiido 
formae  diversae  non  possunt  conveaire  in  unutn 
suppositum,  tnnc  oportet  quôd  propositio  sit  in 
inaleria  remota,  cujus  subjectum  signiticatunam 
illarum  fornaruui,  et  pricdicatum  aliani.  Sed 
quando  dua;  formai  possunt  convenire  in  unutn 
sujjpositiun,  non  est  materia  remota,  sed  natu- 
ralis  vel  contingrns  ;  sicut  cùm  dico  :  Album 
pst  iniisicum.  Natura  autem  divina  et  humana, 
quamvis  sint  maxime  distantes ,  tamen  conve- 
niunt  per  Incarualionis  mysle^-ium  in  iino  sup- 
posito ,  cui  neutra  illarum  inest  per  accideos, 
sed  perse.  El  ideo  hœc  proposilio  :  Deus  est 


(1)  Nimirum  qu.  39,  jam  superiùs  indicatù ,  arl.  4,  ubi  non  hoc  prsecisé  indicatur  haber© 
ut  supponere  possit  pro  persona  Filii  Dei ,  sed  absolutè  pro  persona  qualibet ,  i^uia  esscntiai» 
diviuam  signiQcat  ut  in  habenle  ipsam. 
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tière  éloignée,  ni  sur  une  matière  contingente,  mais  bien  sur  une  matière 
naturelle  ;  et  le  prédicat  homme  s'applique  dès  lors  à  Dieu,  non  par  acci- 
dent, mais  de  soi,  comme  l'espèce  s'aflirme  de  l'hypostase;  ce  qui  n'a 
pas  lieu  néanmoins  à  raison  de  la  forme  exprimée  par  le  nom  de  Dieu , 
niais  à  raison  du  suppôt  divin,  qui  est  aussi  celui  de  la  nature  humaine. 

2°  Si  les  trois  personnes  divines  se  réunissent  dans  une  même  nature, 
elles  se  distinguent  comme  suppôt,  et  voilà  pourquoi  l'une  ne  sauroit 
être  le  prédicament  de  l'autre.  Mais  dans  le  mystère  de  l'Incarnation , 
comme  les  deux  natures  sont  distinctes ,  on  ne  les  affirme  pas  non  plus 
l'une  de  l'autre,  en  les  prenant  dans  le  sens  abstrait,  car  la  nature  divine^ 
n'est  pas  évidemment  la  nature  humaine;  comme  elles  sont  néanmoins 
réunies  dans  le  même  suppôt,  on  peut  également  dans  le  sens  concret  les 
réunir  dans  la  même  proposition. 

3°  L'ame  et  la  chair  expriment  des  entités  abstraites,  comme  la  divi- 
nité et  l'humanité.  Dans  l'individualité  concrète,  il  faudroit  dire  ;  l'être 
animé,  l'être  corporel,  comme  d'autre  part  on  dit.  Dieu,  homme.  Ainsi 
donc,  de  part  et  d'autre,  c'est  le  concret  qui  s'affirme  du  concret,  et  non 
l'abstrait  de  l'abstrait  (1). 

^  4°  Le  mot  homme  devient  le  prédicat  de  Dieu  à  raison  de  l'union  qui 
s'est  faite  dans  la  personne,  union  qui  implique  une  relation.  Et  de  là 
vient  qu'elle  n'est  pas  soumise  à  la  même  règle  que  les  noms  qui  con- 
viennent à  Dieu  d'une  manière  absolue  et  de  toute  éternité. 

)1)  Tans  ces  derniers  mots  se  trouve  résumée  et  formulée  ,  non-seulement  la  raison  de  tout 
ce  que  Tauleur  vient  de  dire  dans  cet  article,  mais  encore  la  règle  fondamenlale  de  la  com- 
munication des  idiomes.  C'est  le  concret  qui  s'aflirme  du  concret;  et  cela  parce  que  les  deux 
natures  qu'on  affirme  ainsi  l'une  de  l'autre,  ou  bien  leurs  propriétés  respectives,  sont  réuni-s 
dans  un  seul  et  même  suppôt,  c'est-à-dire  dans  un  seul  être  concret.  Une  telle  communication' 
est  donc  rationnellement  basée  sur  l'unité  de  la  personne,  telle  qu'elle  a  été  démontrée  contre 
les  erreurs  d'Arius  et  de  Kestorius.  Si  l'on  considi^re  les  natures  ou  leurs  propriétés,  absliac 
tion  faite  de  l'hypostase  qui  les  réunit,  il  n'y  aura  plus  de  communication  possible;  leur 
point  de  jonction  a  disparu  ;  avec  des  mots  abstraits  on  tombe  dans  des  absurdités  éviJentes, 
puisqu'on  diroil  :  «La  divinité  est  l'humanité  ,  ou  réciproquement;  l'éternité  est  morte....  » 
Ce  à  quoi  néanmoins  conduiroit  d'une  manière  logique  la  docliine  d'Eutychés  en  confondant 


homo,  non  est  neque  in  materia  remota,  ne- 
que  in  materia  conlingcnti,  sed  in  materia  na- 
turali.  Et  prœdicalnr  homo  de  Deo ,  non  per 
accidens,  sed  per  se  ,  sicut  species  de  sua  tiy- 
postasi ,  non  quidem  ratione  forraae  significatee 
per  hoc  nomen  Devs,  sed  ratione  suppositi, 
quod  est  hypostasis  humanai  naturas. 
_  Ad  secundiim  dlcendum ,  quôd  très  personae 
divinae  conveniunt  in  natura ,  distins^uuntur 
tamen  in  supposito;  et  ideo  non  prasdicantur 
de  invicem.  In  mysterio  autem  Incarnationis , 
naturae  quidem,  quia  distinctae  sunt,  de  invicem 
non  praedicantur,  secundùm  quôd  significantur 
iû  abstracto  (non  enim  natura  divina  est  hu- 


mana);  sed  quia  conveniunt  in  supposito,  prc-e- 
dicaiitur  de  se  invicem  in  concreto. 

Ad  tertium  dlcendum  ,  quôd  anima  et  caro 
signirirantur  ut  in  abslrarto,  sicut  divinitas  et 
liumanilas.  In  concrelo  verô  dicuiitur  nnima- 
tum  et  carneum  sive  corporeum,  sicut  et  ex 
ali;]  parte  Deus  et  homo.  Uude  utrobique  abs- 
tractum  non  praidicatur  de  abstracto,  sed  solùm 
concretum  de  concreto. 

Ad  ipiartum  dicendiim,  quôd  hoc  nomen  homo 
praedicatur  de  Deo  ratione  uniouis  in  persona; 
quaj  quidem  unio  relatiotiem  importât  (1).  Et 
ideo  non  sequitur  regulara  eorum  nomiinnu 
quae  absolutè  praedicantur  de  Deo  ab  aeterno. 
(1)  Etsi  substanlialis  alioqui ,  non  relativa  merè. 
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ARTICLE  IL 

Cette  proposition  est-elle  vraie ,  rhomme  est  Dieut 

n  paroît  que  cette  proposition  est  fausse.  1°  Le  nom  de  Dieu  est  incora- 
municable;  et  de  là  les  reproches  faits  aux  idolâtres,  Sap.,  XIV,  de  ce 
qu'ils  ont  transporté  ce  nom  incommunicable  de  Dieu  au  bois  et  à  la 
pierre.  Donc  c'est  également  une  chose  désordonnée  d'appliquer  le  nom 
de  Dieu  à  l'homme. 

2°  Tout  ce  qui  est  dit  du  prédicat,  l'est  également  du  sujet.  Or  voici 
des  propositions  vraies.  Dieu  est  Père,  Dieu  est  Trinité.  Si  donc  celle-ci 
est  vraie,  Vhomme  est  Dieu ,  il  paroît  que  celles-ci  le  seront  également, 
l'homme  est  Père,  l'homme  est  Trinité.  Mais  ces  dernières  sont  évidem- 
ment fausses.  Donc  la  précédente  l'est  aussi. 

3"  Il  est  écrit,  Ps.  LXXX,  9  ;  «  Il  n'y  aura  pas  en  vous  de  dieu  nou- 
veau. »  Or  l'homme  est  quelque  chose  de  nouveau,  puisque  le  Verbe  divin 
n'a  pas  toujours  été  homme.  Donc  on  ne  sauroit  dire ,  l'homme  est  Dieu. 

Mais  le  contraire  nous  est  enseigné  par  l'Apôtre,  Rom.,  IX,  5  :  «  C'est 
d'eux  que  le  Christ  est  descendu  selon  la  chair,  lui  qui  est  par-dessus  tout. 
Dieu  béni  dans  tous  les  siècles.  »  Or  le  Christ  selon  la  chair  est  homme. 
Donc  cette  proposition  est  vraie,  Vhomme  est  Dieu. 

(Conclusion.  —  La  vérité  des  deux  natures  une  fois  établie,  aussi  bien 
que  leur  union  en  une  personne  ou  hypostase,  cette  proposition  est  vraie, 
Vhomme  est  Dieu,  tout  comme  celle-ci.  Dieu  est  homme.) 

les  deux  natures  en  une  seule.  Ainsi  donc,  l'abstrait  ne  s'aOirrae  pas  de  l'abstrait;  et,  pour 
compléter  celle  régie,  Tabstrait  ne  s'affirme  pas  même  du  concret,  ni  le  concret  de  l'abstrait. 
C'est  toujours  le  sujet  commun  qui  manque  de  part  ou  d'autre  ,  quand  il  ne  manque  pas  de 
part  et  d'autre. 


ARTICULLS  II. 
Vtrùm  hœc  sit  vera  :  Homo  est  Deus. 


Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
baec  sit  falsa  :  Homo  est  Deus.  Deus  enim  est 
nomen  incommunicabile.  secundum  quùd  Sup., 
XIV  (2),  repreliendunlur  idololatrœ  de  hoc  quod 
hoc  nomen  Deus,  quod  est  incommunicabile, 
lignis  et  lapidibus  imposuerunt.  Ergo  pari  ra- 
tione  videtur  esse  incon  veniens  quôd  hoc  nomen 
Deus  pra:;dicetur  de  homine. 

2.  Prœterea ,  quidquid  prœdicalur  de  prœdi- 
cato,  prœiiicalur  de  subjecto.  Sed  hœc  est  vera  : 
Deus  est  Pater,  vel  :  Deus  est  Trinitas.  Si 
ergo  haec  sit  vera  :  Homo  est  Deus,  videtur 

(1)  De  his  eliam  locis  suprà  art.  1  inductis. 

(2)  Ut  videre  est  œquivalenter  vers.  21  ,  ubi  dicitur  :  Ilœc  fuit  vi(œ  humanœ  deceplio. 
quoniam  uut  affeciui  aut  regibus  deservientes  homines  incommunicabile  nomen  lapidibm 
el  (iynis  imiosuerunt ;  et  mox,  vers.  22  :  Non  suffecerat  eo$  errasse  circa  Dei  tcienliam,  ele. 


quôd  haec  etiam  sit  vera  :  Homo  est  Pater. 
vel  :  Homo  est  Trinitas;  quas  quidem  patet 
esse  falsas.  Ergo  et  primam. 

3,  Prœterea,  in  Psalm.  LXXX  dicitur  : 
«  Non  erit  in  te  Deus  recens.  »  Sed  hoino  est 
quiddam  receus;  non  enim  Chiistus  semper  fuit 
home.  Ergo  hœc  est  falsa  :  Homo  est  Deus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Roi/i.,  IX  :  «  Ex 
quibus  est  Christus  secundum  carnem,  qui  est 
super  omnia  Deus  benedictus  in  sœcula.  »  Sed 
Christus  secundum  carnem  est  homo.  Ergo 
bcCc  est  vera  :  Homo  est  Deus. 

{ CoNCLUsio.  —  Supposità  veritate  utriusque 
nalurie  et  unione  in  persona  et  hypostasi,  sicuti 
hîec  vera  :  Deus  est  homo,  ita  et  ista  :  Homo 
est  Deus.) 
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Du  moment  où  nous  avons  établi  la  vérité  de  la  nature  divine  et  de  la 
nature  liumaine  dans  le  Christ,  et  de  plus  leur  union  en  une  personne 
ou  hypostase,  nous  pouvons  dire  véritablement  et  rigonreusement , 
l'hwwie  est  Dieu,  tout  comme  nous  avons  dit,  î)ieu  estliomme,En 
effet,  le  mot  homme  sert  à  exprimer  une  hypostase  quelconque  de  la 
nature  humaine;  il  peut  donc  s'appliquer  dans  le  même  sens  à  la  per- 
sonne du  Fils  de  Dieu,  puisqu'elle  est  l'hypostase  de  la  nature  humaine. 
Or  il  est  manifeste  que  le  nom  de  Dieu  convient  véritablement  et  propre- 
ment à  la  personne  du  Fils,  comme  nous  l'avons  prouvé  dans  la  pre- 
mière partie.  Et  de  là  résulte  la  vérité  de  cette  proposition,  l'homme  est 
Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Les  idolâtres  donnoient  le  nom  de  la 
divinité  au  bois  et  à  la  pierre,  mais  en  considérant  ces  objets  dans  leur 
propre  nature,  dans  laquelle  ils  voyoient  quelque  chose  de  divin.  Poar 
nous,  nous  ne  donnons  pas  le  nom  de  Dieu  à  l'humanité  du  Christ  consi- 
dérée en  elle-même;  nous  le  donnons  au  Christ  à  raison  du  suppôt  éternel, 
qui  par  l'incarnation  est  devenu  le  suppôt  de  la  nature  humaine,  ainsi 
que  nous  l'avons  expliqué. 

2°  Le  nom  de  Père  sert  de  prédicat  à  celui  de  Dieu,  en  tant  que  ce  der- 
nier exprime  le  suppôt  ou  la  personne  du  Père.  Mais  ainsi  compris  il  ne 
peut  évidemment  servir  de  prédicat  à  la  personne  du  Fils ,  par  la  raison 
que  la  persunne  du  Fils  n'est  pas  la  personne  du  Père.  On  voit  par  là 
comment  le  nom  de  Père  ne  peut  être  donné  pour  prédicat  à  celui 
d'homme,  bien  que  l'homme  soit  appelé  Dieu,  en  tant  qu'il  rentre  dans 
le  suppôt  ou  la  personne  du  Fils. 

3"  Sans  doute  la  nature  humaine  dans  le  Christ  est  une  chose  nouvelle  ; 
mais  le  suppôt  de  cette  nature  ne  l'est  pas,  puisqu'il  est  éternel.  Et  comme 
le  nom  de  Dieu  n'est  pas  affirmé  de  l'homme  à  raison  de  la  nature  hu- 


Re?pondcodicendura,  quôd  supposilâ  voritate 
utmisque  naluras,  divinse  scilicet  et  humanae, 
et  xinione  in  persona  et  liypostasi,  hœc  est  vera 
et  prcfjria  :  Homo  est  Deus ,  sicut  et  ista  : 
Deus  est  homo.  Hoc  enim  nomen  homo  potest 
suppinere  pro  qualibet  liypnstasi  humanai  na- 
ture ;  et  ila  potest  supponere  pro  pei'soua  Filii 
Dei,  (Tvani  dicimns  esse  hyoslasiin  hiimanœ 
naturje.  Manifestura  est  aulera  quùd  de  persona 
Filii  Dei,  verè  et  propriè  prœdicatur  hoc  nomen 
Deus ,  ut  in  1.  part,  habitum  est  (ubi  supra). 
Unde  reiiiiquiUir  quôd  litec  sit  vera  et  propria  : 
Homo  est  Deus. 

Ad  priuium  ergo  dicendum  ,  quôd  idololalra; 
atiribii'jbant  nomen  deilatis  lapidibus  et  lignis, 
secundùm  quod  in  sua  natuia  considerantur, 
quia  putabanl  in  illis  aliquid  numinis  esse. 
Nos  autem  non  attribuimus   nomen  Deitali? 


Christo  homini  secundùm  humanam  naluram , 
sed  seeundùm  supposilum  eeteinum ,  quod  per 
unionem  est  eliam  suppositum  huraana)  naturœ, 
ut  dictum  est. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  hoc  nomen 
Pater  prœdicatur  de  boc  nomine  Deus^  secun- 
dùm quod  hoc  nomen  Deus  sup|ionit  pro 
persona  Patris.  Sic  autem  non  prœilicatur  de 
persona  Filii;  quia  persona  Filii  non  est  per- 
sona Patris.  Et  per  consequens  non  oporlet 
quôd  hoc  nomen  Pater  praîdiceliir  de  hoc  no- 
mine homo  j  de  quo  prasdicatur  bue  nomen 
Deus,  in  quantum  ly  homo  supponit  pro  per- 
sona Filii. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  licèt  humana 
natura  in  Christo  sit  quiddam  recens;  tamea 
suppositum  humanœ  naluia;  non  est  recens, 
sed  aiternum.  Et  quia  hoc  nomen  Deus  non 
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maine,  mais  bien  à  raison  de  son  suppôt  éternel,  on  ne  peut  nullement 
prétendre  que  nous  admettons  un  Dieu  nouveau.  Ce  reproche  seroit  juste 
si  nous  em.ployions  le  mot  homme  pour  exprimer  un  suppôt  créé^  comme 
le  font  nécessairement  ceux  qui  admettent  deux  suppôts  dans  le  Christ. 

ARTICLE  III. 

Le  Christ  peut-il  être  appelé  l'homme  du  Seigneur? 

n  paroît  que  c'est  là  un  nom  qu'on  peut  donner  au  Christ.  1°  Saint 
Augustin  dit,  Qiiœst.  LXXXIII,  36  :  «  Il  faut  apprendre  aux  hommes  à 
espérer  les  biens  qui  furent  dans  cet  homme  du  Seigneur.  »  C'est  ainsi 
qu'il  désigne  le  Christ.  Donc  c'est  là  un  nom  qu'on  peut  lui  donner. 

2°  Le  domaine  ou  l'autorité  de  Seigneur  convient  au  Christ  à  raison  de 
sa  nature  divine,  tout  comme  rhumanité  lui  convient  à  raison  de  sa  na- 
ture humaine.  Or  il  est  dit  que  Dieu  tient  de  l'homme,  est  un  Dieu 
humanisé,  comme  on  le  voit  dans  saint  Jean  Damascène,  De  Orth.  fide, 
m,  dl ,  où  il  est  ajouté  «  que  cette  humanisation  désigne  l'union  que 
Dieu  a  faite  avec  l'homme.  »  Donc  on  peut  pour  la  même  raison  appeler 
cet  homme  l'homme  du  Seigneur. 

3°  Etre  appelé  l'homme  du  Seigneur  ou  un  homme  divin,  c'est  la  même 
chose,  puisque  nous  disons  indifféremment  Dieu  ou  le  Seigneur.  Or  saint 
Denis,  De  Eccl.  hier.,  cap.  4-,  appelle  le  Christ  «  le  très-divin  Jésus.  » 
Donc  également  peut-on  l'appeler  l'homme  du  Seigneur. 

Mais  nous  voyons  le  contraire  dans  saint  Augustin  lui-même.  Retract. , 
I,  16  :  «Je  ne  vois  pas  comment  on  pourroit  appeler  Jésus-Christ  l'homme 
du  Seigneur,  puisqu'il  est  lui-môme  le  Seigneur.  » 

(Conclusion.  —  Comme  les  noms  Dieu  et  Seigneur  s'appliquent  essen- 
tiellement à  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  tandis  que  Vhomme  du  Seigneur 


prœdicatur  de  homine,  ratione  humansB  natuise, 
sed  ratione  suppodti ,  non  sequitur  quôd  po- 
namus  Deum  recentem.  Seqiieretur  autein  si 
ponerernus  qiiod  homo  supponit  supposituin 
creatum,  secunduin  quôd  opportet  dicere  eos 
qui  in  Christo  poiiunt  duo  supposita. 

ARTICULUS  IH. 
Vtrùm  Chrisliis  possit  dici  homo  domiuicus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtnr  quôd 
Christus  possit  dici  homo  dominicus.  Dxit 
enim  Auguslinus  in  iib.  LXXXIII  (  qu.  36  )  : 
«  Mouendum  est  ut  illa  bona  expectent,  qu^e 
fuerunt  in  illo  liomiue  dominico.  »  Loquitur 
autera  de  Christo.  Ergo  videlur  quôd  Christus 
ait  homo  dominicus. 

2.  Prajterea,  sicutdominium  convenil  Clirislo 
ratione  divince  nalurse ,  ita  eliam  liuinauitas 


perlinet  adhurnanam  naturam.  Sed  Deus  dici- 
tiir  humanatusj  ut  patet  per  DauiaBcenum  in 
III.  Iib.  (  cap.  11  ),  ubi  dicit  quod  «  humana- 
tio  eam  quœ  ad  liomioem  ,  copulationem  de- 
nionstrat.  »  Ergo  pari  ratione  potest  dici  deno- 
niinativè  quùd  humo  ille  sit  Dominicus. 

3.  Proiti^rea,  sicut  Do//a>«Vws  denorninativè 
dicitur  à  Domino  ,  ita  dioinus  denominalivè 
dicitur  à  Deo.  Sed  Dionysius  De  Ecdes.  hie- 
rarch.  (cap.  4),  Cliristuin  noiiiinat  divinissi~ 
mum  Jesum.  Ergo  pari  rations  potest  dici 
quod  Christus  sit  /iO»îo  Dominirus. 

Sed  coiitia  est ,  quod  Auguslin'is  dicit  is 
iib.  I.  Retract.  (c;ip.  16)  :  «  Non  video  ulrum 
rectè  dicatur  homo  dominicus  Jésus  Christus , 
ciim  sit  utique  dominus.  » 

(  Conçu sio.  —  Cum  de  persona  Fiiii  Dei 
prœ.Iicetur  Deus  et  Dominiis  es^L'iitiaUier, 
Dominicus  verô  denoiiiiualivè  a  Domino  dica* 
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n'est  qu'une  dénomination  empruntée,  on  ne  sauroit  proprement  et  véri 
tablenient  appliquer  celte  "dernière  dénomination  au  Christ  ;  il  doit  lui- 
même  être  appelé  Seigneur.  ) 

Ainsi  que  nous  venons  de  le  dire,  quand  Jésus-Christ  est  appelé  homme, 
on  désigne  le  suppôt  éternel ,  qui  est  la  personne  même  du  Fils  de  Dieu , 
puisqu'il  n'y  a  qu'un  suppôt  pour  l'une  et  l'autre  natures.  Or  la  personne 
du  Fils  de  Dieu  a  essentiellement  droit  à  recevoir  les  noms  de  Dieu  et  de 
Seigneur  :  il  ne  faut  donc  pas  que  ces  noms  lui  soient  donnés  comme  une 
«impie  dénomination  accidentelle;  ce  seroit  là  porter  atteinte  à  la  réalité 
de  l'union.  Quand  on  dit  homyne  du  SeigneMï,  c'est  une  dénomination 
ou  un  titre  qui  dérive  du  Seigneur  lui-même;  mais  on  ne  peut  pas  dire 
évidemment,  en  conservant  aux  termes  leur  signification  propre  et  vraie, 
que  Jésus-Christ  soit  l'homme  du  Seigneur,  puisqu'il  est  lui-même  le 
Seigneur.  Que  si  en  parlant  de  Jésus-Christ  homme,  on  entendoit  dési- 
gner un  suppôt  créé,  dans  le  sens  de  ceux  qui  admettent  deux  suppôts  en 
lui ,  il  pourroit  alors  être  appelé  l'homme  du  Seigneur ,  à  raison  des 
honneurs  divins  auxquels  il  auroit  ainsi  participé  ;  et  telle  étoit  l'opinion 
des  Nestoriens  (1).  Voilà  pourquoi  encore  la  nature  humaine  dans  le 
Christ  ne  sauroit  être  dite  essentiellement  divine;  nous  la  disons  sim- 
plement déifiée,  non  certes  pour  exprimer  une  transformation  de  cette 
nature  en  la  nature  divine,  mais  pour  rendre  son  union  avec  elle  dans 
une  même  hypostase ,  comme  on  le  voit  dans  saint  Jean  Damascène,  De 
Orth.  fide,m,^,k,\h,  17. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  a  rétracté  ces  paroles  et 
toutes  les  autres  de  même  nature.  Retract.,  1, 1 9.  Aussi,  après  les  quelques 
mots  de  cet  ouvrage  cités  plus  haut,  le  saint  docteur  ajoute-t-il  :  «  Où  que 
ce  soit  que  j'aie  dit  cela,  à  savoir  que  le  Christ  est  l'homme  du  Seigneur, 
Je  voudrois  ne  l'avoir  pas  dit;  car  j'ai  vu  plus  tard  qu'il  ne  falloit  pas  le 

(1)  Prise  dans  son  sens  logique  et  rigoureux  ,  cette  locution  est  donc  entachée  de  neslo- 
rianisme  ;  car  elle  fait  deux  êtres  différents  de  cet  homme  qui  est  le  Christ  et  du  Seigneur  ;  ce 


tiir,  non  propriè  et  verè  ille  homo,  scilieet 
Christus,  est  homo  Dominicus,  sed  Dominus 
dicendus.  ) 

Respondeo  dicenJura ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est ,  cura  dicitur  homo  Christus  Jésus , 
designatur  siipposituin  œternum,  qiiod  est  per- 
Bona  Filii  Dei ,  propter  hoc  quôd  est  unum 
supposilum  ulriusque  naturœ.  De  persona  au- 
tein  Filii  Dei  piaedicatur  Deus  et  Bominus  es- 
Eentialiter  :  et  ideo  non  débet  prœdicari  deno- 
luinativè ,  quia  hoc  dcrogat  veritati  unioiiis. 
Unde  ,  cura  Dominicus  dicatur  denominativè 
à  Domino,  non  potest  verè  et  propnè  dici,  quôd 
homo  ille  sit  Dominicus,  sed  niagis  quôd  fit 
Dominus.  Si  aulem  per  hoc  quôd  dicitur  homo 
Christus  Jésus,  designaretur  supposilum  ali- 


quod  creatura  ,  secundum  iilos  qui  poniint  in 
Chrisio  duo  supposita  ,  posset  dici  homo  ille 
Dominicus,  iii  quantum  assumitur  ad  partici- 
pationem  honoris  divini  ;  sicut  Neslor-.ani  po- 
sueiunt.  El  hoc  etiam  modo  humana  natiira 
non  dicitur  essenlialiler  deaj  sed  deificata. 
non  quidem  per  conversionera  ipsius  in  divi- 
naiii  naturara  ,  sed  per  conjunctioneni  ad  divi- 
naui  naturam  in  una  hyposlasi,  ut  patet  per 
Damasrenum  in  III.  lib.  (cap.  3,  4,  15,  17,). 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Augustinus 
veiba  illa  et  similia  rétractât  in  lib.  I.  Re- 
trunt.  (cap.  19).  Unde,  post  verba  prœmissa 
lihri  Retract.,  subdit  :  «  Ubicunniue  hoc  dixi, 
sciiicet  quôd  Christus  Jésus  sit  homo  domini- 
cus, di.\isse  me  noUem;  postea  quippe   vidi 
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dire.  On  pourroit  cependant  défendre  à  certains  égards  cette  locution,  » 
en  disant,  sans  nul  doute,  que  Ton  entend  seulement  parler  alors  de  la 
nature  humaine,  désignée  par  le  mot  homme,  mais  non  du  suppôt  de 
cette  nature. 

2°  Ce  suppôt  unique,  qui  est  à  la  fois  celui  de  la  nature  humaine  et  celui 
de  la  nature  divine,  avoit  d'abord  été  le  suppôt  de  cette  dernière,  pui?.- 
qu'il  rétoit  de  toute  éternité  ;  ce  n'est  que  dans  le  temps  et  par  le  moyen 
de  l'incarnation  qu'il  est  devenu  celui  de  la  première.  C'est  ainsi  qu'on 
peut  l'appeler  humanisé  ou  fait  homme,  non  qu'il  se  soit  uni  un  homme 
déjà  existant,  mais  parce  qu'il  a  pris  la  nature  humaine.  Or  on  ne  peut 
nullement  admettre  la  réciproque ,  et  dire  que  le  suppôt  de  la  nature 
hnmaine  a  pris  la  nature  divine.  Le  Christ  n'est  donc  pas  devenu,  même 
dans  ce  sens,  un  homme  de  Dieu,  un  homme  du  Seigneur. 

3°  Il  est  passé  en  usage  que  le  mot  divin  soit  appliqué  à  ce  qui  mérite 
même  le  nom  de  Dieu;  ainsi  nous  disons  que  l'essence  divine  est  Dieu 
même,  en  exprimant  un  rapport  d'identité  ;  nous  disons  encore  l'essence 
de  Dieu  ou  l'essence  divine  indifféremment  ;  c'est  ainsi  que  nous  disons 
encore  le  Verbe  divin ,  quoique  le  Verbe  soit  Dieu  ;  nous  disons  enfin  de 
la  même  manière  la  Personne  divine,  comme  nous  dirions  la  personne  de 
Platon,  malgré  la  diversité  de  ces  significations.  Mais  on  ne  dit  pas  d'un 
être  qu'il  est  du  Seigneur  quand  il  est  le  Seigneur  lui-même;  et  ce  prin- 
cipe s'applique  à  l'homme,  aussi  bien  qu'à  tout  le  reste.  Une  chose  appar- 
tenant d'une  manière  quelconque  au  Seigneur,  peut  être  désignée  par 
cette  dénomination  ou  ce  titre;  ainsi  nous  disons  la  volonté  du  Seigneur, 
la  main  du  Seigneur,  la  passion  du  Seigneur.  Mais  voilà  pourquoi  aussi 
le  Christ  homme,  étant  lui-même  le  Seigneur,  ne  sauroit  être  appelé 

qui  est  bien  l'essence  de  celte  hérésie.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  nous  apprend  que  les 
appollinaristes  avoicnt,  eux  aussi,  la  coutume  d'appeler  Jésus-Christ  l'homme  du  Seigneur.  Si 
nous  rencontrons  cette  expression  dans  quelques  anciens  Pérès,  elle  est  suffisamment  expliquée 
par  l'époque  et  justifiée  par  r  ensemble  de  leur  doctrine. 


non  esse  dicendum;  quamvis  nonnnlla  possit 
ratione  defendi  :  »  quia  scilicet  posset  aliquis 
dicere  quôd  dicitur  homo  Dominicus  ratione 
Vuinanœ  naturae ,  quam  signifîcat  hoc  nomen 
ïomo^  non  autem  ratione  suppositi. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  illud  unum 
Euppositura,  quod  est  huraanœ  et  divinœ  naturae, 
primo  quidem  fuit  divinae  naturte ,  scilicet  ab 
œterno;  postes  autem  ex  tempore  per  Incar- 
nationem  factum  est  suppositum  humanae  na- 
turœ.  Et  hac  ratione  dicitur  humanatum,  non 
quia  assumpseiit  liominem  ,  sed  quia  assunip- 
sit  humanam  naturam.  Non  autem  sic  est  è 
converso,  quôd  suppositum  humanae  natura; 
assumpserit  divinam  naturam.  Unde  non  potest 
ilici  homo  deificatus  val  Dominicus. 

Ad  terliuM  dicendum,  quôd  hoc  nomen  di- 


vinum  consuevit  prœdicari  etiam  de  hisde  qui- 
bus  prsedicatur  essentialiter  hoc  nomen  Deus; 
dicimus  enim  quôd  «  divina  essentia  est 
Deus ,  »  ratione  indentitatis ,  et  quôd  «  es- 
sentia est  Dei  sive  divina ,  »  propter  diver- 
sum  raodura  siguificandi,  et  Verbum  divi- 
num ,  cùm  tamen  Verbum  sit  Deus;  et  simili- 
ter  dicimus  personam  divinam ,  sicut  et  per- 
sonam  Platonis  ,  propter  diversum  modurn 
signilicandi.  Sed  Dominicus  non  dicitur  de 
bis  de  quibus  dominus  praedicatur;  non  enim 
consuevit  dici ,  quôd  aliquis  homo ,  qui  est 
dominus,  sit  Dominicus.  Sed  illud  quod  qua- 
lilercumque  est  Domini,  Dominicuyn  dicitur  » 
sicut  dominica  vohaitas  ,  vel  dominica 
manus,  vel  dominica  passio.  Et  ideo  ipsfe 
homo  Christus ,  qui  est  doMinus ,  non  polest 
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rhornme  du  Seigneur  ;  on  pourra  dire  néanmoins  la  chair  du  Seigneur, 
comme  on  dit  la  passion  du  Seigneur. 

ARTICLE  IV. 

Les  choses  qui  conviennent  au  Fils  de  l'homme  peuvent-elles  êtres  affirmée» 
du  Fils  de  Dieu,  et  réciproquement? 

Il  pavoît  que  les  choses  inhérentes  à  la  nature  humaine  ne  sauroient 
être  dites  de  Dieu.  1°  Des  caractères  opposés  ne  peuvent  pas  convenir  au 
même  sujet.  Or  les  caractères  propres  à  la  nature  humaine  sont  opposés 
à  ceux  cjui  distinguent  la  nature  divine;  car  Dieu  est  incréé,  immuable, 
éternel,  tandis  que  la  nature  humaine  est  essentiellement  créée,  muahle, 
temporelle.  Donc  les  choses  inhérentes  à  la  nature  humaine  ne  sauroient 
être  affirmées  de  Dieu. 

2°  Attribuer  à  Dieu  ce  qui  implique  un  défaut,  c'est  déroger  à  l'honneur 
qui  lui  est  dû  et  commettre  une  sorte  de  blasphème.  Or  ce  qui  est  de  la 
nature  humaine  implique  toujours  un  défaut;  ainsi,  souffrir,  mourir,  et 
autres  choses  du  même  genre.  Donc  il  paroît  qu'on  ne  peut  en  aucune  fa- 
çon attribuer  à  Dieu  ce  qui  est  de  la  nature  humaine. 

3°  Il  convient  à  la  nature  humaine  d'être  prise  par  une  autre  ;  mais 
cela  ne  convient  pas  à  Dieu.  Donc  on  ne  sauroit  affirmer  de  Dieu  des  choses 
inhérentes  à  la  nature  humaine. 

Mais  nous  voyons  le  contraire  dans  saint  Jean  Damascène,  De  Orth. 
fide,  III,  4  :  «  Dieu  a  pris  en  lui  les  idiomes  de  la  chair  (c'est-à-dire  les 
propriétés  de  la  nature  humaine),  puisque  nous  pouvons  dire  que  Dieu  a 
souffert,  que  le  Seigneur  de  gloire  a  été  crucifié.  » 


dici  Dominicv.s ;  ?ed  potest  caro  ejus  dici  caro 
domitika ,  et  pas;io  ejus  poter.t  dici  passio 
dominica  (1). 

ARTICULUS  IV. 

Ctrùm  en.  qnœ  convenhrnt  Filio  hominis,  pos- 
sint  prœdicari  de  Filio  Dei,  et  è  converso. 

Ad  quartiim  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
ea  qiiœ  snnt  linmanae  natura,  non  possunt  dici 
de  Deo.  Impossibile  enim  est  opposita  de  eo- 
dem  pradicaii.  Sed  ea  quœ  siint  huinanx  na- 
turaî,  sunt  contraria  liis  qiue  siint  propria  Dei  ; 
Deus  enim  est  iiicreatus,  imiiiulabiiis,  et  œter- 
jius;  ad  hiimaiiam  autein  naturam  pertinet,  ut 
sit  errata,  temporalis,  et  mutabilis.  Ergo  ea  quœ 
sunt  humacœ  iiaturœ,  non  possunt  dici  de  Deo. 


2.  Pra^terea,  attribuere  Deo  ea  quse  ad  de- 
fectuin  pertinent,  videtur  deroiiare  divino  ho- 
noii,  et  ad  blasphemiam  perlinere.  Sed  ea  quae 
stint  hiimanœ  natiircC,  defectwni  fiiieindani  con- 
tinent; sicnt  pati  ,  mori,  et  alla  hujusmodi. 
Ergo  videtur  quôd  nulle  modo  ea  quaa  sunt  liu- 
nianaî  naturœ,  possint  dici  de  Deo. 

3.  i  rœterea ,  assumi  convenit  humanee  na- 
turœ  ;  non  autem  hoc  convenit  Deo.  Non  ergo 
ea  quœ  sunt  humanc^  naturae,  de  Deo  dici  pos- 
sunt. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  in 
III.  lib.  quôd  «  Deus  suscepit  ea  quœ  sunt  Gar- 
nis iiliottiata,  »  id  est  proprietales,  «  dura  Deus 
i>assibilis  nominatur,  et  Deus  gloriœ  crucifixus 
est.  » 


(1)  Quod  autem  ad  prsedirtara  Dionysii  loculionem  spécial,  quasi  divinissimum  Jesum  ap- 
pell.nlis,  ut  inlerprelesreddunl;  eisi  polest  con\enionler  ul  hîc  explicari ,  alinm  lamen  sensuna 
gra;rè  facit ,  quem  non  exprimil  lalina  vox,  cùm  6=7,0-/ •jîtÛTo'.Trc.v  appellel  quasi  primordia- 
liasimum  Deum,  vol  divino  pradHuiïi  principalu  ;  seu  simpliciler  ex  Bulœo  tvtpremum 
numen  ac  principiunij  prout  ia/ji  vel  principium  vel  vrincipalum  sigriificat. 
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(Conclusion.  —  Puisque  les  deux  natures  sont  réunies  dans  une  seule 
et  même  hypostase,  il  est  évident  que  les  propriétés  de  la  nature  divine 
peuvent  être  afFirmées  de  l'homme  considéré  dans  l'hypostase  de  cette 
nature,  et  que  les  propriétés  de  la  nature  humaine  peuvent  à  leur  tour 
être  affirmées  de  Dieu ,  puisque  cette  même  hypostase  est  celle  de  cette 
dernière  nature.) 

Les  Nestoriens  et  les  Catholiques  ont  professé  sur  cette  question  des 
sentiments  opposés.  Les  Nestoriens  vouloient  faire  entre  les  choses  qui 
sont  énoncées  du  Christ  un  partage  tel  que  celles  qui  appartiennent  à  la 
nature  humaine  ne  fussent  pas  dites  de  Dieu,  et  que  celles  qui  appartien- 
nent à  la  nature  divine  ne  fussent  pas  non  plus  dites  de  l'homme.  Voici 
comment  s'exprime  Nestorius  :  «  Si  quelqu'un  ose  attribuer  les  passions 
humaines  au  Verbe  de  Dieu,  qu'il  soit  anathème.»  Mais  s'il  est  des  noms 
qui  puissent  convenir  à  Tune  ou  à  l'autre  nature ,  les  Nestoriens  les  ap- 
pliquoient  indifleremment  à  toutes  les  deux  ;  ainsi  en  est-il  des  noms  de 
Christ  et  de  Seigneur.  Us  consentoient  donc  à  dire  que  le  Christ  étoit  né 
d'une  Vierge,  qu'il  étoit  de  toute  éternité;  mais  ils  ne  disoient  pas  que 
Dieu  étoit  né  d'une  Vierge ,  que  cet  homme  étoit  de  toute  éternité.  Les 
Catholiques,  au  contraire,  voulurent  que  les  propriétés  attribuées  au  Christ, 
soit  à  raison  de  la  nature  divine,  soit  à  raison  de  la  nature  humaine, 
pussent  être  également  affirmées  de  l'homme  et  de  Dieu.  C'est  ce  que  dit 
saint  Cyrille  dans  son  quatrième  anathème  contre  Nestorius  :  «  Si  quelqu'un 
partagea  deux  personnes  ou  subsistances  (c'est-à-dire  à  deuxhypostases), 
les  paroles  consignées  dans  les  Evangiles  et  les  monuments  apostoliques, 
que  ces  paroles  soient  dites  du  Christ  par  les  Saints,  ou  que  le  Christ  les 
dise  de  lui-même,  si  quelqu'un  donc  les  partage  de  manière  cà  appliquer 
les  unes  à  l'homme  et  les  autres  au  Verbe  seul,  qu'il  soit  anathème,  »  Et 
laraisondecelaestquerhypostase  des  deux  natures  étant  la  même,  ce  que 


(CoscLUSio.  —  Cura  una  eademque  hy- 
postasis  utriusque  nalurœ  uomiue  supponatur, 
pci?picuum  est  ea  quœ  sunt  diviiue  natiira) , 
de  homine  dici  pos^e  tanquam  de  hypostasi 
divinœ  naturae  ,  et  quae  luimanae  naturœ  suut , 
de  Deo  tanquam  liucnanae  naturœ  hyposta- 
si.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  circa  liane  qu<ES- 
tionem  diversitas  fuit  inler  Nestorianos  et  Ca- 
tholicos.  Nestoriani  enim  voces  qusp.  dicuntur 
de  Chrislo ,  dividere  volebant  boc  modo,  ut  ea 
qiia;  pertinc:it  ad  humanam  naturam,  riou  dice- 
rentur  de  Deo,  nec  ea  quse  pertinent  ad  divi- 
nam  naturam  ,  dicerentiir  de  homine.  Uiide 
Kestorius  dixit  ;  «  Si  quis  Dei  Verbo  tentât 
passiones  tribuere,  analhema  sit.  »  Si  qua  verô 
Domina  suut  qua;  perSiuere  possunt  ad  ulram- 
tpe  uaturam ,  de  talibus  pra.'dicabaut  e?.  quse 


suut  utriusque  naturae  ;  sicut  hoc  nomcn  Chris- 
tus  vel  Dontinus.  Unde  comedebant  Chris- 
lum  esse  natum  de  Virgine,  et  fuisse  ab  œ  erno; 
non  tauie  I  dicebant  vel  Deum  natum  de  Vir- 
gine, vel  hominem  ab  œterno  fuisse.  Catholici 
verô  posucrunt  hujusmodi  quae  dicuntur  de 
Chrislo  (sive  secuni  lun  divinam  naluram.  sive 
secundùm  huioanam)  dici  posse  tain  de  Deo, 
quàm  de  bomine.  Unde  Cyrillus  dicit  :  «  Si  qiiir 
duabus  personis  seu  subsislentiis,  »  id  csi,  hy- 
postasibus,  «  eas  qua;  in  Evangelicis  et  Ap^n- 
tolicis  conscriplionibus  sunS,  dividit  voces,  vhI 
ea  cpuc  de  Christo  à  Sanctis  dicuntur,  vel  iib 
ipso  Chl'isto  de  semetipso,  et  aliquas  quiilen 
ex  his  honiini  applicandas  crediderit ,  aiiqnas 
vero  soli  Verbo  depulaverit,  anatliema  sit.  » 
Et  hujus  ralio  e>t,  quia  cùm  sit  endeai  hypos- 
tasis  ulriusque  naturic,  eadem  liyposlasis  sup- 
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l'on  dit  de  l'une  et  de  l'autre  tombe  toujours  sur  le  même  objet.  Qu'on 
parle  donc  de  l'homme  ou  de  Dieu  dans  le  Christ ,  ce  qu'on  dit  s'entend 
toujours  de  la  même  hypostase,  qui  est  en  même  temps  celle  de  la  nature 
divine  et  celle  de  la  nature  humaine.  Voilà  pourquoi  ce  qui  appartient  à 
la  première  de  ces  natures  peut  s'appliquer  à  l'homme ,  et  ce  qui  appar- 
tient à  la  seconde  peut  s'appliquer  à  Dieu,  la  même  hypostase  étant  prise 
tour  à  tour  pour  celle  de  chacune  de  ces  deux  natures  (1).  Il  faut  néan- 
moins savoir  que  dans  toute  proposition  où  une  chose  est  affirmée  d'une 
autre,  non-seulement  il  faut  bien  examiner  quelle  est  la  chose  dont  on 
énonce  tel  prédicat,  mais  encore  dans  quel  sens  ce  prédicat  peut  lui  con- 
venir. Ainsi,  bien  qu'on  ne  distingue  pas  expressément  entre  les  divers 
prédicats  attribués  au  Christ,  on  distingue  néanmoins  le  rapport  sous  le- 
quel ils  lui  sont  attribués  ;  car  enfin  les  propriétés  de  la  nature  divine  lui 
sont  attribuées  à  raison  de  cette  même  nature;  et  il  en  est  de  même  delà 
nature  humaine.  Voilà  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De  Trin.,  1, 11  : 
«  Sachons  distinguer ,  en  lisant  les  Ecritures ,  ce  qui  dans  le  Christ  doit 
être  entendu  de  la  forme  de  Dieu,  par  laquelle  il  est  égal  à  son  Père,  et  ce 
qui  doit  l'être  de  cette  forme  d'esclave  qu'il  a  revêtue ,  et  par  laquelle  il 
est  inférieur  à  son  Père.  »  Puis  le  saint  docteur  ajoute  :  «  Pourquoi  et 
dans  quel  sens  telle  chose  est-elle  dite ,  c'est  au  lecteur  sage,  attentif  et 
pieux  à  le  discerner.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Sans  doute,  des  caractères  opposés  ne 
peuvent  absolument  être  appliqués  au  même  sujet  sous  le  même  rapport; 
mais  sous  des  rapports  différents,  rien  ne  l'empêche.  Ainsi  donc,  quand 

(1)  Voilà  pourquoi  on  peut  dire,  par  exemple  :  «  Le  Fils  de  Dieu  est  né,  il  a  soulTert,  il  est 
mort  pour  nous;  »  bien  que  le  Fils  de  Dieu,  ou  le  Verbe  divin,  étant  Dieu  même,  il  ne 
puisse  en  cette  qualité  subir  les  altérations  exprimées  par  ces  mots  et  qui  sont  Tapanage  de 
la  nature  humaine.  On  peut  dire  également,  et  en  vertu  du  même  principe  :  «  Le  Christ  est 
tout-puissant,  immortel,  la  suprême  sagesse;  »  quoique  ces  litres  n'appartiennent  qu'à  Dieu. 
C'est  l'union  hypostatique ,  nous  l'avons  dit,  qui  légitime  un  tel  langage,  vu  que  par  cette 
union  le  même  suppôt  possède  en  même  temps  la  nature  divine  et  la  nature  humaine.  Or  les 
noms  concrets,  seuls  employés  dans  ces  propositions  et  les  autres  analogues,  désignent  le  suppôt 
à'une  manière  immédiate  et  directe,  tandis  qu'ils  n'expriment  la  nature  ou  la  forme  que  d'une 


[lonitur  iiomhie  iitriusque  nalurœ.  Sive  ergo 
jicatur  homo ,  sive  Deus ,  supponitur  hypos- 
fe-is  divinœ  et  humanae  naturae.  Et  ideo  de  ho- 
Kiue  possunt  dieiea  quae  sunt  divinœ  naturae» 
tanquam  de  bypostasi  divina;  naturae;  et  de 
Deo  possunt  dici  ea  qua;  sunt  humanae  naturae, 
tanquam  de  bypostasi  humanœ  nalurae.  Scien- 
dum  tauien  quùd  in  propositione  in  qua  ali- 
quid  de  aliquo  praedicatur,  non  solùm  attendi- 
tur  quid  sit  illud  de  que  praedicatum  praedica- 
tur, sed  etiara  socundùm  quid  de  illo  praedice- 
lur.  Quamvis  ergo  non  distinguantur  ea  quae 
prœdicantur  de  Christo,  distiuguunlur  tamen 
Becimdùm  id,  secundùm  quod  utrumque  praedi- 


catur. Nam  ea  quae  sunt  divinae  naturae  praedi- 
cantur  de  Christo  secundùm  divinam  naturam; 
ea  autem  quae  sunt  humanae  nalurœ,  praîdican- 
lur  de  eo  secundùm  humanam  naturam.  Und(j 
Âugustinus  dicit  in  I.  De  Trinit.  (  cap.  11  )  : 
«  Dislinguamus  quid  in  Scripturis  sonet  secun- 
dùm formam  Dei ,  in  qua  sequalis  est  Patri,  et 
quid  secundùm  formam  servi  quam  accepit, 
in  qua  minor  est  Paire  ;  »  et  infrà  :  «  Quid 
propter  quid  ,  et  quid  secundùm  quid  dicatur, 
prudens  et  diligens  et  pius  iector  intelliget.  » 
Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  opposita 
praedicari  de  eodem  secundùm  idem,  est  impos- 
sibilej  sed  secundùm  diversa  uihil  prohibe*. 
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•nous  éDonçons  du  Christ  des  choses  opposées,  ce  n'est  pas  en  le  considé- 
rant  sous  le  même  rapport,  mais  bien  sous  des  rapports  divers 

2»  11  est  encore  vrai  que  si  les  choses  qui  impliquent  un  défaut  étoient 
attribuées  a  Dieu  a  raison  de  la  nature  divine,  il  y  auroit  là  un  blasphème, 
parce  qu  il  y  auroit  une  atteinte  portée  à  Fhonneur  divin  ;  mai.  rien  dé 
tout  cela  n'existe  quand  on  lui  attribue  ces  choses  à  raison  de  la  nature 
qu  11  a  prise.  De  là  ce  qui  est  dit  dans  un  sermon  prouoncé  au  concile 
d  Lphese  (1)  :  «  Dieu  ne  regarde  pas  comme  une  atteinte  faite  à  sa  gran- 
deur ce  qui  devient  une  cause  de  salut  pour  les  hommes;  car  dans  cet 
^tat  d  abjection  qu'il  a  choisi  par  amour  pour  nous,  rien  ne  déprime  cette 
-nature  qui  est  placée  au-dessus  de  toute  atteinte;  et  s'il  s'approprie  une 
nature  miérieure,  la  nature  humaine,  c'est  pour  la  sauver.  Ce  qui  est  vil 
et  abject  n'ote  rien  à  la  grandeur  de  la  nature  divine,  et  concourt  cepen- 
dant a  l'accomplissement  de  notre  salut.  N'allez  donc  pas  dire  que  ce  qui 
est  une  cause  de  salut  pour  nous,  soit  un  sujet  de  honte  pour  Dieu.  » 

30  S'il  convient  à  la  nature  humaine  d'être  prise,  ce  n'est  pas  à  raison 
du  suppôt ,  c'est  à  raison  de  la  nature  elle-même  :  il  n'est  donc  pas  éton- 
nant qu  on  ne  puisse  dire  cela  de  Dieu, 

ARTICLE  V. 

l^s  choses  qui  conviennent  au  Fils  de  l'homme  peuvent-elles  être  affirmées  de  la  na. 
ture  divine  ;  et  de  la  nature  humaine,  celles  qui  conviennent  au  Fils  de  Dieu? 

n  paroît  que  les  propriétés  de  la  nature  humaine  peuvent  être  affirmées 
de  la  nature  divine,  l»  Ces  propriétés  sont  affirmées  du  Fils  de  Dieu  et  de 

manière  indirecte  et  éloignée;  in  recto  et  m  obliqua^  comme  s'expriment  les  théoln.i.nc  . 
jpécalement  les  disciples  de  saint  Thomas.  Quand  nous  disons,  en'  ffet  J  sus  e  C  r  st  'ou 
b  en  encore,  le  F.ls  de  Lieu,  le  Fils  de  Marie,  c'est  la  seconde  p;rsonne  d  a  ï  ni  é  qu  nous 
dés  gnons  avant  tout;  puis  viennent  dans  notre  pensée  les  deux  natures  qu'elle  possède 
Jl/-^'  ^'?'°''."""^'  ^^■^•ï"'^  d'Ancyre,  et  dont  le  sujet  étoit  la  Nativité  du  Sauveur.  On  com- 
prend a  quel  po.nt  un  semblable  sujet  répondoit  à  la  pensée  des  Pères  de  ce  concile,  puisqu'l 


Et  hoc  modo  opposita  prœdicantur  de  Christo 
non  secundùm  idem,  sed  secundùm  diversas 
natuias. 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  si  ea  quœ  ad 
•defectura  pertinent,  Deo  attrihuerentur  secun- 
dùm divinam  naturam,  esset  blaspheinia,  quasi 
pertinens  ad  diminutioiiem  honoris  ipsius  • 
non  autem  pertinet  ad  Dei  injuriam  ,  si  at'ri- 
buanturei  secundùm  naturam  assumptam.  Unde 
m  quodam  sermone  Ephesini  Concilii  dicitur  • 
«  Nihil  putat  Deus  injuriam  quod  est  occasio 
salutis  horamibus;  nlhil  enim  abjectorum  quae 
elegit  propter  nos,  injuriam  facit  illi  naturs 

vero  facit  mfenora,  ut  salvet  naturam  nostram. 


turam  non  injuriantur,  sed  salutem  hominibuà 
operantur.  Quomodo  dicis  ea  qua  causa  nos- 
trœ  salutis  sunt ,  injuriae  occasionem  Deo 
fuisse  ?  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  assumi  convenit 
humanae  naturje ,  non  ratione  suppositi ,  sed 
ratione  sui  ipsius  :  et  ideo  non  convenit  Deo. 

ARTICULUS  V. 
Utrùm  ea  quœ  conveniunt  Filio  hominis,  pot, 
suit  prœdicari  de  divina  nalura;    et  de  hm 
mana  ea  quœ  conveniunt  Filio  Dei. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
quae  sunt  humana  naiurae  possint  dici  de  na- 


CuandoerroabiXtXs^rdr"''''"'-    ''''  '^^'"^-  ^^  ^'^""  ^"*  «""'  huma„;  na. 
go  dDjecta  et  viha  sunt,  divinam  na- 1  turae,  pra;dicantur  de  Fi.io  Dei  et  de  Deo.  Sed 

XI. 
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Dieu  même.  Or  Dieu  est  sa  propre  nature.  Donc  les  propriétés  de  Wm- 
ture  humaine  peuvent  servir  de  prédicats  à  la  nature  divine.  ^ 

2»  La  chair  appartient  à  la  nature  humaine.  Or,  comme  s'exprime 
saintJeanDamascène,  «  nousdisonsquelanatureduVerbe^^estincamée, 

et  nous  le  disons  à  la  suite  des  bienheureux  Athanase  et  Cyrille  «Donc 
il  paroît  que  pour  lamême  raison  les  autres  propriétés  delà  nature  hu- 
maine  peuvent  être  affirmées  de  la  nature  divine.  ^    ^^  •  ,  ,  ,, 

30  Les  propriétés  de  la  nature  divine  conviennent  dans  le  Chrîst^  la 
nature  humaine;  ainsi,  la.propriété  de  counoître  l'avenir,  et  celle  de  tra- 
vailler  efficacement  à  notre  salut.  Donc  il  paroit  également  que  les  pro- 
priétés de  la  nature  humaine  peuvent  être  affirmées  de  la  nature  divine. 
MaissaintJean  Damascène  dit  ainsi  le  contraire  :  «Quand  nous  parlons 
de  la  divinité,  nous  ne  lui  attribuons  pas  les  idiomes  (cest-a-dire  les 
propriétés)  de  l'humanité  ;  nous  ne  disons  pas,  par  exemple  que  a  divi- 
nité est  passible  ou  soumise  à  l'action  créatrice.  »  Mais  la  divinité  n  est 
autre  chose  que  la  nature  divine.   Donc  les  propriétés  de  la  nature -hu- 
maine ne  peuvent  pas  être  affirmées  de  la  nature  divme. 

(Conclusion.-  La  nature  divine  et  la  nature  humame  n  étant  .pas  la 
même  nature,  il  est  évident  que  les  propriétés  de  celle-ci  ne  peuvent 
être  affirmées  de  celle-là  dans  le  sens  abstrait.  )  ,    ^      ,      „ 

Les  propriétés  d'une  chose  ne  peuvent  être  avec  vente  affirmées  d  une 
autre,  si  ce  n'est  en  tant  que  celle-ci  est  la  môme  chose  que  celle-là  ;  ainsi 
le  rire  ne  convient  qu'à  l'homme  considéré  comme  tel.  Or  dans  le  mysteie 
de  l'Incarnation,  la  nature  divine  et  la  nature  humaine  ne. on  ï^ 
même  chose  ;  leur  hypostase  seule  estlamême  :  les, propriétés  de  1  une  ne 

.étoient  principalment  réunis  pour  venger  l'honnonr  de  Marie,  Mè.e  de  Dieu,  vécer.'^ét.t 
attaquée  par  Timpie  Néstorius ,  patriarche  de  Conslanl.nople. 


Deus  est  sua  natura.  Ergo  ea  qu.  sont  ^  \^^^  ^^1:^:^11^^ 

1,  hum...  n„u«Vssi.t  .ici  de  di„.a  na-   b,,e  ™a  «-"■;„■- -r'J,'  S'^dem 

•"l^d  contra  es.,  <|..d  Da^asce,,»  dicit  -{"^^'•-'•Zl'ZZ-^l^T^^ 
UI.  lib.  :  «  Deitatein  quideiii  dicenles,  non  no- 1  poslasis  alrrasqoe  naluriC .  euiieo  ea  i 

,1)  T..  ...e..«<i-«..  «e.  ?-"".  «.„,»*,..v«Mil>««,s™  non .,lnbnim»el 
,.Len  idiomalun.,  idcat  proprielalum  qu«  adUu,„ar,it..cm  speclont. 
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peuvent  donc  pas  être  affirmées  de  l'autre,  si  l'on  prend  ces  natures  dans 
le  sens  abstrait  (1).  Les  noms  concrets  désignent  la  nature  terminée  par 
l-hypostase  :  les  propriétés  de  Y  une  et  l'autre  natures  peuvent  donc  indif- 
féremment servir  de  prédicat  aux  noms  concrets,  soit  que  le  nom  aiirpiel 
on  les  unit  désigne  les  deux  natures,  comme  celui  de  CLnst,  qui  exi)dme 
en  même  temj.s,  et  la  divinité  qui  répand  l'onction,  et  l'humanité  qui  la 
reçoit;  soit  que  ce  nom  désigne  seulement  la  nature  divine,  comme  celui 
de  Dieu  ou  de  Fils  de  Dieu;  soit  enfin  que  ce  nom  désigne  la  nature  hu- 
maine toute  seule ,  comme  celui  d'homme  ou  de  Jésus.  De  là  ce  que  dit 
St.  Léon  pape  dans  sa  lettre  aux  évêquesde  la  Palestine, £'p?s?.  LXXXIÏF, 
7  :  a  Peu  importe  dans  laquelle  des  deux  substances  le  nom  du  Christ 
sera  puisé,  puis(iue  l'indestructible  unité  de  la  personne  fait  que  le  même 
être  est  tout  entier  le  Fils  de  l'homme,  à  raison  de  la  chair,  et  tout  entier 
le  Fils  de  Dieu,  à  raison  de  la  divinité,  qui  lui  est  commune  avec  le  Père.  » 
Je  réponds  aux  arguments  :  1-  Dans  l'Etre  divin  la  personne  est  réel- 
lement la  même  chose  que  la  nature  ;  et  c'est  à  raison  de  cette  identité 
que  la  nature  divine  est  affirmée  du  Fils  de  Dieu.  Mais  le  mode  de  signi- 
fication n'est  pas  le  même  ;  aussi  est-il  des  choses  qu'on  dit  du  Fils  de 
Dieu  et  qu'on  ne  sauroil  dire  de  lanature  divine  ;  nous  disons  par  exemple, 
que  le  Fils  de  Dieu  est  engendré ,  ce  qui  ne  seroit  pas  vrai  de  la  nature 
divine,  comme  nous  l'avons  établi  dans  la  première  partie,  quest  XXXIX, 
art.  5.  Pareillement,  dans  le  mystère  de  l'Incarnation,  nous  disons  que 
le  Fils  de  Dieu  a  souffert,  et  nous  ne  disons  pas  cela  de  la  nature  divine. 

(1)  Ce  seroil  là  préleiidre  que  l'abstrait  peut  être  aOlrmé  de  l'abstrait,  ou  du  moins  l'abs- 
trait (lu  concret,  et  réciprosiueracnl;  ce  qui  implique  la  confusion  des  deux  natures,  c'esl-i- 
dire  l'hércsie  d'Eutychôs.  a  Du  désordre  ou  de  l'inexaciitude  du  langage  résuite  l'hérésie,  »  a 
dit  un  sainl  docteur.  Et  rien  n'est  plus  vrai  ;  l'expérience  de  tous  les  siécics  sert  de  confiimalion 
à  celte  vérité.  11  ne  sutiil  donc  pas  toujours  d'exposer  le  dogme  catholique,  pour  en  sauve- 
garder rinié^'tité;  il  Lut  encore  pour  cela  fixer  iriévocableraent  la  langue  théologique.  Cette 
iiécr-ssilé  est  d'autant  plus  grande  qu'on  est  partout  en  présence  du  mystère,  spécialement 
qund  il  s'agit  de  l'Incarnation  du  Verbe.  En  parler  avec  exactitude  n'est  pas  le  moindre  mérite 
du  théologien.  Ceux  qui  parlent  de  la  Religion  sans  en  posséder  la  science  sacrée,  s'exposent 
à  lui  nuire,  au  lieu  de  la  servir,  malgré  les  intentions  les  plus  droites  et  les  plus  généreuses. 


unius  naturœ  non  possunt  de  alla  prœdicari , 
secnndÙDi  qnod  in  abstracto  significantur.  No- 
mina  verô  concreta  supponunt  hypostasim  na- 
turae  :  et  iiieo  indilîerenler  prœdicari  possunt 
ea  quœ  ad  utrami]ae  naluram  pertinent,  de 
nominibus  concretis,  çive  illud  nonieu  de  quo 


idem  sit  et  totus  horainis  Filius ,  propter  car- 
ncm,  et  totus  Dei  Filius,  propter  unani  cum  pâ- 
tre deit:iteni.  » 

Â(]  priimim  ergo  dicendum,  qnôd  in  divinis 
realiter  est  idem  persona  cum  natura  ;  et  ra- 
tione  hiijus  identitalis  divina  natura  prœdicatiir 


dicuntur,  det  inlelliszere  utramque  naturam,  si-   de  Filio  Dei.  Nou  tamen  est  idem  modus  sig. 
eut  hoc  nomen,  C/(/75^w^,  in  quoiiitelligitur    n;liraiidi;  et  ideo  quaîdara  dicuntm'  de  Fiiid 


et  diviuilas  ungens ,  et  humanitas  uncta ,  sive 
solàni  divinain  natiuam,  sicut  hocnomea  Deus 
Tel  Filius  Dei.  sive  solùm  naturam  luimanam, 
sicut  lioc  ncmen  /lomo ,  vel  Jésus.  Unde  Léo 
Papa  dicit  in  Epist.  ad  Palœstims  :  «  Non 
interest  ex  qua  Christus  substantia  nominetur, 
cùm  inseparabiliter  manente  uuitate  personne, 


D  i ,  quai  non  dicuntiir  de  divina  natura  ;  sicut 
dicinius  quod  Filius  Dei  est  genitus,  non  ta- 
men dicimus  quôd  natura  divina  sit  genita,  nt 
in  1.  parte  habitum  est  (qu.  39,  art.  5).  Et  si- 
miiittr  in  mysterio  Incarnationis  dicimus  quôd 
Filius  Dei  passus  est,  non  autem  dicimus  quôd 
divina  natura  sit  passa. 


6G0  PARTIE   III,  QUESTION  XVI,  ARTICLE  6. 

20  Incarnation  dit  plutôt  union  avec  la  chair  que  propriété  de  la  chair. 
Or  chaque  nature  dans  le  Ghrist  se  trouve  unie  à  l'autre  par  l'unite  de 
personne;  et  c'est  à  raison  de  cette  union  que  nous  disons  de  la  nature 
divine  qu'elle  s'est  incarnée,  et  de  la  nature  humaine  qu'elle  a  ete  deihee, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  III,  art.  2.  ,       ,       , 

3°  Les  propriétés  de  la  nature  divine  sont  affirmées  de  la  nature  hu- 
maine non  en  tant  qu'elles  conviennent  essentiellement  à  la  première, 
mais  en  tant  qu'elles  sont  communiquées  à  la  seconde  par  voie  de  partici- 
pation. Et  dès  lors  les  propriétés  auxquelles  la  nature  humaine  ne  sauroit 
participer ,  comme  l'éternité,  la  toute-puissance,  on  ne  doit  les  lui  attri- 
buer en  aucune  façon  (1).  Quant  à  la  nature  divine,  elle  n'a  rien  reçu  de 
la  nature  humaine  par  voie  de  participation.  Et  voilà  pourquoi  les  pro- 
priétés de  cette  dernière  nature  ne  peuvent  nullement  être  affirmées  de 
la  nature  divine. 

ARTICLE  VI. 

Cette  proposition  est-elle  vraie,  Dieu  s'est  fait  homme? 

Il  paroît  que  cette  proposition  est  fausse.  V  Le  mot  homme  exprimant 
la  substance  même  de  l'être ,  être  fait  homme,  c'est  être  fait  purement  et 
simplement.  Mais  il  est  faux  de  dire  que  Dieu  est  fait  dans  ce  dermer 
sens.  Donc  il  l'est  également  de  dire.  Dieu  s'est  fait  homme  ? 

T  Etre  fait  homme,  c'est  changer.  Or  Dieu  ne  peut  pas  être  sujet  au 
changement,  comme  il  le  dit  par  la  bouche  de  son  Prophète  Malach.,  UI, 
6  :  «  Je  sms  le  Seigneur ,  et  je  ne  change  pas.  »  Donc  il  paroit  qu'on  ne 
sauroit  dire,  Dieu  s'est  fait  homme. 

(1)  Non,  sans  doute,  on  ne  sauroit  attribuer  de  telles  propriétés  à  la  nature  humaine  prise 
dans  un  s^ns  abstrait;  ce  seroit  là  méconnoître  toules  les  lois  du  langage,  fouler  aux  p.eds 
les  plus  simples  notions  du  bon  sens,  comme  cela  résulte  de  ce  que  nous  avons  deja  dit.  Mais, 


Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  Incarnatio  j 
magis  importât  unionem  ad  carnem,  quàm  Gar- 
nis proprietatem.  Utraque  autem  natura  in 
Christo  ,  est  unita  alteri  iu  persona;  ratione 
cujus  unionis  et  Jivina  natura  dicitur  mcor- 
nata  .  et  humana  natura  deificata,  ut  supra 
dictum  esl(qu.  3,  art.  2). 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  ea  quse  sunt 
divinœ  naturae,  dicuntur  de  humana  natura, 
non  secundum  quôd  essentialiter  competunt  di- 
vins naturœ,  sed  secundum  quôd  particip  tivè 
derivantur  ad  humanam  naturam.  Unde  ea  quœ 
participari  non  possunt  à  natura  humana  (sicut 
esse  increatum,  aut  omnipotentem)  nulle  modo 
de  humana  natura  dicuntur.  Divina  aulem 
natura  nihil  participative  accipit  ab  humana 

(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  33,  art.  3,  corp 
qu.  2,  art.j  et  Oi^usc,  I,  cap.  18;  et  Opusc 


natura.  Et  ideo  ea  quse  sunt  humanae  naturae, 
nullo  modo  possunt  dici  de  divina  natura. 

ARTICULUS  VI. 

Vlrùm  hœc  sit  vera,  Deus  factus  est  homo. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
hœc  sit  falsa,  Deus  factus  est  homo.  Cùm 
enim  homo  signiticet  subslantiam ,  fieri  homi- 
nem  ,  est  fieri  simpliciter.  Sed  heec  est  falsa, 
Deus  factus  est  simpliciter.  Ergo  haec  falsa , 
Deus  factus  est  homo. 

2.  Prœterea,  fieri  hominera,  est  mutari.  Sed 
Deus  non  potest  esse  subjectum  mutationi ,  se- 
cundum illud  Malach.,  III  :  «  Ego  Dominas,  et 
non  mutor.  »  Ergo  videtur  quôd  hœc  sit  falsa, 
Deus  factus  est  homo. 

.;  ellUySent.^  dist.  3,  qu.  5,  art.  3;  etdist.  T, 
II,  cap.  6  ;  et  ad  Rom.^  I,  lect.  2. 


DES  CONSÉQUENCES  DE  l'uNION.  661 

3°  Le  mot  homme  en  s'appliquant  au  Clirist^,  porte  sur  la  personne 
même  du  Fils  de  Dieu.  Or  il  seroit  faux  de  dire.  Dieu  s'est  fait  la  per- 
sonne du  Fils  de  Dieu.  Donc  il  Test  également  de  dire ,  Dieu  s'est  fait 
homme. 

Mais  le  contraire  résulte  clairement  de  cette  parole,  Joan.,  l,  \3  :  «  Le 
Verbe  s'est  fait  chair.  »  Sur  quoi  saint  Athanase  observe  dans  sa  lettre  à 
Epictète,  évoque  de  Corinthe  :  «  Quand  l'Evangile  dit,  le  Verbe  s'est  fait 
chair,  c'est  comme  s'il  disoit.  Dieu  s'est  fait  homme.  » 

(Conclusion.  —  Comme  ce  n'est  pas  de  toute  éternité,  mais  seulement 
dans  le  temps  que  la  qualification  d'homme  a  pu  être  affirmée  de  Dieu,  il 
iaut  reconnoitre  la  vérité  de  cette  proposition.  Dieu  s'est  fait  ho^nme.) 

Quand  on  peut  attribuer  à  un  être  une  qualification  nouvelle,  c'est 
qu'on  peut  dire  aussi  que  cet  être  est  devenu  ou  a  été  fait  quelque  chose. 
Or  la  qualification  d'homme  est  véritablement  donnée  à  Dieu,  comme 
nous  l'avons  dit  dans  le  premier  article;  de  telle  sorte  néanmoins  que 
cette  qualification  ne  convient  pas  à  Dieu  de  toute  éternité,  et  qu'il  n'a  pu 
la  recevoir  que  dans  le  temps  après  avoir  pris  la  nature  humaine.  Cette 
proposition  est  donc  vraie.  Dieu  s'est  fait  homme.  Seulement  elle  est  di- 
versement comprise,  comme  nous  l'avons  remarqué  de  celle-ci.  Dieu  est 
homme  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Etre  fait  homme ,  c'est  à  la  vérité  être 
fait  purement  et  simplement  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  d'un  être  où  la  na- 
ture humaine  commence  à  exister  en  un  suppôt  nouvellement  créé;  mais 
quand  nous  disons.  Dieu  s'est  fait  homme,  nous  entendons  seulement  que 
la  nature  humaine  a  commencé  d'être  en  un  suppôt  divin,  préexistant 

ces  mêmes  propriétés  ,  on  peut  los  attribuer  à  cet  homme  qui  est  Jésus-Ciirist,  par  la  raison 
qu'alors  on  considère  la  nature  humaine  dans  un  suppôt  divin,  dans  une  individualité  concrète. 
'1)  En  effet,  ces  deux  propositions  sont  implicitement  renfermées  Tune  dans  l'auire;  la 
démonstration  dont  la  première  a  été  l'objet,  peut  donc  entièrement  s'appliquer  à  la  seconde. 
Mais,  comme  celle-ci  reproduit,  avec  une  légère  modiQcation,  un  texte  de  FEvangile,  Tauteur, 
en  lui  consacrant  une  thèse  à  part,  saisit  l'occasion  ,  sans  abandonner  ni  ralentir  sa  marche 
théologique,  d'exposer  le  vrai  sens  du  Livre  saint. 


3.  Prœterea,  Homo  secundùra  quod  de 
Christo  dicitur,  supponit  personam  Filii  Dei. 
Sed  haec  est  falsa ,  Deus  factus  est  persona 
Filii  Dei.  Ergo  hœc  est  falsa ,  Deus  factus 
est  homo. 

Sed  coûtra  est,  quod  dicitur  Joan.j  I  :  «  Ver- 
lluni  caro  factum  est.  »  Et  siciit  Âlhanasiusdicit 
in  Epistola  ad  Epicletum,  quôd  «  dixi ,  Ver- 
lum  caro  factum  est,  simile  est  ac  si  dicere- 
lur  quôd  Deus  homo  factus  est.  » 

(CoNCLUsio. —  Cùm  non  ab  aeterno,  sed  in 
lempore,  essehominem  de  Dec  prœdicetur,  pro- 


dicitiir  esse  factum  illud  quod  de  novo  incipit 
prœdicari  de  ipso.  Esse  aulem  hominem  ,  verè 
prœdicatur  de  Deo,  sicut  dictum  est  (art.  1  ); 
ita  taiiien  quôd  non  convenit  Deo  esse  homi- 
nem ab  œterno  ,  sed  ex  tempore  per  assump- 
lionem  humaiiae  naturae.  Et  ideo  haec  est  vera, 
Deus  factus  est  homo;  diversimodè  tamen  in- 
telligitur  à  diversis ,  sicut  et  haec,  Deus  est 
homo.  ut  suprà  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  (ieri  ho- 
minem, est  fieri  simpliciter,  in  omnibus  liis  in 
quibiis  humana  natuia  incipit  esse  in  suppo- 


positionem  banc  ,  Deus  factus  est  homo,  ve-    sito  de  novo  creato  ;  Deus  autem  dicilur  fac- 
ram  esse  fatendum  est.)  tus  homo,  eo  quôd  humana  natuia  indi^itesse 

Respondeo  dicendum,  quôd  unumquodque  1  in  supposito  divinae  natura;,  ab  aeterno  prae- 
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de  tonte  éternité.  Ainsi  donc,  dire  que  Dieu  s'est  fait  homme,  ce  n'est 
nullement  dire  qu'il  est  fait  ou  créé. 

2"  Le  verbe  être  fait  ou  devenir  signifie  qu'un  être  peut  recevoir  une 
qualification  nouvelle.  Quand  donc  cette  qualification  suppose  un  chan- 
gement dans  celui  qui  la  reçoit,  le  verbe  être  fait  veut  dire  alors  changer. 
C'est  ce  qu'exprime  toute  affirmation  absolue  ;  car  une  couleur  blanche, 
ou  noire,  par  exemple,  ne  sauroit  être  donnée  à  une  chose,  si  ce  n'est 
parce  qu'il  y  aura  eu  dans  cette  chose  un  changement  en  blanc  ou  en 
noir.  Mais  quand  une  affirmation  n'est  que  relative,  elle  n'implique  pas 
un  changement  dans  celui  qui  en  est  l'objet;  ainsi  un  homme  passera  à, 
droite  sans  éprouver  lui-même  le  moindre  changement,  par  rapport  à 
celui  qui  sera  passé  à  sa  gauche.  Par  conséquent,  dans  de  telles  proposi- 
tions^ toutes  les  fois  que  l'on  dit  qu'un  être  est  fait  telle  chose,  on  ne  veut 
pas  dire  qu'il  ait  subi  un  changement,  puisque  cela  peut  avoir  lieu  parle 
changement  d'un  autre.  C'est  ainsi  que  nous  disons  avec  le  Proijhète  : 
«  Seigneur,  vous  avez  été  fait  notre  refuge.  »  Or  l'humanité  ne  convient  à 
Dieu  qu'à  raison  de  l'union  qui  s'est  faite,  et  qui  est  une  simple  relation.. 
Voilà  pourquoi,  lorsqu'on  dit  de  Dieu  qu'il  est  homme ,  on  n'entend  pas 
admettre  en  lui  un  changement  ;  le  changement ,  on  l'admet  seulement 
dans  la  nature  humaine,  qui  est  unie  à  la  Personne  divine.  D'où  il  suit  que 
cette  proposition.  Die?/  s'est  fait  homme,  ne  suppose  nullement  un  chan- 
■^ement  survenu  en  Dieu,  mais  seulement  dans  la  nature  humaine  (1).. 

3°  Le  mot  homme  appliqué  au  Christ  ne  désigne  la  Personne  du  Fils  de 
i}ieu  qu'en  tant  qu'elle  subsiste  dans  notre  nature.  Quoiqu'il  soit  donc 

(i)  C'est  ici  un  principe  fondamental  dans  rexposilion  du  mystère  de  rincarnalion.  Dieu  n'a 
pas  riianijc  dans  son  essence,  parce  qu'il  a  élevé  la  nalure  humaine  jus'iu'ii  l'unir  personnel- 
lement à  son  Vevle;  c'est  celte  nature  seule  (;ui  a  changé,  en  révêlant  ainsi  la  personnalité 
divine.  A  cet  égard  il  en   est  de  rincarnalion  comme   de  la  création  elle-même.  En  créant 


exislenle.  Et  ideo  Deum  fieh  hominem,  non  est 
Oeum  fîeri  simpliciler. 

Ad  seeunduin  dicendiira,  quôd  sicut  dictura 
€St,  fieii  impoiiat  quùd  aliquid  de  novo  prœdi- 
«etur  de  altero.  Unde,  quandocumque  aliqiiid 
de  novo  pratdicatur  de  allero  cum  miitatiûiie 
«jus  de  quo  dicitur,  tune  fieii  est  mutari.  Et 
lioc  contingit  in  omnibus  quai  ubsolulè  diciin- 
tui;  non  enim  potest  albedo  aut  nigredo  de 
n&voailvenire  aliciii,  nisi  per  hocquod  de  novo 
mutatur  ad  albedinem  vel  nigredinem.  Ea  vero 
qua3  relalus  diciuitur,  possunt  de  novo  prttdi- 
cari  de  aliquo  absque  ejus  mutatioue;  tient 
homo  de  novo  fit  dexter  absqne  sui  mutalione, 


talibiis  non  oportet  omne  quod  dicitur  fieri, 
esse  mutalum  ,  quia  hoc  potest  accidere  per 
niulationem  altenus.  Et  per  hune  modum  ad 
Deum  dicimus  (1),  «  Domine,  refugium  factus 
es  nobis.  »  Esse  autem  hominem  couvenit  Deo 
ralione  unionis ,  quie  est  relatio  qiiœdam  :  et 
ideo  esse  hominem  de  novo  prœdicatur  de  Deo 
absque  ejus  mutatione ,  per  mutationera  hu- 
uianaî  naturae,  quae  assnmilur  in  divinam  per^ 
sonam.  Et  ideo,  cura  dicitur,  Deiis  factus  «i 
homo,  non  inlehigitnr  aliqua  miitalio  ex  parte 
Dei,  sed  solum  ex  parte  humanœ  naturae. 
Ad  teitium  diceiidum,  quôd  hoûio  supponit 
ersonaiï)  Filii  Dei  non  niidani,  sed  piout  sub- 


per  motum  illius  qui   fit  ei  sinister.  Unde  in  I  sistit  in  humana  uatura.  Et  ideo,  qiiamvis  hœc 

(1)  Ex  Davidis  oralione  ,  Psaim.  LXXXIX,  vers.  1  ;  ncc  dissimiii  lorutione ,  Psalm,  XCl, 
■V.  î-  :  Faclus  est  mihi  Lominus  in  rcfugivrn  ;  ul  et  paulô  aliter  Psaltn.  XVII,  v,  19  : 
Faclus  e^l  ïJominits  proleclor  meus;  cl  Psalm.  XXI?\,  v.  11  :  Dominus  fuclus  est  adjutor 
meus;  piauler  illud  II.  Reg.,  VII,  v.  2i  :  Faclus  es  eis  in  Deuiiij  etc. 
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faux  de  dire,  Dîpai  s'est  fait  la  Fersoime  du  Fils  de  Dieu,  il  ne  l'est  pas 
de  dire.  Dieu  s'est  fait  hoinme,  puisque  Dieu  s'est  uui  à  la  nature  humaine. 

ARTICLE  VII. 

Cette  proposition  est-elle  vraie,  Thomme  a  été  fait  Dieu? 

Il  paroît  que  cette  proposition  est  vraie.  1"  L'Apôtre  dit  Rom.,  I,  2  ! 
a  Selon  les  promesses  qu'il  avoit  faites  longtemps  auparavant  par  la  bouche 
de  ses  prophètes  et  que  nous  voyons  dans  les  saintes  Ecritures,  touchant 
son  Fils ,  lequel  a  été  fait  de  la  race  de  David  selon  la  chair.  »  Mais  c'est 
en  tant  qu'homme  que  le  Christ  est  de  la  race  de  David  selon  la  chair. 
Donc  l'homme  a  été  fait  Fils  de  Dieu. 

2°  Saint  Augustin,  De  Trinit.,  1, 13,  s'exprime  ainsi  :  «  Cette  suscep- 
tion  ou  assomption  a  été  telle  qu'elle  a  fait  Dieu  homme  et  l'homme 
Dieu.  »  Or  c'est  à  raison  de  cette  susception  qu'il  est  vrai  de  dire ,  Dieu 
s'est  fait  homme.  Donc  il  l'est  également  de  dire,  l'homme  a  été  fait  Dieu. 

3°  Saint  Grégoire  de  Nazianze  dit  Epist.  ad  Cledon.  :  «  Dieu  s'est  hu- 
manisé, l'homme  a  été  déifié,  n'importe  les  expressions  dont  on  voudra 
se  servir,  »  Or  si  l'on  peut  dire  que  Dieu  s'est  humanisé,  c'est  parce  qu'il 
s'est  fait  homme.  Donc,  si  l'ha^ame  a  été  déifié,  cela  veut  dire  qu'il  a  été 
fait  Dieu  ;  et  dès  lors  la  proposition  énoncée  doit  être  admise. 

A"  Quand  on  dit  Dieu  s'est  fait  homme ,  le  sujet  qui  subit  l'action  ou 
le  changement,  ce  n'est  pas  Dieu,  mais  bien  la  nature  humaine  designée 
par  le  nom  d'homme.  Or  le  sujet  de  l'action  ou  du  changement  doit' 
être  clairement  indiqué  dans  la  proposition.  Donc  celle-ci,  l'homme  a 

l'univers,  en  communiquant  Vexistence,  l'existence  divine  est  demeurée  parfailement  la  même. 
Son  éternelle  bonté  éclate  progressivement  dans  ces  deux  grandes  œuvres,  mais  en  demeurant 
immuable,  parce  qu'elle  est  la  perfection  infinie. 


Sit  falsa ,  Deus  facius  estpersona  Filii  Dei, 
est  tameu  liœc  vera ,  Deus  factus  est  liomo  , 
ex  60  quôd  est  unitus  humaiiœ  naturœ. 

ARTICULUS  VII. 
Vlrùm  hœc  sit  vera ,  Homo  factus  est  Deus. 

Ad  septimuni  sic  procedilur  (1).  Videtiir 
quôd  hœc  sit  vera  :  Homo  factus  est  Deus. 
Dicituv  enim  Roman.,  I  :  «  Quod  ante  pronii- 
serat  pei' prophetas  suos  in  Scripturis  samtis, 
de  Filio  suo,  qui  factus  est  ei  ex  semine  David 
secundùra  caméra.  »  Sed  Cliristus,  secundùm 
quod  homo ,  est  ex  semine  David  secundùm 
carnem.  Ergo  homo  factus  est  Filius  Dei. 

2.  Praterea,  Âugustinus  dicit  in  I.  Trinit. 
(■îap.  13)  :  «  Tahs  eral  illa  susceplio,  quae 


Deum  honiinera  fareret,  et  hominem  Deum.  » 
Sed  ratione  illius  susceptionis  hœc  est  vera , 
Deus  factus  est  huma.  Eigo  similiter  hœc  est 
vera  :  Homo  factus  est  Deus. 

3.  Prœterea,  Gregovius  Nazianzenns  dicit  in 
Epist.  ad  Cledonium  :  «  Deus  quidem  hu- 
manatus  est,  homo  autem  deificatus  ,  vel  quo- 
modolibet  aliqnis  nominaverit.  »  Sed  Deus  ea 
latione  dicitur  humanatus ,  qua  est  homo  fac- 
tus. Ergo  homo  ea  ratione  dicitur  deificatus 
qiia  est  factus  Deus;  et  itahœc  est  vera  :  Homo 
factus  est  Deus. 

i.  Prœterea,  cura  dicitur,  Deus  factus  est 
homo  ,  subjectum  facticnis  vcl  mutationis  non 
est  Deus,  sed  humana  natura,  quhra  signiiicat 
hoc  nomeo,  homo.  Sed  illud  videtur  csse'sub- 
jeclum  factionis,  oui  factio  attribuitur.  Ergo 


(IJ  De  his  etiam  ubi  suprà ,  seu  locis  art.  6  indicatig. 
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été  fait  Dieu,  est  encore  plus  vraie  que  colle-là,  Dieu  s'est  fait  homme. 
Mais  saint  Jean  Damascène  dit  ainsi  le  contraire  De  fide  Orth.,  III,  2: 
«  Nous  ne  disons  pas  que  l'homme  a  été  déifié ,  mais  Lien  que  Dieu  s'est 
humanisé.  »  Or  dire  qu'un  homme  a  été  déifié,  c'est  dire  qu'il  a  été  fait 
Dieu.  Donc  cette  dernière  proposition  est  fausse. 

(Conclusion. —  Comme  dans  cette  proposition,  l'homme  a  été  fait 
Dieu,  entendue  dans  le  sens  propre  des  termes,  le  sujet  homme  exprime 
un  suppôt  personnel ,  et  comme  d'ailleurs  la  Personne  du  Fils  de  Dieu  a 
toujours  été  Dieu,  cette  proposition  est  évidemment  fausse.  ) 

La  proposition  que  nous  venons  d'énoncer  peut  être  entendue  de  trois 
manières  :  en  ce  sens,  d'abord,  que  le  participe  /"aiY  détermine  d'une  ma- 
nière absolue  le  sujet  ou  le  prédicat  ;  et  entendue  de  la  sorte  elle  est  fausse, 
puisque  ni  l'homme  auquel  le  nom  de  Dieu  sert  de  prédicat,  n'a  été  ré- 
ellement fait,  ni  Dieu,  moins  encore,  comme  nous  le  dirons  plus  bas.  Dans 
ce  sens  rigoureux,  celle-ci  même  seroit  fausse ,  Dieu  s'est  fait  homme. 
Mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  envisage  ici  ces  deux  propositions  semblables. 
En  second  lieu ,  le  mot  fait  peut  exprimer  une  simple  union  ou  rappro- 
chement, de  telle  sorte  qu'en  disant,  l'homme  a  été  fait  Dieu,  on  veuille 
dire,  il  a  été  fait  que  l'homme  soit  Dieu.  Et  dans  ce  sens,  les  deux  réci- 
proques, l'homme  a  été  fait  Dieu,  et.  Dieu  s'est  fait  homme,  sont  égale- 
ment vraies.  Mais  tel  n'est  pas  ici  le  sens  propre  de  ces  expressions,  à 
moins  que  le  mot  homme  ne  soit  entendu  comme  n'exprimant  pas  un 
suppôt  personnel,  mais  telle  nature  seulement.  En  effet,  bien  que  cet 
homme  n'ait  pas  été  réellement  fait  Dieu,  puisque  le  suppôt  ainsi  désigné, 
c'est-à-dire  la  Personne  même  du  Fils  de  Dieu ,  a  été  Dieu  de  toute  éter- 
nité, on  peut  néanmoins  dire ,  dans  un  sens  général ,  que  l'homme  n'a 
pas  toujours  été  Dieu.  Troisièmement  enfin ,  le  participe  fait  peut  expri- 
mer un  changement  dont  l'homme  a  été  le  sujet  et  dont  Dieu  est  le  terme. 


haec  magis  est  vera  :  Homo  fadus  est  Deus, 
quàm  isla  ,  Deus  factus  est  homo. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  in  III. 
lib.  (cap.  2)  :  «  Non  hominem  deificatum  di- 
cimus  ,  sed  Deiuii  huraanatum.  »  Idem  autem 
est  fieri  Deum ,  quôd  deificari.  Ergo  haec  est 
falsa  :  Homo  factus  est  Deus. 

{ Co^'CLusIo.  —  Cùm  in  liac  proposilione 
propriè  accepta ,  Homo  factus  est  Deus,  vox 
{homo)  personalem  habeat  suppositionem, 
persona  autem  Filii  Dei  semper  Deus  fuerit , 
eam  esse  falsam  perspicuum  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ista  propositio  : 
Homo  factus  est  Deus,  tripliciter  potest  in- 
telligi  :  uno  modo ,  ita  quod  hoc  parlicipium 
Factus  deteriiiiaet  absolutè  vel  subjectum , 
vel  prœdicatura  ;  et  in  hoc  sensu  est  falsa  , 
jiuia  neque  homo  ille  de  que  Deus  prœdicatur. 


est  factus,  neque  Deus  est  factus ,  ut  iufrà  di- 
cetur.  Et  sub  eodera  sensu  bœcest  falsa ,  Deus 
factus  est  homo.  Sed  sub  hoc  sensu  non  quaî- 
ritur  hic  de  istis  proposilioiiibus.  Alio  modo 
potest  intelligi ,  ut  ly  factus  determinet  com- 
position em  ,  ut  sit  sensus,  Aomo  factus  est 
Deus ^  id  est,  factumest  ut  homo  sit  Deus .. 
Et  sub  hoc  sensu  utraque  est  vera,  et  homo 
factus  est  Deus ,  et  Deus  factus  est  homo. 
Sed  hic  non  est  proprius  sensus  harum  locu- 
tionura,  nisi  forte  intelligatur  secundùm  quod 
ly  liomo  non  habet  personalem  suppositiouem, 
sed  simplicera  ;  licet  enira  hic  homo  non  sit 
factus  Deus,  quia  hoc  suppositum,  scilicet  per- 
sona Filii  Dei,  ab  œterno  fuit  Deus,  tamea 
homo,  communiter  loquendo,  non  semper  fuit 
Deus.  Tertio  modo  propriè  intelligitur,  secun- 
dùm quod  hoc  parlicipium  factus  ponit  fievi 
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Dans  ce  sens  encore,  du  moment  où  nous  avons  établi  que  dans  le  Christ 
la  personne  ou  l'hypostase  de  Dieu  et  de  l'homme  est  la  même,  cette  pro- 
position n'est  pas  vraie  ;  car  lorsqu'on  dit,  l'homme  a  été  fait  Dieu,  le  mot 
homme  désigne  un  suppôt  personnel.  Ce  n'est  pas  à  raison  de  la  nature 
humaine,  évidemment,  mais  à  raison  du  suppôt  divin,  qu'on  peut  légiti- 
mement dire  que  l'homme  est  Dieu.  Or  ce  suppôt  de  la  nature  hamidne, 
auquel  s'applique  avec  vérité  le  nom  de  Dieu ,  n'est  autre  chose  que  la 
personne  même  ou  l'hypostase  du  Fils  de  Dieu  ,  Dieu  de  toute  éternité. 
On  ne  peut  donc  pas  dire  que  cet  homme  a  commencé  à  être  Dieu,  ou 
bien  qu'il  devient  Dieu,  ou  bien  encore  qu'il  a  été  fait  Dieu  (1).  Mais  si  la 
personne  ou  hypostase  de  l'homme  étoit  autre  que  celle  de  Dieu,  de  telle 
sorte  que  Dieu  et  l'homme  devinssent  tour  à  tour  sujet  et  prédkat,  par 
suite  d'une  certaine  union  entre  les  suppôts,  union  de  dignité  personnelle, 
de  sentiment  ou  de  demeure,  selon  la  doctrine  des  Nesforiens,  on  pourroit 
dire  alors  avec  une  égale  raison  ,  et  que  l'homme  a  été  fait  Dieu,  ce  qui 
voudroit  dire  simplement  qu'il  a  été  uni  à  Dieu,  et  que  Dieu  s'est  fait 
homme,  c'est-à-dire  qu'il  s'est  uni  à  l'homme. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  le  texte  de  l'Apôtre,  le  relatif  gm, 
se  rapportant  à  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  ne  doit  pas  être  entendu  par 
rapport  au  prédicat  comme  si  un  homme  déjà  existant  et  appartenant  à 
la  race  de  David  avoit  été  fait  Fils  de  Dieu  ;  et  c'est  dans  ce  sens  que  l'ob- 
jection étoit  faite.  Cela  doit  s'entendre  de  la  part  du  sujet  ;  et  voici  alors 

(1)  Soit  que  le  mot  homme,  dans  la  proposition  discutée,  exprime  l'hypostase  ou  le  suppôf, 
ainsi  que  cela  doit  être  d'après  les  lois  ordinaires  du  langage,  comme  nous  l'avons  déjà  vu' 
BOit  même  qu'on  veuille  lui  faire  exprimer  Fa  rature  humaine  existant  dans  ce  suppôt,  la  pro- 
position est  également  inadmissible;  elle  choque  en  même  temps  les  lumières  de  la  raison  et 
les  principes  de  la  foi.  Si  par  ce  root  on  entend  l'hypostase,  celte  hypostase,  on  le  sait,  est 
l'hypostase  même  ou  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  qui  est  éternelle,  éternellement  Dieu!  On 
ne  peut  donc  pas  dire,  sans  une  étrange  confusion  de  termes  et  d'idées,  sans  tomber  dans  ua 
non  sens  palpable  ,  qu'elle  a  été  faite  Dieu  dans  tel  moment  déterminé.  Si,  forçant  déjà  la 
valeur  des  expressions,  on  entend  par  là  la  nature  humaine  ,  c'est  donc  à  dire  que  la  nature 


circa  bominem  in  respectu  ad  Deum  sicut  ad 
terminum  factionis.  Et  in  hoc  sensu,  supposito 
quôd  iu  Chrislo  sit  eadem  persona  et  hypos- 
tasis  et  suppositum  Dei  et  honiiuis ,  ut  suprà 
ostensum  est  (qu.  2,  art.  3),  ista  propositio  est 
falsa;  quia  cùm  dicilur  :  Homo  factus  est 
Deus ,  \y  homo .  habet  persoualem  supposilio- 
nem  (1).  Non  enim  esse  Deum  verificaturde  ho- 
mine  ratioue  humanœ  naturae,  sed  ratioue  sup- 
positi  sui.  Suppositum  autem  iilud  humanae 
naturœ ,  de  quo  verificalur  esse  Deum  ,  est 
idem  quod  hypostasis  seu  persona  Filii  Dei , 
quae  semper  fuit  Deus.  Unde  non  potest  dici 
quôd  iste  homo  incœpit  esse  Deus ,  vel  quod 
factus  sit  Deus.  Si  veiô  esset  alla  persona  vel 


hypostasis  Dei  et  hominis,  ita  quôd  esse  Deum^, 
prœdicaretur  de  homine ,  et  è  converso,  per 
quamdam  conjunctionem  suppositorum ,  vel 
dignitatis  personalis,  vel  affectionis,  vel  inha- 
bitationis  (ut  Nestoriani  dixerunt),  tune  pari 
ratione  posset  dici  quôd  homo  factus  est  Deus, 
id  est,  conjunctus  Dec,  sicut  et  quôd  Deus 
factus  est  homo  ,  id  est ,  conjunctus  homiui.. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  in  verhis- 
illis  Apostoli  hoc  relativuin  Qui,  quod  refert 
perionam  Filii  Dei,  non  débet  intelligi  ex  parte- 
prdedicati ,  quasi  aliqiiis  existens  ex  semine 
Da\id  secundùra  caméra  sit  factus  Filius  Dei;. 
iu  quo  sensu  objeclio  procedebat.  Sed  débet  in- 
telligi ex  parte  subjecti ,  ut  sit  sensus  quoi 


11)  Non  ex  dubia  hypothesi,  sed  ex  asserlione  certa  seeundùm  Gdem  ;  qualis  contra  Neslo-* 


6GG'  l'ARTIE   HT,    QUESTION  XVI,   ARTICLE  7. 

quel  est  le  sens  de  TApôtrc  :  «  Le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  liominc  pour  ren- 
dre gloire  au  Père  (ce  que  l'a  Glose  ajoute)  et  il  a  voulu  appartenir  à  la 
race  de  David  selon  la  chair.  »  C'est  encore  comme  s'il  avoitdit:  «Le  Fils, 
de  Dieu  a  été  fait  possédant  une  chair  prise  dans  la  race  de  David,  afin  de 
rendre  gloire  à  Dieu.  » 

2°  Le  mot  de  saint  Augustin  doit  s'entendre  dans  ce  sens  que  par  l'In- 
carnation il  a  été  fait  que  Fhomme  soit  Dieu  et  que  Dieu  soit  homme; 
deux  propositions  également  vraies,  comme  nous  venons  de  le  dire. 

3»  C'est  là  aussi  notre  réponse  au  troisième  argument  ;  être  déifié,  avons-, 
nous  dit,  c'est  la  même  chose  qu'être  fait  Dieu. 

4°  Quand  le  terme  réside  dans  le  sujet ,  il  est  entendu  matériellement, 
îl  exprime  le  suppôt  ;  mais  quand  il  réside  dans  le  prédicat  on  l'entend 
formellement,  il  exprime  la  nature  elle-même.  Voilà  pourquoi  lorsqu'on 
dit ,  l'homme  a  été  fait  Dieu ,  cette  action  subie  n'est  pas  attribuée  à  la 
nature  humaine,  mais  bien  au  suppôt  de  cette  nature,  lequel  est  Dieu  de 
toute  éternité,  et  dont  on  ne  sauroit  dire ,  par  conséquent,  qu'il  a  été  fait 
Dieu.  Mais  quand  on  dit  Dieu  s^ est  fait  homme ,  l'action  exprimée  se 
termine  à  la  nature  humaine.  Et  c'est  pour  cela  que  la  dernière  proposi- 
tion est  vraie,  à  proprement  parler,  tandis  que  la  première  ne  l'est  pas. 
Si  nous  disons,  par  exemple,  qu'un  tel,  qui  d'abord  étoit  homme,  est  de- 
venu blanc  ensuite,  cette  proposition  sera  vraie,  cet  homme  a  été  fait 
liane  avjoiivd'hid  ,  tandis  que  cette  autre  est  fausse,  ce  blanc  a  été  fait' 
homme  aujourd'hui.  Toutefois,  si  dans  le  sujet  se  trouvoit  un  nom  qui 
exprimât  la  nature  humaine  prise  dans  un  sens  abstrait,  l'action  subie 

humaine,  prise  dans  un  sens  abstrait,  a  été  faite  Dieu.  Mais  cela  est  évidemment  impossibléj 
comme  notre  maître  l'a  si  bien  démontré  contre  Eutycliès.  Et  si  l'on  vouloit  dire  qu'un: 
bomme  déjà  existant  avec  sa  personnalité  propre  a  été  clevé  à  la  dignité  de  Dieu,  on  se  jette» 
toit  dans  l'hérésie  de  Neslorius.  De  Gharybde  on  tomberoit  en  Scylla. 


«  Filins  Dei  factus  est  scilicet  liorao ,  ad  ho- 
Dorera  Patiis  (  ut  Glossa  expoait  )  existens  ex 
semine  David  secundùm  caméra,  »  acsi  diceret  : 
«Filius  Dei  facUisest  liabens  carnein  ex  semine 
David ,  ad  liouoiem  Dei.  » 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  illud  verbum 
Augusliiii  est  intelligendum  in  illo  sensu  secun- 
dùm quôd  ex  lUa  susceptione  Incarnatiouis  fac- 
tuin  est  ul  liomo  esset  Deus,  et  Deus  esset  homo; 
in  quo  sensu  ambae  locuUones  sunt  verœ,  ut 
dictum  est. 

Et  siniiliter  dicendum  est  ad  tertium  ;  nam 
deituari  idem  est  quod  lieri  Deum. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  terminus  in 
subjeclo  [jositus  tenelur  materialiler,  id  est  pro 
supposilo  ;  positus  verô  in  praedicalo  tenetur 


formaliter,  id  est  pro  natura  significata.  Et  ideo, 
cùmdicitur:  Homofactusest  Deus,  ipiwm  fie  ri 
non  attribuitur  humanae  naturœ,  sed  snpposito 
humanaj  naturœ ,  quod  est  ab  a;teino  Deus  :  et 
ideo  non  convenit  ei  fieri  Deum.  Cùm  autera 
dieitur  :  Deus  factus  est  homo.  faclio  intelli- 
gitur  terminari  ad  ipsam  humauara  naturam. 
b;t  ideo,  pi'opiiè  loquendo,  bœc  est  vera  :  Deus 
factus  est  homo ,  sed  hxc  est  falsa  :  Homo 
fuctus  est  Deus.  Sicut  si  Sortes,  cùm  priùs 
fuerit  tiomo,  posteu  factus  est  allnis,  demons- 
trato  Sorte  haec  est  vera  :  Hic  homo  hodie 
factus  est  albus  ;  hœc  tamen  est  falsa  :  Hoc 
album  hodie  factum  est'  homo.  Si  tamen  ex 
parte  subjecti  poneretur  aliquud  nomen  sigai- 
ficans  naturam  humanam  in  abstracto,  posset' 


Tianos  et  alios  in  eam  imprudenter  hœresim  incurrentes  (quod  hypostasim  à  supposito  disliu* 
guerenl),  loco  hîc  indicato  probataesl. 
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pourroit  alors  être  attribuée  à  ce  sujet,  comme  si  l'on  disoit  que  la  nature 
humaine  est  devenue  celle  du  Fils  de  Dieu  (1). 

ARTICLE  Vin. 

Cette  proposition  est-elle  vraie ,  le  Christ  est  une  créature? 

Il  paroît  que  cette  proposition  est  vraie.  1°  Saint.  Léon  pape  dit  :  «  Chose 
étrange  et  inouïe ,  le  Dieu  qui  est  et  qui  étoit  se  fait  créature.  »  Mais  on 
peut  dire  du  Christ  qu'il  a  été  fait  Fils  de  Dieu  par  l'Incarnation.  Donc 
cette  proposition  est  vraie,  le  Christ  est  une  créature, 

2°  Les  propriétés  des  deux  natures  peuvent  être  affirmées  de  leur  com- 
mune hypostase,  de  quelque  nom  qu'on  l'appelle,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut.  Or  c'est  une  propriété  de  la  nature  humaine  d'être  créature, 
comme  l'un  des  attributs  de  la  nature  divine  est  de  créer.  Donc  on  peut 
également  dire  du  Christ,  et  qu'il  est  créature,  et  qu'il  est  créateur,  tout 
comme  incréé. 

3°  L'ame  est  une  partie  bien  supérieure  au  corps  dans  la  composition, 
de  l'être  humain.  Or  le  Christ,  à  raison  du  corps  qu'il  a  pris  dans  le  sein 
de  la  Vierge,  est  appelé  sans  restriction  le  Fils  de  Marie.  Donc,  à  raison  de 
son  ame ,  qui  a  été  créée  par  Dieu ,  nous  devons  pouvoir  affirmer  que  le 
Christ  est  une  créature. 

Mais  saint  Ambroise  enseigne  ainsi  le  contraire,  De  Trin.,  1,7  :  «  Est- 
ce  que  le  Christ  a  été  fait  d'une  parole?  Est-ce  qu'il  a  été  créé  par  un  acte 

(1)  On  ne  pouiroit  pas  dire  que  la  nature  humaine  est  devenue  le  Fils  de  Dieu,  d'aprôsce  qui  vient 
d'être  dit  dans  la  note  précédente  ;  car  enfin  la  nature  humaine  n'est  pas  devenue  précisément 
le  Fils  de  Dieu.  11  faudroit  pour  cela  qu'elle  eût  été  transformée  et  déiûée,  dans  le  sens  d'Eu- 
tycbés.  Et  nous  avons  déuiont.é,  contre  la  doctrine  de  cet  hérésiarque,  que  l'union  ne  s'étoit 
pas  faite  dans  la  nature,  que  les  deux  natures  étoient  demeurées  intactes  et  distinctes. 


hoc  modo  siguificari  ut  subjectum  factionis , 
putà  si  dicatiir  qiiod  nalura  luimaua  facta  est 
Fiiii  Dei. 

ARTICULUS  VIII. 
Vtrùni  hœc  sU  vera:  Christus  est  créature. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
hffic  sit  vera  :  Christus  est  creaiura.  Dicit 
enirn  Léo  Papa  :  «  Nova  et  inaudita  convenlio  : 
Deus  qui  est  et  erat,  fit  creatnra.  »  Sed  iilud 
potest  prajdicari  de  Christo ,  quôd  Filius  Dei 
factiisest  periucarnalionern.  Ergo  hœc  est  vera: 
C/iristtis  est  creatura. 

2.  Prœlerea.  proprietates  utrlusque  natura 
possunt  prœdicaii  de  hyposlasi  communi  utrius- 


que  naturae,  quocumque  nomiue  signiricetur,, 
ut  suprà  dictum  est  (art.  5).  Sed  proprietas  hu- 
raanae  natura;  est  esse  creatura,  sicut  et  pro- 
prietas divinse  naturae  est  esse  creatorem.  Ergo 
utrumque  potest  dici  de  Christo ,  scilicet  quôd 
sit  creatura,  et  quôd  sit  iucreatus  et  creator: 

3.  Prœterea,  pr:ncipaiior  pars  hoininis  est 
anima  quàm  corpus.  Sed  Christus,  ratione  cor- 
po'.is  quod  de  Virgine  trasit,  dicitur  esse  sim- 
phciter  natus  de  Virgine.  Ergo,  ratione  animas 
quœ  creata  est  à  Deo,  débet  simpliciter  dici  qaôd 
Christus  sit  creatura. 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosins  dicit  in  lih. 
De  Trinit.  :  «  Nuraquid  dicto  factus  est  ChriS"- 
tus?  Numquid  mandato  creatus  est  Christus?  » 


(1)  Le  his  etiam  infrà,  qu.  20,  art.  1,  ad  1  ;  et  I.  part.,  qu.  41,  art.  3,  tum  in  corp.,  tum 
ad  4  ;  et  III,  Sent.,  dist.  4,  qu.  2,  art.  2,  ad  4  ;  et  dist.  11,  qu.  1,  art.  2  ;  et  dist.  21,  qu.  1, 
art.  3,  ad  2;  et  tonlra  Cent.,  lib.  IV,  cap.  43  ;  et  qu.  29,  de  veril  ,  art.  1,  ad  Ij  et  OpuMi, 
m.  cap.  223  i  ut  et  I.  ad  Cor,.  XV,  lect.  2,  r«\.  1. 
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de  la  volonté  suprême?  »  Evidemment  non  ;  c'est  la  pensée  du  saint  Evé- 
qne ,  puisqu'il  ajoute  :  «  Comment  la  créature  pourroit-elle  exister  en 
Dieu,  lui  qui  est  d'une  nature  simple  et  non  composée?  »  Donc  il  n'est 
pas  permis  de  dire,  le  Christ  est  une  créature. 

(  Conclusion.  —  Afin  de  ne  point  paroîtrc  favoriser  les  erreurs  des  héré- 
tiques, on  ne  doit  pas  dire  sans  restriction  que  le  Christ  est  une  créature: 
il  faut  préciser  le  sens  de  cette  proposition  en  ajoutant  que  le  Christ  est 
alors  considéré  dans  sa  nature  humaine.  ) 

a  Par  des  paroles  désordonnées  on  encourt  l'hérésie ,  »  comme  le  dit 
saint  Jérôme.  Ainsi  nous  ne  devons  avoir  rien  de  commun  avec  les  héré- 
tiques, pas  même  les  expressions,  de  peur  de  paroître  favoriser  leurs  er- 
reurs. Or  les  Ariens  ont  enseigné  que  le  Christ  étoit  une  créature,  et  de 
plus  inférieur  à  son  Père,  non-seulement  à  raison  de  la  nature  humaine, 
mais  encore  à  raison  de  la  personne  divine.  Voilà  pourquoi  nous  ne  de 
vous  pas  dire ,  sans  expliquer  notre  pensée ,  que  le  Christ  est  une  créa- 
ture, qu'il  est  inférieur  à  son  Père;  on  doit  ajouter  qu'on  entend  cela  de 
sa  nature  humaine  (1).  Mais  quand  il  s'agit  d'une  chose  qu'on  ne  peut 
pas  même  soupçonner  pouvoir  être  appliquée  à  la  personne  divine ,  on 
peut  la  dire  sans  restriction  du  Christ  à  raison  de  sa  nature  humaine  ; 
c'est  ainsi  que  nous  disons  de  lui  qu'il  a  souffert,  qu'il  est  mort,  qu'il  a 
été  enseveli.  Tl  en  est  de  même  dans  les  choses  corporelles  et  humaines  ; 
si  l'on  peut  raisonnablement  douter  qu'une  chose  con\ienne  au  tout  ou 
seulement  à  une  partie,  dans  ce  dernier  cas  on  ne  doit  pas  l'attribuer  au 
tout  sans  restriction  ou  sans  explication;  on  ne  dira  pas ,  par  exemple , 

(1)  L'histoire  du  quatrième  et  du  cinquième  siècle  nous  apprend  à  quels  misérables  sublor 
fuges,  à  quelles  violences  inouïes  l'arianisme  eut  quelquefois  recours  pour  faire  admettre  par 
les  chrétiens  que  le  Christ  est  une  créature.  Mais  nous  savons  aussi  quelle  héroïque  et  inébran- 
lable résistance  lui  opposèrent  les  docteurs  et  les  pontifes  qui  soutenoient  alors  l'intégrité  de 
la  foi  catholique.  C'est  qu'ils  avoient  l'intime  et  profonde  conviction  que  la  plus  légère  con- 
cession faite  sur  ce  point,  rouvriroit  les  portes  à  cet  ennemi  dont  ils  avoient  triomphé  avec 
tant  de  peine.  Nous  voyons  maintenant  dans  le  grand  théologien  le  même  amour  et  la  même 
sollicitude  pour  la  vérité,  le  même  zèle  à  la  défendre. 


quasi  dicat,  «  non  ;  »  unde  subdit  :  «  Quomodo 
autem  creatura  in  Deo  esse  potest?  eteidm  Deus 
naturae  simplicis  est,  non  conjunctai.  »  Ergo 
haec  non  est  concedenda  :  Christus  est  crea- 
tura. 

(CoNCLDsio.  —  Ne  hcereticorum  errori  favere 
videamur,  non  est  absolutè  dicendura  quôd 
Christus  sit  creatura,  sed  cuni  determinatione, 
icilicet  secundùin  humanani  haturain.) 


non  solùra  ratione  humanœ  naturae,  sed  etiam 
ratione  divinte  personœ.  Et  ideo  non  est  absolutè 
dicendum  quôd  Christus  sit  creatura  vel  minor 
Pâtre,  sed  cum  determinatione,  scilicet  secua- 
dùm  humanani  naturam.  Ea  verô  de  quibiis  sus- 
picari  non  potest ,  quôd  divinaî  personaî  con- 
veniant  secundùm  seipsani,  possunt  si-npliciter 
dici  de  Christo  ratione  hiimanœ  naturae  ,  sicut 
simpliciter  dicimus  Christum  esse  passum,  mor- 


Respondeo  dicendum,  quod  sicut  Hieronymus  i  tuum  et  sepultum.  Sicut  in  rébus  coiporalibiis 
dicit,  «  ex  verbis  inordinatè  prolatis  incurritur  '  et  humanis ,  ea  quae  in  dubitationem  venire 
haeresis.  »  Unde  cura  htereticis  nec  nomina  possunt,  an  conveniant  toti  vel  parti,  si  insunt 
debemus  habere  communia ,  ne  eorum  errori  alicui  parti ,  non  attribuiraus  toti  simpliciter, 
favere  videamur.  Ariaui  autem  ha?retici  Chris-  id  est  sine  determinatione  ;  non  enim  dicimus 
lum  dixerunt  esse  creaturam,  et  minorera  Pâtre,  1  quod  iiltliiOiJS  est  albiis,  sed  quôd  est  albu» 
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qu'un  Ethiopien  est  blanc ,  parce  qu'il  aura  les  dents  blanches  ;  mais  on 
dira  tout  simplement  qu'il  est  crépu ,  parce  que  ce  mot  ne  sauroit  s'ap- 
pliquer qu'à  ses  cheveux. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  arrive  parfois  que  les  saints  docteurs 
visant  à  la  brièveté ,  disent  sans  autre  explication  que  le  Christ  est  une 
créature  ;  mais  il  est  toujours  aisé  de  comprendre  qu'ils  parlent  alors  du 
Christ  en  tant  qu'homme. 

2°  Toutes  les  propriétés  de  la  nature  humaine,  aussi  bien  que  celles  de 
la  nature  divine,  peuvent  sans  doute  être  affirmées  du  Christ;  d'où  vient 
que  saint  Jean  Damascène,  De  Orth.  fide,  III,  3  et  A,  dit  du  Christ  qu'é- 
tant Dieu  et  homme  il  peut  également  être  appelé  créé  et  incréé,  passible, 
et  impassible.  Riais  quand  il  peut  y  avoir  incertitude  sur  la  nature  dont 
on  entend  parler ,  on  doit  toujours  expliquer  l'affirmation  qu'on  émet  ; 
aussi  le  même  docteur  ajoute-t-il  plus  loin,  IV,  5  :  «  Cette  unique  hypos- 
tase  est  incréée  par  sa  divinité  et  créée  par  son  humanité.  »  De  même  ne 
faudroit-il  pas  dire  sans  restriction,  dans  un  sens  opposé,  que  le  Christ 
est  incorporel  ou  impassible,  pour  écarter  l'erreur  de  Manichéens,  qui 
prétendoient  que  le  Christ  n'avoit  pas  eu  un  corps  véritable ,  et  n'avoit 
pas  réellement  souffert  ;  on  doit  s'expliquer  et  dire  que  le  Christ  est  in- 
corporel et  impassible  dans  sa  divinité. 

3°  Quand  il  s'agit  de  la  naissance  temporelle  du  Christ ,  on  ne  sauroit 
douter  qu'elle  ne  puisse  convenir  à  la  personne  du  Fils  de  Dieu  ;  mais  le 
doute  est  possible  quand  il  s'agit  de  sa  création.  Il  n'y  a  donc  pas  de  pa- 
rité entre  ces  deux  choses. 


secundùra  dentés;  dicimus  autena  absque  de- 
tenninalione,  quod  est  crispus ,  quia  hoc  non 
potest  ei  convenire  nisi  secundùm  capillos. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  aliquando 
sancti  doctores  causa  brevitatis  determinatione 
omissâj  noraine  creaturœ  utuntur  circa  Chris- 
tum  ;  est  tamen  in  eorum  dictis  subintelligenda 
determinatio ,  in  quantum  hotno. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  omnes  pro- 
prietates  humanœ  naturje,  sicut  et  divins,  pos- 
sunt  aequtîiter  dici  de  Cbrislo  ;  unde  et  Damas- 
cenus  dicit  in  III.  lib.  (cap.  3  et  4,  ut  jam 
suprà  ) ,  quôd  Chrislus,  qui  Deus  est  et  homo, 
dicitur  et  creatus  et  increatus,  passibiiis  et  im- 
passibilis.  Sed  tamen  ilia  quae  dubitationem 
babeat  ciica  alterutram  naturam,  Don  sunt  di- 


cenda  absque  determinatione.  Unde  ipse  postea 
alibi  subdit  (  lib.  IV,  cap.  5  )  :  «  Ipsa  uiia  hy- 
postasis  (scilicet  Christi)  et  increata  est  deitate, 
et  creata  est  humanitate.  »  Sicut  et  è  converso 
non  esset  dicendum  sine  determinatione  : 
Christus  est  incorporeus  vel  ityipassibilis , 
ad  evitandum  errorem  Manichaei,  qui  posuit 
Christum  verum  corpus  non  babuisse,  nec  verè 
passum  esse;  sed  dicendum  est  cum  determina- 
tione, quôd  Christus  secundum  deitatem  est 
incorporeus  et  impassibihs. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  de  nativitate  ex 
Virgine ,  nulla  dubiJatio  potest  esse  quôd  con- 
veniat  personae  Filii  Dei,  sicut  potest  esse  de 
creatione.  Et  ideo  noa  est  similis  ratio  utrobi- 
que. 
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ARTICLE  IX. 

* 
Peut-on  dire  en  désignant  le  Christ,,  cet  homme  a  commencé  d'êtréî 

Il  paroît  que  c'est  là  une  parole  qu'on  ce  ut  dire  du  Christ.  1°  Saint  Au- 
gustin dit,  Super  Joann.,  tract.  105  :  «  Avant  que  le  inonde  fût,  nous 
n'étions  pas  non  plus,  ni  le  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  cet 
homme  qui  est  Jésus-Christ  n'étoit  pas  lui-même.  »  Or  ce  qui  n'a  pas  tou- 
jours été  a  commencé  d'être.  Donc  on  peut  dire  du  Christ,  cet  homme  a 
commencé  d'être. 

2"  Le  Christ  a  commencé  d'être  homme.  Or  être  homme ,  c'est  être 
d'une  manière  absolue.  Donc  on  peut  dire  absolument  que  cet  homme  a 
commencé  d'être. 

3°  Quand  on  dit  homme,  on  exprime  un  suppôt  de  la  nature  humaine. 
Or  le  Christ  n'a  pas  toujours  été  suppôt  de  la  nature  humaine.  Donc  cet 
homme  a  commencé  d'être. 

Mais  l'Apôtre  nous  dit  ainsi  le  contraire,  Hehr.,  ult.,  8  :  Jésus-Christ 
étoit  hier,  il  est  aujourd'hui,  il  sera  dans  tous  les  siècles.  » 

(Conclusion.  —  Lorsque  en  désignant  le  Christ,  on  dit ,  cet  homme, 
c'est  le  suppôt  éternel  qu'on  désigne;  d'où  il  suit  que  cette  proposition, 
cet  homme  a  commencé  d'être,  est  absolument  fausse.) 

•On  ne  sauroit  dire,  en  parlant  du  Christ ,  que  cet  homme  a  commencé 
d'être,  à  moins  d'exphquer  sa  pensée  ;  et  cela  pour  deux  raisons  :  d'a- 
bord, parce  qu'une  telle  locution  est  absolument  fausse,  au  point  de  vue 
de  la  doctrine  catholique,  qui  n'admet  dans  le  Christ  qu'un  suppôt,  une 
hypostase,  tout  comme  une  seule  personne.  Quand  on  dit,  par  consé- 
quent, en  désignant  le  Christ,  cet  homme,  on  ne  sauroit  désigner  autre 


ARTICULUS  IX. 

Vtrùm  hœc  sit  vera:  Iste  homo  (demonstrafo 
Christo]  incœpil  esse. 

Ad  noniim  sic  procsdifnr  (1).  Videtur  quôd 
ille  homo,  demonsLiato  Christo,  incœperit  esse. 
Dicit  enim  Aiigu-tiuus  super  Joan.  :  «  Prius- 
quara  murdus  essel,  necnos  eramus,  uec  ipse 
mediator  Dei  et  hominum ,  homo  Jésus  Chris- 
tus.  »  Sed  illud  quod  nonsemper  fuit,  incœpit 
esse.  El  go  ille  homo,  demonstrato  Christo ,  iu- 
cœpit  esse. 

2.  Pia;lerea,  Christus  incœpit  esse  homo.  Sed 
esse  horainem  est  esse  simpliciter.  Ergo  ille 
homo  incœpit  esse  simpliciter, 

3.  Piœterea,  homo  importât  suppositura  hu- 
manse  nalurœ.  Sed  Christus  non  semper  fuit 


suppositum  humante  naturœ.  Ergo  ille  homo 
iiicœpit  esse. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Hebr.,  ult.  : 
«  Jésus  Christus  heri  et  hodie,  ipse  et  in  sœ- 
cula.  » 

(  CoKCLUsio.  —  Cùm  his  vocibus  :  Hic  homo, 
demonstrato  Christo,  suppositura  atternum  de- 
signetur,  htcc  propositio  :  Hic  homo,  démons- 
tra'o  Chiisto,  !?zcœp?7  esse,  simpliciter  falsa  est.) 

Respondeo  dicerldum ,  quôd  non  est  dicen- 
dum  quôd  ille  homo,  demonstrato  Christo,  incœ- 
perit esse,  si  nihil  addatur;  et  hoc  duplici  ra- 
tione  :  primo  quidem  ,  quia  hœc  locutio  est 
simpliciter  falsa  secundùm  sententiam  calliolicae 
fidei,  qua  ponimus  in  Christo  unum  suppositura 
et  unam  hypnstasim,  sicut  et  unam  personam. 
Secundùm  hoc  enim  oportet  quôd  in  hoc  quod 
dicitur  :  hte  homo ,  demonstrato  Christo ,  de- 


(1)  Do  bis  elism  III,  dist.  12,  qu,  1,  arl.  unico. 
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chose  que  le  suppôt  éternel,  et  dès  lors  un  suppôt  qui  n'a  pu  commoncer 
d'être.  La  proposition  énoncée  est  donc  fausse.  Et  peu  importe  qu'un  tel 
commencement  convienne  à  la  nature  humaine ,  exprimée  par  le  nom 
d*homme;  car  le  terme  qui  sert  de  sujet  à  la  proposition  ne  s'entend  pas 
'formellement  pour  la  nature,  mais  plutôt  matériellement  pour  le  sup- 
pôt (1),  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  art.  7.  En  second  lieu  ,  lors 
"même  que  cette  proposition  seroit  absolument  vraie ,  on  ne  devroit  pas 
^'employer  sans  explication,  afin  d'écarter  l'hérésie  d'Arius,  qui ,  en  pro- 
fessant que  la  personne  du  Fils  de  Dieu  est  une  créature  et  de  plus  infé- 
rieure au  Père ,  professe  également  qu'elle  a  commencé  d'être ,  lui  qui 
disoit  du  Verbe  :  «  Il  étoit  quand  il  n'étoit  pas  encore  (2).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  texte  doit  être  entendu  d'après  l'ex- 
plication dont  nous  avons  parlé,  et  que  saint  Augustin  lui-même  insinue; 
c'est  par  son  humanité  que  Jésus-Christ  n'étoit  pas  avant  que  le  monde 
fût. 

2°  Le  verbe  commencer  ne  sauroit  indiquer  une  véritable  conséquence 
quand  on  va  du  particulier  au  général,  d'une  chose  inférieure  à  une  chose 
supérieure;  on  ne  peut  par  dire,  par  exemple  :  a  Telle  chose  a  commencé 
d'être  blanche,  donc  elle  a  commencé  d'être  colorée.  »  En  effet,  le  verbe 
commencer  signifie  être  maintenautce  qu'on  n'étoit  pas  un  instant  au- 
paravant; et  de  ce  qu'une  chose  n'étoit  pas  blanche  auparavant  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'elle  ne  fût  pas  colorée.  Or,  être  purement  et  simplement 
est  une  chose  supérieure  à  être  homme.  Par  conséquent,  de  ce  que  le 
Christ  a  commencé  d'être  homme  ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ait  commencé 
d'être. 

(1)  Un  mot  qui  désigne  la  nature  d'un  être,  indépendamment  de  son  individu  .lilé  confrète,  est 
pris  dons  le  sens  formel,  par  la  raison  que  la  nature  d'une  chose  en  est  la  forme  niêine.  Un 
mot  qui  désigne  le  suppôt  ou  l'être  individualisé  ,  est  pris  dans  le  sens  matériel,  parce  que  la 
matière,  comme  nous  l'avons  fréquemment  vu  dans  notre  saint  auteur,  est  le  principe  de 
l'individualisation. 

(2)  C'est  la  conclusion  d'une  sorte  de  dilemme  dans  lequel  Arius  prétendoit  enfermer  les 
catholiques  et  que  saint  Augustin  appelle  l'argument  empoisonné.  Mais  cet  argument ,  le 
grand  docteur  qui  le  cite  l'avoit  déjà  supérieurement  réfuté;  et  tout  ce  que  nous  voyons  ici 


signelnr  suppositiun  œlernum ,  cujus  œternitati 
répugnât  incipere  esse.  Unde  haec  est  falsa  :  Hic 
homo  incœpit  esse.  Nec  obstat  quôd  incipere 
esse  convenit  hiimrinœ  naturae,  quaî  signiUcatur 
per  hoc  nomen  homo,  quia  terminus  in  subjeoto 
positus  non  tenelur  fonitaiiter  pro  natiira ,  sed 
magis  raaterialiter  pro  supposito,  ut  suprà  dic- 
tumest  (art.  7  ).  Secumlô,  quia  eliamsi  esset 
vera,  non  tameu  eâ  esset  ulenJurn  absquedeter- 
minatione,adevit3ndamliieresiraArii;quia,si(ut 
personje  Filii  Dei  attribuit  quèd  esset  cieatura , 
et  quôd  esset  miner  Pâtre,  ita  attribuit  ei  quôd 
esse  incœperit,  quôd  «erat  quando  nonerat.  » 
Ad  prinjuis  ergo  dicendum ,  quôd  auctoritas 


ista  est  intelligenda  cura  determinalione,  ut 
scilicet  dicainus  ouôd  horao  Jesns  Cbiistusnou 
fuit  antequam  mundus  esset,  secundùin  huma- 
nitatera. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  cum  hoc  verbo, 
inccepit,  non  sequilur  arçtumentuin  ab  infcriori 
ad  supci'ius  ;  non  enim  sequitur  ;  Hoc  incipit 
esse  album;  ergo  incipit  esse  colorât um. 
Et  hoc  ideo,  quia  incipere  importât  nuuc  esse, 
et  non  priùs  ;  non  auteni  sequitur  :  Hoc  non 
erat  priùs  album  ;  ergo  non  erat  priiis  cola* 
ratuin.  Esse  autem  simpiiciler  est  sup'^iius  ad 
esse  hominem.  Unde  non  sequilur  :  Christus 
incœpit  esse  homo;  ergo  incœpit  esse. 
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3"  Bien  que  le  nom  d'homme  ,  même  quand  on  l'applique  au  Christ, 
exprime  la  nature  humaine,  laquelle  a  commencé  d'être,  il  désigne  néan- 
moins aussi  le  suppôt  éternel ,  qui  n'a  pas  eu  de  commencement.  Voilà 
pourquoi  ce  nom  est  entendu  pour  le  suppôt  lorsqu'il  est  le  sujet  de  la 
proposition,  et  pour  la  nature  lorsqu'il  est  le  prédicat  ;  cela  nous  explique 
comment  cette  proposition  est  fausse,  cet  homme,  à  savoir  le  Christ,  a 
commencé  d'être  ;  tandis  que  cette  autre  est  vraie ,  le  Christ  a  commencé 
d'être  homme. 

ARTICLE  X. 

Cette  proposition  est-elle  vraie ,  le  Christ  en  tant  qu'homme  est  une  créature  ? 

Il  paroît  que  cette  proposition  est  fausse ,  le  Christ  en  tant  qu'homme 
est  une  créature ,  ou  bien  a  commencé  d'être.  l^Il  n'y  a  rien  de  créé 
dans  le  Christ  si  ce  n'est  la  nature  humaine.  Or  il  seroit  faux  de  dire  que 
le  Christ  en  tant  qu'homme  est  la  nature  humaine.  Donc  il  l'est  égale- 
mest  de  dire  que  le  Christ  en  tant  qu'homme  est  une  créature. 

2°  Le  prédicat  s'applique  au  terme  de  la  proposition,  qui  accompagne 
le  sujet  pour  en  restreindre  ou  déterminer  le  sens,  plutôt  qu'au  sujet  lui- 
même  ;  si  je  dis,  par  exemple,  le  corps  en  tant  qu'il  est  coloré,  est  vi- 
sible, dans  ma  pensée,  c'est  le  coloré  surtout  qui  est  visible.  Or  nous 
avons  vu  qu'on  ne  devoit  pas  accorder  cette  proposition ,  cet  homme,  à 
savoir  le  Christ,  est  une  créature.  Donc  on  ne  doit  pas  accorder  celle-ci 
non  plus,  le  Christ  en  tant  qu'homme  est  une  créature. 

3°  Tout  ce  qu'on  affirme  d'un  homme  quelconque ,  en  tant  qu'il  est 
homme ,  on  Taflirme  de  lui  purement  et  absolument;  car  parler  d'une 

sur  la  communication  des  idiomes,  le  renverse  tellement  par  sa  double  base,  que  nous  avons 
maintenant  de  la  peine  à  comprendre  l'importance  qu'on  lui  donnoit  alors. 


Ad  terlium  dicendum,  quôd  hoc  nomen  homo, 
secudùm  quôd  accipitur  pro  Christo,  licèt  sigiii- 
ficet  humanain  naturam,  quœ  incœpit  esse,  ta- 
men  supponit  supposiLum  aeternum,  quod  esse 
non  incœpit.  Et  ideo,  quia  secundùra  quôd 
pouitur  in  subjecte ,  tenetur  pro  supposilo , 
secundùra  autem  quôd  ponitur  in  praedicato, 
roferlur  ad  naturam  ;  ideo  hœc  est  falsa  :  Homo 
Christus  esse  incœpit ,  sed  haec  est  vera  : 
Christus  incœpit  esse  homo. 

ARTICULUS  X. 

i/trûm  hœc  sit  vera:  Chrislus,  secundùm  qu6d 

homo,  est  erealura. 

Ad  deciraum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
haec  sit  falsa  :  Christus,  secundiim  quàd 
homo,  est  creatura,  vel  incœpit  esse.  Nihil 


enim  in  Christo  est  creatum  nisi  humana  na- 
tiira.  Sed  hœc  est  falsa  :  Chtistus,  secundùm 
quôd  homo,  est  humana  natura.  Ergo  haec 
etiam  est  falsa  :  Christus,  secundùm  quàd 
homo,  est  creatura. 

2.  Praeterea,  prEedicatum  magis  praedicatup 
de  termino  in  reduplicatione  posito,  quàni  de 
ipso  siibjecto  propositionis  ;  sicut  si  dicam  ; 
Corpus,  secundùm  quàd  coloratum,  est  vi- 
sibile,  sequitur  quôd  coloratum  sit  visibile. 
Sed  hœc  non  est  absolutè  (sicut  dictum  est) 
concedenda  :  Homo  C/iristus  est  creatura, 
Ergo  neque  haec  :  Christus,  secundùm  quàà 
homo,  est  creatura. 

3.  Prœterea,  quidquid  praedicatur  de  quo- 
cunique  homine,  secundùra  quôd  homo,  praedi- 
catur de  eo  per  se  et  simpliciter;  idem  enim  est 

(1)  De  his  etiam  m,  dist.  4,  qu.  1  ,  art.  2 ,  quœstiunc.  1,  corp.,  et  quœstiunc.  2,  ad  1;  et 
III  ,  dist.  10,  qu,  1,  art.  1,  qucestiunc.  2  ;  et  dist.  11,  art.  3. 
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chose  considérée  comme  telle,  ou  en  parler  d'une  manière  absolue  le- 
viennent  au  même,  Metaphys.,  V,  i8.  Or  celle-ci  est  fausse,  le  Christ  est 
de  soi  et  absolument  une  créature.  Donc  celle-ci  ne  l'est  pas  moins,  le 
Christ  en  tant  qu'homme  est  une  créature. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Tout  ce  qui  existe  est  créateur  ou 
créé.  Or  on  ne  peut  pas  dive,le  Christ  en  tant  qu'homme  est  créateur. 
Donc  on  peut  dans  cette  proposition  remplacer  le  dernier  mot  par  celui 
de  créature. 

(Conclusion.  —  Cette  proposition,  le  Christ  en  tant  qu'homme  est  une 
créature,  doit  être  simplement  accordée,  parce  que  le  terme  placé  en  ex- 
plication désigne  la  nature;  mais  celle-ci ,  le  Christ  en  tant  qu'il  est  cet 
homme  en  particulier,  est  une  créature,  seroit  fausse,  ou  devroit  être  au 
moins  repoussée,  par  la  raison  que  le  terme  explicatif  désigne  le  suppôt.  ) 

Quand  on  dit,  le  Christ  en  tant  qu'homme,  ce  mot  homme  ainsi  placé 
en  réduplication,  s'applique  ou  bien  au  suppôt  ou  bien  à  la  nature.  Si  le 
terme  qui  double  ainsi  le  sujet  s'applique  au  suppôt,  le  suppôt  de  la  na- 
ture humaine  dans  le  Christ  étant  éternel  et  incréé,  cette  proposition  sera 
fausse,  le  Christ  en  tant  qu'homme  est  une  créature.  Mais  si  ce  terme 
désigne  la  nature  humaine  ,  cette  même  proposition  sera  vraie  ;  car  si 
nous  considérons  le  Christ  dans  sa  nature  humaine ,  nous  pouvons  dire 
avec  vérité  que  sous  ce  rapport  il  est  une  créature  ;  c'est  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire,  art.  8.  Il  faut  néanmoins  remarquer  que  le  terme  placé  de 
la  sorte  en  réduplication,  se  rapporte  plutôt  à  la  nature  qu'au  suppôt;  car 
il  est  ainsi  repris  par  manière  de  prédicat,  et  le  prédicat  désigne  la  forme. 
Lorsqu'on  dit,  en  effet,  le  Christ  en  tant  qu'homme,  c'est  sur  la  nature 
humaine  que  l'attention  est  appelée,  et  dès  lors  la  proposition  doit  plutôt 
être  admise  que  repoussée  (1).  Mais  s'il  y  avoit  quelque  chose  par  où  le 

(1)  Saint  Augustin,  sans  craindre  de  fournir  des  armes  à  l'arianisme,  encore  menaçant  à  son 


«  per  se,  et  secundùm  quôd  ipsutn,  »  ut  dicitur  ' 
V.  Metapliys.  Sed  hœc  est  falsa  :  Christus  est 
per  se  et  simpliciter  creatura.  Ergo  eliam 
hœc  est  falsa  :  Christus ,  secundùm  qubd 
homo,  est  creatura. 

Sed  contra  :  omne  quod  est,  vel  est  creator 
\el  creatura.  Sed  haec  est  falsa  :  Christus, 
secundùm  qubd  homo ,  est  creutor.  Ergo  est 
vera  :  Christus,  secundùm  quôd  homo,  est 
creatura. 

(CoNCLUSio.  —  Haec  propositio  :  Christus, 
secundùm  qubd  homo,  est  creatura,  simpli- 
citer concedenda  est ,  quia  reduplicatio  ad 
ualuram  pertinet  ;  hœc  verô  :  Christus ,  se- 
cundùm qubd  hic  homo,  est  creatura^  quia 
reduplicatio  per  id  quod  additur,  ad  supppositum 
Irahitur,  magis  neganda  quàm  concedenda  est.) 

Respondeo  dicendum ,   quôd  cùm  dicitur  : 

XI. 


Christus  secundùm  qubd  homo,  hoc  nomen 
homo  potest  resumi  in  reduplicatione,  vel  ra- 
tione  suppositi,  vel  ratione  naturœ.  Si  quidam 
resumatur  ratione  suppositi,  cùm  suppositum 
humanœ  natiu-ae  in  Christo  sit  œternum  et  in- 
creatuii,  haec  erit  falsa  :  Christus,  secundùm 
qubd  homo,  est  creatura.  Si  verô  resumatur 
ratione  humanae  naturte,  sic  est  vera,  quia  ra- 
tione humanae  naturae,  sive  secundùm  humanam 
naturam,  convenit  ei  esse  creaturam,  utsuprà 
dictum  est  (art.  8).  Sciendum  tamen  quôd  no- 
men sic  resumptuQ]  in  reduplicatione ,  magis 
propriè  tenetur  pro  natura  quàm  pro  supposito; 
resumitur  enim  in  vi  praedicati ,  quod  tenetur 
formaliter.  Idem  enim  est  dictu  :  Christus  se- 
cundùm  qubd  homo,  ac  si  dicerelur  :  Chris- 
tus secundùm  qubd  est  homo.  Et  ideo  haec 
1  magis  est  concedenda  quàm  negauda  :  Chri»^ 
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Je  réponds  aux  ai-gumenis  :  !•  Le  Christ  n'est  pas  à  la  vpritP  I»  „. 

qu^n  n'admette  pas  ceUe-c,  ceao,nL  é  saj^t  Z:i'^'::;^Z 

tort  hnmn!!?.""'  T  ^''"""  l''^'»"^"'^  •  ™  l'obsédant  en  lui  que  la  na- 
ture  h    naine  ou  bien  étant  un  suppôt  de  celte  seule  nature   ne  s-  urnif 
avoir  de  re  qu'autant  qu'il  est  homme.  En  parlant  don  T™',d  sippô 
dire  qu  ,1  est  créature  en  tant  qu'homme,  ce  seroit  dire  qu'a  e    cr &,„ 'â 
purement  et  simplement.  Mais  le  Christ  n'est  Dasseuleml„,„,  '! 

de  la  nature  humaine,  il  l'est  aussi  de  la  na,    e  divh        ttr     lle"?f  i 
a  un  être  incréé  De  ce  qu'on  accorde  donc  qu'en  tant'qÛ'Cim   lîe 
créature,  .1  ne  s'eusnit  pas  qu'on  le  proclame  absolumeiU  unTc"éa!are 

qu'il  pr„„„„„,  ,.„  d,„s  ceTu.   4    i   :,e  d  ,  a,    r     t     •  """'  '""  ■"""  '"  ""»'- 

la  „.,u„  ,..„,ai„e.  B,.s  ^u     i  t  TbV  iï"  l'e" 'c  J','™  "  """  '""'  "  "»"""■" 
clioses  CM  clé  laites  ,  J„„n    I   11,1- 1,     .     ",'  ""«al™',  P"»(iue  «  par  lui  loules 

été  fo™.é  de  ,a  race  'l  ^rd  .lof^^   ;ar    tT?  Ainf  "T  ^"""  pI  '^"'^''"^  «  "  ^ 
VI  De  Naliv.  :  «  Celui  qui  avoit  tout  f.it     ;  été  LTt'\  i  t  \'"'""'  ^^''  '  "^'"^  ^"™- 

saint  Grégoire  de  Nazianze,  Orat..  XXXVI    et  sain    rlnTr-  ".  "^'"^  ^^^P''""^"'  «"'^«re 
dans  le  précédent  article  '  *""  '^  ^''"'^  '  ^°™"^<=  "<>"«  ''avons  vu 


tus,secundùm  qnod  homo .  est  crentum 
Sit.men  adtleretur  aliquid  per  quod  tralierctur 
ad  supposilum,  esset  proposilio  inagis  negaiida 
quàm  concedenda  ,  putà  si  diceretur  :  Chris- 
tus,  secuHcIùm  (juod  hic  homo,  est  creatura 
Ad  priinum  ergo  dicendum,  quôd  licèt  Cliiis- 
tus  non  su  humana  natura,  est  tamen  Iwbens 
humanam  naturara.  Nomen  autein  creatvrœ 
eatum  est  pi-cedicari  non  solùm  de  abslractis, 
sed  etiam  de  concretis  ;  dicimus  enim  quod  hu- 
manitas  est  creatura,  et  quôd  homo  est  crea- 
tura. 


Ad  secundum  dicendura,  quôd  ly  homo,  se 
■cundùm  quôd  ponitur  in  subiecto     masis'rp^ 


dirtum  est.  Et  quia  natura  est  crratu,  supposi- 
fiim  verô  increatu.n,  ideo  licèt  non  concedatur 
istasimphciter:  Homo  Christm  est  creatura 
conceditur  tamen  ista  :  Christus,  secundum 
quod  homo,  est  creatura. 

Ad  teitium  diceiidum,  quôd  cuilibet  horaini , 
qui  est  suppositum  soiius  naturœ  humanœ] 
competit  quôd  non  habeat  esse  nisi  secundùin 
humanam  naturam.  Et  iùeo  de  quolibet  tali  sup- 
posito  sequitur,  si  secundum  quôd  homo  est 
creatura,  quôd  sit  creatura  simpiiciter.  Sed 
Christus  non  solnm  est  suppositum  humanœ 
naturae,  sed  etiam  divinoe,  secundum  quam  ha- 
bet  e^-^e  increatura.  Et  ideo  nou  sequitur,   si 
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ARTiaE  XI. 

Peut-on  dire,  le  Christ  en  tant  qu'homme  est  Dieu? 

Il  paroît  que  cette  proposition  est  vraie.  4°  Le  Christ  est  Dieu  par  la 
grâce  de  lunion.  Or  le  Christ  possède  cette  grâce  en  tant  qu'il  est  homme. 
Donc  le  Christ  en  tant  qu'homme  est  Dieu. 

2"  Il  n'appartient  qu'à  Dieu  de  remettre  les  péchés ,  selon  cette  parole, 
Isa.,  XLllI ,  25  :  «  C'est  moi  qui  efface  les  iniquités  à  cause  de  moi- 
même.  »  Or  le  Christ  en  tant  qu'homme  efface  les  péchés,  comme  il  le  dit 
lui-même  dans  l'Evangile ,  Matth.,  IX,  6  :  «  Pour  que  vous  sachiez  que 
le  Fils  de  Thomme  a  le  pouvoir  sur  la  terre  de  remettre  les  péchés....  » 
Donc  le  Christ  en  tant  qu'homme  est  Dieu. 

3»  Le  Christ  n'est  pas  l'homme  en  général,  mais  tel  homme  en  parti- 
culier. Or  le  Christ  en  tant  qu'il  est  tel  homme  est  Dieu  ;  car  en  disant  tel 
homme  on  désigne  le  suppôt  éternel  qui  est  Dieu  par  nature.  Donc  le 
Christ  en  tant  qu'homme  est  Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Ce  qui  convient  au  Christ  en  tant 
qu'il  est  homme,  convient  à  un  homme  quelconque.  Si  donc  le  Christ  en 
tant  qu'homme  étoit  Dieu,  il  s'ensuivroit  que  tout  homme  seroit  Dieu;  ce 
qui  est  une  évidente  absurdité. 

(  Conclusion.  —  Quoique  cette  proposition,  le  Christ  en  tant  qu'homme 
est  Dieu  ,  pût  à  la  rigueur  être  soutenue ,  pourvu  que  le  nom  d'homme 
désigne  le  suppôt  et  non  la  nature,  il  vaut  mieux  néanmoins  la  rejeter 
que  l'admettre,  parce  que  le  terme  en  réduplication  se  rapporte  à  la  na- 
ture plutôt  qu'à  la  personne.  ) 

Ce  terme  homme  placé  ici  en  réduplication,  peut  s'entendre  de  deux 

I     S.Prœterea,  Clinstusnoiiesthomocommunis, 

AUTICULLb  XI.  I   gj  ggj  jjQ.j^Q  .^^g  particularis.  Sed  Christus, 

Vtrùm  hœc  sil  vera  :  Christus,  secundûm  qubd    gecuiidùm  quôd  est  iste  homo ,  est  Deus  ;  quia 

homo ,  est  Deus.  j^  j-tQ  homine  designatur  suppositum  cXternura, 

Ad  undecimum  sic  proceditur  (1).  Videturquod  naturaliter  est  Deus.  Ergo  Christus,  se- 


quôd  Christus,  secundûm  quùd  homo,  sii  Deus 
Christus  eniiû  est  Deus  per  gratiara  unionis. 
Sed  Christus,  secundûm  quôd  homo,  habet  gra- 
tiam  unionis.  Ergo  Christus,  secundûm  quôd 
homo,  est  Deus. 

1.  Praeterea,  dimiltere  peccala  est  proprium 
Dei,  secundûm  illiid  Isai.,  XLIII  :  «Egosuin 
ipse  (2)  qui  deleo  iuiquitales  tuas  propter  me.  » 
Sed  Christus ,  secundûm  quôd  homo ,  dimittit 
peccata,  secundûm  illud  Matth-,  IX  (3)  :  «Ut 
autem  sciatis  quia  Filius  horainis  habet  poles- 
tatem  in  terra  dimiltendi  peccata ,  etc.  »  Eigo 
Christus,  secundûm  quôd  homo,  est  Deus. 

(1)  De  hisetiam  HI ,  dist.  10,  qu.  1,  art.  1,  quœstiunc.  1  et  3. 

jp)  Vel  majori  emphasi  :  Efjo  sum,  ego  $um,  etc. 

(3)  Occasione  paralytici  cui  dixerat  :  Confide,  fili.  rmiUunHr  libi  peccata  (W» 


cundùm  quôd  homo,  est  Deus. 

Sed  conlra  est  :  illud  quod  convenit  Christo , 
secundûm  quôd  homo,  convenit  cuilibethomini. 
Si  ergo  Christus,  secundûm  quod  homo,  est 
Deus,  sequitur  quôd  omnis  homo  sit  Deus;  quod 
patet  esse  falsum. 

(CoNCLusio.  —  Tametsi  ha;c  ;  Christus,  se- 
cundùm  quôd  homo,  est  Deus,  concedi  possit 
ut  vera,  dummodo  fiomo  teneaturprosupposito, 
non  autem  pro  natura ,  magis  tamen  neganda 
est  quà  0  concedenda,  cùm  reduphcatio  ad  na- 
turam  potiûs  quàm  ad  personam  referenda  sit.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  iste  termious, 
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manières  :  on  peut  l'entendre  de  la  nature  d'abord;  et  de  la  sorte  on  ne 
peut  pas  dire  que  le  Christ  en  tant  qu'homme  soit  Dieu,  puisque  entre  la 
nature  humaine  et  la  nature  divine  il  y  a  une  distinction  essentielle.  On 
peut,  en  second  lieu,  l'entendre  du  suppôt;  et  alors,  comme  le  suppôt  de 
la  nature  humaine  dans  le  Christ  est  la  personne  du  Fils  de  Dieu  ,  Dieu 
lui-même  par  nature,  il  est  vrai  que  le  Christ  en  tant  qu'homme  est 
Dieu  (1).  Toutefois ,  le  terme  placé  en  réduplication  désignant  la  nature 
plus  proprement  que  le  suppôt,  comme  nous  l'avons  dit  dans  le  précédent 
article,  il  vaut  mieux  rejeter  qu'admettre  la  proposition  dont  il  s'agit. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Un  être  ne  sauroit  sous  le  même  rap- 
port se  mouvoir  vers  une  chose  et  cependant  être  cette  chose  même;  car 
le  mouvement  est  le  caractère  propre  de  la  matière  et  du  sujet ,  tandis 
qu'on  est  en  acte  à  raison  de  la  forme.  Ainsi  donc  ce  n'est  pas'sous  le 
même  rapport  qu'il  convient  au  Christ  d'être  élevé  à  la  nature  divine  par 
la  grâce  de  l'union  ,  et  d'être  en  même  temps  Dieu.  La  première  chose 
lui  convient  par  sa  nature  humaine ,  et  la  seconde  par  sa  nature  divine. 
Et  voilà  pourquoi  nous  admettons  cette  proposition ,  le  Christ  en  tant 
qu'homme  possède  la  grâce  de  l'union,  tandis  que  nous  rejetons  celle-ci, 
le  Christ  en  tant  qu'homme  est  Dieu. 

2°  Le  Fils  de  l'homme  a  sur  la  terre  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés , 
non  par  la  vertu  de  la  nature  humaine ,  mais  par  celle  de  la  nature  di- 
vine. C'est  dans  cette  dernière  que  réside,  comme  dans  son  principe,  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés  ;  la  première  n'en  est  que  l'instrument  et 
le  Ministre.  Voilà  pourquoi,  dans  son  explication  de  ce  texte, saint  Jean 

(1)  Il  est  vrai  que  la  proposition  étant  ainsi  expliquée,  elle  ne  renferme  plus  rien  que  de 
parfaitement  orthodoxe.  Mais,  il  faut  aussi  le  reconnoftre,  celte  explication  a  quelque  chose 


homo,  in  rednplicatione  positus ,  potest  dupli- 
citer  accipi  :  uno  modo,  quantum  ad  naturam  ; 
et  sic  non  est  verura  quod  Christus ,  secun- 
dùm  quàd  homo,  sit  Deus;  quia  humana  na- 
tura  est  distincta  à  diviua  secundùm  difi'eren- 
tiam  naturœ.  Alio  modo  potest  accipi  ratione 
supposili  ;  et  sic  cum  snppositum  natura3  hu- 
manœ.  in  Christo  sit  persona  Filii  Dei,  cui  per 
se  couvenit  esse  Deuni,  verum  est  quôd  Chris- 
tus secundùm  quàd  homo,  sit  Deus.  Quia 
tamen  terminus  in  reduplicatione  positus,  niagis 
proprie  tenelur  pro  natura  quàm  pro  supposito 
(ut  suprà  diclura  est)  (l),ideo  magis  estista 
neganda:  Christus,  secundùm  quàd  homo, 
est  Deus,  quàm  sit  affîrmanda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  non  secun- 
dùm idem  convenit  alicui  moveri  ad  aliquid,  et 
esse  iilud;  nam  moveri  convenit  alicui  ratione 


materi;e  vel  subjecti ,  esse  autem  in  actu ,  ra- 
tione formae.  Et  similiter,  non  secundùm  idem 
convenit  Christo  ordinari  ad  hoc  quôd  sit  Deus 
per  gratiam  unionis,et  esse  Deum.  Sed  pri- 
mum convenit  ei  secundùm  humanam  natu- 
ram; secundùm  verô  secundùm  divinam.  Et 
ideo  hœc  est  vera  :  Christus,  secundùm  quàd 
homo.  habet  gratiam  unionis;  non  tamen 
ista  :  Christus,  secundùm  quàd  homo,  est 
Deus. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  Filius  hominis 
habet  in  terra  potestatem  dimittendi  peccata , 
non  virtute  humanee  naturee ,  sed  virtute  naturai 
divinœ.  In  qua  quidem  natura  divina  consistit 
potestas  dimittendi  peccata  per  auctoritatem  ; 
in  humana  autem  natura  consistit  instriimenta- 
liter  et  per  ministerium.  Unde  Chrysostonius 
super  Matth.  (2)  hoc  exponens ,  dicit  :  «  Si- 


(1)  Art.  scilicet  praeced.,  tum  incorp.,  tum  ad  2. 

(2)  Colligitur  ex  Homil.  X,  circa  médium  implicite;  sed  sub  bis  verbis  non  occuiril,  quaj 
aliter  etiam  quàm  hîc,  in  Catena  aurea  S.  Thomœ,  super  eumdem  locum  referuntur. 
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Chrysostôme  dit  :  «  Par  ces  mois,  de  remettre  les  péche's  sur  la  terre,  le 
Sauveur  a  voulu  nous  montrer  qu'il  a  uni  le  pouvoir  de  la  divinité  à  la 
nature  humaine  par  un  lien  indissoluble;  car,  bien  qu'il  se  soit  fait 
Iiomme,  il  demeure  néanmoins  le  Verbe  de  Dieu.  » 

3"  Quand  on  dit  cet  homme  en  parlant  du  Christ,  le  pronom  démons- 
tratif fait  que  le  mot  homme  exprime  le  suppôt.  C'est  pour  cela  que  cette 
proposition,  le  Christ  en  tant  qu'il  est  cet  homme  est  Dieu,  doit  plutôt 
être  admise  que  celle-ci ,  le  Christ  en  tant  qu'homme  est  Dieu. 

ARTICLE  XII. 

(  'e Ile-ci  est-elle  vraie,  le  Christ  en  tant  qu'homme  est  une  hypostase  ou  personne  ? 

Il  paroît  que  cette  proposition  est  vraie,  1°  Une  chose  qui  convient  à 
chaque  homme ,  doit  aussi  convenir  au  Christ  en  tant  qu'il  est  homme, 
d'après  cette  parole  de  l'Apôtre  que  nous  avons  déjà  citée  :  «  Il  a  été  fait 
semblable  aux  hommes.  »  Or  tout  homme  est  une  personne.  Donc  le 
Christ  en  tant  qu'homme  est  une  personne  aussi. 

2°  Le  Christ  en  tant  qu'homme  est  une  substance  appartenant  à  la  na- 
ture raisonnable,  et  non  assurément  une  substance  universelle;  ce  qui 
vent  dire  qu'il  est  une  substance  individuelle  de  telle  nature.  Or,  comme 
le  dit  Boëce,  De  duab.  nat.,  «  la  personne  n'est  pas  autre  chose  qu'une 
substance  individuelle  de  la  nature  raisonnable.  »  Donc  le  Christ  en 
tant  qu'homme  est  une  personne. 

3°  Le  Christ  en  tant  qu'homme  est  une  chose  appartenant  à  la  nature 
humaine,  un  suppôt,  une  hypostase  de  cette  nature.  Or  dire  tout  cela, 

àe  forcé;  ce  n'est  qu'en  faisant  en  quelque  sorte  violence  aux  termes  qu'on  peut  leur  donner 
uns  telle  signification.  11  faut  donc  en  définitive  conclure  avec  l'auteur  que  cette  proposition 
doit  être  repoussée.  Prise  dans  son  sens  direct  et  obvie,  non-seulement  elle  blesse  le  sens 
chrétien,  mais  encore  elle  s'offre  sous  un  aspect  choquant  et  contradictoire. 


gnanter  dixit,  in  terra  dimittendi  peccata,  i 
ut  ostenderet  quôd  humanae  naturœ  potestatem 
divinitatis  unit  indivisibili  unioue  ;  quia ,  etsi 
factus  est  liomo,  tamen  Dei  Verbum  permansit.  » 
Ad  tertium  dicendum ,  quôd  cùm  dicitur  : 
Iste  homo ,  pronomen  deraonstrativum  hoc , 
nomen  homo  trahit  ad  suppositum.  Et  ideo 
magis  est  haec  vera  :  Christus,  secundùm  quôd 
iste  homo,  est  Deus.  quàm  ista  :  Christus, 
secundiirn  quôd  homo,  est  Deus. 

ARTICULUS  XU. 

Vtrùm  hœc  sit  vera  :  Christus,  secundiim  qubd 
homo,  est  hypostasis  vel  persona. 

Ad  duodecimura  sic  procedilur  (1).  Videtur 
quôd  Christus  secundùm  quôd  homo,  sit  hypo- 


stasis vel  persona.  Illud  enim  quod  convenit 
ciiilibet  homini ,  convenit  Christo  ,  secundùm 
quôd  est  homo  ;  est  enim-  aliis  hominibus  siuii 
lis,  secundùm  ilUid  Philip.,  II  :  «  In  similitu- 
dinem  hominum  factus.  »  Sed  omnis  horao  est 
persona.  Ergo  Christus,  secundùm  quôd  homo, 
est  persona. 

2.  Praeterea,  Christus,  secundùm  quôd  homo, 
est  substantia  rationalis  nalurae  ,  non  autem 
substantia  universalis  :  ergo  substantia  iudivi- 
dua.  Sed  nihil  aliud  est  persona,  quàm  (t  ratio- 
nalis  naturae  individua  substantia,  »  ut  Boetius 
dicit  in  lib.  De  duabus  naturis.  Ergo  Chris- 
tus, secundùm  quôd  homo,  est  persona. 

3.  Prœterea,  Christus,  secundùm  quôd  homo, 
est  res  hnmanaî  naturœ,  et  suppositum,  et  hy- 
postasis ejusdem  ualurse.  Sed  omnis  hypostasis 


(1)  De  Lis  eliam  III,  dist.  10,  qu.  1,  art.  2  ;  et  Rom.^  I,  lect.  3. 
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C'est  exprimer  une  personne.  Donc  il  faut  dire  aussi  que  le  Christ  en  fani 
qu  homme  est  réellement  une  personne. 

Mais  voici  ce  qui  prouve  le  contraire  :  Le  Christ  en  tant  qu'homme  n'est 
certainement  pas  une  personne  éternelle.  S'il  éloit  donc  une  personne  il 
s  ensuivroit  qu'il  y  en  auroit  deux  en  lui,  une  temporelle  et  l'autre  éter- 
nelle  ;  ce  qui  est  erroné,  comme  nous  Pavons  démontré  plus  haut 

(  Conclusion.  -  Celle  proposition,  le  Christ  en  tant  quliommèest  nne 
hypos/ase  ou  personne,  est  vraie,  si  le  mot  homme  placé  en  rédunljca- 
tion  désigne  le  suppôt  ou  la  nature  qui  peuvent  exister  dans  une  personne 
non  humaine,  mais  divine.)  * 

^  Nous  avons  déjà  dit  que  le  mot  homme  placé  en  réduplication  peut 
s  en  endre  ou  du  suppôt  ou  de  la  nature.  Quand  on  dit,  par  conséquent 
le  Christ  en  tant  qu'homme  est  une  personne,  si  c'est  le  suppôt  qu'on 
veut  ainsi  désigner,  il  est  évident  que  la  proposition  est  vraie,  puisque  le 
suppôt  de^  la  nature  humaine  n'est  autre  que  la  personne  du  Fils  de 
Dieu.  Si  c  est  la  nature  qu'on  veut  désigner  par  là ,  il  faut  encore  distin- 
guer :  ou  bien  on  entend  que  la  nature  humaine  doit  nécessairement 
exister  dans  une  personne,  et  de  la  sorte  la  proposition  est  encore  vraie 
pmsque  toute  subsistance  de  la  nature  humaine  est  une  personne  •  ou 
bien  on  entend  que  la  nature  humaine  dans  le  Christ  doit  avoir  sa  per- 
sonnalité propre,  provenant  des  principes  de  cette  même  nature  :  et  de  la 
sorte  la  proposition  est  fausse,  puisque  la  nature  humaine  dans  le  Christ 
ne  subsiste  pas  en  dehors  et  séparément  de  la  nature  divine,  ce  qui  est 
néanmoins  requis  pour  constituer  une  personne  (1). 

(1)  Quoique  la  nature  humaine  soit  complète  dans  Is  Christ  et  qu'elle  ne  soit  privée  J'  uicune 
de  ses  par.>es  mlegranles,  puisque  le  Clnist  est  homme  parfait,  selon  l'expressirn  du  Zo!! 
de  samt  Athanase,  la  personnalité  propre  à  cette  nature  est  non  détruit^:  c'o^melus  îCl 


et  suppositiim,  etreshuraanœ  iiaturœ,  estper- 
eona.  Ergo  Christus,  secundùm  quôd  homo  est 
persona.  ' 

Sed  contra  :  Christus,  secundùm  quôd  horao, 
non  est  persona  œterna.  Si  ergo  Christus,  se- 
cundùm quôd  homo  ,  sit  persona ,  sequeretur 
quôd  in  Christo  sint  duae  personee,  una  tempo- 
ralis  et  alla  œterna;  quod  erroneum,  ut  suprà 
dictum  est  (1). 

(CoNCLUsio.  —  Haecpropositio  :  Christus, 
secundùm  quôd  homo,  est  hypostnsis  ve> 
persona,  vera  est,  si  vox  homo  in  reduplica- 
tione  accipiatur  ralione  suppositi  vel  naturœ 
cui  competit  esse  in  aliqua  persona,  non  qui- 
dem  humana,  seddivina.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum est  (art.  10),  isle  terminus  homo,  in  re- 
duplicatione  positus,  potest  accipi  vel'ratione 


suppositi,  vel  rationenaturœ.  Cùm  ergo  dicitur: 
Christus ,  secundùm  quôd  homo]  est  per- 
sona, si  accipiatur  rations  suppositi,  manifes- 
tnm  est  quôd  Christus ,  secundùm  quôd  homo, 
est  persona;  quia  suppositum  humaiiœ  natur* 
nihd  est  aliud  quàm  persona  Filii  Dei.  Si  auteru 
accipiatur  ratione  naturœ,  sic  potest  intelligi 
duphciter  :  uno  modo,  ut  inteliigatur  quod  na- 
turcc  humanœ  competat  esse  in  aliqua  persona; 
et  hoc  etiam  modo  verum  est,  omne  eniui  quod 
subsistit  in  lium.ma  natura,  est  persona.  Aiio 
modo  potest  intelligi ,  ut  naturœ  humanœ  ia 
Christo  propria  personaUtas  debeatur,  causata 
ex  principiis  hunianae  naturœ  ;  et  sic  Christus, 
secundùm  quod  homo,  non  est  peisona,  quia 
humana  natura  non  est  par  se  seorsum  subsis- 
tens  à  divina  natura,  quod  requirit  ratio  per- 
sonae. 


(1)  Quaest.  2,  art.  2,  ubi  de  unione  in  nersora  •  Pt  arf   fi    Ho  „/^„  „.    a     ,  ,■ 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  11  est  vrai  que  tout  homme  doit  néces- 
sairement être  une  personne,  puisque  c'est  là  le  caractère  de  tout  être 
subsistant  dans  la  nature  humaine  ;  mais  c'est  une  chose  propre  à  cet 
homme  que  uous  nommons  le  Christ,  que  la  personne  subsistante  dans 
sa  nature  môme  ne  provient  pas  des  principes  de  cette  même  nature, 
puisque  c'est  là  une  personne  éternelle.  Suivant  donc  qu'on  l'entend,  on 
peut  dire  que  le  Christ  en  tant  qu'homme  est  ou  n'est  pas  une  personne. 

2°  Quand  en  définissant  la  personne  un  l'appelle  une  substance  indivi- 
duelle, cette  expression  emporte  l'idée  d'une  substance  complète  et  sub- 
sistant en  dehors  de  toute  autre  ;  car  autrement  la  main  de  l'homme 
pourroit  être  appelée  une  personne  ,  puisque  c'est  là  une  sorte  de  sub- 
stance individut-Ue.  Et  néanmoins ,  comme  cette  substance  mdividuelle 
n'a,  pour  ain.i  dire,  d'existence  que  dans  une  autre,  on  ne  peut  pas  l'ap- 
peler personne.  Et  il  en  est  de  même  de  la  nature  humaine  dans  le  Christ, 
quoiqu'elle  puisse  encore  là  être  appelée  un  être  individuel  ou  particulier. 

3°  De  même  que  la  personne  est  quelque  chose  de  complet  et  de  subsis- 
tant dans  une  nature  raisonnable,  de  même  l'hypostase,  le  suppôt,  une 
chose  de  la  nature  sont  dans  le  genre  de  la  substance  quelque  chose  qui 
subsiste  de  soi.  Par  conséquent ,  la  nature  humaine  dans  le  Cln-ist  ne 
constiluant  pas  une  personne  en  dehors  de  la  personne  du  Fils  de  Dieu, 
elle  n'est  pas  non  plus  dans  le  sens  que  nous  venons  de  déterminer  ,  une 
hypostase,  un  suppôt,  une  chose  de  la  nature.  Dans  le  sens  donc  où  l'on 
ne  peut  pas  attribuer  au  Christ  en  tant  qu'homme  le  titre  de  personne,  il 
ne  faut  lui  attribuer  non  plus  aucune  de  ces  autres  quahfications. 

dit,  mais  rendue  impossible,  parce  qu'elle  est  éminemment  remplacée  par  la  personne  divine. 
Toute  esoression  dè^-!ors  qui  teiidroit  à  rétablir  la  personnalité  humaine  doit  être  soigneuse- 
ment  écarlée .  comme  portant  atteinte  à  la  base  m.^me  du  dogme  de  l'Incarnation,  qui  repose 
sur  ruiilé  de  la  personne,  de  la  personne  même  du  Fils  de  Dieu.  Or  c  est  evid  mment  là 
l'inconvénient  que  présente  la  proposition  que  routeur  vient  de  discuter  et  de  condamner. 


Âd  primiim  ergo  dicendum ,  quôd  omni  bo- 
mini  couvenit  esse  personam,  secundùra  quôd 
omue  subîistens  in  luimana  nalura  est  persona. 
Sed  hoc  est  proprinm  homini  Christo,  qnôd 
persona  subsistons  in  hnmana  natuia  ejus,  non 
sit  causata  ex  priucipiis  humanée  naturœ,  ssd 


individua  sicnt  in  alio  existens,  non  polest  dici 
persona.  Et  eadera  ratione  nec  hu'uan  i  nalura 
iu  Christo  ;  quœ  tamen  potest  dici  individuam 
vel  siiiiitilavri  quodJam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sicut  persona 
significat  quid  compielum  et  per  se  subsistens 


Sit  ïterna  Et  ideo  uno  modo  est  persona,  se-  in  nalura  rationah,  ita  hyromsis.  supposi- 
cundù.nquôd  home,  alio  modo  non,  sicut  die-  tum  et  res  naiurœ  (1)  in  ge"'^^^/:»»'^^^-'  '» 
jjjmg-t  sienitirant  quiddam  per  se  subsistons.   Unde, 

Âd"^secundum  dicendum.  quôd  substantia\%Kn\  bumana  nituia  non  est  per  se  persona 
individun  nu»  poi.iuir  iu delmitioiie  persona?,  seorsara  à  pers  Mia  Filu  Dei,  ita  etiaui  non  est 
importât  substantiam  completam  per  se  subsis-  |  per  se  bypostasis,  vel  suppositum,  vcl  res  na- 
tentem  separalim  abaliis;  alioquin  manusho- 1  t.nœ.  Et  ileo  in  seusu  m  quo  "e.Mlur  l^ta  , 
minis  posset  dici  persona,  cù.n  sit  substantia  Chrislus .  secundum  quod  homo  e.t  per- 
quœdam  individua.  Uuia  tamen  est  substautial  so«a,  oportet  etiam  negari  ouiues  anas. 

(1)  et  cï  professo  I.  part.,  qu.  29,  art.  9,  explicatnm  est  et  probatum,  ubi  suppositum 
dicilur  esse  ru  nalurœ^  quia  comrauni  alicui  nalurœ  sui)ponitur. 
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QUESTION  XVII. 

de  m'eir^  chS"::;  :™"  '  ""'"'"^  '^'  ^^  '"'  ™-™«  i'™ité 

lité  considé  ée  d'une  m,nn  1  ■'T  ''■^''^'  '""  ''""'^  »"  '^  Pl"»" 
vaat  l'ordre  de  itL? â  ^'  1?  '  'T-'.  '™"f  ^  '^  «'«™»"  ^"i- 
le  Christ  il  j  a  p^^    d'une  s  iW   .,        '^"  '"''  ^"'''-  '^'  «"^  "^"^ 

Nous  avons  donc  à  considérer  l'unité  dans  1p  rhricf  •  ^'  t.    ^ 
son  être;  puis,  quant  à  sa  volonté    et  enfin  „'^^^^  '  ^  '^''^  '  ^"''^^  ^ 
Sur  TnnitP  au  Phr-ict         .  '    '  ^  ^ï^^^*  ^  son  opérât  on 

Ll  être  dans' eihilu"         ""''  ''""  »"  ^^"^'  "  «'^  -'-"  î"'- 

ARTICLE  I. 

Le  Christ  est-il  une  seule  chose  ou  deux? 

dit"  7etZ  ';  t'"",'  "T  '  P-™e  chose,  mais  deux.  L  Saint  Augustin 

l'une  et  l'autre  sont  homme  à  came  T  .»,  ''  '''  *=''"'  1"'  P"'"»'*  J 

l'un  et  l'autre  oue  lorsqu"   y  a  d™v  .        r""  '"  ""'•  "  °'  ™  ""=  «i" 
dans  le  Christ         ^       ^        ""^  '^""  '^''""'=*^-  "»"»  »  Y  »  dualité 

fauÎfn  admettde'ux  oTc'esTr'  ""'^  ""  ^"'"'  "  ^^' -"->'  '!"'" 

pie  de  sain.  Au  uZ;  Ïn  1    r%t°T"  f  '  '"  °^"'''  *  ''^«'"- 
,_ ^         '  entama.,  cap.  .35  :«  Lorsque ,  étant  dans  la 

Quyi^STio  xvir 

Veper.nen.,us  a,  uniiatem  in  Cris.  ,.anCu^  „,  ,,,,^  ,,  ,„„,  ^^^^.^^^^^  ^^.^^.^^ 


Deinde  considerandum  est  de  his  quœ  perti- 
nent ad  unitaterr,  in  Chrislo,  in  commun!  f  Sam 
de  his  quas  pertinent  ad  unitatem  vel  pluralita- 
tem  in  speciali,  suis  locis  deterrainandum  est- 
s.cutsupra(qu.9)determinatumestquôdin 

,ÏÏ'  f '^,î^*^'"'"!"^l^'t"''  qu6d  in  Christo  non  est 
una  tarituiTi  nativitas. 

Uvelle,  tertio,  quantum  ad  o;;e;'flrV 
Circa  pnmum  qiucriintur  duo  :   ]o  ijtrùm 

Christus  sit  mum   vel  duo.    2»   utrùm  in 

Christo  sit  tantùm  unum  e^^e. 

(1)  De  his  eliam  ni,  art.  6;  qu.  2,  art.  1; 


I  ARTICULUS  I. 

Utrùm  Christus  sit  unum  vel  duo. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Vidcturquôd 
.hristiis  non  sit  umm  .  sed  duo.  Dicit  enim 
Âi.gustmus  in  I.  De  Trinit.  (cap.  7)  :  «  Quia 
forma  Dei  accepit  formara  servi,  utrumque  Deus 
propter  accipientem  Deum,  utrumque  autem 
honio  propteracceptum  hominem.»  Sed  utrum- 
que  dici  non  potest  nisi  ubi  sunt  duo.  Ereo 
Cliristiis  est  duo.  ^ 

2.  Prœterea,  ubicumque  est  aliud  et  aliud 
Jbi  sunt  duo.  SedChriifus  est  alind  et  aliud- 
dicit  enim  Augustinus  in  Enchirid.  (cap.  33;  ;' 

et  disl.  21  ,  qu.  I,  art.  1,  quœsliunc.  265  e» 
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forme  de  Dieu,  il  a  pris  la  forme  du  serviteur,  ces  deux  choses  ont  été 
réunies  dans  son  unité,  mais  celle-là  à  cause  du  Verbe  et  celle-ci  à  cause 
de  l'Iiomme.  »  Donc  il  y  a  dualité  dans  le  Christ. 

3°  Dans  le  Christ  il  n'y  a  pas  seulement  Fhomme,  puisqu'alors  le  Christ 
ne  s'élèveroit  pas  au-dessus  de  l'humanité;  il  y  a,  par  conséquent,  en  lui 
quelque  chose  de  plus;  et,  dès  lors  aussi,  deux  choses  distinctes.  Donc  il 
y  a  dualité  dans  le  Christ. 

4°  Le  Christ  est  ce  qu'est  le  Père,  et  de  plus  il  est  autre  chose.  De  là 
résulte  toujours  la  distinction  et  la  dualité. 

5°  De  même  que  dans  le  mystère  de  la  Trinité  il  y  a  trois  personnes 
dans  une  nature ,  de  même  dans  le  mystère  de  l'Incarnation  il  y  a  deux 
natures  en  une  personne.  Or,  à  raison  de  l'unité  de  nature  et  nonobstant 
la  distinction  des  personnes,  le  Père  et  le  Fils  sont  un,  selon  cette  parole, 
Joan.,  X,  30  :  «  Mon  Père  et  moi  sommes  un.  »  Donc,  nonobstant  l'unité 
de  personne  et  à  cause  de  la  dualité  des  natures,  le  Christ  est  deux. 

6°  D'après  le  Philosophe,  Physic,  HT,  18,  l'unité  et  la  dualité  sont 
affirmées  par  dénomination.  Or  il  y  a  dans  le  Christ  duahté  de  natures. 
Donc  le  Christ  est  deux. 

7°  Une  forme  accidentelle  rend  une  chose  différente;  une  forme  sub- 
stantielle fait  une  différente  chose,  comme  le  dit  Porphyre,  De  diss.  Or  il 
y  a  dans  le  Christ  deux  natures  substantielles,  l'humaine  et  la  divine. 
Donc  il  y  a  deux  choses  différentes  dans  le  Christ;  et  par  là  même  il  y  a 
dualité. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  Boëce,  dans  son  livre  des  deux 
natures  :  «  En  tant  qu'une  chose  est ,  quelle  qu'elle  soit  d'ailleurs,  elle 
est  une.  »  Or  le  Christ  est,  notre  foi  le  proclame.  Donc  il  est  un  (1). 

(1)  «  L'èire  et  Tunité  se  prennent  réciproquement  l'un  pour  l'autre  ;  »  «  une  chose  est  en 


«  Cùm  in  forma  Dei  esset,  formam  servi  accepit, 
itrumqiie  unus-,  sedest  aliud  propler  Verbum, 
aliud  propter  hominem.  »  Ergo  Christus  est 
duo. 

3.  Praeterea,  Christus  non  est  tantùm  homo, 
quia  sic  purus  homo  esset.  Ergo  est  aliquid 
aliud  quàm  homo  ;  et  lia  in  Christo  est  aliud 
et  aliud.  Ergo  Christus  est  duo. 

4.  Prœterea,  Christus  est  aliquid  quod  est 
Pater,  et  est  aliquid  quod  non  est  Pater.  Ergo 
Christus  est  aliquid  et  aliquid.  Ergo  Chris- 
tus est  duo. 

5.  Praeterea,  sicut  in  mysterio  Trinitatis  sunt 
très  personse  in  una  uatura,  ila  in  mysterio 
Incarnalionis  simt  duae  naturae  in  una  persona. 
Sed  propter  unitatem  naturae,  nonobstante  dis- 
tinctione  personse ,  Pater  et  Filius  sunt  unum , 


secundùm  illud  Joan.,  X  :  «  Ego  et  Pater  unum 
sumus  »  Ergo,  nonobstante  unitate  pei'sonae, 
propter  dualitatem  naturarum  Christus  est  duo. 

6.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  III.  Phy- 
sic,  quôd  unum  et  duo  denominativè  dicun- 
tur.  Sed  Christus  habet  duaUtatem  naturarum. 
Ergo  Christus  est  duo. 

7,  Prœterea ,  sicut  forma  accidentalis  facit 
alterum ,  ita  forma  substantialis  aliud  ,  ut  Por- 
phyrius  dicit  (  cap.  De  differentia  ).  Sed  in 
Christo  sunt  duae  naturaj  substantiales,  humana 
scilicet  et  divina.  Ergo  Christus  est  aliud  et 
aliud.  Ergo  Christus  est  duo. 

Sed  contra  est,  quod  Boetius  dicit  in  lib.  De 
duab.  naturis  :  «  Omne  quod  est,  in  quan- 
tum est,  unum  est.  »  Sed  Christum  esse  confi- 
temur.  Ergo  Christus  est  unum. 


Contra  Cent.,  lib.  FV ,  cap.  38  ;  et  de  unione  Yerbi,  art.  2 ,  ad  2  et  7,  et  art.  3  et  4,  pet 
lotum,  et  art.  5,  ad  14. 
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qu  1  ne  s  agisse  de  Dieu,  en  qui  l'être  et  l'essence  sont  la  môme  chose 
comme  nous  l'avonsétabli  dans  la  première  partie,  quest.  m  ar    3  mJ  s' 

peut  ttre  amimee  de  lui,  et  dans  le  sens  abstrait  et  dans  le  sens  concret- 

ic  suppôt  dans  le  CbiiM,  est  la  nature  divine,  et  qu'il  est  Dieu  Mais  la 
nature  humatne  ne  peut  pas  être  affirmée  du  Christ  d'une  mam" 
solue  et  abstractive,  elle  ne  neut  l'être  miP  ,),„.  u  nwmeie  afi- 

au'on  la  saisit  ,i,n=  „„  !       -,  ^     ™"^  ''^  ^""^  '^""«'■e'  Pt  autant 

Christ  est  iat"  T  ^^  '  ''?"  ™  '*"'  P»^  <"'-=  "<=«  '«'i";  î»  le 
servit  de  piedicat  a  son  suppôt.  On  dit  seulement  que  le  Christ  est 
homme,  comme  l'on  dit  que  le  Christ  est  Dieu  ;  et  par  Dieu  on   nte  ,d 

n  rSe?"     «''  """'"'  ^'  ■""  """"'^  '■«•-  ^-  possède  ,'W 
mie.  1  outelo.s  cette  possession  de  l'humanité  est  autremetit  exprimée  par 
e  m„,  nomme  et  par  les  nonts  de  Jéstts  ou  de  Pierre  ;  car  le  nom  d"lmé 
exprime  un  être  possédant  l'humanité ,  sans  en  distinguer  p  é  i  ém  n 

a.;"dL  Î:  tiôûT     """  ''  °""  ^^P™'^  ''«'^^  possédant  îa  dis 
sans  distinction  de  personnes;  tandis  que  le  nom  de  Pierre  ou  de  Jésus  a 

une  signification  distincte,  il  désigne  l'être  possédant  l'humanitTa  ec 

certaines  propriétés  particulières  qui  déterminent  l'individualité,  tout 


Responileo  diceinluni ,  quèd   natiira  secun- 
dum  se  coiisiderata ,  prout  in  abstnicto  sigiii- 


bcatiir,  non  vere  potest  prsedicari  de  supj;o- 
sito  seu  persona,  nisiin  Deo,  in  quo  non  dif- 


niaiia  natura,  quia  natura  humana  non  est  nata 
pradicari  de  sno  supposito.  Dicitur  aiitern  qiiôd 
Uiristus  est  homo ,  sicut  et  qiiôd  Christus  est 
Deus;  Deus  autem  sisnificat  habentem  deiia- 
tem,  et  homo  significat  habentem  huraanita- 


turœ  (divina  scilicet  et  buaian^r  al  p  7..,.  J        ^  ,  "''^  "'"''"  '"'"'«'  ^t  aliter  per  lioc 


<M«,  et  est  divina  natura,  et  est  Deus.  Sed 
linmana  natura  non  putest  praîdicaii  de  Chnsto 
secundùin  se  in  abstracto ,  sed  solum  in  con- 


nien  Peh^us  vei  Jésus,  inportat  distun  (è  ha- 
bentem huiiianitatem  ,  scilicet  sub  deteiminatis 
.  iûdividualibus  proprietatibus  ;  sicut  et  lioc  no- 

«nlil  S::^  eicludiu'  «"°^'^'''-»"^^'-  »«»-■«'  etsuppositi,  qua  intrinsecam  disiiactlonem 
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comme  le  nom  de  Fils  de  Dieu  caractérise  par  une  propriété  personnelle 
l'être  possédant  la  divinité.  Le  nombre  deux  n'est  admis  dans  le  Christ 
que  pour  désigner  les  deux  natures  ;  d'où  il  suit  que  si  Tune  et  l'autre 
pouvoient  être  affirmées  de  lui  dans  le  sens  abstrait ,  le  Christ  seroit 
réellement  deux  choses.  Mais  comme  les  deux  natures  ne  peuvent  être 
attribuées  au  Christ  que  dans  le  suppôt,  il  faudra,  d'après  le  mode  d'être 
du  suppôt  lui-même,  dire  du  Christ  qu'il  est  une  chose  ou  deux.  Or  quel- 
ques-uns ont  admis  dans  le  Christ  deux  suppôts ,  mais  seulement  une 
personne,  et  la  personne  dans  leur  sens  est  comme  le  dernier  complé- 
ment donné  au  suppôt  (1).  Ils  concluoient  de  là  qu'il  falloit  admettre  la 
dualité  dans  le  Christ,  en  parlant  dans  le  sens  neutre,  à  raison  des  deux 
suppôts,  et  l'unité,  en  parlant  dans  le  sens  masculin,  à  raison  de  l'unité 
de  personne.  En  effet,  le  neutre  désigne  quelque  chose  d'informe  et  d'im- 
parfait, tandis  que  le  masculin  exprime  une  certaine  perfection.  Les 
nestoriens,  qui  mettoient  deux  personnes  dans  le  Christ,  y  introduisoient 
aussi  la  dualité  dans  ce  double  sens.  Mais  comme ,  à  nos  yeux,  il  n'y  a 
dans  le  Christ  qu'mie  personne  et  un  suppôt,  d'après  ce  qui  a  été  claire- 
ment démontré  plus  haut,  quest.  II,  art.  2  et  6,  nous  disons  qu'il  faut 
nécessairement  admettre  l'unilé  dans  le  Christ,  non-seulement  dans  le 
sens  masculin,  mais  encore  dans  le  sens  neutre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  ce  texte  de  saint  Augustin  il  ne 
faut  pas  croire  que  l'expression  l'vn  et  l'autre  soit  applicable  au  prédicat, 
comme  si  le  saint  docteur  disoit  que  le  Christ  étoit  séparément  l'une  et 
l'autre  de  ces  deux  choses;  cette  expression  se  rapporte  au  sujet.  Et  dès 
lors  elle  désigne,  non  deux  suppôts,  mais  simplement  deux  natures 

(1)  Mais  nous  avons  appris  de  Boëce  à  ne  pas  distinguer  la  personne  et  le  suppôt  quand  U 
s'agit  d'une  nalure  intelligente  ou  raisonnable.  On  n'a  pas  oublié  la  dcfinilion  de  la  piTScnne, 
donnée  plus  haut  par  saint  Thomas  avec  les  expressions  mêmes  de  ce  philosophe  cluélien.  Or 
C'est  d^ms  le  suppôi  éternel,  ou  dans  la  personne  divine,  qu'est  consliluée  celle  parfait  ■  unité 
que  la  théologie  nous  fait  reconnoitre  dans  le  Christ.  Les  deux  natures  que  ce  suppôt  réunit 


men  Filius  Dei .  importât  babentem  deita- 
tem  sub  determinata  proprietate  personali.  Nu- 
merus  autcm  dualitalis  in  Christo  ponitur  circa 
ipsas  natutas  ;  et  ideo,  si  arabtE  naturaB  in  ab- 
stracto  pri'dii-arenlur  de  Christo  ,  sequeretur 
quôd  Christus  esset  duo.  Sed  quia  duœ  natiirœ 
non  praedicantiir  de  Christo ,  nisi  piout  signi 


Natn  neutrum  genus  désignât  qiiiddam  informe 
et  imperfectum;  genus  autem  niasculiuura  dé- 
signât quiddam  formatum  et  pcrrecluin.  NestO- 
riani  autem  ponentes  in  Christo  duas  perso- 
nas,  dicehant  Christum  non  soium  esse  duo 
neutraliter,  sed  etiara  duo  masculine.  Quia 
verô  nos  ponimus  in  Christo  unain  personam 


ficantur  in  siipn-sito,  oportet  secundum  ratio-  j  et  unum  suppositum  ,  ut  ex  suprà  diclis  patet 

■  ■  (qu.  2,  art.  2  et  art.  6),  sequilur  quod  ilicaraus 
quod  non  solum  Christus  est  unus  masculine» 
sed  eliani  ,  quod  est  unum  neutraliter. 

Ad  priuiuin  ergo  dicendum  ,  quod  verbum 
illiid  Augustini  non  est  sic  intell  gendura, 
quod  ly,  utrumque .  teneatur  ex  parte  pra^di» 
lali,  qu  si  dicat,  quod  Christus  si!  utrumque; 
sed  tenetur  ex  pai  te  subjecti.  Et  luiic  ly  utrum- 
que punilur  non  quasi  pro  duobus  bupposilis. 


nem  suppositi  prœdicari  de  Christo  unum  vel 
duo.  Quidam  autem  posuerant  in  Christo  duo 
Buppoiita ,  sed  unam  personam  ,  quœ  quidem 
vidctur  se  habere,  secundum  eorum  opnuo- 
nem,  tanquam  suppositum  completum  ultima 
comple'i'  ne.  Et  ideo  qui  ponebant  in  Christo 
duo  s.ipposita ,  dicebant  Chnstum  esse  duo 
neutraliler  ;  sed  ,  quia  ponebant  unam  perso- 
nam, dicebaut  Chnstum  unum  masculine. 


^^^  PARTIE   TU,   QUESTIOx\  XVII,   ARTICLE   1. 

réunies  dans  une  réalité  concrète;  car  enfin,  je  puis  dire  l'un  et  l'autre, 
a  savoir  Dieu  et  1  homme,  est  Dieu  à  raison  de  celui  qui  prend;  et  l'un 
et  1  autre,  toujours  Dieu  et  l'homme,  est  homme  à  raison  de  celui  qui 
est  pris,  ^ 

20  Quand  on  dit  que  le  Christ  est  une  chose  et  une  autre,  cela  veut 
dire  simplement  qu'il  a  une  nature  et  une  autre  nature,  ou  bien  deux 
natures  distinctes.  C'est  ainsi  que  l'explique  saint  Augustin,  dans  son 
livre  contre  Fehcien,  chap.  Il  ;  car  après  avoir  dit  :  «  Dans  le  médiateur 
de  Dieu  et  des  hommes,  autre  chose  est  le  Fils  de  Dieu,  autre  chose  le  Fils 
de  1  homme,  »  il  ajoute  :  «  Autre  chose,  ai-je  dit,  pour  marquer  la  dis- 
tinction des  substances,  mais  non  pour  scinder  l'unité  de  la  personne.  » 
Gestencore  la  cequifaitdire  à  saint  Grégoire  de  Nazianze,  dans  son 
épitre  a  Cledonius  :  «  En  résumé,  s'il  faut  admettre  dans  le  Sauveur  une 
Chose  et  puis  une  autre,  pour  désigner  les  deux  substances  dont  il  est 
compose;  s  11  faut  distinguer  l'invisible  du  visible,  ce  qui  est  hors  du 
temps  de  ce  qui  est  dans  le  temps,  loin  de  moi  la  pensée  de  voir  en  lui 
un  être  et  puis  un  autre;  car  les  deux  ne  font  qu'un.  » 

3»  Cette  proposition,  le  Christ  est  seulement  homme,  est  fausse,  par  la 
raison  quelle  exclut  non-seulement  un  autre  suppôt,  mais  encore  une 
autre  nature;  et  cela  parce  que  l'expression  qui  sert  de  prédicat  doit  être 
entenaue  dune  manière  formelle.  Mais  si  l'on  ajoutoit  quelque  chose 
pour  faire  rapporter  le  prédicat  au  suppôt,  la  proposition  seroit  vraie;  si 
Ion  disoit,  par  exemple,  le  Christ  est  seulement  ce  qu'est  cet  homme: 
ce  qui  veut  dire  qu'il  n'est  pas  un  autre  être,  autre  se  rapportant  ici  au 
suppôt,  comme  relatif  exprimant  une  substance  diverse,  ce  qui  a  lieu 

ridéTn^'n?'"'  '"■''  '?''"'''  '""^  ""  ^^"'  ''  -é™«  ^'^«-  ^'  Ch-'  ne  doit  pas  être 
d  dan  son  svloirT'  .  "'"'  ''"'  "'  '''"'''  ^"'^  ^^^  ^«  --•  ^t  saint  Athanase 
dit  dans  son  symbole  :«  Non  duo  tamen,  sed  unus  estChristas.  «De  plus,  TEolige  catholique 

m  unum  Dominum  Jesum  Cnnstum.  » 


sed  pro  duobus  nominibus  significantibus  duas 
naturas  in  concreto.  Possum  enim  dicere,  quôd 
utrumque,  scilicet  Deus  et  homo,  est  Deus 
propter  accipientem  Deum;  et  utrumque, 
ecihcet  Deus  et  \iomo,est  homo  propter  ac- 
ceptum  hominem. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  cùm  dicitur 
Chnstus  est  aliud  et  aliud.  iocutio  est  e\- 
çonenda,  ut  sit  sensus,  habens  aliam,  et  aliam 
mturam.  Et  hoc  modo  exponit  Augustinus  in 
hb.  Contra  Felicianum  (cap.  Il  ),  ubi  cum 
dixisset  :  «  In  mediatore  Dei  et  borainum 
ahud  Dei  Filius,  aliud  hominis  Filius,  »  siib- 
dit  :  «  Aliud,  inquam,  pro  discretione  substan- 
tiae  ,  non  aliud  pro  unitate  personœ.  »  Unde 
Cregorius  Nazianzenus  in  Epist.  ad  cledo- 


nium,  dicit  :  «  Si  oportet  compendiosè  dicere 
aliud  quidera  et  aliud ,  ea  ex  quibus  Salvator 
est,  si  quidem  non  idem  est  invisibile  visibili, 
et  quod  absque  tempore  ei  quod  sub  tempore, 
non  autem  alius  et  alius,  absit  :  hœc  enim 
ambo  unum.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  haec  est  falsa, 
Chnstus  est  tantum  homo,  quia  non  ex- 
cludit  aliud  suppositum,  sed  aliam  naturam; 
eo  quôd  termini  in  praedicato  positi,  forma- 
liter  tenentur.  Si  verô  adderetur  aliquid  per 
quod  traheretur  ad  suppositum ,  esset  vera  Io- 
cutio :  putà  Christus  est  tantum  id  quod  est 
homo.  Non  tamen  sequilur  quôd  sit  aliquid 
aliud,  quàm  homo,  quia  jy  nliud,  cimi  sit  re« 
lativum  diversitatis  substantice ,  propriè  refer. 
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'du  reste  pour  tous  les  relatifs  qui  expriment  un  rapport  personnel;  mais 
cela  n'empêche  pas  de  dire  que  le  Christ  n'ait  une  autre  nature. 

4°  Quand  on  dit  que  le  Christ  est  ce  qu'est  le  Père,  cela  s'entend  de  la 
nature  divine ,  laquelle  est  affirmée  du  Père  et  du  Fils  d'une  manière 
abstraite.  Mais  quand  on  dit  que  le  Christ  est  une  chose  que  le  Père  n'est 
pas,  cette  expression  une  chose  ne  s'entend  pas  de  la  nature  humaine 
prise  abstractivement,  mais  bien  d'une  manière  concrète,  quoique  on  ne 
considère  pas  cette  nature  dans  un  suppôt  distinct,  avec  des  propriétés 
individuelles,  et  qu'on  la  considère  uniquement  ici  dans  un  suppôt  indé- 
terminé, pris  en  général  pour  le  suppôt  nécessaire  de  la  nature  humaine. 
Il  ne  suit  donc  nullement  de  là  que  le  Christ  soit  deux  choses  différentes 
ou  deux  êtres  ;  car  le  suppôt  de  la  nature  humaine  dans  le  Christ  n'étant 
autre  que  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  ne  sauroit  faire  nombre  avec  la 
nature  divine ,  qui  s'affirme  également  et  du  Père  et  du  Fils  (l). 

50  Dans  le  mystère  de  la  sainte  Trinité  la  nature  divine  s'affirme 
abstractivementde  chacune  des  trois  personnes;  d'où  l'on  peut  dire  d'une 
manière  absolue  que  ces  trois  personnes  ne  font  qu'un.  Mais  dans  le  mys- 
tère de  rincarnation  les  deux  natures  ne  s'affirment  pas  abstractivement 
du  Christ;  et  de  là  vient  qu'on  ne  peut  pas  dire  d'une  manière  absolue 
que  le  Christ  soit  deux  choses  ou  deux  êtres. 

60  Dire  d'un  être  qu'il  est  deux  choses ,  c'est  dire  qu'il  y  a  dualité  en 
lui,  en  lui  qui  est  l'objet  de  ce  prédicament,  et  non  dans  une  chose  acci- 
dentelle. Or  le  prédicament  tombe  sur  le  suppôt  désigné  par  le  nom  du 
Christ.  Par  conséquent,  quoiqu'il  y  ait  dans  le  Christ  dualité  de  natures, 

(1)  Par  la  raison  que  Dieu  est  sa  propre  essence  ou  sa  propre  nature;  ce  qui  est  également 
vrai  du  Verbe,  puisqu'il  est  Dieu.  Le  Verbe  incarné  possède  donc  la  nature  divine  d'une  ma- 


lur  ad  suppositum  (  sicut  et  omnia  relativa  fa- 
cientia  personalem  relationera)  «equitur  autem  : 
Ergo  habet  aliam  naturam. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  cum  dicitur, 
Christus  est  aliquid  quod  est  pater,  ly  ali- 
quid .  teuelur  pro  natura  divina  ,  quœ  etiam 
in  abslracto  praedicatur  de  Pâtre  et  Filio  (1). 


naturœ  in  Christo,  quod  est  persona  Filii  Dei , 
nonpoiùtia  numerum  cum  natura  divina,  quae 
prœdicatur  de  Pâtre  et  Filio. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  in  mysterio  di- 
vinae  Trinitatis,  natura  divina  praedicatur  etiam 
in  abstracto  de  tribus  personis  ;  et  ideo  sirn- 
pliciter  potest  dici  quôd  très  personai  sint 


Sed  cum  dicitur,  Christus  est  aliquid  quod  |  unum.  Sed  m  mysterio  Inc^arnationis  non  pi\ 
non  est  Pater,  ly  aliquid  tenetur,  non  pro    ''  ""'         *"       *  -v-"»"""»" 

ipsa  natura  humana  secundum  quod  signilica- 
tur  in  abstracto,  sed  secundum  quod  signitica- 
tur  in  concretOj  non  quidem  secundum  supposi- 
tum distinctum ,  sed  secundum  suppositum  in- 
distinctum ,  prout  scilicet  subslat  naturae ,  non 


dicantur  ambae  naturae  in  abstracto  de  Christo  ; 
et  ideo  non  potest  simpliciter  dici  quôd  Chris- 
tus sit  duo. 

Ad  sextum  dicendum,  quôd  duo  diciUir, 
quasi  habens  dualitaiem,  non  quidem  in  ali- 
quo  alio ,  sed  in  ipso,  de  quo  {cluo)  prœdica- 


autem  proprietalibus  individuantibus.  Et  ideo  tur.  Fit  autem  prœdicatio  de  supposito,  qucnl 
non  sequitur  quôd  Christus  sit  aliud  et  Gliud,  importatur  per  hoc  noraen  Christus.  Quamvu 
vel  quôd  sit  duo;  quia  suppositum  human»  i  igitur  Christus  habeat  duahtatem  naturaium» 

(t)  Non  conjunclim  dumtaxat,  sed  seorsim,  dicendo  nempe  :  Paler  est  essentia  vel  natura 
Jmno;  et  eliam  :  Filius  essentia  vel  natura  divina.  Non  sic  aulem  per  opposituin  j  i-'iius 
est  nalura  humana.  sed  Filius  est  homo.  Quorum  neutrum  de  Pâtre  dici  potest,  sciUcefe 
quod  sit  homo  vel  natura  humana. 


^^^  PARTIE   III,   QUESTION  XVII,   ARTICLE  2. 

comme  il  n'y  a  pas  dualité  de  suppôts,  on  ne  peut  pas  dire  que  le  Christ 
soit  deux  choses  ou  deux,  êtres. 

7°  On  dit  qu'une  chose  est  rendue  différente  par  une  simple  diversité 
accidentelle,  une  telle  diversité  suffit  pour  cela;  mais  quand  on  dit  une 
autre  chose,  cela  exprime  une  diversité  substantielle;  et  comme  la  sub- 
stance comprend  le  suppôt  en  même  temps  que  la  nature,  Metaph.,  V, 
15,  la  diversité  de  nature  ne  suffit  pas  pour  justifier  une  telle  expression, 
il  y  faut  de  plus  la  diversité  de  suppôt;  par  la  seule  diversité  de  nature 
on  auroit  une  chose  autre  sous  un  rapport,  sous  le  rapport  de  la  nature 
elle-même  ;  si  l'on  y  ajoute  la  diversité  de  suppôt,  la  chose  sera  autre  sans 
restriction. 

ARTICLE  II. 

Le  Christ  est-il  seulement  un  être  ? 

Il  paroît  que  dans  le  Christ  il  y  a  deux  êtres ,  et  non  pas  seulement  un. 
1°  Saint  Jean  Damascène  dit  :  «  Les  choses  qui  résultent  de  la  nature  se 
doublent  dans  le  Christ.  »  Or  l'être  résulte  de  la  nature,  puisque  c'est  la 
forme  qui  le  donne.  Donc  il  y  a  deux  êtres  dans  le  Christ. 

2°  L'être  du  Fils  de  Dieu,  c'est  la  nature  divine  elle-même,  et  cet  être 
est  éternel,  ûlais  l'être  du  Christ  en  tant  qu'homme,  ce  n'est  pas  la  na- 
ture divine,  et  cet  être  est)  temporel.  Donc  dans  le  Christ  il  n'y  a  pas  seu- 
lement qu'un  être. 

3°  Dans  la  Trinité,  quoiqu'il  y  ait  trois  personnes,  il  n'y  a  cependant 

niére  abstraite  ou  absolue,  tandis  qu'il  ne  possède  la  nature  humaine  que  dans  une  réalité 
conorète.  Autre  est  donc,  sous  ce  rapport,  le  sens  de  cette  proposition  :  «Le  Christ  est  Dieu-  » 
autre  le  sens  de  celle-ci  :  «  Le  Christ  est  homme.  ,,  Si  l'on  remplaçoit  ce  dernier  mot  par 
I  expression  abslractive  ,  «  l'humanité,  »  on  tomberoit  dans  une  absurdité  évidente,  car  le 
Chnsl  n  est  pas  l'humanité.  Aussi  l'Eglise,  dans  le  concile  de  Constance,  a-t-elle  condamné 
celte  proposnion  de  Jean  IIus  :  «  Deux  natures,  la  divinité  et  rhumanilé,  sont  un  seul  Christ  » 


quia  tamen  non  habet  dualitatem  supposito- 
rum,  non  potest  dici  Cliristus  esse  duo. 

Ad  septimnm  dicendum  ,  quôd  alterum  im- 
portât diversitatem  accidentis;  et  ideo  diversi- 
tas  accidentis  sufdcit  ad  hoc  quôd  aliiuid  sim- 
pliciter  dicatiir  alterum.  Sed  aliud  "importât 
diversitatem  substantise  ;  substantia  autem  di- 
"ktiir  non  solinn  natura,  sed  etiam  suppositum, 
Bt  dicitur  in  V.  Metapk.  (cap.  15).  Et  ideo  di- 
►ersitiis  natune  non  sufticit  ad  hoc  quôd  ali- 
çuid  simpliciter  dicatur  aliud  ,  nisi  adsit  di- 
versitas  secundum  suppositum.  Sed  diversitas 
naturae  facit  aliud  secundum  quid  ,  scilicet  se- 
cundum natnrani ,  si  non  adsit  diversitas  sup- 
positi.  ^ 

(1)  De  his  etiam  III ,  Sint.,  dist.  4 


ARTICULUS  II. 
Utrùm  in  Christo  sit  tanium  unum  esse. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  in  Christo  non  sit  tantum  unum  esse, 
sed  duo.  Dicit  Damascenus  in  III.  |ib.  quôd 
«  ea  quœ  consequuntur  naturam  ,  in  Christo 
cUiplicantur.  »  Sed  esse  consequitur  naturam  ; 
esse  enim  est  à  forma.  Eigo  in  Christo  sunt 
duo  esse. 

2.  Piœterea,  esse  Filii  Dei  et  est  ipsa  natura 
divina,  et  est  seternum.  Esse  autem  horainis 
Christi  non  est  divina  natura,  sed  est  esse 
teinpoiale.  Ergo  in  Christo  non  est  tantum 
unum  esse. 

3.  Praeterea,  in  Trinitate ,  quamvis  sint  très 


art  2  .^et''de  uï^n/v'  ?■"'•'  f''-  *  '  ^"-  *  '  '''■  2  '  q"»«ti"nc.  1  ,  consi.;  et  dist.  G  ,  qu.  2 
art.  2^,  et  de  un.one  Verb. ,  art.  4;  et  Quodlib..  IX ,  qu.  2,  art.  2  \  et  Opusc.  lll,  c'aî!  214 
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qu'un  être,  à  raison  de  Tunité  de  nature.  Mais  dans  le  Christ  il  y  a  deux 
natures ,  bien  qu'il  n'y  ait  qu'une  personne.  Donc  il  y  a  deux  êtres  dans 
le  Christ,  et  non  pas  seulement  un. 

4°  Dans  le  Christ  il  est  une  sorte  d'être  que  l'ame  donne  au  corps, 
puisqu'elle  en  est  la  forme.  Or  elle  ne  hn  donne  pas  l'être  divin,  cet  être 
étant  incréé.  Donc  il  y  a  dans  le  Christ  un  être  autre  que  l'être  divm,  et 
par  conséquent,  il  n'y  a  pas  qu'un  être. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Un  être  quelconque  n'est  tel 
qu'autant  qu'il  est  un;  car  ce  sont  là  deux  choses  qui  se  prennent  l'une 
pour  l'autre.  Si  donc  il  y  avoit  deux  êtres  dans  le  Christ,  et  non  un  être 
seulement,  le  Clirist  seroit  deux  choses  différentes ,  il  y  auroit  en  lui 
dualité,  et  non  unité  (1). 

(Conclusion.—  La  nature  humaine  étant  unie  au  Fils  de  Dieu  d  une 
manière  personnelle  et  non  d'une  manière  accidentelle,  on  ne  peut  ad- 
mettre dans  le  Christ  qu'un  être  personnel.  ) 

Puisque  dans  le  Christ  il  y  a  deux  natures  et  une  hypostase,  il  faut 
bien  nécessairement  que  les  choses  inhérentes  à  la  nature  soient  doubles, 
et  que  les  choses  qui  dépendent  de  l'hypostase  portent  le  caractère  de 
l'unité.  Or  l'être  appartient  à  la  nature  et  à  l'hypostase  en  même  temps  : 
à  l'hypostase ,  comme  à  ce  qui  possède  l'être;  à  la  nature,  comme  au 
principe  par  lequel  on  possède  l'être.  En  effet,  par  nature  nous  enten- 

(1)  n  semMoroit  au  premier  abord  que  celte  Ihése  reproduit  et  confirme  uniquement  la  thèse 
précédente.  De  graves  thomistes,  et  le  plus  illustre  de  tous,  Suarez,  Toni  pensé  et  enseigné 
d'une  manière  au  moins  implicite;  car  persuadés  qu'il  y  avoit  dans  le  Christ  deux  existences 
distinctes,  ils  ont  voulu  que  telle  fût  aussi  la  docirine  de  saint  Thomas.  Pour  cela  il  falloitde 
toute  nécessité  que  le  saint  docteur  n'entendît  parler  encore  ici  que  de  l'unité  de  subsistance. 
Mais  cette  unité,  il  venoit  de  la  démontrer,  et  de  la  manière  la  plus  complète;  comment  donc 
supposer  qu'il  revienne  purement  et  simplement  sur  une  question  déjà  résolue?  Ce  n'est  pas 
là  certes  la  marche  logique  et  progressive  à  laquelle  il  nous  a  invariablement  accoutumés. 
Il  faut  donc  rîconnoîlre  qu'il  fuit  un  pas  en  avant;  ce  qui  ne  sauroil  être  s'il  ne  parle  pas  ici 
de  runité  d'existence.  C'est  ce  qui  ressortira  encore  mieux  de  la  discussion  elle-même.  On 
peut  donc  y  voir  un  corollaire,  un  développement,  mais  non  assurément  une  répélilion  inutile 
de  ce  qui  vient  d'être  démontré. 


personse  ,  est  tamen  unnm  esse  (1),  propter 
unitatem  iiaturae.  Sed  in  Christo  sunt  duae  ua- 
turae,  quamvis  sit  una  persona.  Ergoin  Christo 
non  est  tantum  unum  esie.  sed  duo. 

4.  Praterea ,  in  Christo  anima  dat  aliquod 
esse  corpori,  cùm  sit  forma  ejus.  Sed  non  dat 

ei  esse  diviuuui ,  cum  sit  iucreatuir.  Ergo  in 

Christo  est  aliud  esse,  prœter  esse  divinum; 

€t  sic  in  Christo  non  est  tantum  unum  esse. 
Sed  contra,  unumquodfue    secundùm  hoc 

dicilur  ens,  secundùm  quod  dicitur  unum. 

quia  unum   et  ens  converluntur.  Si  ergo  in 

Christo  essent  duo  esse,  et  non  tanlum  unum, 

Christus  esset  duo,  et  non  unum. 


(CoNCLusio.  —  Cùm  humana  natura  ad- 
juncta  sit  Filio  Dei  in  persona,  et  non  acciden- 
taliter,  unum  tantum  in  Christo  esse  personale 
poneadum  est.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  quia  in  Christo 
sunt  dua;  nalurai  et  una  hypostasis ,  necesse 
est  qund  ea  quaî  ad  natur.im  pertinent  iu 
Christo,  sint  duo,  quœ  autem  pertinent  ad  hy- 
poslasim  in  Christo,  sint  unum  tantum.  Esse 
aulem  pertinet  et  ad  naturam  et  ad  hyposta- 
sim  :  ad  hypostasim  qiùdem ,  sicut  ad  id  quoJ 
habet  esse;  ad  naturam  autem,  sicut  ad  id 
quo  aliquid  hahet  esse.  Nalura  enim  signiû- 
catur  per  raodum  formae  quae  dicitur  ens,  ex  eo 


(I)  Sulslanliale  saltem  et  absolutum,  quamvis  très  enlitates  rclativae. 
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dons  une  sorte  de  forme  qui  produit  l'être,  puisque  c'est  par  elle  qu'un 
e  re  est  ce  qu  il  est;  ainsi,  par  la  blancheur  une  chose  est  blanche, 
et  1  honime  est  en  vertu  de  sa  nature  humaine.  Or  il  est  à  remarquer 
qu  une  forme  ou  nature  qui  n'appartiendroit  pas  à  Têtre  personnel  d'une 
hypostase  subsistante,  ne  pourroit  être  dite  sans  restriction  constituer 
1  être  de  cette  personne,  elle  ne  lui  donneroit  qu'un  être  relatif  ou  une 
manière  d'être;  ainsi ,  être  blanc  est  bien  une  manière  d'être  de  Socrale 
non  pas  précisément  en  tant  qu'il  est  Socrate,  mais  entant  qu'il  est 
blanc.  Et  nen  n'empêche  que  cette  sorte  d'être  se  multiplie  dans  une 
seule  hypostase  ou  personne;  car  autre  est  l'être  accidentel  par  lequel 
Socrate  est  blanc,  autre  celui  par  lequel  il  est  musicien.  Mais  l'être  essen- 
tiel, celm  qui  est  inhérent  à  l'hypostase  ou  personne ,  ne  sauroit  se  mul- 
tipher,  l'hypostase  ou  personne  demeurant  une,  et  cela  parce  qu'il  est 
impossible  que  l'êlre  d'une  chose  ne  soit  pas  un.  Si  le  Fils  de  Dieu  s'étoit 
uni  la  nature  humaine  non  d'une  manière  hypostatique  ou  personnelle 
mais  d'une  manière  seulement  accidentelle,  comme  certains  hérétiques 
lont  prétendu,  il  seroit  vrai  de  dire  alors  qu'il  y  a  deux  êtres  dans  le 
Christ,  1  un  parce  qu'il  est  Dieu,  l'autre  parce  qu'il  est  homme.  C'est 
ainsi  que  dans  Socrate  on  peut  distinguer  l'être  par  lequel  il  est  blanc  et 
celui  par  lequel  il  est  homme,  par  la  raison  que  le  premier  ne  se  rattache 
pas  a  l'être  personnel  de  Socrate;  tandis  que  être  doué  d'une  tête    d'un 
corps,  d'une  ame,  sont  autant  de  choses  inhérentes  à  la  personne  de 
Socrate,  et  desquelles  toutes,  par  conséquent,  il  résulte  pour  lui  un  seul 
être.  Et  s'il  pouvoit  arriver  que,  la  personne  de  Socrate  étant  déjà  cons- 
tituée, cet  homme  reçût  les  mains,  les  pieds,  les  yeux,  comme  ceci  arriva 
a  1  aveugle-ne,  ce  n'est  pas  un  nouvel  être  qui  seroit  donné  à  Socrate 
mais  seulement  un  nouveau  mode  de  relation  qui  seroit  ajouté  à  l'être 
déjà  existant;  cet  homme  posséderoit  l'être  non-seulement  par  les  organes 


quod  ea  aliquid  est,  sicut  albedine  est  aliquid 
album,  et  humanitate  est  aliquid  homo.  Est  au- 
tem  considerandum ,  quôd  si  est  aliqua  forma 
vel  natiira  ,  quae  non  perlineat  ad  esse  perso- 
nale  hyposlasis  subsistentis,  illud  esse  non  di- 
citur  esse  iliius  personae  simpliciter,  sed  se- 
cundiim  quid  ;  sicut  esse  album  est  esse  Sortis, 
non  in  quantum  est  Sortes,  sed  in  quantum  est 
albus.^  Et  hujusmodi  esse  nihd  prohibet  multi- 
plicaii  in  una  hypostasi  vel  persona;  aliud 
enim  est  esse  quo  Sortes  est  albus,  et  quo  Sor- 
tes est  musicus.  Sed  illud  esse  quod  pertinet 
ad  ipsam  liypostasim,  vel  personam,  secundum 
se  impnssibile  est  in  una  hypostasi  vel  persona 
multiplicari;  quia  impossibile  est  quôd  unius 
rei  non  sit  unura  esse.  Si  igitur  humana  na- 
tui-a  adveniret  Filio  Dei  non  hypostaticè  vel 


personaliter,  sed  accidentaliter  (sicut  quidam 
posuerunt)  (1)  oporteret  ponere  in  Christo 
duo  esse,  unum  qStidem  secundum  quod  est 
Deus,  aliud  autem  secundum  quod  est  homo  r 
sicut  in  Sorte  ponitur  aliud  esse  secundum  quod 
est  albus,  et  aliud  secundum  quod  est  homo, 
quia  esse  album  non  pertinet  ad  ipsum  esse 
personale  Sortis;  esse  autem  capitatum,  et  esse 
corporeum,  et  esse  animatum ,  totum  pertinet 
ad  unam  personam  Sortis;  et  ideo  ex  omnibus 
his  non  fit  nisi  unum  esse  in  Sorte.  Et  si  con- 
tingeret  quôd  post  constitutionem  personœ 
Sortis ,  advenirent  Sorti  manus ,  vel  pedes,  vel 
oculi  (  sicut  accidit  in  caeco  nato  )  ex  his  noa 
accresceret  Sorti  aliud  esse  ,  sed  solum  relatio 
ruaedam  ad  hujusmodi;  quia  scilicet  diceretur 
esse  non  solum  secundum  ea  quae  prius  hibe- 

uM^J^'^T'''  f^''°"^"'.'  "'  Ja-n  suprà  notatura,  qu.  2,  art.  G,  ubi  quaesitum  ex  profess. 
utrum  nalura  humana  sit  unita  Yerbo  Dei  accidentaliter^  proiess*  » 
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qu'il  avoit  déjà,  mais  encore  par  ceux  qui  lui  auroient  été  donnés  après 
coup.  Ainsi  donc,  comme  la  nature  humaine  est  unie  au  Fils  de  Dieu 
d'une  manière  hypostatique  ou  personnelle  et  non  accidentelle,  comme 
nous  ravons  démontré  plus  haut,  il  en  résulte  que  le  Fils  de  Dieu  ne 
reçoit  pas  un  nouvel  être  personnel  ;  c'est  seulement  là  une  relation  nou- 
velle que  l'être  personnel  déjà  existant  prend  avec  cette  nature,  de  telle 
sorte  que  la  personne  du  Verbe  subsistera  désormais,  non  plus  seulement 
dans  la  nature  divine,  mais  aussi  dans  la  nature  humaine  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'être  est  une  conséquence  de  la  nature, 
non  que  la  nature  possède  l'être,  mais  en  tant  qu'elle  est  le  principe  par 
lequel  une  chose  est,  tandis  que  l'être  résulte  de  la  personne  ou  de  l'hy- 
postase  comme  d'une  chose  qui  est.  Voilà  pourquoi  l'être  garde  l'unité 
tant  que  l'hypostase  demeure  une,  plutôt  qu'il  ne  se  divise  par  la  dualité 
de  la  nature. 

2o  L'être  éternel  du  Fils  de  Dieu,  qui  n'est  autre  que  la  nature  divine, 
devient  l'être  de  l'homme,  en  tant  que  la  nature  humaine  est  prise  par 
le  Fils  de  Dieu  dans  l'unité  de  la  personne  divine. 

3°  Ainsi  que  nous  l'avons  dit  dans  la  première  partie,  quest.  XXXIX, 
art.  4,  la  personne  divine  étant  la  même  chose  que  sa  nature,  il  n'y  a  pas 
dans  les  personnes  divines  un  être  personnel  autre  que  celui  de  la  nature; 
et  de  là  vient  que  les  trois  personnes  n'ont  qu'un  seul  et  même  être.  Il 
faudroit  néanmoins  leur  en  donner  trois,  si  l'être  personnel  étoit  en  elles 
autre  que  l'être  naturel. 

4°  L'ame  humaine  dans  le  Christ  donne  l'être  au  corps  en  faisant  de 
lui  un  corps  animé  en  acte,  ce  qui  est  lui  donner  le  complément  de  la  ' 

.nl*!'.^"^?  "^"''L  ^  '"'  ^'"f  '"  ^^''''  ^'"^  e'^i^tences,  comme  il  y  a  deux  natures,  il  faudroit 
rJ  Z  r  ""T  f'r''''  rassomptioD.  C'est  aussi  ce  que  prétendent  d'une  certre 
façon  les  partisans  de  la  double  existence.  Us  ne  peuvent  admetlre,  cependant,  à  moins 
de  transgresserles  rigoureuses  limites  de  Torlhodoxie,  qu'une  priorité  de  raison,  et  nulle- 
ment  une  priorité  réelle,  de  la  nature  humaine  par  rapport  à  son  union  avec  le  Fils  de  Dieu, 
puisque  cette  union  se  confond  avec  la  conception  même  du  Christ.  Ils  ne  peuvent  donc  pas 


bat,  sed  etiam  secundùm  ea  quœ  ei  postmo- 
dum  advenerunt.  Sic  igitur,  cum  humana  na- 
tura  conjungatur  Filio  Dei  hypostaticè  vel  per- 
sonaliter  (  ut  suprà  dictum  est  )  et  non  acci- 
dentaliter,  consequens  est  quèd  secundutn  liu- 
•manam  naturam  non  adveniat  ei  novum  esse 
personale ,  sed  solum  nova  habitudo  esse  per- 
«nalis  prseexistentis  ad  naturam  humanara,  ut 
scilicet  persona  illa  jam  dicatur  subsistera,  non 
*olum  secundùm  divinam  naturam ,  sed  etiam 
Becundùm  humanam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qwà  esse  con- 
Eequitur  naturam ,  non  sicut  habentem  esse , 
sed  sicut  qua  aliquid  est;  personam  autem 
6ive  hypostasim  consequitur,  sicut  habentem 
esse.  Et  ideo  magis  retinet  unitatem  secuudùm 

XI, 


unitatem  hypostasis,  quàm  habeat  dualitatem 
secundùm  dualitatem  naturae. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  illud  esse 
aeternum  Filii  Dei,  quod  est  divina  natura,  fit 
esse  hominis,  in  quantum  humana  natura  as- 
sumitur  à  Filio  Dei  in  unitatem  persons. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  in  I.  parte 
dictum  est  (qu.  39,  art.  1  ),  quia  persona  di- 
vina est  idem  cum  natura,  in  personis  divinis 
non  est  aliud  esse  persona;  pra;ter  esse  na- 
turae; et  ideo  très  persona;  non  habent  nisi 
unumewe.  Haberent  autem  triplex  esse,  si  in  eis 
esset  aliud  esse  persons,  et  aliud  esse  natiirœ. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  anima  in  Christo 
dat  esse  corpori,  in  quantum  facit  ipsum  actu 
animatum,  quod  est  dare  ei  complementum 

44 
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nature  et  de  l'espèce.  Maia  si  l'on  entend  parler  d'un  corps  perfectiomui 
pax  uneame,  abstraction  faite  de  Thypostase  qui  les  possède  luuet 
l'autre,  ce  tout  composé  d'une  arae  et  dun  corps  et  qu'on  désigne  sous 
le  nom  d'humanité  ou  de  nature  humaine,  n'est  pas  précisément  ee  qui 
est,  mais  ce  par  quoi  une  chose  est.  L'être  est  donc  la  propriété  de  la 
personne  subsistante,  en  tant  que  cette  personne  est  unie  a  une  telle  na- 
ture; et  cette  union,  l'ame  en  est  la  cause,  en  tant  quelle  complète  la 
nature  humaine  en  devenant  la  forme  du  corps. 


QUESTION  XYIII. 

De  ce  qui  regarde  V«nUé  ftu  Cbrlst  quant  'a  la  volonté. 

L'unité,  que  nous  venons  de  considérer  dans  l'être  du  Christ,  nous 
allons  l'étudier  dans  sa  volonté.  ,    ,-   . 

Sur  ce  sujet  six  questions  se  présentent  :  1"  Y  a-t-il  deux  volontés  dans 
le  Christ,  la  volonté  divine  et  la  volonté  humaine?  2°  Dans  la  nature 
humaine  du  Christ  faut-il  distinguer  la  volonté  sensuelle  et  la  volonté 
raisonnable?  3°  Du  côté  de  la  raison,  y  a-t-il  dans  le  Christ  plusieurs  vo- 
lontés"^ 40  Le  Christ  a-t-il  eu  le  libre  arbitre?  5°  La  volonté  humaine  du 
Christ  a-t-elle  été  entièrement  conforme  à  la  volonté  divme  dans  ses  vo- 
litions  ?  G''  Y  a-t-il  eu  dans  le  Christ  des  volontés  contraires? 

tn  fait  saisir  en  lui  d'exislence  humaine;   n.ais  ils  doivent  toujours  y  reconnoître  Tunique 
existence  que  donne  et  détermine  le  suppôt  divin. 


naturae  et  speciei.  Sed  si  intelligatur  corpus 
perfeclum  per  animam  absque  hypostasi  ha- 
bente  utmmque ,  lioc  totum  compositum  ex 
anima  et  corpore  (  prout  signitlcalur  nomme 
humanitatis)  non  signiticatur  ut  quod  est.  sed 


ut  quo  aliquid  est.  Et  ideo  ipsum  esse  est 
persona;  subsisteulis ,  secundùui  quod  liabet 
liabiludinem  ad  talem  naturam  ;  cujus  habitu- 
dinis  causa  est  anima,  in  quantum  perflcit  bu- 
manam  naturam ,  iuformando  corpus. 


QU^sTio  xvin. 

De  pertinentibm  ad  unitatem  in  Christo  quantum  ad  voluntalem.  in  sex  arliculof 

divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  unitate  quau- 1  ex  parle  -tionis  fuerint  in  Cl^isto  plure^ 


tum  ad  \oluntatem, 

Et  circa  hoc  qua^runtur  sex  :  1°  Utrùm  in 
Cbristo  sit  alla  voluulas  divina  et  alla  bumana. 
â»  Utiùm  in  bumana  natura  Cbristi  sit  alla 
tOluBlis  sensualitalis  et  aliaralionis.  S»  Utrùm 


.uiUales.  40  Utiùra  in  Cbristo  fueril  iiberum 
arbilruim.  5»  Utrùm  voluntas  bumana  Christi 
fuerit  omnino  conformis  divinte  voluntali  m 
vulUo.  6°  Utrùm  in  Cbristo  fuerit  abqua  con« 
trarietas  voluntatum. 


DE  CE   QUI  REGARDE   l'uNITÉ  DU  CHRIST. 


COI 


ARTICLE  I. 

Y  a-t-il  deux  volontés  dans  le  Christ  ? 

n  paroît  qu'il  n'y  a  pas  dans  le  Christ  deux  volontés,  l'une  divine  el 
Tau  Ire  humaine.  4"  La  volonté  est  le  premier  principe  qui  meut  et  con> 
mande  dans  tout  être  capable  de  vouloir.  Or  dans  le  Christ  ce  premieî 
principe  fut  la  volonté  divine;  c'étoitelle  qui  donnoit  l'impulsion  et  1| 
direction  à  tout  ce  qu'il  y  avoit  d'humain  dans  le  Christ.  Donc  il  paroît 
qu'en  lui  il  n'y  eut  qu'une  volonté,  la  volonté  divine. 

2o  L'instrument  n'obéit  pas  à  sa  propre  impulsion,  il  obéit  à  la  volonté 
du  moteur.  Or  la  nature  humaine  fut  dans  le  Christ  comme  l'instrument 
de  la  divinité.  Donc  la  nature  humaine  n'étoit  pas  mue  en  lui  par  la  vo- 
lonté propre  à  cette  nature,  mais  bien  par  la  volonté  divine. 

3"  La  multiplicité  ne  doit  être  admise  dans  le  Christ  que  pour  les  choses 
qui  tiennent  à  la  nature.  Or  la  volonté  ne  paroît  pas  tenir  à  la  nature  ;  car 
ce  qui  est  naturel  est  nécessaire,  et  le  volontaire  est  l'opposé  du  néces- 
saire. Donc  il  n'y  a  qu'une  volonté  dans  le  Christ. 

4°  Saint  Jean  Damascène  dit,  III,  14  :  «  Vouloir  d'une  certaine  ma- 
nière n'est  pas  une  chose  de  la  nature,  mais  de  l'intelligence,  »  de  l'in- 
telligence inhérente  à  la  personne.  Mais  vouloir  d'une  façon  quelconque, 
c'est  toujours  vouloir  d'une  certaine  manière;  car  toute  chose  qui  tient 
au  genre  se  retrouve  nécessairement  dans  une  espèce;  ce  qui  prouve 
que  toute  volonté  appartient  à  la  personne.  Or  il  n'y  a  qu'une  personne 
dans  le  Christ.  Il  n'y  a  donc  en  lui  qu'une  seule  volonté. 


ARTICULUS  I. 


in  Christo  non  movebatur  propria  voluntate, 
sed  divina. 

3.  Prœterea ,  illud  solum  multiplicatur  in 
Cbrislo,  quod  ad  naturam.  Voluntas  auîera  non 
viilelur  ad  naturam  pertineie;  quia  ea  qiiEe  sunt 
natuialia,  sunt  ex  necessitate;  quod  autem  est 
volunlarium,  non  est  necessarium.  Ergo  volun- 
tas est  una  tantum  in  Cliristo. 

4.  Prseterea,  Damascenus  dicit  in  III.  lib. 
(cap.  14  ),  quôd  «  aliquaiiter  velle ,  non  est 
natura;,  sed  nostrae  intelligentiœ  (2),  »  scilicet 
personalis.  Sed  omnis  voluntas  e?t  aliqualis 
volunlas ,  quia  niiiil  est  in  génère,  quod  non 
sit  in  aliqua  ejus  specie.  Ergo  onnls  voluntas 
ad  pcrsoiiam  perlinet.  Sed  in  Cliiisto  fuit  et 
est  una  tantura  persona.  Ergo  in  Christo  est 
una  tantum  voluntas. 


Vtrùvi  in  Christo  sint  dues  voluntates. 

Ad  primum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
in  Christo  non  sint  duae  voluntates,  una  divina 
et  alla  humana.  Voluntas  enim  est  primum 
movens  et  imperans  in  unoquoque  volente. 
Sed  in  Ch;isto  primum  movens  et  imperans 
fuit  volontas  divina;  quia  oinnia  humana  in 
Christo  movebantur  secundum  voluntatem  di- 
vinara.  Ergo  videtur  quod  non  fuerit  nisi  una 
voluntas ,  scilicet  divina. 

2.  Prxterea,  instrumentum  non  movetur 
propria  vuluuiate,  sed  voluntate  moventis.  Sed 
natura  humana  fuit  in  Christo  sicut  iustiu- 
mentum  divinilalis  ejus.  Eigo  natura  humana 

(1)  DebiseUamm,  dist.  14,  art.  1,  quœsliunc.  1,  corp.  j  etdist.  17,  art.  1 ,  quaestiunc.  1  j 
et  Conlra  Cent.,  lib.  IV,  cap.  36;  el  de  potent.,  qu.  10,  art.  4,  ad  13;  et  Opusc,  III, 
cap.  218  ;  et  Joan.,  VI ,  1er  t.  4,  col.  2,  Cn. 

(2)  Sicut  vêtus  Inlerpres  reddit  grsecum  pwij.fi; ,  quod  expendetur  infrà,  cùm  ad  hoc  argu» 
mentum  respondebitur. 
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INIais  le  contraire  résulte  de  la  prière  du  Sauveur  au  jardin  des  Oliviers, 
Luc,  XXII,  42  :  «  Père,  si  vous  voulez,  transportez  ce  calice  loin  de 
moi;  que  ma  volonté  néanmoins  ne  soit  pas  faite,  mais  la  vôtre.  »  Rap- 
pelant ces  paroles,  dans  son  traité  de  la  foi  adressé  à  l'empereur  Gratien, 
saint  Ambroise  ajoute  :  «  Il  avoit  pris  ma  volonté,  il  a  subi  ma  tristesse.» 
Le  même  docteur  dit  encore  :  «  Il  rapporte  à  Thomme  sa  volonté  humaine 
et  à  son  Père  la  volonté  divine;  car  la  volonté  de  l'homme  est  passagère, 
celle  de  Dieu  demeure  éternellement.  » 

(Conclusion.  —  Comme  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  nature  humaine  dans 
sa  perfection,  sans  que  cela  ôte  rien  à  sa  nature  divine,  il  faut  nécessaire- 
ment qu'il  y  ait  en  lui  deux  volontés,  Tune  divine  et  l'autre  humaine.) 

Plusieurs  hérétiques  ont  prétendu  qu'il  n'y  avoit  dans  le  Christ  qu'une 
seule  volonté;  mais  ils  paroissent  avoir  été  jetés  dans  cette  erreur  par 
différents  motifs.  Apollinaire  n'admettoit  pas  dans  le  Christ  une  ame  in- 
tellectuelle ;  il  prétendoit  que  le  Verbe  tenoit  lieu  de  l'ame  ou  même  de 
l'intellect.  Et  de  là,  comme  la  volonté  réside  dans  la  raison  ou  dans  la 
partie  raisonnable  de  l'ame.  De  anima,  ITI,  42,  il  suivoit  que  dans  le 
Christ,  il  n'y  avoit  pas  de  volonté  humaine,  et  que  dès  lors  il  n'y  avoit 
en  lui  qu'une  volonté  (1).  Eutychès  et  tous  ceux  qui  n'ont  admis  dans  le 
Christ  qu'une  nature,  ont  également  été  forcés  de  n'y  voir  aussi  qu'une 
volonté.  Nestorius  lui-même,  voulant  que  l'union  de  Dieu  et  de  l'homme 
ait  seulement  été  faite  par  l'unité  d'affection  et  de  volonté ,  ne  reconnoit 
par  suite  qu'une  volonté  dans  le  Christ.  Plus  tard  Macaire ,  patriarche 
d'Antioche,  Cyrus  d'Alexandrie  et  Sergius  de  Constantinople,  et  leurs 
adhérents  n'admirent  dans  le  Christ  qu'une  volonté ,  quoiqu'ils  recon- 
nussent en  lui  deux  natures  hypostatiquement  unies  (2).  Leur  opinion 

(1)  Les  Manichéens  arrivoient  bien  plus  sûrement  encore  à  celte  conséquence,  en  prétendant 
que  le  Christn'éloit  pas  homme  en  réalité  et  ne  possédoit  qu'une  chair  imaginaire  et  fantastique. 

(2)  Ils  ont  tous  été  compris  sous  le  nom  commun  de  Monothélites,  ce  qui  signifie  partisans 


Sed  contra  est,  quod  Dorainus  dicit  Luc, 
XXII  :  «  Pater,  si  vis,  transfer  calicem  istnm 
à  me  ;  verumtamen  non  mea  voluntas,  sed  tua 
fiât.  »  Quod  inducens  Âmbrosiusad  Gratianum 
Imperatorem  ,  dicit  :  «  Sicut  susceperat  vo- 
luntatem  meam  ,  suscepit  tristitiam  meam.  » 
Et  super  Luc,  dicit  :  «  Voluntatem  suam  ad 
hominem  retulit,  Patris  ad  divinitatem  ;  volun- 
tas enim  hominis  est  temporalis,  voluntas  divi- 
nitatis  aeterna.  » 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  Filius  Dei  humanam 
naturara  perfectam  assumpserit,  et  pcr  hoc 
nihil  divinœ  ejus  naturœ  ademptum  fuerit,  duas 
in  ipso  voluntates  fuisse  necessarium  est,  divi- 
nam  scilicet  et  tiumanara.  ) 

Respondeo  dicenduœ ,  quod  quidam  posue- 
runt  in  Cliristo  esse  unaiii  solam  voluntatem  ; 
sed  ad  hoc  ponendum  diversiiaodè  nioli  esse 


videntur.  Âpollinaris  enim  non  posuit  animam 
intellectualem  in  Christo,  sed  quôd  Verbum  esset 
loco  animse ,  vel  etiam  loco  intellectus.  Unde, 
cura  voluntas  sit  in  ratione ,  ut  Philosophus  di- 
cit in  III.  De  Anima  (text.  42),  sequebatur 
quôd  in  Christo  non  esset  voluntas  humana , 
et  ita  in  eo  non  esset  nisi  una  voluntas.  Et 
similiter  Eutychès ,  et  omnes  qui  posuerunt 
unam  naturam  corapositam  in  Christo ,  coge  - 
bantur  ponere  unam  voluntatem  in  eo.  Nesto- 
rius etiam,  quia  posuit  unionem  Dei  et  homiuis 
esse  faclam  solum  secundum  alTeclum  et  vo- 
luntatem ,  posuit  unam  voluntatem  in  Christo. 
l'ostmodum  verô  Macharius  Anliochenus  Pa- 
triarcha,  et  Cyrus  Alexandriiius ,  et  Sergius 
ConslantinopoUtanus,  et  quidam  eorum  sequa- 
ces  posuerunt  in  Christo  unam  voluntatem , 
quamvis  ponerent  duas  naturas  in  Christo  se- 
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etoit  que  la  nature  humaine  dans  le  Christ  n'ohéissoit  jamais  à  son  propre 
mouvement  et  qu'elle  étoit  mue  en  tout  par  la  divinité;  nous  voyons 
cela  par  la  lettre  du  pape  Agalhon  à  l'empereur  Constantin  Pogonate. 
Voilà  pourquoi,  dans  le  sixième  concile  tenu  à  Constantinople,  il  fut 
défini  qu'on  devoit  reconnoître  dans  le  Christ  deux  volontés;  et  voici 
comment  s'expriment  les  actes  du  concile  :  «  D'après  ce  que  les  pro- 
phètes nous  ont  enseigné  du  Christ ,  ce  qu'il  nous  a  dit  lui-même,  et  la 
foi  que  les  saints  Pères  nous  ont  transmise,  nous  proclamons  qu'il  y  a  en 
lui  deux  volontés  naturelles  et  deux  opérations  naturelles.  »  Et  il  ne 
pouvoit  en  être  autrement;  car  il  est  manifeste  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris 
la  nature  humaine  tout  entière,  comme  nous  l'avons  démontré  plus  haut, 
quest.  Il,  art.  5.  Or  la  nature  humaine  ne  seroit  pas  complète  sans  la 
volonté,  puisque  c'est  là  une  de  ses  puissances  constitutives ,  aussi  bien 
que  l'intellect,  comme  nous  l'avons  amplement  vu  dans  la  première 
partie,  quest.  LXXIX  et  LXXX.  Il  suit  évidemment  de  là  que  le  Fils  de 
Dieu  a  pris  la  volonté  humaine  en  prenant  la  nature  humaine.  D'un 
autre  côté,  comme  par  son  Incarnation  il  n'a  subi  aucun  amoindrissement 
dans  ce  qui  appartient  à  la  nature  divine,  et  comme  en  outre  la  volonté 
rentre  essentiellement  dans  cette  nature,  d'après  ce  qui  a  été  également 
démontré  part.  I,  quest.  XIX,  art.  1,  il  faut  nécessairement  conclure  de 
ià  qu'il  y  a  dans  le  Christ  deux  volontés,  l'une  divine  et  l'autre  humaine. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  est  vrai  que  tout  ce  qui  étoit  dans  la 
nature  humaine  du  Christ  se  mouvoit  au  gré  delà  volonté  divine;  mais 
il  ne  suit  nullement  de  là  que  cette  nature  n'ait  pas  eu  dans  le  Christ  le 
mouvement  de  sa  propre  volonté  ;  nous  voyons  bien  dans  les  saints  une 

d'une  seule  volonté.  Leur  erreur  a  été  condamnée,  d'abord,  dans  le  concile  de  Lalran  tenu 
BOUS  le  pape  Martin  I;  puis,  dans  le  sixième  et  le  septième  conciles  généraux;  et,  enBn,  dans 
le  concile  de  Florence,  où  fut  prononcée  la  réunion  des  Grecs  et  des  Latins.  D'où  il  suit  que 
la  doctrine  qui  donne  au  Clirist  deux  volontés,  l'une  divine,  l'autre  humaine,  aussi  bien  que 
ces  deux  mêmes  sortes  d'opérations,  est  de  foi. 


cundum  hypostasim  unitas;  quia  opinabantur  1  sicut  et  intellectus,  ut  patet  ex  liis  quœ  in  I. 
quôd  humana  natura  iu  Christo  nunquam  rao-  parte  dicta  sunt  (qu.  79  et  80).  Unde  necesse 
vebatur  proprio  motu ,  sed  solum  secundu-m  est  dicere  quôd  Filius  Dei  huraanam  volunta- 
quod  erat  mota  à  divinitate  ,  ut  patet  ex  Epi-  tem  assumpserit  cum  humana  natura.  Per  as- 
tola  Agathonis  Papae.  Et  ideo  in  sexta  Synodo  sumptionem  autem  humanaî  naturae ,  nullam 
apud  Constantinopolim  celebrata  determinatum  diminutionem  passus  est  Filius  Del  in  bis  qu» 
est  oportere  dici  quôd  in  Cbristo  sint  duœ  vo- '  pertinent  ad  divinam  naturam,  cul  competit 
luntates  ;  ubi  sic  legitur  :  «  Juxta  quod  oiim  j  voluntateni  babere,  ut  in  1.  parte  habitum  est 
Prophetœ  de  Christo  et  ipse  nos  erudivit,  et  (qu.  19,  art.  1).  Unde  necesse  est  dicere  quôd 
sanctorum   Patrum  nobis  tradidit  symbolam ,  j  in  Christo  sint  duœ  voluulates ,  uua  sciiicet 


duas  naturales  voluntates  iu  eo,  et  duas  natu 
raies  operationes  prœdicamus.  »  Et  hoc  neces- 
sarium  fuit  dici;  manifestum  est  eniin  quôd 
Filius  Dei  asiumpsithumanam  naturam  perfec- 
tam ,  sicut  suprà  ostensum  est(qu.2,  art.  b). 
Ad  perfectionem  autem  humana;  nalurœ  peili- 
oet  volunlas,  quec  est  naiuralis  ejus  polentia, 


divina,  et  alia  humana. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  quidquid 
fuit  in  humana  natura  Christi,  movebatur  nutu 
voluntatis  divina;;  non  taraen  sequitiir  quôd  in 
Christo  non  faerit  motus  voluntatis  proprius 
naturae  humana; ,  quia  etiam  aliorum  sancto- 
rum piœ  voluntates  niovenlur  secundum  volufl- 
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parfaite  soumission  de  leur  volonté  à  la  volonté  divine,  qui  «  opère  en 
eux  le  vouloir  et  le  faire,  »' comme  le  dit  l'Aiiôtrc,  Philip.,  II.  Quoique  la 
volonté  ne  puisse  être  intérieurement  mue  par  la  créature ,  elle  peut 
néanmoins  Têtre  par  Dieu,  comme  nous  l'avons  établi  part.  I,  quest.  CV, 
art.  V.  Le  Christ  conformoit  donc  sa  volonté  humaine  à  la  volonté  divine, 
selon  ce  qui  est  dit  Psalm.  XXXIX,  9  :  «  Je  suis  venu  pour  accomplir 
votre  volonté,  mon  Dieu;  je  l'ai  voulu....  »  Et  voici  comment  s'exprime 
à  cet  égard  saint  Augustin,  Contra  Max.,  II,  20  :  «  Du  moment  où  le 
Fils  a  dit  au  Père,  non  ma  volonté,  mais  la  vôtre,  à  quoi  te  servent  les 
paroles  cpie  tu  ajoutes  en  disant  :  il  a  bien  montré  par  là  que  sa  volonté 
étoit  soumise  à  celle  de  son  Père?  Est-ce  que  nous  nions  par  hasard  (jne 
la  volonté  de  l'homme  doive  être  soumise  à  la  volonté  de  Dieu  (l)  ?  » 

2"  Le  propre  d'un  instrument  est,  sans  doute,  d'être  mû  par  l'agent 
principal;  mais  il  l'est  de  diverses  manières  selon  sa  propre  nature  :  un 
instrument  inanimé,  comme  une  hache ,  une  scie,  reçoit  de  l'artisan  une 
impulsion  physicjue;  un  instrument  animé,  mais  par  une  ame  sensitive 
seulement,  est  mû  par  l'appétit  sensitif ,  comme  le  cheval  est  mû  par  le 
cavalier  ;  mais  un  instrument  animé  par  une  ame  raisonnable  est  mû 
par  la  volonté  de  cette  ame,  comme  un  serviteur  est  mû  vers  une  action 
par  le  commandement  du  maitre  ;  et  le  Philosophe  appelle ,  en  effet .  le 
serviteur  un  instrument  animé ,  Polit.,  1, 4.  La  naturt;  humaine  dans  le 
Christ  étoit  donc  l'instrument  de  la  divinité,  mais  de  telle  sorte ,  qu'elle 
€toit  mue  aussi  par  sa  volonté  propre. 

(i)  C'est  spécialement  dans  la  prière  du  jardin  des  Oliviers  que  s'est  manifestée  la  double 
volonté  du  Cliiist.  Tous  les  Porcs  onl  argué  des  expressions  mêmes  du  Sauveur  dans  celle 
prière ,  pour  confondre   l'erreur   des   Monolhélites.  Il   est  un   autre   texte   dans    l'Evangile 


tatem  Dci,  qui  «  operatur  in  eis  velle  et  perfi- 
cere ,  »  ut  dicilur  Philip.,  II.  Licet  enim  vo- 
luntas  non  possit  interius  moveri  ab  aliqna 
creatura,  interius  tamen  rnovetiir  à  Deo,  ut  in 
I.  parte  dietuin  est  (qu.  105,  art.  4).  Et  sic 
etiam  Clirisliis  secunduin  voiuntalem  Inima- 
nani,  seqnebatur  voluntatem  divinain  ,  secun- 
dum  illud  Psal.  XXXIX  (1)  :  «  Ul  facerem  vo- 
iunlalem  (uam,  Deus  nieus,volui.  »  Unde  Au- 
gustinus  ditit  contra  Maximum  (  lib.  II.  cai). 
20  )  :  «  Ubi  dixil  Filius  Patri ,  non  quod  ego 
vo!o  ,  scd  quod  tu  vis ,  quid  te  adjiivat  quod 
1ua  verba  snbjungis  et  dicis  :  Ostendil  veiè 
mam  voliinlateni  subjectam  suogenitori;  quasi 
nos  negemus  hominem  voluntatem  voluntati 
Bel  debere  esse  subjectam.  » 


Ad  secundum  dicendura  ,  quod  propriura  est 
instrumenti  quod  nioveatur  à  principaii  agents  , 
diversiuiodè  tamen  secundînii  proprietatem  na- 
turse  ipsius  :  uam  instrumenlum  inanimatum , 
sicut  seeuris,  aut  serra,  movetur  ab  artifice 
per  solum  mofuni  corporalem  ;  instrumentum 
verô  animatum  anima  sensibiii ,  movetur  per 
appptitum  sensitivum  ,  sicut  equus  à  sessore  ; 
instrumentum  verô  animatum  anima  ralionali, 
movetur  per  voluntatem  ejus,  sicut  perimpe- 
riura  domini  movetur  servus  ad  aliiiuid  agen- 
dum  ;  qui  quidem  servus  est  sicut  instrumen- 
tum animatum  ,  ut  Philusopbus  didt  I.  Poli' 
tic.  (1).  Sic  ergo  humana  naUira  in  Cliristo  fui! 
instrumentum  divinitatis,  ulmoveretur  per  pro- 
priam  voluntatem. 


(1)  De  Chnsto  quippe  dirtum  patet  ad  Ilebr.,  X,  vers.  5  et  seq.,  ubi  sic  eum  Aposlolus 
loqueiiU  m  introducit,  ac  in  ea  nos  voluntale  sanclificalos  esse  addil,  lioe  est  in  volunlate  qua 
ingrediens  muiidum  Patris  nului  se  sul  jirii  ad  subeundani  pro  noiiis  mortem,  etc. 

{-)  Ut  videre  est  cap.  4,  ubi  du;  lirem  iliam  insiiumentorum  nolionem  assignat:  quorum 
unum  est  animatum  (£'{v.<}'jx.^v),  et  alturuni  inanimalum  {^^wfjj-i). 
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3°  La  volonté  elle-même  est  une  puissance  naturelle,  elle  résulte  né- 
cessairement de  la  nature  ;  mais  le  mouvement  ou  l'acte  de  cette  i>uis- 
sance  est  tantôt  naturel  et  nécessaire,  comme  lorsqu'il  s'agit  de  la  féli- 
cité ,  tantôt  provenant  du  libre  arbitre  de  la  raison  ;  et  il  n'est  alors  ni 
nécessaire  ni  naturel ,  comme  cela  résulte  clairement  de  ce  qui  a  été  dit 
âans  la  seconde  partie,  bien  que  la  raison  elle-même,  principe  de  ce 
mouvement,  soit  une  puissance  naturelle.  Voilà  pourquoi,  outre  la  vo- 
lonté divine ,  il  faut  admettre  dans  le  Christ  la  volonté  humaine  ,  non- 
seulement  comme  puissance  naturelle  ou  mouvement  provenant  de  la 
nature,  mais  aussi  comme  mouvement  subordonné  à  la  raison. 

30  Quand  ou  dit  vouloir  d'une  certaine  manière ,  on  désigne  un  mode 
déterminé  de  volonté.  Or  un  mode  déterminé  a  pour  sujet  la  chose  même 
dont  il  est  le  mode.  Par  conséquent,  la  volonté  appartenant  à  la  nature , 
le  mode  dont  nous  venons  de  parler  doit  appartenir  à  cette  même  nature, 
non  considérée  d'une  manière  abstraite,  mais  en  tant  qu'elle  existe  dans 
telle  hypostase.  11  suit  également  de  là  que  la  volonté  humaine  du  Christ 
avoit  un  mode  déterminé ,  par  cela  même  qu'elle  étoit  dans  une  hypos- 
tase divine ,  et  c'étoit  de  se  mouvoir  toujours  au  gré  de  la  divine  vo- 
lonté (1). 

Joan.,  V,  qui  n'est  pas  moins  explicite  :  «  Je  ne  cherche  pas  ma  volonté ,  mais  la  volonté  de  Celui 
qui  m'a  envoyé.  «U  seroit  aisé  Ce  multiplier  les  cilalions,  si  l'on  vouloit  recourir  aux  passages 
où  cette  même  vérité  se  trouve  renfermée  d'une  manière  implicite.  Un  autre  argument,  que 
nous  venons  de  voir  dans  l'auteur  et  que  les  Pères  ont  également  employé  contrôle  monothé- 
lisme,  c'est  celui  qui  se  puise  dans  cet  axiome  fondamental,  que  le  Christ  a  pris  la  nature 
humaine  avec  toutes  les  puissances  qui  la  consiilu;nt. 

(1)  Les  théologiens  distinguent  dans  le  Christ  trois  genres  d'opérations  :  les  unes  purement, 
divines;  les  autres  purement  humaines;  et  celles  enOn  où  se  trouve  Taclion  simultanée  des 
deux  natures,  comme  la  résurrection  de  Lazare,  la  guérison  de  Taveugle-né.  Dans  ces  dernières 
opérations,  il  est  éNident  que  la  nature  divine  est  Tagent  principal,  et  la  nature  humaine 
l'instrument  ou  le  ministre.  l\  faut  d'autant  plus  tenir  compte  de  ces  deux  distinctions,  qu'elles 
renfeiraent  un  principe  de  solution  aussi  sûr  que  facile  pour  les  objections  qu'on  croiroil  pou- 
voir tirer  de  quelques  mots  glanés  de  loin  en  loin  dans  les  ouvrages  des  Pères ,  et  qui  sem- 
bleroient,  au  premier  abord,  opposés  à  la  proposition  démontrée. 


Ad  tertium  dicendum  ,  qnôd  ipsa  potentia  1  naturalis ,  sed  etiam  prout  est  inotus  rationalis. 


voluntiitis  est  naturalis,  et  consequiturnaturam 
ex  necessitate-,  sed  motus  \el  adus  hujus  po- 
tentiœ  (qui  eliam  voluntas  dicitur)  quando- 
qiie  qui'lem  est  naturalis  et  necessarius ,  pulà 
respectu  felicitatis,  quandoque  autem  ex  libero 
arbitrio  rationisproveniens,  et  non  necessnrius 
neque  naturslis,  sicut  patet  ex  his  quœ  in  H. 
parte  dicta  snnt;  et  tamen  eliam  ipsa  ratio, 
quœ  est  principium  hujus  motus ,  est  naturalis. 
Et  ideo,  prster  voluutatem  divinam,  opoitct  in 
Christo  ponere  voluntatem  hurnanam,  non  solum 
prout  est  poleutia  naturalis,  aut  prout  est  motus 


Ad  quartum  dicendum ,  qu5d  per  hoc  quod 
àmim  aliqualiter  velle ,  designitur  determi- 
natus  modus  volendi.  Determinatus  autem  mo- 
dus  ponitur  circa  ipsam  rem,  cujus  est  modus, 
Unde,  cum  voluntas  perliueat  ad  naluram,_ip- 
sum  etiam  quod  est  aliqualiter  vdle  pertinet 
ad  naturam ,  non  secundùm  quôd  est  absolutè 
considerata,  sed  secundùm  quod  est  in  tali 
hyposlasi.  Unde  etiam  voluntas  humana  Christi 
habuit  quemdam  delerminatum  niodum,  ex  eo 
quod  fuit  in  hyposlasi  divina, ut  scilicet  movere- 
tur  semper  secundùm  nulum  diviuœ  voluntatia. 


^^^  l'ARTIE  Iir,  QUESTION  Xtlll,  ARTICLE  2. 

ARTICLE  n. 

Y  a-t-il  dans  le  Christ,  outre  la  volonté  raisonnable,  une  volonté  dépendante 

des  sens  ? 

Il  paroît  que  dans  le  Christ  il  n'y  a  pas  eu  de  volonté  sensuelle,  mais  seu- 

ementla  volonté  rationnelle.  l-Le  Philosophe  dit,  De  anim.,  IIL  42  :  «  Dans 

la  raison  se  trouve  la  volon  té,  et  dans  la  partie  sensitive,  l'appétit  irascible 

et  concupiscible.  «  Mais  ce  que  nous  entendons  par  sensualité,  c'est  Tap- 

pétit  sensitif.  Donc  il  n'y  eut  pas  dans  le  Christ  de  volonté  sensuelle. 

20  Selon  1  interprétation  de  saint  Augustin,  De  rnn.,XII,13,Ia  sensua- 
hté  est  représentée  par  le  serpent.  Mais  rien  du  serpent  ne  se  trouva  dans 
le  Christ.  «  Il  eut  hien  la  ressemblance  extérieure  de  l'animal  venimeux 
mais  non  son  venin,  »  comme  s'exprime  le  saint  Evêque  d'Hippone  aiî 
sujet  de  cette  parole ,  Joan.,  III  :  «  De  même  que  Moïse  éleva  le  serpent 
dans  le  désert.  »  Donc  la  volonté  sensitive  ne  se  trouva  pas  dans  le  Christ 

3»  La  volonté  est  une  conséquence  de  la  nature,  a-t-il  été  dit  dans 
1  article  précédent.  Or  le  Christ  n'eut  qu'une  nature  de  plus  que  la  nature 
divine.  Donc,  ii  n'eut  également  qu'une  seule  volonté  humaine. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  saint  Ambroise  dans  son  livre 
de  la  ro^  adressé  à  l'empereur  Gratien,  I,  2  :  «C'est  ma  volonté  qu'il  fait 
sienne,  il  est  homme,  et  il  a  subi  ma  tristesse.  »  Ce  qui  nous  donne  à 
comprendre  que  la  tristesse  dont  le  Christ  est  accablé  tient  à  sa  volonté 
humaine.  Or  la  tristesse  affecte  la  partie  sensitive  de  l'ame,  comme  il  a 
ete  dit  I,  II,  quest.  XXIII,  art.  1,  et  plus  explicitement  art.  3.  Donc  il  pa- 
roît qu'il  faut  admettre  dans  le  Christ  la  volonté  sensuelle  ou  sensitive 
indépendamment  de  la  volonté  raisonnable.  '' 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  in  Christo  fiierit  uUqua  voltintas  sen- 
sualilatis,  prœter  rationis  vohmtatem. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  Christo  non  fuerit  aliqua  voluntas  sensualj- 
tatis,  prœter  rationis  voluntateiu.  Dicit  enim 
Philosophus  in  III.  De  anima  {ni  suprà), 
quôd  «  voluntas  in  ratione  est,  in  sensitivô 
aulem  appetitu  est  irascibilis  et  concupiscibi- 
lis.  »  Sed  sensualitas  significat  appetitura  sensi- 
tivuni.  Ergo  non  fuit  in  Christo  voluntas  sen- 
sualitatis. 

2.  Praeterea ,  secundum  Augustinum  XII.  De 
Tnnit.,  sensualitas  significatur  per  serpenlem. 
Sed  nihil  serpentinum  fuit  in  Christo;  «  habuit 
eniffl  similitudinera  animalis  venenosi  sine  ve- 


neno,  »  ut  Augustinus  dicit  super  illud  Joan., 
III  :  «  Sicut  exaltavit  Moyses  serpentem  in  dê- 
serlo.  »  Ergo  in  Christo  non  fuit  voluntas 
sensualitalis. 

3.  Prœterea,  voluntas  sequitur  naturam,  ut 
dictum  est  (art.  1  ).  Sed  in  Christo  non  fuit 
nisi  una  natura  praeter  divinam.  Ergo  in  Christo 
non  fuit  nisi  una  voluntas  humana. 

Sed  contra  est ,  quod  Ambrosius  dicit  in  L 
ad  Gratianum  Imperalorem  (  cap.  2  )  t 
«  Mea  est  voluntas  quam  suam  dicit ,  quia  ut 
horao  suscepit  tristitiam  raeam.  »  Ex  quo  da- 
tur  intelligi  quôd  tristitia  perlineat  ad  huraa- 
nam  voluntatem  in  Christo.  Sed  tristitia  per- 
tinet  ad  sensualitatera,  ut  in  II.  parte  habitum 
est  (2).  Ergo  videtur  quôd  ;n  Christo  sit  vo- 
luntas sensualitatis,  prœter  voluntatem  lationis. 


(1)  Nempe  1,  2,  qu.  23,  art.  1,  implicite,  sed  expressiùs  art.  3, 
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(  Conclusion.  —  Le  Fils  de  Dieu  ayant  pris  la  nature  humaine  tout 
entière ,  il  est  évident  qu'il  faut  admettre  en  lui ,  non-seulement  la  vo- 
lonté raisonnable ,  mais  encore  celle  qui  se  communique  àlapartiesensi- 
tive  de  Tame  et  que  nous  appelons  volonté  par  participation.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit ,  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  nature  hu- 
niaine  avec  toutes  les  parties  qui  la  constituent  intégralement.  Or  la 
nature  humaine  comprend  la  nature  animale^  comme  l'espèce  comprend 
eu  reçoit  le  genre.  Par  conséquent ,  le  Fils  de  Dieu  ayant  pris  la  nature 
humaine ,  il  a  dû  prendre  en  même  temps  tout  ce  qui  concourt  à  la  per- 
fection de  la  nature  animale;  et  là  se  trouve  l'appétit  sensitif ,  que  l'on 
nomme  sensibilité  ou  sensualité.  Il  faut  donc  reconnoitre  que  cet  appétit 
s^est  trouvé  dans  le  Christ.  Souvenons-nous  aussi  que  cet  appétit  sensitif, 
en  tant  qu'il  doit  obéir  à  la  raison  ,  est  appelé  «  raisonnable  par  parti- 
cipation, »  Ethic,  l,  13.  Et  comme  la  volonté,  nous  l'avons  également 
dit  à  la  suite  du  Philosophe ,  réside  dans  la  raison ,  nous  pouvons  dire 
aussi  que  dans  la  sensualité,  ou  dans  l'appétit  sensitif,  se  trouve  «la 
volonté  par  participation.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Cette  première  objection  porte  sur  l'idée 
de  la  volonté  prise  dans  son  essence  et  résidant  seulement  dans  la  partie 
intellective  de  l'ame;  mais  nous  parlons  ici  d'une  volonté  communiquée 
et  qui  peut  se  trouver  dans  la  partie  sensitive,  en  tant  que  celle-ci  obéit  à 
la  raison. 

2°  La  sensualité  est  représentée  par  le  serpent ,  non  à  raison  de  sa 
nature  même,  que  le  Christ  a  voulu  prendre,  mais  à  raison  de  la  corrup- 
tion engendrée  par  la  concupiscence,  laquelle  n'étoit  pas  dans  le  Christ, 
comme  nous  l'avons  démontré  plus  haut  (1). 

(1)  Quelques-uns  onl  confondu  l'appélil  sensitif  avec  la  concupiscence,  qui  n'en  est  que  la 
déviation  ou  la  corruption.  Us  ont  en  cela  imité  les  stoïciens,  qui  regardoicnt  toutes  les  pas- 


(CoNCLUsio.—  Cùm  Dei  Filius  humanam 
naturam  perfectam  assumpserit,  perspicuum 
est  praler  volunlatem  ralionis,  sensualitalis 
etiam  -volunlatem  in  Christo  fuisse ,  quae  vo- 
luntas  per  participationem  appellatur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quèd  sicut  praedictura 
est,  Filius  Dei  humanam  naturam  assumpsit 
cum  omnibus  quae  pertinent  ad  perfectionem 
ipsius  naturae  humana;.  In  humana  autem  na- 
tura  includilur  etiam  natura  animalis ,  sicut  in 
specie  includitur  genus.  Unde   oportet  qu6d 


sualitas,  sive  sensualis  appetitus ,  in  quantum 
est  nalus  obedire  rationi,  dicitur  «  rationale  per 
participationem ,  »  ut  patet  per  Philosoplium 
in  I.  Ethic.  (cap.  13).  Et  quia  vohmtas  est 
in  ratione  (ut  dictura  est),  pari  ratione  potest 
dici  qu5d  sensiialitas  sil  voluntas  per  parti- 
cipationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ratio  illa 
procedit  de  -voluntate  essenlialiter  dicta,  quae 
non  est  nisi  in  parte  inlellectiva.  Sed  volunlas- 
participative  dicta  potest  esse  in  parle  sensi- 


Filius  Dei  assumpserit  cum  humana  natura ,  tiva^  in  quantum  obedit  rationi. 
etiam  ea  quae  pertinent  ad  perfectionem  naturae  Ad  secundura  dicendum ,  quôd  sensualitâî 
inimalis,  inter  quœ  est  appetitus  sensitivus,  signalur  per  serpeutem,  non  quantum  adnatit» 
|ui  semaalitas  dicitur  (1).  Et  ideo  oportet  j  ram  sensualitalis,  quam  Chrislus  assumpsit, 
iicere  quôd  in  Christo  fuerit  sensualis  appetitus  sed  quantum  ad  corruptionem  foniilis,  quai  i» 
ftve  sensualilas.  Sciendurn  est  etiam  quôd  seu-  |  Christo  non  fuit. 

{i)  Bono  el  innoxio  sensu  secundùnî  se,  auamvis  ex  usu  raalè  sonet  ac  in  vitium  deflectatut» 


^^^  PARTIE  ni,  QUESTION  XVIII,  ARTICLE  3. 

3.  Là  où  une  chose  existe  par  une  antre ,  on  peut  dire  qu'il  n'y  en  a 
qu'une;  ainsi  la  surface  n'étant  visible  que  par  la  couleur,  forme  avec 
celle-ci  un  seul  tout  visible.  Pareillement,  comme  la  sensualité  ne  peut 
être  appelée  volonté  qu'autant  qu'elle  participe  de  la  volonté  raisonnable, 
le  Christ  n'ayant  qu'une  seule  nature  humaine,  nous  disons  par  là  même 
çu'il  n'y  a  qu'une  seule  volonté  humaine  en  lui. 

ARTICLE  IIL 

Y  a-t-ileu  dans  le  Christ  deux  volontés  du  côté  de  la  raison? 

Tl  paroît  qu'il  y  a  eu  deux  volontés  raisonnables  ou  rationnelles  dans  le 
Christ.  1»  Saint  Jean  Damascène  dit.  II,  12,  qu'il  y  a  dans  l'homme  deux 
volontés ,  l'une  naturelle  appelée  UXm,ç ,  et  l'autre  raisonnable  appelée 
pcux-r.aiç.  Or  le  Christ  posséda  dans  sa  nature  humaine  tout  ce  qui  constitue 
intégralement  cette  nature.  Donc  il  eut  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  vo- 
lontés. 

2°  La  puissance  appétitive  se  diversifie  dans  l'homme  selon  la  diversité 
de  sa  puissance  cognitive;  et  dès  lors  la  différence  du  sens  et  de  l'intellect 
produit  une  semblable  différence  entre  l'appétit  sensitif  et  l'appétit  intel- 
lectif.  Or  il  arrive  également  que  dans  la  puissance  cognitive  elle-même 
il  existe  une  différence  entre  la  raison  et  l'intellect,  qui  "se  trouvaient  l'un 
et  l'autre  dans  le  Christ.  Donc  il  eut  en  lui  deux  volontés,  l'une  intellec- 
tuelle et  l'autre  rationnelle. 

sions  comme  mauvaises,  puisqu'ils  les  appeloient  jes  maladies  de  Tame.  Mais  saint  Tiioraas  a 
prouvé  que  l'appétit  ctoit  une  partie  intégrante  et  nécessaire  de  la  nature  humaine  une  des 
puissances  que  l'homme  tient  du  Créateur.  D'où  il  conclut  que  cet  appétit  est  bon  en  lui-même 
et  demeure  tel  entant  quil  est  soumis  à  la  raison.  Or  c'est  ainsi  qu'il  parlicipe  à  la  volonté 
Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'après  avoir  établi  que  le  Christ  possédoit  cette  tendance  légitime 
et  raisonnable  vers  les  objets  sensibles,  notre  saint  auteur  ajoute  maintenant  au'il  faut  aussi 
reconnoitre  dans  notre  divin  Sauveur  la  volonté  sensitive.  C'est  le  corollaire  obligé  d'une  dé- 
monstration déjà  faite. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ubi  est  unum 
propter  alteriim,  ibi  uiiiim  tanlùm  esse  videliir; 
sicut  siipeificies,  quae  est  visibilis  per  colorem, 
est  unuin  visibile  cum  colore.  Et  simililer, 
•quia  seiisualitas  non  dicitur  volunlas,  nisiquia 
participât  voluntatem  rationis ,  sicut  est  una 
natura  humana  in  Christo,  ita  etiam  ponitur 
uua  voluntas  humana  in  Christo. 

ARTICULUS  III. 

Vtriim  in  Christo  fuerint  duœ  voluntates , 

quantum  ud  rationem. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videlur  quèd 
iu  Christo  fuerint  duae  voluntates  quantum  ad 
rationem.  Dicit  enim  Damascenus  in  II.  lib. 


(cap.  12),  quôd  duplex  est  hnmin's  voluntas, 
scilicet  naturalis,  quaevocatiir  ihelesis,  et  vo- 
luntas rationalis,  quae  vocalur  ôulesis.  Sed 
Cbiistus  in  humana  natura  habuit  quidquid  ad 
peifectionera  humanœ  naturôe  pcrtinet.  Ergo 
utraquf  praedictarum  voluntatum  fuit  in  Christo. 
2.  Prœterea,  visappetiliva  diversilicatur  in 
ho:inne  secundùm  diversitateui  virlulis  appte- 
hensivaî  :  etideo  secundùm  diOerentiam  sensûs 
et  intellectùs  diversiticatur  in  homine  appetitus 
sensitivus  et  intellectivus.  Sed  similiter  quaa- 
tum  ad  apprehensionem  hominis  pouilur  diffe- 
rentia  rationis  et  intellectùs,  quoium  utrumqu* 
fuit  in  Christo.  Ergo  fuit  in  eo  duiilex  voluntas, 
una  intellectualis,  et  alia  rationalis. 


(1)  De  bis  etiam  suprà  et  infrà  ;  ul  et  III,  Sent.,  dist.  17,  art.  1 ,  qu.  3,  cap.  139, 
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3°  Quelques-uns  veulent  qu'il  y  ait  eu  dans  le  Christ  «  une  volonté  de 
piété,»  laquelle  n'a  pu  résider  évidemment  que  dans  la  partie  raison- 
nable de  l'ame.  Donc  il  faut  admettre  dans  le  Christ  plusieurs  volontés,  i 
ne  considérer  même  que  cette  partie. 

Mais  ce  qui  nous  oblige  à  établir  le  contraire,  c^est  qu'il  y  a  dans  tout 
ordre  de  choses  un  premier  moteur  ;  et  la  volonté  est  ce  premier  moteur 
dans  l'ordre  des  actes  humains.  D'où  il  résulte  qu'il  n'y  a  dans  l'homme 
qu'une  volonté  proprement  dite ,  qui  est  la  volonté  de  la  raison.  Or  le 
Christ  est  un  homme  un.  Donc  il  n'y  a  en  lui  qu'une  seule  volonté 
humaine. 

(  Conclusion.  —  Si  nous  parlons  de  la  puissance  même  de  la  volonté , 
il  faut  reconnoître  que  dans  le  Christ ,  il  n'y  a  essentiellement  qu'une 
seule  volonté,  et  il  ne  s'agit  pas  là  de  participation;  mais  si  nous  parlons 
de  l'acte  de  la  volonté ,  nous  distinguons  dans  le  Christ  la  volonté  natu- 
relle appelée  Hinaa,  et  la  volonté  rationelle  appelée  [iouuan.  ) 

Gomme  nous  l'avons  rappelé  dans  le  premier  article  de  cette  même  ques- 
tion, par  volonté  on  entend  quelquefois  la  puissance,  et  quelquefois  l'acte. 
Sous  ce  dernier  rapport,  il  faut  admettre  dans  le  Christ  deux  volontés 
raisonnables  ou  rationnelles,  c'est-à-dire  deux  espèces  d'actes  volontaires. 
En  effet,  la  volonté,  comme  nous  l'avons  dit  I,  II,  quest.  Vltl,  art.  2  et  3, 
a  pour  objet,  ou  bien  la  fin  ou  bien  les  moyens.  Or  elle  ne  se  porte  pas 
vers  ces  deux  objets  de  la  même  manière ,  elle  se  porte  vers  la  fin  d'une 
manière  simple  et  absolue ,  comme  vers  une  chose  bonne  de  soi  ;  elle  se 
porte  vers  les  moyens  en  procédant  par  une  sorte  de  comparaison  où  la 
bonté  des  objets  est  appréciée  d'après  les  rapports  qu'ils  ont  avec  un  autre. 
Par  conséquent,  autre  est  l'acte  de  la  volonté  quand  elle  se  porte  vers  un 


3.PrcCterea,àqnibusdam(l)poniturinChristo  j  tura,  quée  dicitur  thelesis.  et  voluntas  quaeest 
«  voluntas  pietalis,  »  quœ  non  potest  poni  ni»i    ut  ratio,  quae  dicitur  bulesis.) 


ex  parte  rationis.  Ergo  in  Christo  ex  parte  ra- 
tionis  sunt  plures  voluntates. 

Sed  contra  est ,  quèd  in  quolibet  ordine  est 
unum  primuin  niovens.  Sed  voluntas  est  pri- 
ni'im  uiovens  in  génère  humanorum  actuuui. 
Ergo  in  uno  bomine  non  est  nisi  una  voluntas 
propriè  dicta,  quaî  est  voluntas  rationis.  Chris- 
tus  autem  est  unus  homo.  Ergo  ia  Christo  est 
uua  tanliim  voluntas  humana. 

(Cu^CLUsio.  —  Si  de  potentia  voluntalis  lo- 
luannir,  uaica  est  in  Christo  voluntas  humana 
essentialiter  et  non  participative  dicta  ;  si  verô 
ioquamur  de  voluntate  (luae  est  actus,  sic  dis- 
Unguitur  in  Christo  voluntas  qua;  est  ut  na- 


Respondeo  dicenduin,  quôd  sicutdictum  est 
(art.  1),  voluntas  quandoque  accipilur  pro  po- 
tentia et  quandoque  pro  actu.  Si  ergo  voluntas 
accipiatur  pro  actu  ,  sic  oportet  in  Christo  ex 
parte  rationis  ponere  duas  voliinlales ,  id  est, 
duas  species  actuum  voluntatis.  Voluntas  enim, 
ut  in  11.  part,  dictuni  est  (2),  et  estliuis,  et  est 
eorum  quai  sunt  ad  finem.  Et  alio  modo  fertur 
in  utiuuique  :  nam  in  finein  fertur  simpliciter 
et  absolulè,  sicut  in  id  quod  est  secuudùin  se 
bonuui  ;  in  id  autem  quod  est  ad  finem,  fertui 
cum  quadain  comparalione ,  secundùm  quôd 
habel  bonitatem  ex  ordiue  ad  aliud.  Et  ideo 
alterius  rationis  est  actus  voluntalis,  secundùm 


(1)  Inler  quos  Hugo  de  S.  Viclorc,  Tract.  l)e  quatuor  volunlatibus  Christi. 

(2)  Nempe  1 ,  2 ,  qu.  8,  art.  2,  ubi  non  tantùm  finis  esse  dicitur,  sed  eorum  quae  sunt  ad 
Onem  ;  ut  et  art.  3,  ubi  dicilur  alio  actu  in  fineni  f  rri,  et  alio  in  ea  quai  sunt  ad  finem ,  sue  la 
média  ipsa  per  quae  adipiscimur  finem,  vel  ad  ûucm  tendimus. 


700  PARTIE  III  ^  QUESTION  XVIII,  ARTICLE  3, 

objet  voulu  en  lui-même,  comme  la  guérlson,  c'est  cette  volonté  que  saint 
Jean  Damascène  appelle  6ànat«,  ou  simplement  volonté ,  et  que  les  théo- 
logiens nomment  volonté  par  nature  ;  autre  est  l'acte  de  la  volonté  quand 
elle  se  porte  vers  une  chose  qui  n'est  voulue  que  par  rapport  à  une  autre 
chose,  le  remède,  par  exemple;  et  telle  est  celle  que  le  même  Père 
aomme  pouXïiaiç,  ou  volonté  délibérée ,  et  les  théologiens  la  nomment  vo- 
lonté par  raison.  Mais  une  telle  diversité  dans  les  actes  ne  sauroit  en 
introduire  aucune  dans  la  raison  ;  car  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  actes 
appartiennent  à  la  même  puissance,  laquelle  embrasse  le  même  objet, 
savoir  le  bien.  De  tout  cela  il  faut  conclure  que,  s'il  s'agit  de  la  puissance 
elle-même ,  il  ne  faut  admettre  dans  le  Christ  qu'une  seule  volonté  hu- 
maine, parce  qu'on  la  considère  alors  dans  son  essence  et  qu'on  en  exclut 
l'idée  de  participation;  mais  s'il  s'agit  de  la  volonté  comme  acte,  il  faut 
admettre  la  distinction  établie  entre  la  volonté  naturelle  et  la  volonté 
rationnelle  (1), 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ces  deux  volontés  ne  sont  pas  diversifiées 
dans  la  puissance ,  mais  seulement  dans  l'acte ,  comme  nous  venons  de 
l'expliquer. 

2°  Nous  avons  également  dit  dans  la  première  partie ,  quest.  LXXVI, 
art.  8,  que  l'intellect  et  la  raison  ne  formaient  pas  deux  puissances 
diverses. 

3°  Ce  qu'on  appelle  la  volonté  de  piété  ne  paroît  pas  être  autre  chose 
que  la  volonté  naturelle;  car  elle  fuit  ou  repousse  le  mal  d'autrui ,  consi- 
déré absolument  comme  mal. 

(1)  Il  faut  distinguer  rintelligence  et  la  raison,  avons-nous  vu  dans  notre  auteur,  non  comme 
deux  puissances  différentes,  mais  comme  deux  exercices  divers  de  la  même  puissance.  C'est 
dans  le  même  sens,  avons-nous  également  vu  ,  qu'il  faut  admettre  une  double  volonté  dans 
l'homme.  Du  moment  donc  oh  le  Christ  est  homme  parfait,  comment  lui  refuser  celte  dernière 
puissance  dans  sa  double  application? 


quôd  fertur  in  aliquid  quod  est  secundùm  se 
volitum,  ut  sanitas,  quod  à  Damasceno  vocatur 
thelesis ,  id  est  simplex  voluntas,  et  à  magis- 
tris  vocatur  voluntas  ut  natura  ;  et  alterius 
rationis  est  actus  voluntatis,  secundùm  quôd 
fertur  in  aliquid  quod  est  voliturn  solùm  ex 
ordine  ad  alterum,  sicut  est  sumptio  medicinae  , 
quem  quidem  voluntatis  acium  Damascenus 
vocat  bulesim.  id  est  consiliativam  volun- 
tatem.  à  raagistris  autem  vocatur  voluntas  ut 
ratio.  Hœc  autem  diversitas  actûs  non  diver- 
siticat  rationem ,  quia  uterque  actus  attenditur 
ad  unam  communem  potentiam  objecti ,  quod 
est  bonum.  Etideo  dicendumest  quôd,  si  lo- 
quamur  de  potentia  voluntatis  in  Christo,  est 
una  sola  voluntas  humana,  essentialiter  et  non 

(1)  Scilicet  qu.  76,  art.  8,  exprofesso, 


participative  dicta  ;  si  verô  loquamur  de  volun- 
tate  quœ  est  actus,  sic  distinguitur  in  Christo 
voluntas  quse  est  ut  natum,  quae  dicitur  the- 
lesis, et  voluntas  quae  est  ut  ratio,  quœ  dici- 
tur bulesis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  11!»  du» 
voluntates  non  diversificantur  secundùm  poten- 
tiam, sed  solùm  secundùm  differentiam  actûs, 
ut  dictum  est. 

Ad  secimdum  dicendum,  quôd  etiara  intellec- 
tus  et  ratio  non  sunt  diversœ  potentiee ,  ut  ia 
I.  part,  dictum  est  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  voluntas  pîeta- 
tis  non  videtur  esse  aliud  quàm  voluntas  quœ 
consideratur  ut  natura,  in  quantum  scilice* 
refugit  alieaum  malum  absolutè  consideratuou 
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ARTICLE  IV. 
Le  Christ  a-t-il  eu  le  libre  arbitre  f 

n  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  eu  le  libre  arbitre.  1°  Saint  Jean  Damas- 
cène  dit,  III,  14,  qu'à  proprement  parler,  il  est  impossible  d'admettre 
dans  le  Christ  pwfiYi,  c'est-à-dire  le  jugement,  la  pensée,  le  raisonnement, 
ni  Tïfoatpcffi,',  c'est-à-dire  l'élection.  Or  c'est  dans  les  choses  de  la  foi  surtout 
qu'il  faut  parler  proprement.  Donc  l'élection  ne  fut  pas  dans  le  Christ ,  ni 
par  conséquent  le  libre  arbitre ,  dont  l'élection  est  l'acte. 

2°  Le  Philosophe  dit  Ethîc,  III,  4  :  «  L'élection  est  l'appétit  d'une 
chose  préalablement  délibérée.  »  Or  la  délibération  ouïe  conseil  ne  paroît 
pas  avoir  été  dans  le  Christ,  puisque  nous  ne  délibérons  pas  sur  les  choses 
dont  nous  sommes  certains ,  et  que  le  Christ  avoit  la  certitude  de  toutes 
choses.  Donc  l'élection  ne  fut  pas  dans  le  Christ,  ni  par  là  même  le  libre 
arbitre. 

3o  Le  libre  arbitre  peut  se  porter  vers  des  choses  opposées.  Or  la  vo- 
lonté du  Christ  étoit  fixée  dans  le  bien,  puisqu'il  étoit  impeccable,  d'a- 
près ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  quest.  XV,  art.  i  et  2.  Donc  le  Christ  n'eut 
pas  le  libre  arbitre. 

Mais  le  Prophète  dit  ainsi  le  contraire,  Isa.,  VII,  15  :  «  Il  mangera  le 
beurre  etle  miel,  afin  qu'il  sache  repousser  le  mal  et  choisir  le  bien;  » 
et  c'est  là  l'acte  propre  du  libre  arbitre. 

(  Conclusion.  —  Puisque  dans  le  Christ  nous  voyons  l'élection  qui  est 
l'acte  propre  du  libre  arbitre,  il  faut  nécessairement  reconnoître  en  lui  le 
libre  arbitre  lui-même.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  dans  le  premier  article,  il  faut  distinguer  deux 


ARTICULUS  IV. 
Vtrùm  in  Christo  fuerit  liherum  arbitrium. 
Âdquartum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
in  Chiisto  non  fuerit  liberum  arbitrium.  Dicit 
enim  Damascenus  in  III.  lib  (cap.  14)  :  «  Gno- 
men  autera  (  id  est  sententiain ,  vel  mentein 
■vel  excogilalionem),  et  prohaeresim  (  id  est  elec- 
tionera),  in  Domino  dicere  impossibile  est,  si  pro- 
priè  loqui  volumus.  »  Maxime  autem  in  his  quœ 
Eunt  tidei ,  est  propriè loquendum .  Ergo  in  Christo 
3on  fuit  electio,  et  per  consequens  uec  liberum 
ïrbitrMim,  cujus  actusest  electio. 

2.  Praeterea,  Philosopbus  dicit  in  111.  Ethic, 
|uôd  electio  est  «  appelilus  prœconsiliati.  » 
éed  consilium  non  videtur  fuisse  in  Christo , 


Christus  autem  de  omnibus  certitudinem  habuit. 
Ergo  in  Christo  non  fuit  electio,  et  sic  nec  li- 
berum arbitrium. 

3.  Prœterea ,  liberum  arbitrium  se  habet  ad 
utrumque.  Sedvoluntas  Christifuitdeterminata 
ad  bonum,  quia  non  potuit  peccare,  sicut  suprà 
dictum  est  (2).  Ergo  in  Christo  non  fuit  libe- 
rum arbitrium. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Isai..  VII  ; 
«Butyrum  et  met  comedet,  ut  sciât  reprobare 
malura,  et  eligere  bonum  ;  »  quod  est  actus  li 
beri  arbitrii.  Ergo  in  Christo  fuit  liberum  arbi 
trium. 

(  CoNXLTJSio.  —  Cùm  in  Christo  fuerit  ele«  ■ 
tio,  quœ  propriusest  liberi  arbitrii  attus,  ne- 
cesse  quoque  fuit  in  illo  esse  liberum  arbitrium.) 


quia  non  consiliamur  de  quibus  certi  sumus.  l     Respondeo  dicendum,  quùd  sicut  dictum  est 

(1)  De  his  eliam  in  m,  Sent.^  disl.  14,  art.  1,  quaesliunc.  1,  in  corp.  ;  ut  et  dist.  17,  art.  1, 
qnîesliuiie.  3,  ad  5  ;  et  iterum  dist.  18,  art.  2,  ad  5. 

(2)  Quœst.  15 ,  art.  1  ;  Vlrùm  in  eo  luerit  jpeccatum  ;  ut  et  art.  2  :  Ulrùm  fomet  peccali. 
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actes  dans  la  volonté  du  Christ,  aussi  bien  que  dans  la  nôtre  :  l'un  par 
lequel  cette  volonté  se  portoit  vers  une  chose  voulue  pour  elle-même,  ce 
qui  implique  l'idée  de  fin  ;  l'autre  par  lequel  cette  volonté  se  portoit  vers 
une  chose  en  vue  seulement  d'une  autre,  ce  qui  implique  l'idée  de  moyen. 
Or,  d'après  ce  que  dit  le  Philosophe  dans  le  passage  même  que  nous  ve- 
nons d'indiquer,  l'élection  diffère  de  la  volonté  en  ce  que  la  volonté  pro- 
prement dite  a  pour  objet  la  fin,  tandis  que  l'élection  a  pour  objet  les 
moyens.  La  volonté  s'entend  donc  ici  de  la  volonté  naturelle;  et  l'élection 
se  prend  pour  la  volonté  rationnelle  ou  raisoniiable,  et  celle-ci  constitue 
l'acte  propre  du  libre  arbitre,  comme  nous  l'avons  dit  dans  la  première 
partie,  quest.  LXXXIII,  art.  4.  Par  conséquent,  après  que  nous  avons  ad- 
mis dans  le  Christ  la  volonté  qui  procède  de  la  raison,  il  faut  nécessaire- 
ment recounoitre  en  lui  l'élection  et  le  libre  arbitre,  puisque  celle-là  esî 
un  acte  de  celui-ci;  c'est  ce  que  nous  avons  également  établi,  Ibid., 
art.  3  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  L'élection  que  saint  Jean  Damasçènene 
veut  pas  admettre  dans  le  Christ  est  celle  qui  emporteroit  l'idée  d'iucer- 
titude  et  de  doute.  Et  certes  le  doute  ne  fait  pas  nécessairement  partie  de 
l'élection,  puisque  l'élection  appartient  même  à  Dieu,  selon  cette  parole 
de  l'Apôtre,  Ephes.,  I  :  «  Il  nous  a  choisis  en  lui....;  »  et  cependant  il 
nesauroit  y  avoir  de  doute  en  Dieu.  Le  doute  ne  se  trouve  dans  l'élection 
que  par  accident,  à  cause  de  l'ignorance  de  celui  qui  doit  choisir.  La  même 
réponse  s'applique  à  tout  ce  qui  est  renfermé  dans  le  texte  de  l'argument. 

(I)  Il  est  bien  évident  que  le  libre  arbitre  ne  sauroit  être  soumis  dans  le  Christ  aux  tristes 
conditions  qu'il  subit  en  nous.  Mais  ce  n'est  pas  une  raison  assurément  de  lui  refuser  cette 
puissance ,  Tune  des  plus  nécessaires  à  l'accomplissement  de  noire  destinée ,  l'une  des  plus 
essenliilles  à  la  nature  humaine.  0  nous  arrive  souvent  de  confondre  nos  plus  nobles  furullés 
avec  les  défaillances  intellectuelles  et  morales  que  nous  y  mêlons,  par  suite  des  bornes  de  notre 
être  et  surtout  par  l'effet  de  notre  chute  primitive.  Le  libre  arbitre  est  blessé,  affoibli ,  mais 
non  éteint  dans  notre  ame  ;  el  de  là  tant  d'incertitudes  qui  précèdent  notre  jugement,  tant  de 
langueurs  et  de  foihlesses  qui  accompagnent  notre  action.  Dans  le  Christ,  au  conir;.ire,  une  vue 
parfaitement  claire  de  Tobjet  à  embrasser,  une  complète  énergie  dans  le  choix  et  l'application 
des  moyens.  Mais  la  liberté,  la  liberté  dans  sa  pure  essence  n'en  existe  pas  moins  en  lui;  et 


(art.  1),  in  Clirislo  fuit  duplex  actus  voluntalis  : 
unus  quidem ,  quo  ejiis  voluntas  ferebalur  in 
aliquid ,  sirut  secundùm  se  volitiim,  quod  per- 
tinet  ad  ral.ionem  finis  ;  alius  autem,  secundùm 
qnem  ejus  voluntas  ferebalur  in  aliquid  per 
ordinem  ad  aliud ,  quod  pertinet  ad  rationein 
ejus  quod  est  ad  finem.  Differt  autem,  ut  Phi- 
losophi  s  didt  in  111.  Ethic,  eleclio  à  volun- 
tate  in  hoc  quôd  voluntas,  per  se  loquendo,  est 
ipsius  finis,  electio  autem  ,  eorura  qua;  sunt  ad 
fiuem.  Et  sic  simpliciter  voluntas  est  idem  quod 
voluntas  ut  iiutura  ;  electio  autem  est  idem 
quod  voluntas  ut  ratio,  et  est  propiius  actus 
libeii  arbitrii,  ut  in  I.  part,  dictum  est  (([u.  83 


art.  4).  Et  jdeo,  cùm  in  Cliristo  ponalur  voiuu-    iuctoritate  praedicta 


tas  ut  ratio,  necesse  est  etiam  ponere  eleclio-^ 
neni ,  et  per  cousequens  liberum  arbitriura , 
cujus  actus  est  electio ,  ut  in  I.  part,  habitum 
est  (ubi  supràj  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Damasce- 
nus  excludit  à  Cbristo  electionem  ,  secundùm 
quôd  intelligit  in  nomine  electioiiis  importari 
dubitationem.  Haec  lamen  dubitatio  noa  est  de 
necessitate  electionis;  quia  etiara  Deo  conveuit 
eligere,  secundùm  illud  Ephes.,  I  :  «  Elegit 
nos  in  ipso,  etc.,»  cùm  tamen  in  Deo  nulla 
sit  dubitatio.  Âccidit  tamen  dubitatio  electioui, 
in  quantum  est  in  natura  ignorante.  Et  idem 
dicendum  est  de  aliis,  de  quibiis  lit  menti»  ia 
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2^  L'élection  suppose  bien  le  conseil,  sans  doute;  mais  elle  ne  procéda 
du  conseil  qu'autant  qu'il  a  été  déterminé  par  le  jugement;  ce  que  nous 
jugeons  devoir  être  fait  apvès  l'examen  attentif  du  conseil ,  nous  le  choi- 
sis'sons,  Eîhic,  III,  h.  Si  donc  nous  jugeons  qu'une  chose  doit  être  faite, 
sans  examen  préalable  et  sans  aucune  dubitation ,  l'élection  a  lieu  im- 
médiatement. Il  suit  évidemment  de  là  que  le  doute  et  le  travail  de  1  exa- 
men n'appartiennent  pas  essentiellement  à  l'élection ,  et  ne  proviennent 
qne  de  l'ignorance  de  celui  qui  doit  poser  cet  acte. 

3°  Il  est  vrai  que  la  volonté  du  Christ  est  fixée  dans  le  bien;  mais  elle 
ne  l'est  pas  dans  tel  bien  en  particulier,  de  préférence  à  tel  autre.  Ainsi 
donc  nous  trouvons  dans  le  Christ  l'élection  d'un  libre  arbitre  confirme 
dans  le  bien,  comme  elle  existe  dans  les  bienheureux. 

ARTICLE  V. 

La  volonté  humaine  du  Christ  a-t-elle  été  entièrement  conforme  à  sa  volonté 
divine  par  rapport  à  l'objet  voulu  ? 

Il  paroît  que  la  volonté  humaine  du  Christ  n'a  pas  voulu  autre  chose 
que  ce  que  Dieu  veut.  1"  Le  Prophète  royal  met  cette  parole  dans  la 
bouche  du  Christ,  Fsalm.  XXXIX,  9  :  «  Je  sms  venu  pour  faire  votre  vo- 
lonté mon  Dieu,  3e  l'ai  voulu.  »  Or  vouloir  faire  la  volonté  de  quelqu  un, 
c'est  vouloir  ce  qu'il  veut.  Donc  il  paroît  que  la  volonté  humaine  du 
Christ  a  toujouis  été  entièrement  conforme  à  sa  volonté  divine.        ^      ^ 

â^L'ame  du  Christ  posséda  la  charité  la  plus  parfaite,  une  chanté  qui 
dépasse  même  toute  la  portée  de  notre  science,  d'après  cette  parole  de 
l'Apôtre,  Fphes.,  III,  19  :  «  La  charité  du  Christ,  qui  dépasse  toute 

l'impercabililé  dont  il  jouit,  comme  on  l'a  démontré  plus  haut,  ne  sauroit  la  détruire  ;  car  eoûa 
Dku  Tst  la  perreclion  infinie,  et  néanmoins  il  est  souverainement  libre  ,  selon  renscMgnement 
même  élémentaire  de  toute  théologie  et  de  toute  philosophie. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  electio  prte-  j  ÂRTICULUS  V. 

supponit  consilium,  non  tamen  sequitur  ^^\  ^^^^^^^^.^ij^„tgs},„j,jana  ChrisUfnerilomnino 
consilio ,  nisi  jain  detenmnato  per  judiciura.  conformis  divinœ  voluntali  in  voLiio. 

lllud  enim  quofi  iudicamus  agendum,  post  in- 
àuisUionem  cons  lii  eliaimus,  ut  in  III.  Emc.       Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  V.  etu  q«od 


SSïî^Ud:    ÏÏ  1.ST  X;u;Ûu;=    volun.s  h«.ana  i^i  Chris.o  noiivoluont  ^^ 
absque  dubilatione  elinquisilione  pra^cedenle ,    quàm  Deus  vult.  Dicitur  enun  m  P.«/.  XXXIX, 
toc  suflicit  ad  eleclionem.  Et  sic  patet  quod 
dubitatio  sive  inquisitio  non  per  se  peiiineat 


ad  eleclionem ,  sed  solùm  secuudùm  quôd  est 
in  natura  ignorante. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  voluntas  Christi, 
licèt  sit  deteririiuata  ad  bonura,  non  tamen  est 
determinata  ad  hoc  vel  ad  illud  bonum.  Ei  ideo 
pertinet  ad  Chrislum  eligere  per  liberum  arbi- 
trium  confirmaluin  in  bono,  sicut  ad  beatos. 

(1)  De  hisetiam  infrà,  qu.  21,  art.  3  et  art.  4;  ut  et  lU,  Sent.,  dist.  17,  art.  2,  qu.vstiunc.  1; 
et  Contra  Gent.,  lib.  IV,  ca.),  37. 


ex  p.?rsona  Chiisli  :  «  Ut  faceiem  volinitatem 
tuara,  Deus  meus,  volui.  »  Sed  ille  qui  vult  vo- 
luntdlem  alicujus  facere  ,  vult  quod  ille  vult. 
Ergo  videturquod  voluntashumana  Christi  nihil 
aliiid  volucrit  quam  voluntas  divina  ipsius. 

2.  Praelerea,  anima  Christi  habuit  perfectis- 
simam  charitatem,  qu<£  etiam  comprehen^iouem 
noslrœscientiaeexcedit,secuudùin  Ulud  Ephes., 
III  :   «  Supereminentem  scienliae   charitatem 
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science.  »  Or  la  charité  fait  que  l'homme  veut  tout  ce  que  Dieu  veuf  et 
de  là  ce  que  dit  le  Philosophe,  Ethic,  IX,  4  :  «  L'un  des  caractères 'de 
1  amitie,  c  est  de  vouloir  et  de  choisir  les  mêmes  choses.  »  Donc  la  volonté 
humame  du  Christ  a  toujours  été  entièrement  conforme  à  sa  volonté 
divine. 

3o  Le  Christ  possédoit  réellement  la  céleste  béatitude.  Or  les  saints  oui 
sont  dans  le  ciel  ne  veulent  pas  autre  chose  que  ce  que  Dieu  veut  •  sans 
cela  Ils  ne  seroient  pas  heureux,  puisqu'ils  n'auroient  pas  pas  tout  ce 
quils  voudroient,  celui-là  étant  heureux,  comme  le  dit  saint  Augustin 
«^qui  a  tout  ce  qu'il  veut,  et  qui  ne  veut  rien  de  mal.  Donc  le  Christ 
n  a  rien  voulu  par  sa  volonté  humaine  qu'il  ne  voulût  par  sa  volonté 
divine. 

Mais  saint  Augustin  dit  expressément  le  contraire.  Contra  Maxim. 
m,  19  :  «  Quand  le  Christ  fait  entendre  ces  mots,  non  ma  volonté,  mais 
la  votre,  il  montre  qu'il  a  voulu  autre  chose  que  ce  que  vouloit  le  Père  • 
ce  qui  ne  peut  s'expliquer  que  par  ses  sentiments  humains,  alors  qu'il 
prenoit  nos  infirmités  pour  les  transfigurer  dans  ses  affections,  non  di- 
vines, mais  humaines.  » 

(Conclusion.  -  Le  Christ,  par  sa  volonté  sensuelle  et  par  sa  volonté 
naturelle,  pouvoit  vouloir  autre  chose  que  ce  que  Dieu  vouloit,  mais  sa 
volonté  rationnelle  fut  toujours  et  en  tout  conforme  à  celle  de  Dieu  ) 

comme  nous  venons  de  le  dire  dans  les  articles  précédents,  il  faut  ad- 
mettre dans  le  Christ  une  double  volonté  humaine,  la  volonté  sensuelle 
ou  sensitive,  simple  volonté  de  participation,  et  la  volonté  rationnelle  ou 
raisonnable,  soit  celle  qui  est  inhérente  à  la  nature,  soit  celle  qui  dépend 
de  la  raison  proprement  dite.  Or  nous  avons  dit  plus  haut,  quest  XIV 
art.  1,  que  par  une  admirable  disposition  de  sa  sagesse,  le  Fils  de  Dieu' 
au  moment  de  sa  passion,  permit  à  la  douleur  d'agir  sur  sa  chair,  comme 


Chnsti.  »  Sed  charitatis  est  facere  quôd  homo 
idem  veht  quod  Deus  ;  unde  et  Philosophus  in 
IX.  Etthc.  dicit,  quôd  «  unum  de  amicabilibus 
est  eadera  velle  et  eligere.  »  Ergo  voluntas 
humana  in  Christo  nihil  aliud  voluit  quàm  di- 
vina. 


ahud  se  ostendit  voluisse  quàm  Pater;  quod 
iiisi  humano  corde  non  posset,  cùm  infirmita- 
tem  nostram  in  suura,  nondivinum,  sedhuma- 
num  transfiguraret  affectum.  » 

(  CoNCLusio.—  Christus,  secundîim  volun- 
tatem  sensualitatis  voluntatemque  naturalem, 
aluid  velle  poterat  quàm  Deus;  secundùm  vo- 
luntatem  autem  rationis  humanae  semper  idem 
quod  Deus,  voluit.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  1  et  seq.),  in  Christo  secundùm  humana 
naturam  ponitur  duplex  voluntas,  scilicet 
luntas  sensualitatis,  quae  pnrticiputivè  vo 
tas  dicitur,  et  voluntas  rationalis,  sive 
deretur  per  modum  naturœ,  sive  per 

ciuou  e^o  \oio,  scd  quod  lu,  |  Deiantesuampassioneai  permittebat 


3.  Praeterea,  Christus  fuit  verus  comprehen- 
sor.  Sed  sancti  qui  sunt  comprehensores  in  pa- 
tna,  nihil  almd  volunt  quàm  quod  Deus  vult- 
ahoqum  non  essent  beali,  quia  non  haberent 
qmdquid  vellent  ;  beatus  enim  est  «  qui  habet 
qusecumque  vult,  et  nihil  malè  vult,  »  ut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  I.  De  Trinit.  Ergo  Chris- 
Jus  nihil  aliud  voluit  secundùm  voluntatem 
numanam,  quàm  voluit  voluntas  divina. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  Co7i- 
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la  douleur  agit  sur  une  chair  morlelle  ;  et  de  même  il  laissa  toutes  les 
puissances  de  son  ame  en  proie  aux  souffrances  qui  leur  sont  propres.  11 
est  cependant  manifeste  que  la  volonté  des  sens  repousse  naturellement 
les  douleurs  sensibles  et  toute  atteinte  faite  au  corps;  et  pareillement  la 
volonté  naturelle  doit  repousser  avec  non  moins  d'énergie  ce  qui  est  con- 
traire à  la  nature  et  tout  ce  qui  est  un  mal  de  soi,  comme  la  mort  et 
autres  choses  de  même  nature.  Mais  la  volonté  peut  quelquefois,  en  pro- 
cédant de  la  raison,  se  déterminer  à  souffrir  de  tels  maux  en  vue  d'une 
fin  supérieure;  ainsi  dans  un  homme  sain  la  volonté  sensuelle  et  même 
la  volonté  considérée  d'une  manière  absolue  redoute  le  feu  et  s'y  dérobe, 
la  volonté  néanmoins  s'y  résigneroit  si  la  raison  lui  montroit  en  cela  un 
moyen  de  recouvrer  la  santé.  Or  la  volonté  de  Dieu  étoit  que  le  Christ 
souffrît  la  passion  et  la  mort  ;  mais,  ces  choses.  Dieu  ne  les  vouloit  pas  en 
elles-mêmes,  il  les  vouloit  seulement  en  vue  du  salut  des  hommes.  Il  ré- 
sulte clairement  de  là  que  le  Christ  par  sa  volonté  sensuelle  et  même  par 
sa  volonté  de  raison,  en  tant  que  celle-ci  procède  de  la  nature ,  pouvoit 
vouloir  autre  chose  que  ce  que  Dieu  veut  ;  mais  par  la  volonté  qui  pro- 
cède réellement  de  la  raison,  il  vouloit  toujours  la  même  chose  que  Dieu; 
et  il  le  manifeste  lui-même  en  disant  :  «  Que  votre  volonté  soit  faite,  et 
non  la  mienne.  »  Par  sa  volonté  de  raison  il  vouloit  donc  que  la  volonté 
de  Dieu  s'accomplit,  bien  qu'une  autre  volonté  se  soit  élevée  dans  son 
cœur,  comme  il  le  déclare  lui-même  (1). 

(1)  Saint  Augustin  a  rendu  cette  même  pensée  avec  ce  tour  vif  et  saisissant  qui  lui  est 
propre,  quand  il  dit,  à  la  suite  de  ce  qui  a  été  cité  de  son  livre  contre  Maximin  :  «  S'il  ne 
s'étoit  uni  l'homme,  jamais  le  Verbe  n'eût  pu  dire  au  Père  :  Non  ma  volonté,  mais  la  vôtre; 
car  cette  nature  immuable  et  parfaite  ne  pouvoit  pas  vouloir  autre  chose  que  ce  que  le  Père 
vouloit.  ))  Comme  il  n'y  a  en  Dieu  qu'une  nature ,  il  ne  sauroit  y  avoir  qu'une  volonté.  Mais 
rhumanilé  ayant  été  prise  et  le  Christ  ayant  dés  lors  deux  natures  ,  il  a  également  eu  deux 
volontés,  comme  nous  Tavons  vu  dans  un  précédent  article.  Et  l'existence  de  ces  deux  volontés, 
comment  nous  est-elle  révélée  dans  l'Evangile,  si  ce  n'est  parce  que  Tune  n'a  pas  toujours 
voulu  ce  que  l'autre  vouloit?  La  volonté  naturelle  du  Christ  ni  sa  volonté  sensilive  ne  pou- 
voient  vouloir  la  mort  et  les  souffrances.  Il  n'y  a  que  le  délire  de  l'orgueil  qui  ait  pu  dire  : 
«Tu  as  beau  faire,  douleur,  je  n'avouerai  jamais  que  tu  es  un  mal.  »  Mais  jusqu'où  alloit  dans 
le  Christ  cette  répugnance?  C'est  ce  que  l'auteur  va  examiner  dans  l'article  suivant. 


et  pati  quœ  sunt  ei  propria  ;  et  similiter  etiam 
peruiillebat  omnibus  viribus  animae  agere  et 
pati  quœ  sunt  eis  propria .  Manifestum  est  autera 
quôd  voluntas  sensualitatis  refugit  naturaliter 
dolores  sensibiles  et  corporis  lœsionem;  simili- 
ter etiam  voluntas  ut  natura  répudiât  ea  quœ 
sunt  naturae  contraria,  et  qua;  sunt  secundùm  se 
mala,  pulà  mortem  et  alia  hujusmodi.  Sedhitc 
tamen  quandoque  voluntas  per  modum  rationis 
eligere  potest  ex  ordine  ad  fiiiem  ;  sicut  etiam 
in  aliquo  puro  homine  sensualitas  ejus  et  etiam 
voluntas  absolutè  considerata  refugit  ustionem, 
quam  tamen  voluntas  secundùm  rationem  elige- 
ret  propter  finem  sanitatis.  Voluntas  autem  Dei 


erat  ut  Christus  dolores  et  passiones  et  mortem  ■ 
pateretiir,  non  quùd  isia  esseut  à  Deo  volita 
secundùm  se,  sed  ex  ordine  ad  finem  humanse 
salulis.  Unde  patet  quod  Christus  secundùm 
voluntatem  sensualitatis,  et  secundùm  volunta- 
tem  rationis,  quie  consideratur  per  modum  na- 
ture, aliud  poterat  velle  quàm  Deus.  Sed  secun- 
dùm voluntatem  quae  est  per  modum  rationis, 
semper  iilem  volebat  quod  Deus.  Quod  patet 
ex  hoc  ipso  quod  dicit  :  «  Non  sicut  ego  volo, 
sed  sicut  tu.»  Volebat enim  secundùm  rationig 
voluntatem,  divinam  voluntatem  impleri,  quam- 
vis  aliud  dicat  se  velle  secundùm  aliam  ejui 
voluntatem. 

4A 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  C'est  par  la  volonté  de  raison,  avons- 
nous  dit,  que  le  Christ  vouloit  raccomplissement  de  la  volonté  divine,  et 
non  par  la  volonté  des  sens,  laquelle  ne  sauroit  s'élever  ju.-qu'à  la  vo- 
lonté de  Dieu,  ni  même  par  la  volonté  que  nous  avons  dit  procéder  à  la 
façon  de  la  nature ,  puisque  cette. dernière  volonté  se  porte  vers  certains 
objets  considérés  en  eux-mêmes,  et  non  par  rapport  à  une  volonté  sup-- 
rieure. 

2"  C'est  par  la  raison  que  la  volonté  humaine  se  conforme  à  la  volonté 
de  Dieu  ;  et  c'est  par  là  aussi  que  les  volontés  des  amis  s'accordent  entre 
elles,  c'est-à-dire  que  l'on  considère  l'objet  voulu  comme  étant  déjà  l'objet 
4e  la  volonté  d'un  ami. 

3°  Le  Christ,  avons-nous  démontré  plus  haut,  avoiten  même  temps  les 
joies  de  la  patrie  et  les  épreuves  du  pèlerinage,  dans  ce  sens  que  par  la 
pensée  il  jouissoit  de  la  vue  intuitive  de  Dieu,  et  que  par  sa  chair  il  étoit 
soumis  à  la  souflTranceet  à  la  mort.  C'est  là  ce  qui  nous  explique  comment 
il  pouvoit,  du  côté  de  cette  chair  passible  et  mortelle,  lui  arriver  des 
choses  qui  répugnoient  à  sa  volonté  naturelle  et  à  son  appétit  sensitif. 

ARTICLE  VL 

Y  a-t-il  eu  dans  le  Christ  des  volontés  contraires  î 

îl  paroît  qu'il  y  a  eu  dans  le  Christ  des  volontés  contraires,  l»  La 
contrariété  des  volontés  se  prend  de  celle  des  objets ,  tout  comme  la  con- 
trariété des  mouvements  se  prend  de  celle  des  termes  où  ces  mouvements 
vont  aboutir,  Physic,  Y,  49.  Or  le  Christ  par  ses  diverses  volontés  vou- 
loit des  choses  contraires;  ainsi,  par  sa  volonté  divine  il  acceptoit  la 
mort,  qu'il  repoussoit  par  sa  volonté  humaine;  et  de  là  ce  que  dit  saint 


Ad  primnm  ergo  dicendiim  ,  quôd  Christus  ;  pnterat  ei  aliqiiid  accidere  quod  repugnaret  na- 
per  YOltiiitatem  rationalem  voluit  ut  divina  vo-  :  tiirali  voluntati  ipsiirs  et  eliaia  appelitui  seasi- 
luiitas  iiiipleretur,  non  autem  per  voluntatem  \  tivo. 
sensualitatis,  cujiis  motus  non  se  exlendit  us-  ' 
que  ad  volunlalem  Dei,  neqiie  per  voluntatem 
quae  consideratiir  prrmoJum  nalurœ,  quœ  fer- 
tur  in  aliqiia  objecta  abïokilè  considerata,  et 
non  in  ordine  ad  divinam  voluntatem. 

Ad  seciindum  dicendum ,  quôd  conforraitas 
voluntalis  humanae  ad  voluntatem  divinam  at- 
tenditui- secundùm  voluntatem  ratiOiiis,  secun- 
dùm  quam  etiam  vohintates  araicorum  concor- 
dant, in  quantum  scilicet  ratio  considérât  ali- 
qiiod  volitum  in  ordine  ad  voluntatem  amici. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Christus  fuit  si- 
mul  comprehensor  et  viator,  in  quantum  scilicet 
per  montem  fruebatur  JJeo ,  et  habebat  carnem 
passibileni.  Et  idco  ex  parle  carnis  passibilis 


ARTICULUS  VI. 

Virùm  in  Christo  fucrit  conlrarietas  volun- 
latum. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  Christo  fuerit  contrarietas  voluntatum.  Con- 
lrarietas namque  voluntatum  attenditur  secun- 
dùm contrarietatem  objectoium  ;  sicut  etiair. 
contrarietas  motuum  attenditur  secundùm  con- 
trarietatem terminorum,  ut  palet  per  Philoso- 
phum  in  V.  Physic.  (lext.  49  et  seq.  ).  Sed 
Christus  secundùm  diversas  volunlales  contraiia 
volebat;  nam  secundùm  voluntatem  divinam 
volebat  morteu) ,  quam  refugiebat  secundùm 
voluntatem  humanam.  Unde  Athanasius  dicit 


(!)  De  his  eliam  in  III,  Senl.^  disl.  17,  art.  2,  quaesliunc.  2  et  3  ;  et  Opusc.j  III,  cap.  239. 
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Atlianase,  écrivant  contre  Apollinaire  :  m  Quand  le  Christ  dit.  Père,  s'il 
est  possible,  que  ce  calice  passe  loin  de  moi;  puis  quand  il  ajoute,  que 
votre  volonté  se  fasse  et  non  la  mienne,  etencove,  l'esprit  est  prompt, 
mais  la  chair  est  foible,  il  nous  montre  là  deux  volontés,  sa  volonté  hu- 
maine, qui  fuyoit  la  passion  à  cause  de  l'infirmité  de  la  chair,  et  sa  vo- 
lonté divine,  prompte  à  embrasser  les  douleurs  de  la  passion.  »  Donc  il  y 
fcut  dans  le  Christ  des  volontés  contraires. 

2°  11  est  dit,  Galat.,  V,  i5  :  «  Les  désirs  de  la  chair  sont  opposés  à  l'es- 
pril,  et  ceux  de  l'esprit  le  sont  à  la  chair.  »  Mais  il  y  a  des  volontés  con- 
traires, quand  l'esprit  veut  une  chose  et  la  chair  une  autre.  Cela  eut  lieu 
néanmoins  dans  le  Christ;  car  par  la  volonté  qui  naît  de  la  charité  et 
que  l'Esprit  saint  formoil  dans  son  ame,  il  vouloit  les  douleurs  de  la  pas- 
sion, selon  cette  parole  du  Prophète,  Isa.,  LUI,  7  :  «  Il  a  été  offert  parce 
qu'il  l'a  voulu;  »  et  par  sa  volonté  sensuelle  il  repoussoit  l'idée  de  la  pas- 
sion. Donc  il  y  avoit  en  lui  des  volontés  contraires. 

3°  Il  est  écrit  de  lui  dans  l'Evangile,  Imc.,  XXII,  43  :  «  Etant  tombé 
dans  l'agonie,  il  redoubloit  ses  prières.»  Or  l'agonie  semble  emporter 
l'idée  d'un  esprit  qui  combat  contre  lui-même,  entraîné  qu'il  est  par  des 
sentiments  opposés.  Donc  il  paroît  qu'il  y  a  eu  dans  le  Christ  des  volontés 
contraires. 

Mais  voici  ce  que  décide  le  sixième  concile  œcuménique ,  Act.  18  : 
«  Nous  professons  qu'il  y  a  dans  le  Christ  deux  volontés  comme  il  y  a 
deux  natures,  mais  non  deux  volontés  contraires,  comme  ne  craignent 
pas  de  l'affiriuer  les  impies  hérétiques,  sa  volonté  humaine  obéissant  tou- 
jours avec  une  parfaite  soumission,  et  ne  résistant  jamais  à  sa  volonté 
divine  et  toute-puissante.  » 

(Conclusion.  —  Comme  c'étoit  au  gré  de  sa  volonté  divine  et  de  sa  vo- 
lonté rationnelle  que  se  mouvoient  dans  le  Christ  la  volonté  sensuelle  et 


in  lib.  adversùs  ApoUinarium  :  «  Quando 
Cluistus  (iiiit  :  Pater,  si  possibilo  est,  transeat 
à  me  calix  iste  ;  et  ti^men  non  me.i,  sed  tua  \û- 
iuntas  fiât;  et  iterum  :  Spiritus  proiiiptus  e.-t, 
caro  autem  infirma,  duas  voluntates  liic  osteii- 
dit,  hiimanam,  qusc  propter  iulirmitatem  carnis 
rel'ugiebat  pass.ftneai,  et  divinam  ejus  pionip- 
taiii  art  passionem.  »  Eigo  in  Cliristo  fuit  coa- 
trarietas  volunlatura. 

2.  Prœterea,  ad  Golnt.,  V,  dicitur  quôd 
«  caro  concupiscit  adveisùs  spirilum,  et  spinlus 
adversùscurnem.  »  Est  igitur  contrarietas  vo- 
luntatum  ,  quando  spiritus  unum  concupiscit, 
et  caro  aliud.  Sed  hoc  fuit  in  Cliristo  ;  nam  per 
Toluntatem  charilatis,  quani  Spiritus  saui  tus  in 
ejus  mente  faciebat,  voiebat  passionem,  secun- 
dùm  illud  Isai..  XXXV  :  «  Obiatus  est ,  quia 


ipse  voluit  ;  »  secundîim  autem  carnem  passio- 
nem refûgiebat.  Ergo  erat  in  eo  contrarietas 
voluntalura. 

3.  Frœterea,  it/c,  XXII,  dicitur  quôd  «fac- 
tus  in  agonia  prolixiùs  orabat.  »  Sed  agonia  (1) 
videtur  irapoitare  quamdam  compugnationera 
aniini  in  contraria  tendentis.  Er;.o  videtur  quôd 
in  Christo  fueiit  contrarietas  voluntatum. 

Sed  contra  est ,  quod  in  delenninatione  VI. 
Synodi  dicitur  :  «  Pradicamus  duas  nalurales 
vobmtates ,  non  contrarias  (juxtaquod  impii 
asserunt  hœretici),  sed  sequentem  ejus  huma» 
nam  voluntatem,  et  non  resistentein  velreluc- 
tantem,  sed  potiùs  subjectam  divinae  ejus  atque 
omnipolenti  voluntati.  » 

(CoNCLUsio.  —  Quoniam  divin»  etrationalia 
voluntatis  beiieplacilo  voluntas  sensualjtatis  et 


(1)  Ex  grico  à-jwvîa,  quod  ab  agoue  sive  à  rerlamine  dcrivalur. 
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la  volonté  naturelle,  il  est  évident  qu'il  n'y  a  pas  eu  en  lui  lutte  de 
volontés.  ) 

Il  ne  peut  y  avoir  de  contrariété  qu'autant  qu'il  y  a  opposition  concernauH 
iB  même  objet  et  sous  le  même  rapport;  car  si  l'opposition  existe  dans 
des  choses  diverses  ou  sous  des  rapports  diflférents,  il  n'y  a  pas  là  de  cou 
trariélé,  il  n'y  a  pas  même  de  contradiction  proprement  dite.  Ainsi  un 
homme  peut  être  sain  et  même  beau  quant  cà  sa  main,  et  ne  l'être  pas 
quant  à  Son  pied.  Pour  qu'il  y  ait  donc  en  quelqu'un  des  volontés  réelle- 
ment contraires,  il  faut,  d'abord,  que  les  volontés  diverses  envisagent 
l'objet  sous  le  même  rapport;  car  si  l'un  veut,  par  exemple,  qu'une  chose 
se  fasse  par  une  considération  générale,  et  qu'un  autre  ne  le  veuille  pas 
par  une  raison  particulière ,  il  n'y  a  pas  là  deux  volontés  absolument 
contraires;  ainsi,  un  juge  voudra  à  raison  du  bien  public  que  tel  voleur 
soit  pendu,  et  un  parent  de  ce  dernier  ne  le  voudra  pas  à  raison  de  son 
affection  particulière,  on  ne  sauroit  dire  qu'il  y  a  là  des  volontés  absolu- 
ment contraires,  à  moins  que  toutefois  la  volonté  de  cet  homme  privé 
n'aille  jusqu'à  vouloir  empêcher  le  bien  public ,  pour  sauvegarder  son 
bien  à  lui;  il  y  auroit  alors  lutte  de  volontés  concernant  le  même  objet. 
Pour  constituer  cette  contrariété,  il  faut,  en  second  lieu,  qu'il  soit  ques- 
tion de  volontés  du  même  genre.  En  effet,  si  un  homme  veut  une  chose 
par  son  appétit  raisonnable,  et  une  autre  par  son  appétit  sensitif,  il  n'y  a 
pas  en  cela  de  contrariété  réelle  ;  elle  n'auroit  lieu  qu'autant  que  le  der- 
nier de  ces  appétits  iroit  jusqu'à  changer  ou  enrayer  le  premier;  cardans- 
ce  cas  le  mouvement  contraire  à  celui  de  la  volonté  raisonnable,  parti  de 
l'appétit  sensitif,  iroit  rencontrer  l'autre  dans  la  raison  elle-même.  Ainsi 
donc,  quoique  la  volonté  naturelle  et  la  volonté  sensuelle  dans  le  Christ 
aient  voulu  autre  chose  que  ce  que  vouloient  sa  volonté  divine  et  sa  vo- 
lonté raisonnable ,  on  ne  sauroit  dire  qu'il  y  ait  eu  en  lui  des  volontés 


naturalis ,  secundùm  ordinem  naturœ  suée  in 
Christo  movebantur,  in  eo  nullara  voluutatum 
contrarietalem  fuisse  perspicuura  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  contrarietas  non 
potest  esse,  nisi  oppositio  altendatur  in  eodem 
et  secundùm  idem.  Si  autem  secundùm  diversa 
et  in  diversis  existât  diversitas ,  non  sufficit 
hoc  ad  ratiouem  contrarietatis ,  sicul  nec  ad 
rationem  contradictionis ,  pulà  quôd  homo  sit 
pulchcr  aut  sanus  secundùm  manum  ,  et  non 
Eecundùm  pedem.  Ad  hoc  ergo  quôd  sit  contra- 
rietas voluatâtum  ia  sliquo  ,  requiritur,  primo 
quidem,  quôd  secundùm  idem  atlendatur  di- 
versitas voluntatum.  Si  enim  unius  voluntassit 
île  aiiquo  iiendo  secundùm  quamdam  rationem 
universalem  ,  et  alteiius  voiuntas  sit  de  eodem 
non  fieudo  secundùm  quamdam  rationem  parti- 
cularem,  non  est  omnino  contrarietas  volunta- 
lum  :   putà  si  judex  vuU  suspendi  latronem 


propter  bonum  publicura ,  et  aliquis  ejus  con- 
sanguineus  nolit  eum  suspendi  propter  amorein 
privatum ,  non  est  contrarietas  voluntalis  ;  nisL 
forte  in  tantum  se  extendat  voiuntas  hominis 
privati,  ut  bonum  pubiicum  velit  impedire,  ut 
conservetur  bonum  privatum;  tune  enim  circa 
idem  attenditur  repugnantia  voluntatum.  Se- 
cundo autem ,  requiritur  ad  contrarietatem  vo- 
luntalis ,  quôd  sit  circa  eamdem  voluntatem. 
Si  enim  homo  vult  unum  secundùm  appetitum 
rationis,  et  vult  aliud  secundùm  appetitum  sen- 
silivum ,  non  est  liîc  aliqua  contrarietas ,  nisi 
forte  appetitus  sensitivus  in  tantum  pracvaleat, 
quôd  vel  immutet  vel  retardet  appetitum  ratio- 
nis ;  sic  enim  jam  ad  ipsam  voluntatem  rationis 
perveniret  aliquid  de  motu  contrario  appetitus 
sensitivi.  Sic  igitur  dicendum  est,  quôd  licèt 
voiuntas  naturalis  et  voiuntas  sensualitatis  ia 
Christo  aliquid  aliud  voluerit  quàm  vobiritas 
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contraires.  En  effet,  ni  sa  volonté  naturelle  ni  sa  volonté  sensuelle  n'é- 
toient  en  opposition  avec  le  motif  pour  lequel  sa  volonté  divine  et  sa  vo- 
lonté raisonnable  acceptoient  la  passion.  Il  faut  môme  dire  que  sa  volonté 
considérée  d'une  manière  absolue  vouloit  le  salut  du  genre  humain,  mais 
en  l'envisageant  comme  fin ,  et  non  comme  une  chose  qui  se  rapporte  à 
une  autre.  Quant  à  l'appétit  sensuel  il  ne  pouvoit  s'élever  jusque  là.  S'il 
n^  eut  pas  de  contrariété  véritable  dans  le  Christ,  c'est,  ensuite,  que 
sa  volonté  divine  et  sa  volonté  raisonnable  n'étoient  ni  paralysées  ni 
entravées  par  sa  volonté  naturelle  ou  son  appétit  sensitif  ;  et  ces  deux  pre- 
mières sortes  de  volonté,  à  leur  tour,  ne  repoussoient  ni  ne  ralentissoient 
dans  le  Christ  le  mouvement  des  deux  autres  (1).  Le  Christ  aimoit,  en 
effet,  et  par  sa  volonté  divine,  et  par  sa  volonté  raisonnable ,  les  mouve- 
ments qu'excitoient  en  lui ,  conformément  à  l'ordre  de  leur  nature  res- 
pective ,  et  sa  volonté  naturelle  et  son  appétit  sensitif.  Il  suit  donc  évi- 
demment de  là  qu'il  n'y  a  pas  eu  dans  le  Christ  de  volontés  opposées  ou 
contraires. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  la  volonté  humaine  dans  le  Christ 
vouloit  parfois  autre  chose  que  ce  que  vouloit  sa  volonté  divine,  cela 
même  procédoit  de  cette  dernière,  au  gré  de  laquelle  se  mouvoit  la  vo- 
lonté humaine  du  Christ,  comme  le  remarque  saint  Jean  Damascène, 
Kl,  14. 

^  2°  En  nous  la  concupiscence  de  la  chair  brise  ou  ralentit  les  élans  de 
l'esprit,  mais  cela  n'avoit  pas  lieu  dans  le  Christ.  Cette  lutte  de  la  chair 

1  Cette  opposition  des  deux  volontés,  dans  Tame  de  notre  divin  Sauveur,  alloit  jusqu'à 
lui  faire  sentir  tous  les  aiguillons  de  la  souCfrance,  toutes  les  angoisses  de  l'agonie,  toutes  les 
horreurs  de  la  mort,  aGn  de  donner  à  son  sacrifice  le  caractère  d'un  dévouement  parfait  afin 
de  mieux  assurer  le  mérite  de  son  obéissance  et  de  nous  mieux  révéler  les  inestimables  trô- 


divina  ,  et  voluntas  rafionis  ipsius,  non  tamen 
fuit  aliqua  contrarietasvoluntatura.  Primo  qui- 
dem,  quia  neque  voluntas  naturalis,  neque  vo- 
luntas sensiialilatis  repudiabat  illam  rationera, 
scilieet  qua  divina  voluntas  et  voluntas  rationis 
humanœ  in  Clirisio  passionem  volebat.  Volebat 
enim  etiain  voluntas  absoluta  (1)  in  Christo  salu- 
tem  humani  generis;  sed  ejus  non  erat  velle 
hoc  in  ordine  ad  aliud,  motus  autem  sensuali- 
tatis  ad  hoc  se  extendere  non  valebat.  Secundo, 
quia  neque  voluntas  divina,  neque  voluntas  ra- 
tionis in  Christo  impediebatur  aut  retardabalur 
per  vohinlatem  naluralem,  aut  appelituin  sea- 
suaiitatis.  Simililer  etiaai  nec  è  contrario  vo- 
luntas divina  vel  voluntas  rationis  in  Christo, 
refugiebat  aut  retardabat  molum  voluntatis  na- 


turalis humanai  et  œotnin  sensualitatis  iû 
Christo.  Placebat  enim  Christo  secundùm  vo- 
lutatemdivinam,  et  etiara  secundùm  volnntatem 
rationis,  ut  voluntas  naturalis  in  ipso  et  volua- 
tassensualitalis,  secundùm ordinemsuœnaturje, 
moverenlur.  Unde  patet  quod  in  Christo  nulla 
fuit  repiignantia  vel  contrarietas  voluntatum. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  hoc  ipsura 
quôd  aliqua  voluntas  humana  in  Christo  aliud 
volebat  quàm  ejus  voluntas  divina ,  procedebat 
ex  ipsa  voluntate  divina,  cujus  beneplacito 
nalura  humana  moti!)us  propriis  movebatur  in 
Christo,  ut  Damascenus  dicit  (lib.  III,  cap.  U). 

Ad  secundùm  dicendum,  quod  in  nobis  per 
concupiscenliam  carnis  impeditur  aut  retardatur 
concupisceutia  spiritûs  ;  quod  in  Christo  non 


(1)  Seu  absoiule  ac  secundùm  se  considerala  ut  natura,  cujus  proprium  non  est  deliberare, 
vei  unum  ad  aliud  quasi  ad  Onem  suum  ordinare,  sed  volunlulis  considoi  jia;  ut  raiio,  et  quo- 
aammodo  iiialivœ  Non  ergo  absolulé  voluntas  aut  absolulè  volens  inlcUigitur ,  quasi  omuiu» 
volens,  ut  alns  quibusdam  locis  usurp-atur.  "'""lu» 
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contre  l'esprit,  il  ne  la  ressentoit  pas,  comme  nous,  au  dedans  de  lui 
même. 

3«  L'agonie  du  Christ  ne  s'étendit  pas  à  la  partie  raisonnable  de  l'arae; 
et  c'est  là  seulement  qu'elle  impliqueroit  lutte  entre  des  volontés  con- 
traires et  provenant  de  raisons  opposées;  c'est  ainsi  qu'un  homme,  quand 
sa  raison  considère  tel  objet,  veut  une  chose,  et  veut  ensuite  le  contraire 
quand  son  attention  se  porte  sur  un  autre  objet.  Cela  tient  à  la  foiblesse 
de  notre  raison,  incapable  de  discerner  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  en  soi. 
Mais  cela  n'avoit  pas  lieu  dans  le  Christ;  il  jugedt  par  sa  raison  que  ce 
qu'il  y  avoit  de  meilleur  en  soi ,  c'est  que  la  volonté  divine  concernant  le 
salut  du  genre  humain  fût  accomplie.  Il  y  eut  néanmoins  agonie  dans  le 
Christ  quant  à  la  partie  sensitive  de  l'ame,  puisque  c'est  là  qu'agit  la 
crainte  des  malheurs  qui  nous  menacent,  ainsi  que  ledit  encore  saint 
Jean  Damascène,  II,  15. 


QUESTION  XIX. 

De  ce  nul  regarde  runié  du  Christ  quant  à  V opération» 

C'est  là  l'objet  que  présente  maintenant  à  notre  étude  l'ordre  logique 
des  matières. 

Sur  cela  quatre  questions  à  résoudre  :  1°  La  divinité  et  l'humanité 
dans  le  Christ  n'ont-elles  qu'une  opération?  2°  Y  a-t-il  eu  plusieurs  opéra- 
tions dans  le  Christ,  à  ne  considérer  que  sa  nature  humaine?  3°  Le  Christ 

sors  de  son  amour.  Mais  celte  opposition  n'alloit  pas  au-delà  et  ne  pouvoit  jamais  allcindre 
aux  limites  de  ce  que  l'auteur  entend  par  contrariété  et  de  ce  que  nous  devons  nous-mêmes 
entendre,  après  l'explication  si  claire  et  si  précise  qu'il  vient  de  nous  en  donner. 


fuit.  Et  ideo  in  Chrislo  non  fuit  coutrarietas 
carnis  ad  spirltiim,  sicut  in  nobis. 

Ad  tertium  dicendnm,  quod  agonia  non  fuit 
in  Christo  quantum  ad  partem  animae  ratioua- 
lem,  secundùra  quôd  importât  coucertationera 
voluntalum  ex  diversilate  rationum  prooeden- 
tem;  pulà  cura  aliquis,  secundùra  quôd  ratio 
considérât  unum,  vult  hoc,  et  secundùra  quôd 
considérât  aiiud ,  vult  contrarium.  Hoc  enim 


contingit  propter  debilitatera  rationis,  quae  non 

potest  dijudicare  quid  sit  sirapliciter  melius; 
quod  in  Christo  non  fuit,  quia  persuara  ratio- 
nem  juilicabat  sirapliciter  esse  melius  quôd  per 
ejus  passionem  impleretar  voluntas  divina  circa 
saliitem  generis  huraani.  Fuit  tamen  in  Christo 
agonia ,  quautura  ad  partem  sensitivara,  secun- 
dùra quôd  importât  tiraorem  infortuiiii  immi- 
neutiSj  ut  dicit  Damascenus  in  II.  lib.  (cap.  15). 


QU^STIO  XIX. 


De  pertinenlibus  ad  unilalem  Christi  quanlum  ad  operalionem  ^  in  quatuor  articulai 

divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  unitate  opera- 
tionis  Christi. 
Et  circa  hoc  quœruntur  quatuor  :  !<>  Utrùm 


in  Christo  sit  una  operatiodivinitatis  et  huma- 
nitntis ,  vel  plures.  2»  Utrùm  in  Christo  sint 
plures  ODerationes  secundùra  humauam  natu* 
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a-  *il  pu  mériter  quelque  chose  peur  lui  par  sou  opération  humaiueî 
k"  A-t-il  par  celte  opéiation  mérité  quelque  chose  pour  nous? 

ARTICLE  I. 

La  divinité  pI  l'humanité  n'ont-elles  eu  qu'une  opération  dans  le  Christ? 

Il  paroît  que  dausle  Christ  la  divinité  et  l'humanité  n'ont  eu  qu'une 
seule  opération  (1).  1»  Voici  ce  que  dit  saint  Denis,  I)e  Div.  Nom.,  cap.  2: 
«  L'opération  de  Dieu  envers  nous  a  été  pleine  de  miséricorde  et  de  géné.- 
rosité,  en  ce  que  le  Verbe  su.prasubstantiel  ayant  pris  une  nature  sem- 
blable à  la  nôtre  et  du  sein  même  de  notre  nature  humaine,  a  voulu 
opérer  et  souffrir  tout  ce  qui  dans  notre  vie  ne  répugnoit  pas  à  son  opé- 
ration humaine  et  divine.  »  Nous  voyons  par  là  cjue  l'Aréopagite  nomme 
une  même  opération  humaine  et  divine,  exprimée  par  un  seul  mot  grec 
esav^fij^r,.  11  paroît  donc  qu'il  n'y  a  dans  le  Christ  qu'une  seule  opération, 
qui  est  une  opération  composée. 

2"  L'agent  principal  et  l'instrument  n'ont  qu'une  même  opération. 
Mais  la  nature  humaine  dans  le  Christ  fut  l'instrument  de  la  nature  di- 
vine, comme  il  a  été  dit  plus  haut,  quest.  XIII,  art.  2  et  3.  Donc  la  nature 
divine  et  la  nature  humaine  dans  le  Christ  n'ont  également  qu'une  môme 
opération. 

3°  Comme  dans  le  Christ  il  y  avoit  deux  natures  en  une  seule  hypos- 
tase  eu  personne,  il  faut  nécessairement  que  ce  qui  appartient  à  l'hypos- 
tase  ou  à  la  personne  soit  une  seule  et  même  chose.  Or  il  en  est  ainsi  de 
l'opération;  car  il  n'y  a  qu'un  suppôt  subsistant  qui  opère  ou  agisse,  ce 

(1)  LesMonolhéliles,  dont  l'erreur  a  élé  directement  combnltue  dans  la  question  précédente^ 
ne  se  conlenloienl  pas  d'enseigner  qu'il  n'y  avoit  dans  le  Christ  qu'un.^  seule  volonté,  ils  pré- 
tendoicnl  encore  qu'il  n'y  avoit  qu'une  seule  opéraiion.  Cotte  première  tiièse  delà  question 
présente  a  donc  encore  pour  objet  de  renverser  les  doctrines  de  ces  hérétiques. 

raoï.  30  Utrùm  Cliristus  seciindùm  hunianam  1  opération!  congniunt  ;  »  iibi  unam  operationem 


operalionem  aliiiuid  sibi  merucrit.   4"  Utrùm 
per  eaiD  aliquid  menierit  nobià. 

ARTICULUS  U 

Utrùm  in  Clirislo  sit  nna  tanliim  operatio 

divinitcttis  et  humunilalis. 

Ad  priiiium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  Cbristo  ih  iina  tantùm  ofieialio  divinitalis 
et  hiimanitalis.  Dicit  enim  Dionysius  in  II.  cap. 
De  div.  Notvin.  :  «  Diserta  aulcm  est  beni- 
gnissima  ertta  nos  Dei  operalio,  per  hoc  quod 
secundùm  nos  ex  nobis  intégré  verèque  hinna- 
Diliim  eît  Veibum  supersubstantiale  ,  et  opera- 
tum  etpassum  quœcumquehuniana;  ejiisdiviuœ 


noiniiiat  Itumanam  et  drvinam,  quœ  in  grœco 
dicitui  theandrica,  id  est  Dei  hirilis.  Vide- 
tur ipitiir  esse  una  operaîio  composita  in  Christo. 

2.  Praterca ,  prinripalis  ngenlis  et  instru- 
nienii  est  una  sola  operalio.  Sed  humana  natura 
in  Chrislo  fuit  inslrtiinendini  divina; ,  ut  suprà 
dictum  est  (qii.  13,  art.  2  et  3).  Eigo  eadera  est 
divinaj  et  buniaiiaî  natu  ae  in  Cbristo  operatio. 

3.  Praleiea,  cùm  in  Christo  sint  dus  naturœ 
in  una  hvposlasi  vel  pcrsona  ,  necessariiun  est 
unum  et  idem  esse ,  illud  quod  pertinet  ad  hy- 
postasim  vel  personam.  Sed  operatio  pertinet 
ad  bypostasim  vei  personam  ;  nibil  enim  opera- 
turnisi  supposilum  siibsistens;  unde,  secundùm 

(1)  Dehisetiam  infrà,  qu.  25,  art.  1  et  2;  etUI.  dist.  !0,  qu.  1,  art.  2,  quaestiunc.  1,  ad  3| 
et  dist.  18,  art.  1  ;  et  Co7ilra  Gent.^  lib.  IV,  can.  30  ;  et  de  verit.^  qu.  20,  art.  1,  ad  2  el6| 
el  de  unione  Verbi,  art.  1,  ad  16,  et  art.  5  ;  et'Oy.usc,  ÏU,  cap.  219. 
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qui  fait  dire  au  Philosophe,  Metaph.,l,  1  :  «  Il  n'appartient  qu'à  l'indi- 
vidu  d'agir,  »  Donc  l'humanité  et  la  divinité  dans  le  Christ  n'ont  eu 
qu'une  seule  et  même  opération. 

^  4"  L'être  appartient  à  l'hypostase  subsistante,  et  il  en  est  de  même  de 
l'opération.  Or  à  raison  de  l'unité  d'hypostase,  il  n'y  a  qu'un  être  dans 
le  Christ,  comme  il  a  été  dit,  quest.  XVII,  art.  2.  Donc,  à  raison  de  cette 
même  unité,  il  n'y  a  qu'une  seule  opération  dans  le  Christ. 

5o  Là  où  il  n'y  a  qu'une  œuvre  faite  il  n'y  a  qu'une  opération  accom- 
plie. Or  l'œuvre  de  la  divinité  et  de  l'humanité  étoit  la  même,  guérir  un 
lépreux,  par  exemple,  ressusciter  un  mort.  Donc  il  paroît  que  la  divinité 
et  l'humanilé  dans  le  Christ  n'eurent  qu'une  même  opération. 

Mais  voici  comment  saint  Amhroise  exprime  le  contraire  dans  son  écrit 
à  l'empereur  Gratien,  II,  4  (1)  :  «Comment  une  seule  opération  provien- 
droit-elle  de  diverses  puissances?  Est-ce  que  le  petit  peut  opérer  les  mêmes 
choses  que  le  grand?  Pourroit-il  n'y  avoir  qu'une  opération  là  où  il  y  a 
diverses  substances?» 

(  Conclusion.  -  Puisque  dans  le  Christ  il  y  a  deux  natures,  la  nature 
divine  et  la  nature  humaine,  dont  chacune  a  sa  forme  et  sa  puissance 
propre,  il  faut  dire  qu'en  lui  il  y  a  aussi  deux  opérations,  et  non  pas  une 
seule.) 

Les  hérétiques  déjà  mentionnés  qui  n'admettoient  dans  le  Christ  qu'une 
seule  volonté,  ne  vouloient  non  plus  reconnoître  en  lui  qu'une  seule  opé- 
ration. Pour  mieux  faire  ressortir  ce  qu'il  y  a  d'erroné  dans  leur  opinion, 
remarquons  d'abord  que  partout  où  il  y  a  plusieurs  agents  coordonnés 
entre  eux,  le  second  est  mû  par  le  premier,  et  ainsi  de  suite;  ainsi,  dans 
l'homme,  par  exemple,  le  corps  est  mù  par  l'ame,  et  la  partie  inférieure 
de  l'ame  par  la  partie  supérieure.  Les  actions  et  les  mouvements  d'un 


Philosopbum ,  «  actus  sunt  singularium  (1).  » 
Ergo  in  Cliri&to  est  una  et  eadem  operatio  di- 
Vinitatis  et  humanitatis. 

4.  Praeterea,  sicuti  esse  est  liypostasis  siibsis- 
tentis,  ila  etiam  operari.  Sed  piopter  unitatem 
hypostasis  est  in  Christo  imum  esse,  ut  suprà 
dictnm  est  (qu.  17,  ait.  2).  Ergo  etiam  propler 
eamdem  unitatem,  est  in  Christo  una  operatio. 

3.  Praterea,  ubi  est  unum  operatum,  ibiest 
una  operatio.  Sed  idem  operatum  eral  divini- 
tatis  et  bumanilatis,  sicut  sanatio  leprosi  vel 
suscitatio  mortui.  Ergo  videtur  quôd  in  Clirislo 
sit  una  tantùm  operatio  divinitalis  et  humani- 
tatis. 

Sed  contra  est ,  quod  Ambrosius  dicit  in  II. 
ad  Gmticmiim  Impemtorem  (cap.  41)  : 
«  Quemadmodum  eadem  operatio  diversœ  esset 


potestatis  ?  Numquid  sic  potest  minorqneraad 
modum  major  operari  ?  Aut  una  operatio  po- 
test esse  ubi  diversa  substantia  est  ?  » 

(CoNCLUsio.  —  Non  unam  ,  sed  duas  ope- 
raliones  esse  in  Christo  asserendum  est,  cum 
smt  in  illo  dnœ  naturœ  ,  divina  scilicet  et  hu- 
mana,  qnarum  ulraque  propriam  formain  et 
virtutem  per  quam  operatur,  habeat.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  suprà  dieli  hœ- 
retici ,  qui  posuerunt  in  Christo  unam  vokinta- 
tera  ,  posuerunt  etiam  in  Christo  unam  opera- 
tionem.  Et  ut  eorum  opinio  erroiiea  melius 
intelligatur,  considerandura  est  quod  ubicum- 
que  sunt  plura  agentia  ordinata  ,  inferius  mo- 
veliir  à  superiori  ;  sicut  in  bomine  corpus  mo- 
vetur  ab  anima ,  et  inferiores  vires  à  ratione. 
Sjcigitur  actiones  et  motus  inferioris  principii 


di/unlnr"i?H"hn?-^"  ^^''«^^'^/s-.  cap    1    ubi  expressé  quidem  ac  explicité  circa  singularia  essf 
dicunlur,  i,ed  hoc  ipso  œquivalenter  et  implicite  inlelliguniur  esse  singularium. 
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principe  inférieur  et  subordonné,  soat  plutôt  des  opérations  passives  que 
des  opérations  actives  ;  il  n'y  a  de  méritant  réellement  ce  dernier  nom 
que  ce  qui  appartient  au  premier  principe;  ainsi,  nous  disons,  à  propos 
de  l'homme,  que  marcher,  toucher,  actes  accomplis  par  les  pieds  ou  par 
les  mains,  le  sont  néanmoins  par  l'homme,  c'est  Famé  qui  les  accompht 
par  le  moyen  des  membres.  Or,  comme  c'est  la  même  ame  qui  opère  pai 
des  instruments  divers,  à  ne  considérer  que  l'agent  lui-même,  premier 
principe  du  mouvement,  on  peut  dire  qu'il  n'y  a  qu'une  opération.  Mais 
du  côté  des  actions  faites,  il  est  aisé  de  trouver  une  différence.  Eh  bien, 
de  même  que  dans  un  homme .  ordinaire  le  corps  est  mù  par  l'ame ,  et 
l'appétit  sensitif  par  l'appétit  raisonnable,  de  même  dans  le  Christ,  la 
nature  humaine  étoit  mue  et  régie  par  la  nature  divine.  C'est  pour  cela 
qu'ils  disoient  que  de  la  part  de  l'agent,  c'est-à-dire  de  la  divinité ,  l'opé- 
ration est  la  même  et  n'admet  pas  de  distinction  (1).  Il  est  vrai  néan- 
moins que  les  œuvres  sont  diverses,  la  divinité  du  Christ  accomplissant 
les  unes  par  elle-même,  comme,  par  exemple,  «  soutenir  tous  les  êtres 
par  le  Verbe  de  sa  puissance;  »  et  les  autres,  par  sa  nature  humaine, 
ainsi  marcher  au  milieu  des  hommes.  Nous  lisons  dans  le  sixième  con- 
cile général,  Ac?.  X,  ces  paroles  d'un  hérétique  nommé  Sévère  :  «  Les 
actions  et  les  œuvres  accomplies  par  le  Christ  sont  de  diverses  sortes  et 
diffèrent  beaucoup  entre  elles  :  il  en  est  qui  conviennent  à  Dieu,  et  d'au- 
tres sont  humaines  ;  se  mouvoir  physiquement  et  marcher  sur  la  terre, 
c'est  une  chose  qui  appartient  certainement  à  l'homme;  mais  redonner  la 
force  et  le  mouvement  à  des  jambes  malades  et  désormais  incapables  de 
se  mouvoir,  c'est  une  chose  qui  appartient  à  Dieu.  Or  c'est  le  même  (à 

(1)  On  ne  doit  s'étonner  ni  de  l'importance  que  notre  saint  auteur  accorde  à  l'hérésie  des 
MonoUiéliles,  ni  du  soin  qu'il  met  à  en  exposer  les  raisonnements  principaux  ,  afin  de  mieux 
les  réfuter.  Cette  importance  lui  est  également  reconnue  par  l'histoire;  celte  hérésie  agita  pro- 
fondément l'Eglise  et  l'Empire  pendant  la  majeure  partie  du  septième  siècle;  et  malgré  les 
condamnations  nombreuses  et  solennelles  dont  elle  fut  frappée,  elle  se  maintint  chez  quelques 
peuples  de  l'Orient  jusque  vers  la  fin  du  douzième  siècle,  c'est-à-dire  jusque  vers  Tépoque  même 
de  saint  Thomas.  Il  faut  avoir  suivi  la  longue  histoire  des  débals  et  des  bouleversements  auxquel? 


sunt  magis  operala  quœdam,  quàm  operationes; 
id  autem  quod  pertinet  ad  suprerauni  princi- 
pium,  est  propriè  operatio;  putà  si  dicaaius  in 
homine  quôd  ambulare  (quod  est  pednm)  et 
palpare  (quod  est  manuum)  sunt  quœdam  ho- 
minis  operata  ,  quorum  unum  operatur  anima 
per  pedes,  alii;d  per  manus.  Et  quia  est  eadem 
anima  operans  per  utrumque ,  ex  parte  ipsius 
operantis,  quod  est  primum  principium  mo- 
vens ,  est  una  indiiîerens  operatio.  Ex  parte 
autem  ipsorum  operatorum  dilferentia  inveni- 
tur.  Sicut  autem  in  homine  puro  corpus  move- 
tur  ab  anima  ,  et  appetitus  sensitivus  à  ralio- 
nali;  ila  in  Domino  Jesu  Chrislo  huraana  ua- 
tura  movebatur  et  regebatur  à  diviua.  Et  ideo 


dicebant  quôd  eadem  est  operatio  et  indifferens 
ex  parte  ipsius  divinitatis  operantis.  Sunt  ta- 
rnen  diversa  operata  ,  in  quantum  scilicet  divi- 
nitas  Chrisli  aliud  agebat  per  seipsam,  sicut 
quôd  «  portabat  omnia  Verbo  virtutis  suae  ;  » 
aliud  autem  per  humanam  naturam  ,  sicut  quôd 
corporaliler  ambulabat.  Unde  in  VI.  Synodo 
(Act.  10),  inducuntur  verba  Severi  hseretici, 
sic  dicentis  :  «  Ea  quœ  agebantur  et  operaban- 
tur  ab  uno  Cbristo  multum  djiferunt.  Qiiœdam 
enim  sunt  Deo  decibilia,  quaedara  humana  ;  ve- 
luli  corporaliler  vadere  super  terram  ,  profectô 
hunianum  est;  cruribu-s  verô  vexatis  et  ambu- 
lare super  terram  pcnitus  non  valentibus,  sa- 
num  ftressum  douare ,  Deo  decibiie  est.  ëed 
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savoir  le  Verbe  incarné)  qui  a  opéré  ces  deux  sortes  de  choses.  Les  uiios 
n'appartiennent  pas  néanmoins  à  cette  nature,  les  autres  à  celle-ci;  et 
parce  que  les  opérations  accomplies  sont  diverses,  nous  n'en  concluons  pas 
qu'il  y  a  deux  natures  qui  opèrent  ni  deux  formes  différentes.  »  xMais  voilà 
précisément  en  quoi  ils  se  Irompoient  ;  car  l'aclion  de  l'être  qui  est  mù  par 
un  autre  est  double  :  il  agit  en  vertu  de  sa  propre  forme,  et  il  agit  aussi 
par  celui  qui  le  meut;  la  hacbe,  par  exemple,  a  une  action  inhérente  à  sa 
propre  forme,  et  c'est  de  couper;  et  en  tant  qu'elle  est  mue  par  l'ouvrier, 
elle  a  une  autre  opération ,  qui  est  de  faire  un  meuble.  Mais  l'opération 
qu'un  être  accomplit  en  vertu  de  sa  forme,  c'est  celle  qui  lui  est  propre, 
elle  n'appartient  pas  au  moteur,  si  ce  n'est  en  tant  qu'il  le  fait  servir  à 
son  opération  à  lui;  l'opération  propre  du  feu ,  c'est  de  chauffer,  et  cette 
opération  n'appartient  pas  à  l'ouvrier,  si  ce  n'est  en  tant  qu'il  en  use  pour 
travailler  le  fer.  L'opération,  au  contraire,  qui  n'appartient  à  une  chose 
qu'autant  qu'elle  est  mue  par  une  autre,  ne  sauroit  être  distinguée  de 
celle  du  moteur  lui-même;  ainsi  faire  un  meuble  n'est  pas  l'opération  de 
la  hache  toute  seule  et  en  dehors  de  l'action  de  l'ouvrier;  ici  la  hache 
participe  comme  instrument  à  l'opération  de  celui  qui  la  manie.  Partout 
donc  où  le  moteur  et  le  mobile  ont  des  formes  diverses  ou  diverses  vertus 
opératives,  autre  doit  être  l'opération  du  moteur,  autre  l'opération  propre 
du  mobile,  bien  que  celui-ci  participe  à  l'opération  de  celui-là,  et  récipro- 
quement; de  telle  sorte  qu'il  y  a  une  espèce  de  communauté  d'action 
entre  eux.  Ainsi  donc  la  nature  humaine  dans  le  Christ  a  sa  forme  et  sa. 
vertu  propres,  par  lesquelles  elle  agit;  et  il  en  est  de  même  de  la  nature 

elle  donna  lieu,  la  protection  qui  lui  fut  plusieurs  fois  donnée  parla  puissance  civile,  les  pas- 
sions qu'elle  souleva,  les  subtilités,  rentèlement  et  les  mai:œuvres  de  ses  défenseurs,  pour 
attacher  à  la  thèse  artuelle  l'iiUérêt  qu'elle  mérite,  et  pour  comprendre  aussi  que  l'hérésie 
monoihélile  s'y  irouve  complètement  réfutée. 


unus  (scilicet  incarnatum  Verbiim),  hoc  et^rationem;  sicut  calefacere  est  propria  opcratio 
illiid  operalus  est.  Et  nequaquam  hoc  qiiidem  ^ignis,  iiuri  aulem  fabii,  nisi  qiiatenus  utilur 
hujiis,  hoc  verô  hiijus  est  natiiraj;  neque  eo  ;  igné  ad  calefacienduin  ferruni.  Sed  iila  operatio 
nuhA  H.vor.n  c„„t  .„„.,n .,,„„*„   ;.:,„  j qiijg  gg^  j,gj  ^^pI^ii^  seeuiidum  qnod  niovetiir  ab 

alio,  nonestalia  prœter  operationeui  moveiitis 
ipsiim;  sicut  facere  scamnum,  iiuii  esl  seorsuta 
operatio  seciiris  ab  opi  ratiune  arlilicis  (1),  sed 


quod  diversa  sunt  operameiita,  iùeo  duas  ope 
ratriccs  naturas  atqiie  formas  juste  defiiiimus.  » 
Sed  in  hoc  decipiebanlor;  quia  actio  ejus  quod 

movelurab  altero,  est  duplex  :  una  quideni ,    ., _„  „^,  .„.,....  „...„.,.,,.,    ,«„ 

quam  habet  secundum  propriam  furmam  ,  alla  securis  participât  instrumentaiitPr  oneratiunem 

autem  quam  habet  secundum  quod  movelur  ab  aitifids.  Et  ideo  ubicumque  movens  et  moturn 

aiio  ;  sicut  securis  operatio   secumiùm   pro-  haberit  diversas  formas  seu  virlutes  onerativas. 


priam  formam,  est  incisio,  secundum  autem 
quod  movelur  ab  artifice  ,  ope^'atio  ejus  est  fa- 
cere scamnum.  Operatio  igitur,  quae  est  aii- 
eiijus  rei  secundum  suam  formam,  est  pro- 
pria ejus,  nec  pertmet  ad  nioventem  ,  nisi  se- 
lundum  quod  utitur  hujusmodi  re  ad  suam  ope- 


ibi  oportet  quod  sit  alla  operatio  Mioveniis ,  et 
alla  operatio  prupria  muti ,  licet  mulum  parti- 
cipet  operationem  moveiUis;  et  movens  uta» 
tur  operatione  moti,  et  sic  utrumque  agat  cuui 
communione  alterius.  Sic  igitur  in  Chrislo  hu- 
mana  natura  habet  propriam  formam  et  virtu- 


(1)  Neque  quoad  spcciiicaïionem,  neque  quoad  exerciiium  ,  sicut  scindere  qnoad  spccifica- 
lionem  est  alia  opnaio  ab  ea  quœ  proprié  fal>ri  est,  licét  quoad  exerciiium  sil  eadem .  uuia 
per  Jllam  scindit  faber,  nec  ipsa  scindit  i.isi  cùm  applicalur  ad  scindendum. 
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divine.  D'où  il  suit  que  ces  deux  natures  ont  leur  opération  propre  dans 
le  Christ,  et  que  néanmoins  la  nature  divine  se  sert  de  l'opération  de  la 
nature  humaine  comme  d'un  instrument;  et  que  pareillement  la  nature 
humaine  participe  à  l'opération  de  la  nature  divine,  comme  l'instrument 
participe  à  l'opération  de  l'agent  principal.  C'est  là  ce  que  dit  saint  Léon 
pape  écrivant  à  Flavien  :  «  Chacune  des  deux  formes  (à  savoir  la  nature 
divine  et  la  nature  humaine  dans  le  Christ)  accomplit  avec  la  participa- 
tion de  l'autre  les  choses  qui  lui  sont  propres,  le  Verhe  accomplissant  les 
œuvres  propres  au  Verbe ,  et  la  chair  les  actions  qui  sont  également  en 
son  pouvoir.  »  Si  la  divinité  et  l'humanité  n'avoient  qu'une  seule  opéra- 
tion dans  le  Christ,  il  faudroit  dire,  ou  bien  que  la  nature  humaine  n'au- 
roit  pas  sa  forme  et  sa  vertu  propres,  et,  comme  il  est  impossible  de  dire 
cela  de  la  nature  divine,  que  dans  le  Christ  il  n'y  avoit  dès  lors  que 
l'opération  divine,  ou  bien  que  de  la  vertu  divine  et  de  la  vertu  humaine 
avoit  été  formée  et  composée  dans  le  Christ  une  seule  vertu.  Or  ces  deux 
hypothèses  sont  également  impossibles  :  par  la  première,  la  nature  hu- 
maine dans  le  Christ  devient  une  nature  imparfaite;  et  par  la  seconde, 
il  y  a  confusion  de  natures.  C'est  donc  avec  raison  qu'une  telle  opinion 
fut  condamnée  par  le  sixième  concile,  Act.  XVIII,  et  la  vérité  proclamée 
en  ces  termes  :  «  Nous  professons  hautement  qu'il  y  a  dans  le  même 
Seigneur,  Jésus-Christ,  notre  vrai  Dieu,  deux  opérations  naturelles,  in- 
divisibles et  inconvertibles,  non  confondues  mais  inséparables,  à  savoir 
l'opération  divine  et  l'opération  humaine.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  i'Aréopagite  admet  dans  le  Christ 
une  opération  théandrique  ,  c'est-à-dire  divine  et  humaine ,  ce  n'est  pas 
qu'il  confonde  les  opérations  ou  les  vertus  des  deux  natures,  c'est,  comme 
nous  venons  de  le  dire,  parce  que  l'opération  divine  du  Christ  se  sert  de 
l'opération  humaine ,  et  que  celle-ci  à  son  tour  participe  à  la  grandeur 

tetn,  per  quam  operatur;  et  similitor  divina.  i  quôd  in  Christo  esset  tantum  divina  operatio, 
Unde  humana  natura  habet  propriam  oiievalio-  !  vel  opurteret  dicere  quôd  ex  divina  virlute  et 
nein  distiactam  ab  opeialioiie  divina,  et  è  con- }  humana  esset  conflala  in  Cliristo  iiua  virtus. 
verso-,  et  tamen  divina  natura  ulitur  opéra- '  Quorum  utiumque  est  irapossibile  :  uam  per 
tione  naturae  !iumana%  sicut  operalione  sui  in-  ;  primum  horum ,  ponitur  natura  humana  ia 
stumeuti;  et  similiter  natura  humana  parti- j  Chrislo  esse  imperfeeta;  per  secundum  verà 
cipat  operationera  divinœ  natui'œ  ,  sicut  in-  '  ponitur  confusio  naturarum.  Et  uleo  ralionabi- 
strumnitum  i)arlicipat  operalionem  principa-  ''  liter  in  VI.  Synode  lucc  opinio  est  coudemnata; 
lis  agentis  :  et  hoc  est  quod  dicit  Léo  Papa  incujus  delerminalione  dicitur  :  «  Duas  natu- 
in  Epislola  ad  Flavianum  :  «  Agit  utraque  i  raies  operationes  indivise,  iiuonverlibililer,  ia- 
forma  (scili.:et  tara  natuia  divina  ,  quàm  hu-  confuse,  inseparabililer,  in  eodem  Domino  Jesu. 
mana  in  Christo)  cum  alterius  comraunione.  '  Chiislo  vero  Deo  noilio,  glorilicamus,  lioe 
quod  proprium  est,   Verbo  scilicet  opérante  ^  est,  divinam  operaiioiieni  et  humauaia  opera- 


quod  Verbi  est,  et  carne  exequente  quod  carnis 
pst.  »  Si  verô  esset  una  tantum  operatio  divi- 
nitatis  et  huinanitatis  in  Christo ,  oporteret  di 


tionem.  » 

Ad  priinuni  ego  dicondum,  quod  Dionysius  pu- 
nit in  Christo  operalionem  tlteumlricuin.  id  est 


tere ,  <el  quOd  humana  natura  non  \n\ièmï'  divinam  virilem ,  \ii\  divinam  huinumin,, 
propriaui  formam  et  vututem  (de  divina  onim  j  non  peraliquam  confusioneui  operatioiraïu  seu,- 
hoc  dici  est  i.i.iK)Ss.bile)  ex  quo  sequeietur  '  vii'lutumulrmsque  naiura;,  sed  per  hocii'iôddU 
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de  celle-là.  Aussi  le  même  saint  auteur  dit-il,  dans  une  lettre  adressée 
à  Caïus  :  «  Il  accomplissoit  les  choses  humaines  d'une  manière  supé- 
rieure à  l'homme ,  c'est  ce  que  nous  montre  et  l'enfantement  surnaturel 
de  la  Vierge,  et  la  surface  mobile  de  l'eau  soutenant  les  pas  d'un  corps 
mortel.  »  Sans  doute,  naître,  marcher,  sont  deux  choses  qui  appartiennent 
à  la  nature  humaine,  mais  l'une  et  l'autre  ont  lieu  dans  le  Christ  d'une 
manière  surnaturelle.  On  peut  dire  également  que  la  nature  divine  opé- 
roit  en  lui  d'une  manière  humaine ,  comme  quand  il  guérit  le  lépreux 
en  le  touchant.  Aussi  est-il  encore  dit  dans  la  lettre  que  nous  venons  de 
citer  :  «  Il  ne  fait  pas  en  Dieu  les  choses  divines ,  il  ne  fait  pas  en  homme 
les  choses  humaines;  c'est  un  Dieu  fait  homme  qui  agit  par  une  opéra- 
-<ion  nouvelle  et  de  Dieu  et  de  l'homme.  »  Mais  que,  dans  la  pensée  de  ce 
même  docteur ,  il  y  ait  deux  opérations  dans  le  Christ,  l'une  apparte- 
nant à  la  nature  divine,  l'autre  à  la  nature  humaine,  cela  ressort  évi- 
demment de  ce  qu'il  dit.  De  Div.  Nomin.,  cap.  2  :  «  Pour  les  choses  qui 
rentrent  dans  son  opération  humaine,  ni  le  Père ,  ni  l'Esprit  saint  n'y 
participent  en  aucune  façon,  à  moins  qu'on  ne  dise  que  c'est  uniquement 
par  leur  volonté  pleine  de  bienveillance  et  de  miséricorde;  »  c'est-à-dire 
en  tant  que  le  Père  et  l'Esprit  saint  ont  voulu  dans  leur  amour  que  le 
Christ  ait  accompli  et  souflfert  ce  qui  est  de  l'homme.  Puis  il  ajoute  :  «  Et 
selon  toutes  ces  opérations  sublimes,  ineffables  et  divines  qu'il  a  voulu 
accomplir  après  s'être  fait  homme  pour  nous,  il  se  montre  immuable- 
ment Dieu  et  Verbe  de  Dieu.  »  Il  résulte  assurément  de  là  que,  dans  le 
sentiment  de  l'Aréopagite,  autre  est  l'opération  humaine,  à  laquelle  le 
Père  et  l'Fsprit  saint  ne  participent  que  par  l'acquiescement  de  leur  mi- 
séricorde; autre  est  l'opération  que  le  Christ  accomplit  comme  Verbe  de 
Dieu  et  qui  lui  est  commune  avec  le  Père  et  l'Esprit  saint  (1). 

(1)  Il  résulte  d'une  manière  non  moins  évidente  que  le  même  saint  docteur  admcttoit  dans 
le  Christ  les  trois  sortes  d'opérations  que  nous  avons  distinguées  dans  une  note  précédente  i 


vina  operatio  ejus  utitur  humana ,  et  huroana 
ejus  operatio  participai  virtutem  divinae  ope- 
rationis.  Unde  sicut  et  ipse  dicit  in  quadam 
Epist.  ad  Caium  :  «  Super  hominem  opera- 
batur  ea  quœ  sunt  hominis ,  quod  demonstrat 
Virgo  supernaturaliter  concipiens ,  et  aqua  in- 
Stabilis  terrenorum  pedum  sustinens  gravita- 
tem.  »  Manifesliim  est  enim  quôd  concipi  est 
humanae  iiaturse,  similiter  et  ambulare  ;  sed 
utrumque  fuit  in  Christo  supernaliter.  Et  simi- 
liter divina  operabalur  huœanitas  ,  sicut  cum 
sanavit  leprosum  tangendo.  Unde  in  eadem 
Epist.  subdit  :  «  Non  secundùm  Deuin  divina 
faciens,  non  bumana  secundùm  bominem  ,  sed 
Deo  bomine  facto,  nova  quadam  Dei  et  hominis 
operatione.  »  Quod  autem  intellexerit  diias  esse 
operaliones  in  Cbristo,  unam  divina;  naturœ. 


aliam  autem  humanse ,  patet  ex  his  qu£e  dicit 
in  cap.  H.  De  div.  Nom.,  ubi  dicit  quôd  «  his 
quœ  pertinent  ad  humanam  ejus  operationem , 
Pater  et  Spiritus  sanctus  nulla  ratione  commu- 
nicant, nisi  quis  dixerit  secundùm  benignissi- 
inam  et  misericordem  volunlalera  ;  »  in  quantum 
scilicet  Pater  et  Spiritus  sanctus  es  sua  raise- 
ricordia  voluerunt  Christum  agere  et  pati  hu- 
mana. Âddit  autem  :  «  et  secundùm  omnem 
sublimissimam  etineffabilem  Dei  operationem , 
qnam  homo  pro  nobis  factus  adimplevit,  im- 
mulabilis  profectô  Deus  et  Dei  Verbum.  »  Sic 
igilur  patet,  quôdalia  est  operatio  humana,  inqua 
Pater  et  Spiritus  sanctus  non  communicant  nisi 
secundùm  acceptationem  misericordiœ  ;  et  alia 
est  ejus  operatio,  iu  quantum  est  Dei  Verbum, 
in  qua  communicant  Pater  et  Spiritus  sanctus. 
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2»  Un  instrument,  comme  tel,  n'agit  qu'en  tant  qu'il  est  mû  par  l'a- 
gent principal;  il  peut  néanmoins  avoir,  outre  cela,  son  opération  propre 
en  vertu  de  sa  forme  naturelle,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  du  feu.  Ainsi 
donc  l'action  de  l'instrument,  à  ne  considérer  que  l'instrument  même, 
se  confond  avec  celle  de  l'agent  qui  le  meut  ;  mais  en  tant  qu'il  est  une 
chose  distincte  et  spéciale,  il  a  son  opération  à  lui.  Faisant  maintenant 
l'application  de  ce  principe,  nous  disons  que  la  nature  humaine  dans  le 
Christ,  en  tant  qu'elle  est  l'instrument  de  la  divinité,  n'a  pas  une  opéra- 
tion autre  que  celle  de  la  divinité  même;  c'est  la  même  rédemption  que 
Thumanité  du  Christ  et  sa  divinité  accomplissent.  Mais  la  nature  hu- 
maine, en  tant  qu'elle  est  une  nature  réelle  et  distincte ,  doit  avoir  aussi 
sa  propre  opération,  et  c'est  ce  que  nous  avons  déjà  dit  (1). 

3°  Il  n'appartient  qu'à  une  hypostase  subsistante  d'opérer  ou  d'agir, 
mais  selon  sa  forme  ou  sa  nature,  laquelle  seule  spécifie  l'opération.  Par 
conséquent,  la  diversité  des  formes  ou  des  natures  fait  les  diverses  espèces 
d'opérations  ;  et  l'unité  d'hypostase  fait  l'unité  numérique  quant  à  l'opé- 
ration de  telle  espèce  ;  ainsi  le  feu  a  deux  opérations  spécifiquement  dif- 
férentes, il  répand  la  lumière  et  la  chaleur,  deux  choses  réellement  dif- 
férentes d'espèces,  quoique  l'illumination  soit  une  opération  une  et 
simultanée  produite  par  le  feu.  De  même  donc,  il  doit  nécessairement  y 

les  opérations  qui  ne  peuvent  être  attribuées  qu'à  l'humanité,  celles  qui  ont  été  accomplies 
parla  divinité  seule,  et  celles  enfin  où  l'humanité  et  la  divinité  ont  eu  part.  Ce  sont  ces  der- 
nières évidemment  qu'il  appelle  théandriques  ;  ce  qui  ne  prouve  nullement  qu'il  nie  la  dis- 
tinction à  établir  entre  l'opéralion  divine  et  l'opération  humaine,  jusque  dans  une  seule  et 
même  œuvre,  comme  l'explique  très-bien  saint  Thomas.  Nous  avons  vu  la  part  qu'il  fait  à 
chacune  des  deux  natures  dans  l'œuvre  elle-même  de  la  Rédemption  :  seule  la  nature  humaine 
a  pu  souCfrir  et  mourir,  comme  il  le  falloit  pour  que  la  peine  du  péché  fût  réelle  ;  seule  la 
nature  divine  a  pu  donner  à  ses  souffrances  et  à  sa  mort  une  valeur  infinie,  pour  que  la  répa- 
ration offerte  à  la  Majesté  outragée  fût  équivalente  et  parfaite. 

(1)  Si  l'instrument  même  matériel  a  son  opération  propre  ,  qu'on  ne  sauroit  attribuer  à 
l'agent  principal,  combien  plus  ne  doit-il  pas  en  être  ainsi  d'un  instrument  doué  d'intelligence 
et  de  volonté? 


Ad  secuiulum  dicendara ,  quôd  instrumen-  i 
tiim  dicitur  aliquid  agere  ex  eo  quod  movetur 
à  principali  agente  ;  quod  tamen  praeter  hoc 
potest  habere  propriara  operationein  secunduin 
suam  formam ,  ut  de  igné  dictum  est.  Sic  igi- 
tur  actio  instrumenli ,  ia  quantum  est  instru- 
mentum,  non  est  alla  ab  actione  principalis 
agentis;  potest  tamen  haberealiamoperalionem, 
prout  est  res  quaedam.  Sic  igitur  operatio  quae 
est  huraanœ  naturae  in  Chrislo ,  in  quantum 
est  inslrumentum  divinitatis ,  non  est  alla  ab 
operatione  divinitatis  ;  non  enim  est  alia  salva- 
tio,  qua  salvat  humanitas  Christi ,  et  divinilas 
Éjus.  Habct  tamen  humana  natura  in  Christo  , 


in  quantum  est  natiira  quœdam ,  quamdain 
propriam  operalionem  prœter  divinam,  ut  dic- 
tum est. 

Ad  tertium  dicendura,  quôd  operari  est  by- 
postasis  subsistentis,  sed  secundum  foimara  et 
naturam ,  à  qua  operatio  speciem  recipit.  Et 
ideo  à  diversitate  formarum  seu  naturarum  est 
diversa  species  operationum  ;  sed  ab  unitate 
hypostasis  est  unilas  secundum  numerum  quan- 
tuai  ad  operalionem  speciei  :  sicut  ignis  habet 
duas  operaliones  specie  différentes,  scilicet 
illuminare  et  calefacere,  secundum  differentiam 
lucis  et  caloiis;  et  tamen  est  uiia  numéro  illu- 
minatio  ignis  simul  (1)  illuminanlis.  Et  simiii- 


(1)  Sic  eliam  in  manuscripto,  non  ut  priùs  impressa  passim,  hic  elrursus  paulô  post,  semel^ 


^*8  PARTIE   lîl,  QUESTION  XIX,  ARTICLE  2. 

avoir  dans  le  Christ  deux  opérations  d^jèces  diflérentcs,  à  raison  de  ses 
deux  natures-,  mais  chacune  de  ces  opéialions  est  numériquement 
une  et  simultanément  accomplie  dans  le  Christ,  c^est  lui  qui  niardhe, 
c'est  lui  qui  guérit,  et  il  n'y  a  là  des  deux  côtés  qu'une  seule  opéra- 
tion. 

4"  Etre  et  opérer  sont  deux  choses  qui  appartiennent  à  la  personne 'eu 
vertu  de  la  nature;  mais  cela  ne  doit  pas  être  entendu  de  la  mêmeraa- 
nièie  :  l'être  rentre  dans  la  constitution  même  de  la  personne,  et  'pré- 
sente so^is  ce  rapport  le  caractère  de  terme;  de  telle  sorte  que  l'unité  de 
personne  exige  l'unité  de  l'être  même,  de  l'être  complet  et  personnel. 
L'opération  est  un  effet  produit  parla  ipersonne  en  vertu  et  selon  le  type 
d'une  forme  ou  nature;  d'où  il  suit  que  la  pluralité  des  opérations" ne 
porte  aucune  atteinte  à  l'unité  personnelle. 

5«  Ce  qui  revient  en  propre  à  l'opération  divine  dans  le  Christ  diffère 
de  ce  qui  revient  à  l'opération  humaine;  à  l'une  appartient  la  guérison 
du  lépreux ,  à  l'autre  le  contact  qui  accompagne  cette  guérison.  Ces  deux 
opérations  néanmoins  se  réunissent  et  se  concentrent  dans  la  même 
œuvre,  en  tant  que  chacune  des  deux  natures  agit  avec  la  participation 
de  l'autre,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut. 


ARTICLE  IL 

Y  a-t-il  dans  le  Christ  plusieurs  opérations  humaines 

Il  paroît  qu'il  y  a  dans  le  Christ  plusieurs  opérations  humaines.  d«  Le 
Christ  en  tant  qu'homme  possédoit  la  nature  nutritive  comme  les  plantes, 
la  nature  sensitive  comme  les  animaux,  la  nature  intellective  comme  les 
anges;  il  ne  différoit  pas  en  cela  des  autres  hommes.  Et  cependant,  autre 


ter  in  Cluisto  oportet  quod  sint  diiœ  operatio- 
nes  specie  difierenles  secundum  ejus  duas  na- 
turas  ;  qnœiibet  tameii  operalioiuun  est  una 
numéro  in  Cbrislo  simiil  iacta ,  sicut  una  am- 
bulalio  et  una  sanatio. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  esse  ei  operari 
est  personœ  à  iiatura,  aliter  tainen  et  aliter  : 
nam  esse  per;inet  ad  ipsam  coustitutioneui 
persona;;  et  sic  quantum  ad  lioc  se  liabet  in 
ratione  termini  ;  et  ideo  unitas  personne  requirit 
unitatem  ipsius  esse  complet!  et  personalis.  Sed 
operalio  est  quidam  effectus  personœ  secundum 
aliquam  formam  vel  naturam;  unde  pluralitas 
operationum  non  piœjudicat  unilati  personali. 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  aliud  est  pro- 
prium  operatum  operationis  divinae  et  opera- 
tionis  iiunianœ  iu  Christo,  sicut  operatum  pro- 


prium  divinae  operationis  est  sanatio  leprosi , 
operatum  autera  pn-piium  himianœ  naturte,  est 
ejus  contactus.  Concurrunt  aulem  ambae  epe- 
raliones  ad  unum  Ojeiatum,  secundum  quoduna 
natura  agit  cum  communione  alterius,  ut  dic- 
tum  est. 

ARTICULUS  II. 

UtrUmin  Christo  sint  plures  operutioîies  ku- 
manœ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
in  Christo  sint  plures  bumanœ  operationes. 
Christus  enim  iu  quantum  homo  communicat 
cum  plantis  in  natura  nulritiva,  cum  animali- 
bus  autem  in  natuia  seiisitiva,  cùm  Angelig 
verô  in  natura  intellectiva,  sicut  et  caeteri  ho- 
mines.  Sed  alia  est  operatio  plantae ,  in  quaa- 


significalur  enim  operatio  ignis  vel  Chrisli  esse  una  numéro  quamdiu  fil  scorsim  ab  alia  qua« 
«umque  ad  eamdem  speciem  perlinonte.  Quid  porrà  refert  ad  id  ut  Gatsemel  ♦aiilùm? 
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est  l'opération  propre  de  la  plante,  autre  est  Topératioa  propre  de  ra- 
nimai. Donc  le  Christ  en  tant  qu'homme  a  plusieurs  opérations. 

2°  Les  puissances  et  les  habitudes  se  distinguent  ou  se  spécifient  par 
leurs  artes.  Or  il  y  eut  dans  l'ame  du  Christ  diverses  puissances  et  di- 
verses habitudes.  Donc  il  y  eut  aussi  diverses  opérations. 

3°  Les  instruments  doivent  être  en  rapport  avec  les  opérations.  Or  le 
corps  humain  est  pourvu  de  membres  différents  et  qui  doivent  dès  lors 
avoir  une  destination  différente.  Donc  il  y  eut  dans  le  Christ  plusieurs 
opérations  humaines. 

Mais,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène,ITI,  \k,  «  l'opération  dépend 
de  la  nature.  »  Or  il  n'y  a  dans  le  Christ  qu'une  seule  nature  humaine. 
Donc  il  n'y  eut  également  qu'une  seule  opération  humaine. 

(Conclusion.  —  Comme  dans  le  Christ  il  n'y  eut  aucun  mouvement 
de  l'appétit  sensitif  qui  ne  fût  entièrement  conforme  à  la  raison,  et  que 
les  opérations  naturelles  et  corporelles  elles-mêmes  étoient  de  quelque 
façon  soumises  à  sa  volonté,  il  est  évident  qu'il  faut  admettre  l'unité  d'o- 
pération dans  le  Christ,  beaucoup  plus  que  dans  tout  autre  homme.  ) 

L'homme  étant  un  être  qui  se  distingue  et  se  caractérise  par  la  raison, 
on  appelle  humaine  d'une  manière  absolue  l'opération  qui  procède  de 
la  raison  par  la  volonté,  appelée  elle-même  appétit  raisonnable,  comme 
nous  l'avons  vu  si  souvent  (1).  S'il  est  dans  l'homme  quelque  opération 
qui  ne  procède  pas  de  la  raison  et  de  la  volonté,  on  ne  sauroit  non  plus 
l'appeler  sans  restriction  opération  humaine;  seulement  elle  conviendra 
à  l'homme  à  raison  d'une  partie  quelconque  de  sa  nature  ;  ou  bien  à 
raison,  par  exemple,  de  sa  nature  corporelle,  comme  la  gravitation;  ou 
bien  en  vertu  de  l'ame  végétative  comme  la  nutrition  et  l'accroissement, 

(1)  Et  spécialement  dans  le  traité  des  actes  humains.  Là  ont  été  énumcrces  et  discutées 
«X professa  les  conditions  qu'un  acte  doit  réunir  pour  porter  à  juste  litre  ce  nom  d'acle  humain, 

tum  est  plnnta  ;  et  alla  animalis,  in  quantum  1  (Conclusio.  —  Cùm  nullusfuerit  in  Christo 
est  animal.  ErgoCliristus,  in  quantum  est  homo,  |  sensilivae  partis  moins,  qui  n(m  esset  à  ratione 

ordinatus,  ipsœque  etiam  operationes  naturales 
et  corporales  aliqualiter  ad  ejus  voluntatem 
pertinuerint,  perspiri:um  est  mullô  magis  unam 
esse  in  Christo  operalionem,  quam  in  qiiocum- 
que  alio  homine.  ) 

Respondeo  dicendiim ,  quôd  quia  liomo  est 
id  quod  est  secuudum  ralionem,  illa  operatiodi- 
citur  esse  simplicité?  humana ,  quse  ratione 
procedit  per  voluntatem  ,  quœ  est  rationis  ;ip- 
pelitus  Si  qua  aulem  operalio  est  in  homine, 
quae  non  procedit  à  ratione  et  voluntate ,  non 
est  sinudi'iter  operalio  humana;  sed  convcnit 
homini  secundùm  aliquam  putem  humanae 
naturœ,  quandoque  qtiidem  secundùm  ipsam 
natmam  elomenli  corporalis ,  sicul  ferri  deoi- 
sum,  quandoque  vprô  secundùm  virtutem  ani- 
Biae  vegetahilis,  sicut  nulrin  et  augeri,  quaa-. 


habet  plures  operationes. 

3.  Prœterea,  potentia;  et  habitiis  distinguun- 
tur  secundùm  actns.  Sed  in  anima  Christi  fue- 
runt  diversœ  potentiae  et  divers!  habitus.  Ergo 
et  diversa;  op-rationes. 

3.  Prteterea  ,  instrumenta  debent  esse  pro- 
portionata  operationibus.  Corpus  autem  hu- 
manum  habet  diversa  membra  differenlia  se- 
cundùm forinam.  Ergo  diversis  operationibus 
debent  esse  accomraodata.  Sunt  ergo  in  Christo 
diversœ  operationes  secundùm  humanam  na- 
turam, 

Sed  contra  e^t ,  quôd  sicut  Damascenus  dicit 
in  m.  jib.,  «  Operalio  sequilur  naluram.  » 
Sed  in  Christo  est  tantum  una  natura  humana. 
Ergo  in  Christo  fuit  una  tantum  operalio  hu- 
mana. 
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OU  bien  en  vertu  de  la  partie  sensitive  de  l'ame ,  comme  la  vision,  Vm- 
dition,  l'imagination,  la  mémoire,  le  désir  et  la  colère.  Il  y  a  néan- 
moins une  distinction  à  faire  entre  ces  opérations  :  les  opérations  de 
l'ame  sensitive  sont  jusqu'à  un  certain  point  susceptibles  d'obéir  à  la 
raison,  et  dès  lors  elles  sont  humaines  dans  la  même  mesure,  c'est-à-dire 
tout  autant  qu'elles  sont  raisonnables,  comme  nous  l'avons  déjà  souvent 
dit  d'après  le  Philosophe,  Ethic,  II,  13;  les  opérations  qui  dépendent  de 
l'ame  végétative  ou  celles  qui  sont  inhérentes  aux  éléments  corporels,  ne 
sont  pas  soumises  à  la  raison,  ce  qui  fait  qu'on  ne  sauroit  les  appeler 
raisonnables  en  aucune  façon,  ni  humaines  d'une  manière  absolue, 
puisqu'elles  se  rattachent  à  une  partie  seulement  de  la  nature  humaine. 
Mais  nous  avons  dit  plus  haut  que  lorsqu'un  agent  inférieur  agit  en  vertu 
de  sa  propre  forme,  son  opération  est  autre  que  celle  de  l'agent  supérieur, 
et  que  lorsque  celui-là  n'agit  que  sous  l'impulsion  de  celui-ci ,  leur  opé- 
ration est  la  même.  Voilà  pourquoi  dans  l'homme  ordinaire,  quel  qu'il 
soit,  autre  est  l'opération  qui  résulte  des  éléments  corporels,  ou  celle  de 
l'ame  végétative,  autre  est  l'opération  de  la  volonté,  la  seule  qui  soit 
proprement  humaine.  C'est  ce  qu'il  faut  également  dire  de  l'opération  de 
l'ame  sensitive,  en  tant  qu'elle  n'est  pas  soumise  à  la  raison;  mais  en 
tant  qu'elle  est  mue  par  celle-ci,  l'opération  de  la  partie  sensitive  et  celle 
de  la  partie  raisonnable  ne  doivent  plus  être  distinguées.  Or  l'opération 
de  l'ame  raisonnable  est  une,  eu  égard  au  principe  même  de  cette  opéra- 
tion, qui  est  la  raison  ou  la  volonté.  Mais  elle  se  diversifie  selon  la  diver- 
sité des  objets  ;  et  la  diversité  qu'elle  présente  sous  ce  rapport,  quelques- 
uns  l'ont  nommée  diversité  des  œuvres,  plutôt  que  diversité  des  opéra- 
tions, jugeant  que  l'opération  étoit  une  à  raison  de  l'unité  de  son  principe. 
Voilà  dans  quel  sens  on  demande  s'il  y  a  unité  ou  pluralité  d'opérations 

comme  les  théologiens  l'entendent.  Il  faut  s'en  souvenir  pour  en  faire  l'application  aux  opé- 
rations humaines  du  Christ. 


doqiie  verô  secundimi  partem  sensitivam,  sicut 
videre  et  audire  ,  imaginaii  et  meraorari ,  con- 
cupiscere  et  irasci.  Inler  qiias  operationes  est 
(lifferentia  :  nam  operationes  animœ  sensitivœ 
sunt  aliqualiler  obedientes  rationi;  etideo  sunt 
aliqualiter  ralionales  et  humaiice  ,  in  quantum 
scilicet  obediunt  rationi ,  ut  patet  par  Philoso- 
pluim  in  II.  Ethicor.;  operationes  verô  quœ 
sequuutur  animam  vegetabilem,  vel  etiara  na- 
turam  elementaris  corporis,  non  subjiciuntur 
rationi;  uude  nuUo  modo  sunt  rationales,  nec 
humante  simpliciter,  sed  solùm  secundùm  par- 
tem  humanaa  naturae.  Dictum  est  autem  suprà 
quôd  quando  agens  inferius  agit  per  propriara 
formam ,  tune  est  alia  operalio  inferioris  agen- 
tis  et  superioris;  quando  verô  agens  inferius 
non  agit  nisi  secundîim  quod  est  motum  à  su- 


periori  agente  ,  tune  est  eadem  operatio  supe- 
rioris agentis  et  inferioris.  Sic  igltur  in  quo- 
cumque  homine  puro  alia  est  operatio  elemen- 
taris corporis  et  anirase  vegelabllis ,  ab  opera- 
tione  voluntatis,  quae  est  propriè  humana.  ït 
simiiiter  etiam  operatio  animœ  sensilivse,  quan- 
tum ad  id  quod  non  movetur  à  ratione;  sed 
quantum  ad  id  quod  movetur  à  ratione ,  est 
eadem  operatio  partis  sensitivae  et  rationalis. 
Ipsius  autem  auiraœ  rationalis  est  una  operatio, 
si  attendamus  ad  ipsum  principium  operatio- 
uis,  quod  est  ratio  vel  voluntas.  Diversifica- 
tur  autem  secundùm  respectum  ad  diversa 
objecta;  quam  quidem  diversitalem  aliqui appel 
laverunt  diversitalem  operatorum  niagis  quan> 
operationum  ,  judicantes  de  unilale  operatio- 
uis  solùm  ex  parte  operativi  principii.  Sic  eniii 
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flans  le  Christ.  Dans  un  homme  ordinaire  on  ne  peut  admettre  qu'une 
seule  opération  qu'on  puisse  proprement  appeler  humaine ,  quoiqu'il  y 
eu  ait  plusieurs  autres,  mais  qui  ne  méritent  pas  réellement  ce  nom , 
ainsi  que  nous  l'avons  dit.  Mais  dans  l'humanité  du  Christ,  aucun  mou- 
vement de  la  partie  sensitive  qui  ne  fût  soumis  à  l'ordre  de  la  raison;  les 
opérations  naturelles  et  corporelles  elles-mêmes  dépendoient  jusqu'à  un 
certain  point  de  sa  volonté,  puisque  c'est  au  gré  de  sa  volonté  que  son 
corps  agissoit  ou  souffroit  les  choses  qui  lui  sont  propres,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut.  Il  suit  de  là  évidemment  que  l'unité  d'opération 
existoit  beaucoup  plus  dans  le  Christ  qu'elle  n'exista  dans  une  autre 
homme  quelconque  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  L'opération  de  la  partie  sensitive  et  celle 
de  la  partie  nutritive  ne  peuvent  pas,  avons-nous  dit,  être  proprement 
appelées  opérations  humaines;  mais,  quoi  qu'il  en  soit,  elles  l'étoient 
heaucoup  plus  dans  le  Christ  que  dans  n'importe  quel  homme. 

2°  Les  puissances  et  les  habitudes  se  diversifient,  sans  doute,  d'après 
la  diversité  de  leurs  objets.  Sous  ce  rapport  donc  il  y  a  des  opérations  di- 
verses, qui  répondent  d'une  part,  aux  diverses  puissances  et  habitudes, 
et,  de  l'autre,  aux  divers  objets.  Mais  nous  n'entendons  nullement 
exclure  de  l'humanité  du  Christ  une  telle  diversité  d'opérations,  pas  plus 
que  celle  qui  est  déterminée  par  la  diversité  des  organes  ;  nous  voulons 
seulement  maintenir  l'unité  par  rapport  au  premier  principe  actif  dans 
le  sens  qui  vient  d'être  expliqué. 

3°  Et  de  là  résulte  clairement  la  réponse  au  troisième  argument. 

(1)  L'auteur  n'exclut  donc  pas  enlièrement  du  Christ ,  considéré  comme  homme,  les  opéra- 
tions  qui  s'accomplissent  dans  l'organisme  de  Têlre  humain  en  dehors  de  la  volonié.  Il  ne  le 
pouvoil  pas  du  reste,  puisqu'il  avoit  dit  dans  une  thèse  antérieure  que  l'ame  du  Christ  n'avoit 
pas  sur  son  propre  corps  un  pouvoir  absolu.  Du  moment  où  il  avoit  également  reconnu  en  lui 
une  science  discursive,  c'est-à-dire  conforme  à  notre  propre  science,  il  devoit  admettre  dans 


nunc  qusritur  de  unitate  vel  pluralilate  opera- 
tionum  in  Chrislo.  Sic  igitur  la  quolibet  piiro 
boaiine  est  tantum  una  operatio ,  quae  pro^jriè 
bumana  dicitur,  prœter  quam  taaien  sunt  in 
homine  puro  quœdam  alise  operationes ,  quae 
non  sunt  propriè  humanae ,  sicut  dictum  est. 
Sed  in  homine  Jesu  Christo  nullus  erat  motus 
sensitivae  partis  qui  non  esset  ordinatus  à  ra- 
tione.  Ipsce  etiara  operationes  naturales  et  cor- 
porales  aliqualiter  ad  ejus  voluntalem  perliiie- 
bant,  in  quantum  volunlatis  ejus  erat,  utcaro 
ejus  Ageret  et  pateretur  quœ  sunt  sibi  propria, 
nt  dictum  est  suprà.  Et  ideo  mullô  magis  e..t 
una  operat:o  in  Christo  ,  quàm  in  quocumque 
ftlio  homine. 


partis  sensitivœ  et  etiara  nutritivaî  non  est  pro- 
priè humana,  sicut  dictum  est;  et  tamen  in 
Christo  hujusmodi  operationes  fuerunt  magis 
humanae,  quàm  in  aliis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  potentia;  et 
habitus  diversilicaiitur  per  comparalionem  ad 
objecta  (1).  Et  ideo  diversitas  opeiationura 
hoc  modo  respondet  diversis  potentiis  et  ha- 
bitibus,  sicut  etiam  respondet  diversis  objectis. 
Taiem  autem  diversitatem  operationura  non  in- 
tendimus  exciudere  ab  hunianitate  Christi ,  si- 
cut nec  eam  quae  est  secundum  aliud  et  aliud 
instrumentum,  sed  solùm  iilam  qua3  est  se- 
cuudùm  primum  principium  activum,  ut  dic- 
tum est. 

Unde  patet  etiam  responsio  ad  tertium. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  operatio 

îJS  h1'^  ^'  f  "^  ipsi  per  quos  immédiate  distinguuntur  habitus,  diversitatem  suam  ex  ob- 
lectis  desumant  ;  unde  habitus  médiate  per  ipsa  quoque  objecta  distinguuntur. 
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ARTICLE  III 
Voction  humaine  du  Christ  a-t-elle  pu  être  méritoire  pour  lui-même  f 

n  paroît  que  Taction  humaine  du  Christ  n'a  .pu  avoir  pour  lui  aucun 
mérite.  1»  Le  Christ,  même  avant  sa  mort,  posséda  la  héatitude  céleste, 
tout  comme  il  la  possède  maintenant.  Or  celui  qui  possède  déjà  la  béati- 
tude n'est  plus  en  état  de  mériter;  car  la  charité  qui  l'anime  fait  partie 
de  la  céleste  récompense,  puisque  c'est  par  elle  que  l'on  goûte  le  bonheur 
infini  :  d'où  il  suit  qu'on  ne  sauroit  la  regarder  comme  un  principe  de 
mérite  sous  peine  de  confondre  le  mérite  avec  la  récompense.  Donc  le 
Christ  ne  méritoit  pas,  avant  sa  passion,  plus  qu'il  ne  mérite  aujourd'hui. 

2°  On  ne  mérite  pas  une  chose  qui  est  due.  Or  par  là  même  que  lô 
Christ  est  Fils  de  Dieu  par  nature,  il  a  droit  à  l'héritage  éternel ,  que  les 
autres  hommes  doivent  mériter  par  leurs  bonnes  œuvres.  Donc  le  Christ 
ayant  toujours  été  Fils  de  Dieu,  n'a  pu  rien  mériter  pour  lui-même. 

3°  Quand  on  a  la  chose  principale,  on  ne  sauroit  mériter,  à  propre- 
ment parler,  les  accessoires  qui  en  dépendent.  Or  le  Christ  posséda  la  gloira 
de  l'ame,  gloire  de  laquelle  résulte  celle  du  corps,  selon  l'ordre  commun 
des  choses,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  à  la  suite  de  saint  Augustin;  et 
ce  n'est  que  par  une  mesure  spéciale  que  dans  le  Christ  la  gloire  de  l'ame 
n'a  pas  rejailli  sur  le  corps.  Donc  la  gloire  du  corps  n'a  pu  être  pour  lui 
l'objet  d'un  mérite. 

i"  La  manifestation  des  prérogatives  du  Christ  n'est  pas  sou  bien  à  lui, 
mais  le  bien  de  ceux  qui  le  connoissent;  aussi  cette  manifestation  est- 

ees  opérations  celte  diversité  qui  provient  de  celle  des  objets.  Mais  une  telle  diversité  n'altère 
en  rien  l'unité  de  l'opération  bumalDe,  la  même  par  son  principe  dans  les  différentes  œuvres 
qu'elle  peut  accomplir. 


Idebitum.  Sed  ex  hoc  quod  Clirlstus  est  Filius 
Del  per  naturam,  debetur  ei  htcredilas  aelerna, 
quam  alii  houiiiies  per  bona  opéra  meienlur. 
iNon  ergo  Christus  aliquid  sibi  mereri  potuit, 
qui  à  prim  ipio  fuit  Films  Del. 

3.  Frœtered ,  quicumque  habet  id  quod  esl 
principale ,  non  propriè  meretur  id  quod  ex 
ilio  hdbilo  sequitur.  Sed  Chiislus  habuit  glo- 
riam  aniiiiae  ,  ex  qua  secundum  communein  or- 
dinem  sequitur  gloria  corporis,  ut  Âugusiiaus 
dicil  in  Epist.  ud  Diosrorvnt  ;  ia  Cliiisto  ta- 
inen  dispensativè  facluiTi  est  quod  gloria  animas 
non  derivaretur  ad  corpus.  Non  ergo  Christus 
uieruit  gloriaai  corporis. 

4.  Fi'icterea,  uianifestatio  excellentiœ  Ghristi 
non  est  bonuu)  ipsius  Chrisli ,  sed  eoruni  qui 
euin  recoguoscunt  ;  unde  et  pro  pnemio  pro- 


Vtrùm  actio  Immana  Chrisii  potuerit  esse  sibi 
meriloria. 


M 


Ad  terlium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
actio  huiiiaua  Chritti  non  potuerit  ei  esse  meii- 
toria.  Christus  enim  ante  niortem  fuit  compre- 
bensor,  sicut  et  modo  est.  Sed  conipreheusoris 
non  esl  mereri:  chantas  enim  comprehensoiis 
pertinet  ad  prœmium  beatitudinis ,  cùm  secun- 
dum eam  allemlatur  fruitio  :  unde  non  vide- 
tur esse  principium  merendi,  cù  u  non  sit  idem 
meritum  et  pru?mium.  Ergo  Cliristus  ante  pas- 
sionem  non  merebatur,  sicut  nec  modo  me.- 
retur. 
2.  Praeterea,  nullu^  meretur  id  quod  est  sibi 


(1)  De  bis  etiam  III,  djst.  18,  art.  2,  3,  4  et  5;  et  de  verit.,  qu.  29,  ait.  7,  ad  6  ;  et  Opusc, 
ni;  cap.  238,  ûa. 
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elle  promise  comme  récompense  à  ceux  qui  aiment  Jésus-Christ,  comme' 
il  le  dit  lui-même,  Joan.,  XIV,  21  :  «  Si  quelqu'un  m'aime,  il  sera  aimé 
de  mon  Père,  je  l'aimerai  moi-même  et  je  me  manifesterai  à  lui.  »  Donc 
le  Christ  n'a  pas  mérité  la  manifestation  de  sa  grandeur. 

Mais  le  contraire  nous  est  formellement  dit  par  l'Apôtre,  Philip.,  II,  8  ; 
a  II  s'est  fait  obéissant  jusqu'à  la  mort  ;  et  c'est  pour  cela  que  Dieu  l'a 
exalté  (1).  »  Il  a  donc  mérité  son  exaltation  par  son  obéissance;  et  l'oa 
ne  sauroit,  par  conséquent,  nier  qu'il  n'ait  mérité  quelque  chose. 

(Conclusion.  —  Puisqu'il  est  plus  noble  d'obtenir  une  chose  par  sou 
mérite  que  de  l'avoir  gratuitement,  il  faut  dire  que  le  Christ,  à  qui 
toute  perfection  doit  être  attribuée,  a  mérité  la  glorification  de  son 
corps  et  les  autres  prérogatives  dont  il  convenoit  qu'il  fût  privé  pour  un 
temps.  ) 

Avoir  un  bien  par  soi-même  est  assurément  une  chose  plus  noble  que 
de  l'avoir  par  autrui  ;  car  la  cause  essentielle  est  toujours  supérieure  à  la 
cause  accidentelle,  Physic,  VIII,  39.  Or  on  obtient  une  chose  par  soi- 
même  quand  on  est  d'une  certaine  manière  la  cause  de  cette  acquisition. 
La  première  cause  de  tous  nos  biens,  à  la  vérité ,  c'est  Dieu  qui  en  est 

(1)  Partout,  dans  TEcrilure  sainte  et  la  tradition,  les  souffrances  du  Christ  nous  sont  repré- 
sentées comme  une  source  intarissable  de  mérites.  Celui  des  prophètes  qu'on  a  pu  nommer 
TEvangéliste  de  Tancien  Testament,  avoit  dit  de  lui,  Isa.,  LUI  :  «  S'il  donne  sa  vie  pourleS 
péchés,  il  laissera  après  lui  une  longue  race;  »  puis  encore  :  «  A  cause  des  labeurs  qu'il  a 
subis,^  il  verra  et  il  sera  rassasié.  »  Non-seulement  il  a  mérité,  mais  de  plus  il  a  mérité  pouB 
lui-même.  C'est  ce  que  l'apôtre  saint  Paul  ensei-r,e  m  plusieurs  endroits  et  de  la  manière  la 
plus  foimelle  :  «  Nous  avons  vu  Jésus  couronné  de  gloire  et  dhonneur,  parce  qu'il  a  souffert 
la  mort,  »  Hebr..  11.  Le  divin  Sauveur  s'en  expli  jue  lui-même  dans  l'Evangile,  Luc,  XXIVs 
«^Ne  falloit-il  pas  que  le  Christ  souffiît  et  qu'il  entrât  ainsi  dans  sa  gloire?»  Ce  qui  s'entend', 
d'après  ce  qui  a  été  plusieurs  fois  exp  iqué  ,  de  la  gloire  de  son  corps ,  puisque  son  ame  a 
toujours  possédé  la  gloire  céleste.  Ailleurs  il  dit,  en  s'adressant  à  son  Père  :  «  J'ai  consommé 
l'œuvre  que  vous  m'aviez  donnée  à  remplir.  Maintenant  gloriRez-moi.,  »  Joan.,  XVII.  Et  la 
Prophète  de  la  nouvelle  alliance  ne  dit-il  pas,  Apoc,  V  :  «  L'Agneau  qui  a  été  immolé  est 
digne  de  recevoir  la  vertu,....  la  force,  la  gloire  et  la  bénédiction.  » 

Le  mérite  qui  s'attache  aux  actions  du  Christ  pourroit  encore  être  démontré  par  une  raisoa 
tbéologiïiue,  dont  nous  ne  ferons  ici  qu'indiquer  les  chefs  principaux  ,  renvoyant  le  lecteur 
qui  voudroit  Papprofondir ,  aux  œuvres  de  Billuart   ou  de  Suarez.  Les  actes  accomplis  par 


mittitur  dilectoribus  Christi  ut  eis  manifeste- 
tur,  secundùm  illuj  Joniin.,  XIV  :  «  Si  qiiis 
diligit  me,  diligetiir  à  Paire  meo;  et  ego  dili- 
gam  eum,  et  luanifeslabo  ei  meipsum.  »  Ergo 
Cliristus  noa  meriv.t  manifestaliouem  suœ  alli- 
tudinis. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicil  Philip., 
II  :  «  Faclus  est  obediens  usque  ad  mortem  ; 
propterqiiod  et  Deus  exaltavit  illum.  »  Meniit 
ergo  .  bodiendo,  suam  exaitationem;  et  ita  ali- 
quid  sibi  meruit. 

(CoNXLusio.—  Ciim  nobilius  sit  liabere  ali- 


quid  per  meritum  ,  quàm  sine  m-iiilo,  Clwis- 
tiiin,  cui  omnis  perfectio  tribuemla  est,  glo- 
riain  ci  rporis  et  alia  quibus  eum  carere  aliquo 
teinpore  conveuiebat ,  sibi  meruisse  fatendujm 
est.) 

Hespondeo  dicendura,  quôd  habere  aliquod 
bonurn  per  se,  est  nobilius  quam  tialere  iliud 
per  aliud  ;  seuaper  eniiu  causa  qiue  est  per  se 
[lOtiorestea  quœ  est  per  aliud,  ut  dicitur  in 
VIII.  Pliys.  (1).  Hoc  autein  dicitur  aliquis  liabera 
per  seipsum,  cujus  est  sibi  aliquo  modo  causa. 
Prima  autem  causa  omnium  bouorum  nostro- 


(1)  Pnorem  juxta  grœcum  wpoTesov  Aristoteles  vocat ,  ut  ibi  text.  39  videre  est  ;  sed  par 
sensu  ac  si  diceret  poUorem  quasi  priorem  di^nilale  non  minus  quàm  tempore. 
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l'auteur  et  le  principe;  et  de  cette  manière  il  est  évident  qu'aucune  créa- 
ture n'est  pour  elle-même  la  cause  d'un  bien  quelconque,  selon  cette  pa- 
role de  l'Apôtre,  I.  Corinth.,  IV,  7  :  «  Qu'avez -vous  que  vous  n'ayez 
reçu?  »  Mais  d'une  manière  secondaire,  en  donnant  son  concours  à  l'ac- 
tion de  Dieu,  on  peut  être  pour  soi-même  la  cause  d'un  bien  réel.  Et  de 
la  sorte  celui  qui  obtient  une  chose  par  son  propre  mérite,  est  censé 
l'avoir  obtenue  par  lui-même  ;  d'où  il  suit  qu'il  y  a  plus  de  noblesse  à  pos- 
séder  un  bien  qu'on  a  mérité ,  qu'un  bien  où  le  mérite  n'a  aucune  part. 
Or,  comme  toute  perfection  et  toute  noblesse  doivent  être  reconnues  dans  le 
Christ,  il  faut  nécessairement  reconnoître  qu'il  a  obtenu  par  mérite  ce 
que  les  autres  obtiennent  de  la  même  manière,  à  moins  que  ce  ne  soit 
une  chose  telle  que  la  privation  en  fût  plus  préjudiciable  à  la  dignité  et 
à  la  perfection  du  Christ,  que  le  mérite  ne  lui  en  seroit  glorieux  ;  ainsi, 
il  n'a  mérité  ni  la  grâce,  ni  la  science,  ni  la  béatitude  de  l'ame,  ni  la  di- 
vinité. En  effet,  comme  le  mérite  ne  peut  avoir  pour  objet  qu'un  bien 
qu'on  ne  possède  pas  encore,  pour  être  en  état  de  mériter  ces  prérogatives 
il  faudroit  que  le  Christ  en  eût  été  quelque  temps  privé,  et  cette  privation 
porteroit  plus  d'atteinte  à  sa  gloire,  qu'un  tel  mérite  ne  pourroitjui 
donner  d'éclat.  Mais  la  gloire  du  corps  et  les  autres  avantages  de  même 
nature,  s'il  y  en  a,  n'égalent  pas  la  grandeur  du  mérite,  puisque  celui-ci 
dérive  de  la  vertu  de  charité.  Voilà  pourquoi  nous  disons  que  le  Christ 
a  obtenu  par  son  mérite  la  glorification  de  son  corps  et  les  autres  choses 
qui  tiennent  à  son  éclat  extérieur,  tels  que  son  ascension,  la  vénération 
dont  il  est  l'objet,  et  autres  du  même  genre.  Il  n'est  donc  pas  douteux 
qu'il  n'ait  mérité  quelque  chose  pour  lui-même. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Goûter  le  céleste  bonheur,  c'est  un  acte 

notre  divin  Sauveur,  ceux  en  parliulier  qui  furent  une  source  de  gloire  pour  lui-même,  et  de 
salul  pour  r.ous ,  réunissent  toules  les  conditions  que  réclament  les  théologiens  pour  consti- 
tuer aux  yeux  de  Tieu  un  véritable  mérite  :  !<>  Elles  furent  parfaitement  libres,  comme  notre 
saint  auteur  l'a  démontré  plus  haut;  2«  Elles  procédoient  d'un  agent  qui  possédoit  la  pléni- 


rum  per  auctoritatem  est  Deus;  et  per  hiinc 
œodum  nulla  creatura  liabet  aliquid  boni  per 
seipsam,  secundùra  illud  I.  ad  Corinth.,  IV  : 
«  Quid  habes  quod  non  accepisti?  »  Potest  ta- 
men  secundariô  aliquis  esse  causa  sibi  alicujus 
boni  habendi ,  ia  quantum  scilicet  in  hoc  ipso 
Dec  cooperatur.  Et  sic  ille  qui  habet  aliquid 
per  meritum  propriuni,  habct  quodammodô 
illud  per  seipsum.  Unde  nobilius  habetur  id 


unde  nec  gratiâm,  nec  scientiam,  nec  bealitu- 
dinem  animœ ,  nec  divinitatem  meruit.  Quia, 
cum  meritum  non  sit  nisi  ejus  quod  nondum 
habetur,  oporleret  quod  Christus  aliquando 
istis  caruisset  ;  quibus  carere ,  magis  diminuit 
dignitalem  Christi,  quàm  augeat  meritum.  Sed 
gloiia  corporis,  vel  si  quid  aliud  hujusmodi 
est,  minus  est  qukm  dignitas  meremli,  quœ  per- 
tinet  ad  virtutem  charitatis.  Et  ideo  dicendum 


quôd  habetur  per  meritum ,  quàm  id  quod  ha-  j  est,  qu6d  Christus  gloriam  corporis  et  ea  quaî 
betur  sine  merito.  Quia  autem  omnis  perfectio    pertinent  ad  exteriorem  ejus  excellentiam  (si- 


et  nobilitas  Cbristo  est  altnbuenda,  consequens 
est  qu6d  ipse  per  meritum  habuerit  illud  quod 
alii  per  meritum  habent ,  nisi  sit  taie  quid  eu 
jus  carentia  magis  dignitati  Cbri-ti  et  perfec 


cutestascensio,  veneratio,  et  alia  hujusmodi) 
habuit  per  meritum.  Et  sic  patet  quod  aliquid 
sibi  mereri  potuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fruitio , 


tioni  prffjudicet,  quam  per  meritum  accresoaf.  i  quée  est  actus  chantatis,  pertinec  ad  glonaro 
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de  la  charité  et  une  chose  qui  rentre  dans  la  gloire  de  l'ame ,  gloire  que 
le  Christ  n'a  pas  méritét.  Quand  nous  lui  attribuons  donc  un  mérite 
opéré  par  la  charité,  nous  ne  confondons  nullement  le  mérite  avec  la  ré- 
compense. Disons  en  outre  que  la  charité  par  laquelle  il  a  mérité  n'étoit 
pas  celle  de  la  patrie  et  de  la  possession,  mais  celle  du  pèlerinage  et  de 
l'épreuve,  puisque  le  Christ  se  trouyoit  dans  ce  double  état,  comme  nous 
l'avons  démontré,  quest.  XV,  art.  16.  Voilà  pourquoi  aussi,  maintenant 
qu'il  n'est  plus  dans  le  pèlerinage,  il  ne  peut  plus  mériter. 

2°  Au  Christ ,  en  tant  qu'il  est  Dieu  et  Fils  de  Dieu ,  sont  dus  par  na- 
ture, comme  au  premier  et.  souverain  Maître,  la  gloire  divine  et  le  do- 
maine de  l'univers.  Mais,  indépendamment  de  cela,  en  tant  qu'homme 
jouissant  de  la  béatitude ,  il  a  droit  à  une  gloire  spéciale ,  gloire  qu'il 
dovoit  avoir  sans  mérite,  sous  un  rapport,  et  que,  sous  un  autre  rap- 
port, il  devoit  obtenir  par  son  mérite^  comme  nous  venons  de  l'expli- 
quer. 

30  Si  la  gloire  de  l'ame  rejaillit  sur  le  corps ,  c'est  d'après  un  ordre' 
établi  par  la  sagesse  divine  et  qui  présente  un  certain  rapport  avec  les 
mérites  de  l'homme.  Comme  celui-ci  mérite,  en  effet,  par  les  actes  de" 
l'ame,  mais  par  des  actes  exercés  dans  le  corps,  il  convient  qu'il  soit  ré- 
compensé par  la  gloire  de  l'ame  ,  mais  par  une  gloire  qui  rejaillisse  sur 
le  corps.  Voilà  comment ,  non-seulement  la  gloire  de  l'ame,  mais  aussi 
celle  du  corps  peut  devenir  l'objet  d'un  mérite,  ainsi  que  le  proclame 
saint  Paul ,  Rom.,  VIII,  11  :  «  Il  vivifiera  nos  corps  mortels,  à  cause  de 
son  esprit  qui  habite  en  nous.  »  Cette  dernière  gloire  a  donc  pu  être 
méritée  par  le  Christ. 

40  La  manifestation  des  prérogatives  du  Christ  peut  être  regardée 
comme  un  bien  à  lui,  eu  égard  à  ce  qu'il  est  dans  la  connoissance  des 

tude  de  la  justice  et  de  la  grâce,  ce  qui  a  été  également  l'objet  d'une  démonstration  spéciale; 
30  Elles  étoient  très-bonnes  par  l'objet  et  les  circonstances;  4°  Elles  avoiont  la  chante  pour 
principe  et  la  gloire  de  Dieu  pour  but;  5°  Le  Christ  étoit  encore  voyageur,  c'est-à-dire  en 
état  de  pouvoir  mériter,  quand  il  les  accoraplissoit. 


animae ,  quam  Christus  non  meruit.  Et  ideo  si 
per  charitatem  aliquid  meruit,  non  sequitnr 
quôd  idem  sit  merilum  et  praemium.  Nectaineu 
per  charilalem  meruit,  in  quantum  erat  diaii- 
tas  comprehensoris ,  sed  in  quantum  erat  via- 
toris;  nam  ipse  fuit  simul  viatcr  et  compre- 
hensor,  ut  supra  liabitura  est  (qu.  15,  art.  16). 
Et  ideo ,  quia  nunc  non  est  viator,  non  est  in 
statu  raerendi. 

Ad  secundum  diccndum ,  quôd  Christo ,  se- 
cuudàm  quod  est  Deus  et  Dei  Filius ,  per  na- 
turam  debetur  gloiia  divina  et  dominiiim  nni- 


sine  mérite ,  et  quantum  ad  aliquid  cum  me- 
rito,  ut  es  snprà  diclis  patet. 

Ad  tertium  dicendiim,  quôd  reduiidanlia  glo- 
riœ  ex  anima  ad  corpus,  est  ex  divina  ordina 
tione  secundum  congmentiain  buraanorum  rae- 
ritorum  ,  ut  srilicet ,  sicut  homo  meretur  per 
actum  anima;, qu5:  exercetin  corpore,  ua  etiam 
remunerelur  per  gloriam  animœ,  rediindantera  aii 
corpus.  Et  propbr hoc  non  snlùm  trloria  animae, 
sed  etiam  gloria  corporis  cadit  sub  merito, secun- 
dum iliud  fiojn.,  VIll  :  «  Vivilicahit  moit;iliacor- 
poranoslra,propteiinhabit;intemspiritumejusin 


nium  ,  si  ut  primo  et  supremo  domino.  Niliilo-  ""l'i?-  »  Etitapoluit calere  sub  mt^rito  U.ristj 
minus  tamen  debotur  ci  clovia  sicut  liomini  A'I  q"artum  diccndum,  quod  manifesta  lie  ex- 
beato ,  quam  nuaui^m  ad  alirpiid  debuil  habere  I  cellentiœ  Christi,  pertmct  ad  bonum  ejus ,  Jie« 
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hommes ,  quoique  au  fond  ce  soit  plutôt  là  le  bien  de  ceux  qui  le  con- 
noissent,  une  telle  connoissance  devant  les  perfectionner  dans  ce  qu'ils 
gont  réellement  et  en  eux-mêmes.  Mais  ceci  encore  se  rapporte  au  Cîirist^ 
en  tant  que  ce  bien  affecte  ses  membres. 

ARTICLE  IV. 
Le  Christ  a-t-il  pu  mériter  pour  les  autres? 

Il  paroît  que  le  Cbrist  n'a  pas  pu  mériter  pour  les  autres.  \°  Le  Pro- 
phète dit,  Ezech.,  XVIII,  h  :  «L'ame  qui  aura  péché,  c'est  celle-là  même 
qui  sera  punie  de  mort.  »  Et ,  pour  la  même  raison ,  l'ame  qui  aura  mé- 
rité, c'est  celle-là  même  qui  recevra  la  récompense.  Donc  il  n'a  pu  se  faire 
que  le  Christ  ait  mérité  pour  les  autres. 

2°  C'est  de  la  plénitude  de  la  grâce  du  Christ  que  tous  les  hommes  re- 
çoivent ,  selon  ce  qui  est  dit ,  Joan.,  I.  Or  aucun  de  ceux  qui  possèdent 
cette  grâce  ne  peut  mériter  pour  les  autres;  car  le  Prophète  dit  encore, 
Ezech.,  XIV,  20  :  «  Alors  même  que  Noé,  Daniel  et  Job  seroient  dans 
cette  ville,  ils  ne  pourroient  sauver  ni  leur  fils  ni  leur  fille;  leur  jus- 
tice ne  sPTviroit  qu'à  les  sauver  eux-mêmes.  »  Donc  le  Christ  n'a  pu  mé- 
riter pour  nous. 

3°  Une  récompense  méritée  est  due  par  justice  et  non  par  grâce, 
comme  s'en  explique  l'Apôtre,  Rom.,  IV.  Si  donc  le  Christ  à  mérité 
pour  nous  le  salut,  il  s'ensuit  que  notre  salut  ne  vient  pas  de  la  grâce 
de  Dieu,  mais  de  sa  justice ,  et  que  dès  lors  aussi  il  fait  injustice  à  ceux 
qu'il  ne  sauve  pas,  puisque  le  mérite  du  Christ  s'étend  à  tous. 

Mais  l'apôtre  saint  Paul  nous  dit  ainsi  le  contraire,  Rom.,  V,  18  : 

cunclùm  esse  quod  habet  in  notilia  aliorum,  [  omnes  acoipiunt ,  ut  diciUir  Jonn.,  I.  Sed  alii 


quamvis  principalius  pertineat  ai!  bonum  eorum 
qui  eum  cotriioscnnt,  secundum  esse  quorl  ba- 
bent  in  seipsis.  Sed  etiani  hoc  ipsum  refertur 
ad  Chrislimi,  in  quantum  sunt  meœbra  ejus. 

ÂRTICULUS  IV. 
Vtrùm  Ch7isti(s  aliis  mereri  poUterit. 

Ad  quîTtum  sic  proceditur  (1).  Videtnr  quôd 
Cbristusa  ils  mereri  non  pntuerlt.  Dicitur  enira 
Ezech.,  XVIII  :  «  Anima  quœ  peccaveril,  ipsa 
xnonr'lnr.  »  Ergo  pari  ratinne  anima  qna;  me- 
^lur  ip*a  remnnerabitur.  Non  ergo  est  possi- 
bile  quôd  Chrislus  aliis  mernerit. 


omnes  habentes  eratiam  Cbrisli ,  non  pos- 
sunt  aliis  mereri;  dicitur  enim  Ezech.,  XIV  : 
quôd  «  si  fuerint  in  civitate  Noe,  Daniel  et  Job, 
filium  et  fiiiam  non  liberabnnt  ;  sed  ipsi  justitia 
sua  liberabunt  animas  suas.  »  Ergo  nec  Chris- 
lus poluit  aliquid  nobis  mtreri. 

3.  Prœterea  ,  merces  quam  quis  nieretur,  de- 
betur  secundum  justiliam  ,  et  non  secundum 
gratiam  ,  ut  patet  Roman..  IV  (9).  Si  ergo 
Cliristus  meruit  i-alulem  nostram,  seqnitur  quôd 
salus  nustra  non  sit  ex  gratia  Dei,  sed  ex  jus- 
titia,  et  quôd  injuste  ag«t  cum  eis  quos  non 
salvat,  cùm  meritum  Clirlsti  ad  omnes  se  ex- 
tendat. 


2.  Practerea  ,  de  plenitudine  gratiœ  Cbrisli  !     Sed  contra  est,  quod  dicitur  I\om..  V  :  «  Si- 

(1)  rehi<  eliaminfrà,  qu.4.8,  art.  1,  corp.,  et  art.  6  .  et  qu.  49,  art.  1,  corp.;  et  II,  dist.  20, 
qu.  2,  art.  1  ,  ad  3  ;  et  III,  dist.  18,  art.  6;  et  de  verit.,  qu.  26,  art.  6,  ad  20  ;  et  qu.  29, 
art.  7. 

(2)  Sic  enim  ibi  de  Abraliam,  vers.  3  :  Cr^didil  Deo,  et  repulalum  est  et  ad  justitiam. 
Et  au'i'm  qui  operalur,  merces  non  imj.utalur  secundum  yraliam,  sed  secundum  debi- 
tum^  iHc. 
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'tf  De  même  que  par.  le  péché  d'un  seul  tous  les  hommes  sont  tombés  dans 
la  damnation,  de  même  par  la  justice  d'un  seul  tous  les  hommes  ont 
-participé  à  cette  justification  qui  donne  la  vie.  »  Or  c'est  le  démérite 
d'Adam  qui  passe  ainsi  aux  autres  hommes  pour  leur  condamnation. 
Donc,  à  bien  plus  forte  raison,  le  mérite  du  Christ  leur  sera -t- il 
transmis. 

(  Conclusion.  —  La  grâce  ayant  été  dans  le  Christ ,  non-seulement 
comme  dans  un  individu,  mais  aussi  comme  dans  le  chef  de  toute  l'E- 
glise, il  a  pu  m.ériter  pour  les  autres  en  même  temps  que  pour  lui.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  démontré  plus  haut,  qucst.  VIII,  la  grâce  n'é- 
toit  pas  seulement  dans  le  Christ  comme  dans  un  individu ,  elle  y  étoit 
encore  et  surtout  comme  dans  le  chef  de  l'Eglise,  auquel  tous  doivent 
être  unis,  comme  les  membres  à  la  tête  ,  de  telle  sorte  qu'il  en  résulte 
une  seule  personne  mystique.  Voilà  pourquoi  le  mérite  du  Christ  passe 
aux  autres,  en  tant  qu'ils  sont  ses  membres.  C'est  ainsi  que  dans  l'homme 
ration  exercée  par  la  tète  devient  à  certains  égards  celle  de  tous  les 
membres,  puisque  ce  n'est  pas  pour  elle  seule,  mais  encore  pour  eux 
tous,  que  la  tète  pense  et  sent  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^Le  péché  d'une  personne  isolée  ne  nuit 
qu'à  elle-même  ;  mais  le  péché  d'Adam  qui  avoit  été  établi  par  Dieu  le 
principe  de  la  nature  humaine ,  se  transmet  aux  autres  hommes  avec  la 
Tie.  Pareillement,  le  mérite  du  Christ,  qui  a  été  constitué  par  Dieu  le 
chef  de  tous  les  hommes,  s'étend  à  tous  ses  membres  par  la  grâce. 

2°  Les  autres  hommes  reçoivent  de  la  plénitude  du  Christ ,  non  la 

(1)  Si  donc  le  Christ  a  pu  mériter  pour  nous ,  c'est  que  nous  formons  tous  ce  corps  mys- 
tique dont  il  est  le  chef  ou  la  tête,  comme  nous  ravons  vu  plus  haut.  En  méritant  pour  chacnn 
de  ses  membres,  c'est  pour  lui-même  qu'il  semble  toujour-  mériter.  La  réversibilité  des  mé- 
rites n'est  pas  seulement  la  loi  fondamentale  de  la  Religion;  mais  elle  est  encore  l'un  des 
sentiments  les  plus  profonds  du  cœur  humain,  et  l'on  en  retrouve  des  traces  dans  les  insti- 
tutions aussi  bien  que  dans  les  mœurs  de  tous  les  peuples.  Le  chiislianismc  seul  néanmoins, 
par  le  caractère  et  l'hi«toire  de  son  divin  Fondateur,  peut  dous  rendre  compte  de  cette  idée 
et  nous  en  montrer  l'origine. 


eut  per  imius  delictum  in  omnes  homines  in  slitnitur  mysticè  una  persona.  Et  exinde  est 
Conderrsnalionem,  sic  et  per  uniiis  juslitiam  in  quod  meritum  Christ!  se  psti^mlit  ad  alius,  in 
fimnes  hcinines  injust  ficatiunem  vitœ.  »  Sed  qu:intu:n  sunt  memhra  ejus;  sicut  eliamiu  uno 
flemerituin  Ad.-ederivaretur  ad  condemnationem ';  ho;iiirie  aclio  capilis  aliqualiler  pertinet  ad 
alioruiï..  Ergo  malto  magis  meritum  C  'isli  ad  i  omnia  uiembra  ejus,  quia  non  soium  sibi  sen- 
alios  ilerivatur.  lit,  sed  omnibus  memhris. 

(CoNCLisio.  —  Cum  in  Christo  fuerit  gra-       Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  peccatum 


tia,  non  solura  ut  in  quodam  singulari  h  mine, 
scd  ut  in  tulius  Erclesis  capite ,  non  sibi  tan- 
tum,  sed  aliis  etiam  mereri  poUiit.) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qn.  8),  in  Chrislo  non  sulum  fuit  gra- 
tia,  sicul  in  quodam  homine  singulari,  sed 
sicul  in  capite  totiiis  Ecrlesia? ,  cui  omnes 
Uaiunlur,  sicul  capiti  membra,  e.\  quibus  con- 


singularis  .personae  non  nocet  nisi  sibi  ipsi; 
sed  peccatum  .\diB,  qui  conslilutus  est  à  Deo 
principium  tolius  nalnf-o;,  ad  alius  per  carnis 
propagiuem  derivalur.  Et  simililer  meritum 
Christ! ,  qui  est  à  Deo  constitulus  caput  om- 
nium hominum  quantum  ad  graliam,  se  ex- 
tendit  ad  omnia  epis  membra. 
Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  alii  de  pleni* 
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source  même,  mais  une  certaine  mesure  de  grâce.  De  ce  que  le  Christ 
mérite  pour  les  autres,  il  ne  s'ensuit  donc  pas  que  les  autres  le  puissent 
aussi. 

3°  De  même  que  le  péché  d'Adam  ne  se  transmet  aux  autres  hommes 
que  par  la  transmission  de  la  vie  charnelle,  de  même  le  mérite  du  Christ 
ne  se  transmet  que  par  la  régénération  spirituelle,  qui  a  lieu  par  le  bap- 
tême, sacrement  par  lequel  les  hommes  sont  incorporés  au  Christ ,  selon 
cette  parole  de  l'Apôtre,  Galat,  III,  27  :  «  Vous  tous  qui  avez  été  baptisés 
dans  le  Christ,  vous  avez  revêtu  le  Christ.  »  Or  pouvoir  être  régénéré 
dans  le  Christ  n'est-ce  pas  déjà  un  bienfait  de  la  grâce?  C'est  donc  de  la 
grâce  que  le  salut  de  l'homme  provient  (1). 

(1)  Ce  n'est  pas  d'une  manière  nécessaire  et  fatale  que  Dieu  a  voulu  nous  sauver.  Le  salut 
est  sans  doute  un  bienfait  de  sa  miséricorde,  mais  aussi  un  acte  libre  de  notre  volonté.  Ces 
moyens  de  salut  que  le  divin  Sauveur  nous  a  mérités,  nous  devons  nous  les  appliquer  à  nous- 
'mêmes.  On  se  souvient  du  mot  de  saint  Augustin  :  «  Dieu  qui  nous  a  créés  sans  nous,  ne 
'nous  sauvera  pas  sans  nous.  »  Le  mérite  du  Christ  n'exclut  donc  pas  le  nôtre  ;  mais  il  ea 

est  la  source  et  le  fondement.  C'est  donc  toujours  la  miséricorde  divine  qui  nous  accorde  ce  à 

quoi  les  souffrances  et  la  mort  du  Christ  nous  donnent  un  droit  réel. 


tudine  Chrisli  accipîunt,  non  quidem  fontem 
gratiee ,  sed  quamdarn  particularem  gratiaai. 
Et  ideo  non  oporlet  quôd  alii  homiaes  possint 
aliis  mererisicut  Cliristus. 

Ad  tertiiim  dicenJurn  ,  quôd  sicut  peccatum 
Adae  non  derivatur  ad  alios,  nisi  per  carna- 
iem  generationem;  ita  werUma  Cbristi  uça 


derivatur  ad  alios,  nisi  per  regenerationern  spi- 
ritualem ,  quae  fit  in  Baptismo  ,  per  quem  ho- 
mines  Christo  incorporantur,  secundum  illud 
ad  Galat. ^  III  :  «  Omnes  quotquot  in  Christo 
baplizati  estis,  Cliristura  induislis.  »  Et  hocip- 
sum  est  gratiœ,  quôd  liomini  conceditur  regene* 
rari  ia  Christo,  Et  m  salus  UowiBls  est  ex  gratia,. 
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ment à  l'exécution  de  ses  propres  volontés  ?  595 

QUESTION  XIV. 

Des  défaillances  corporelles  dont  le  Fils  de  Dieu  a  voulu  se  charger. 

Article  I.  Le  Fils  de  Dieu ,  en  prenant  la  nature  humaine ,  a-t-il  dû 
prendre  aussi  les  infirmités  ou  défaillances  corporelles?  599 

Article  IL  Le  Christ  se  trouvoit-il  dans  la  nécessité  de  subir  ces  défail- 
lances? 603 

Article  III.  Le  Christ  a-t-il  lui-même  contracté  ces  infirmités  ou  défail- 
lances corporelles?  (506 

Article  IV.  Le  Christ  a-t-il  dû  prendre  toutes  les  défaillances  corporelles 
des  hommes  ?  608 

QUESTION  XV. 

Des  défaillances  de  l'ame  prises  par  le  Christ. 

Article  I.  Le  péché  s'est-il  trouvé  dans  le  Christ?  612 

Article  IL  Y  a-t-il  eu  dans  le  Christ  le  germe  du  péché?  616 
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Article  III.  L'ignorance  s'est-elle  trouvée  dans  le  Christ?  C19 

Article  IV.  L'ame  du  Christ  fut-elle  passible?  622 

Article  V.  Le  Christ  a-t-il  éprouvé  la  douleur  sensible?  626 

Article  YI.  Le  Christ  éprouva-t-il  la  tristesse  ?  629 

Article  YII.  Le  Christ  a-t-il  éprouvé  la  crainte?  632 

Article  VIII.  Le  Christ  a-t-il  éprouvé  radmirationt  633 

Article  IX.  Le  Christ  a-t-il  éprouvé  la  colère?  637 
Article  X.  Le  Christ  a-t-il  été  en  même  temps  dan»  la  voie  et  dans  la 

patrie?  ^^^ 
QUESTION  XVI. 

Des  conséquences  de  l'union  relativement  à  ce  qui  convient  au  Christ 
dans  son  être  même. 

Article  I.  Cette  proposition  est-elle  vraie,  Dieu  est  homme?  643 

Article  II.  Cette  proposition  est-elle  vraie,  L'homme  est  Dieu?  649 

Article  III.  Le  Christ  peut-il  être  appelé  Uhomme  du  Seigneur?  651 

Article  IV.  Les  choses  qui  conviennent  au  Fils  de  l'homme  peuvenJ- 

elles  être  affirmées  du  Fils  de  Dieu,  et  réciproquement?  654 

Article  V.  Les  choses  qui  conviennent  au  Fils  de  l'homme  peuvent-elles 

être  affirmées  de  la  nature  divine;  et  de  la  nature  humaine,  celles  qui 

conviennent  au  Fils  de  Dieu?  637 

Article  VI.  Cette  proposition  est-elle  vraie.  Dieu  s'est  fait  homme?  o60 

Article  VIL  Celte  proposition  est-elle  vraie ,  L'homme  a  été  fait  Dieu  ?  663 
Article  VIII.  Cette  proposition  est-elle  vraie,  Le  Christ  est  une  créature  ?  667 
Article  IX.  Peut-on  dire  en  désignant  le  Christ ,  Cet  homme  a  commencé 

d'être  ? 
Article  X.  Cette  proposition  est-elle  vraie ,  Le  Christ  en  tant  qu'homme 

est  une  créature  ? 

Article  XL  Peut-on  dire.  Le  Christ  en  tant  qu'homme  est  Dieu  ?  675 

Article  XII.  Celle-ci  est-elle  vraie?  Le  Christ  en  tant  qu'homme  est  une 

hypostase  ou  personne?  679 

QUESTION  XVIÏ- 

De  ce  qui  concerne  l'unité  du  Christ  quant  à  son  être  même. 

Article  L  Le  Christ  est-il  une  seule  chose  ou  deux?  680 

Article  II.  Le  Christ  est-il  seulement  un  être?  68« 

QUESTION  XVIIl. 

De  ce  qui  regarde  l'unité  du  Christ  quant  à  la  volonté. 

Article  I.  Y  a-t-il  deux  volontés  dans  le  Christ?  691 
Article  IL  Y  a-t-il  dans  dans  le  Christ,  outre  la  volonté  raisonnable,  une 

volonté  dépendante  des  sens?  696 
Article  III.  Y  a-t-il  eu  dans  le  Christ  deux  volontés  du  côté  de  la  raison?  698 
Article  IV.  Le  Christ  a-t-il  eu  le  libre  arbitre?  701 
Article  Y.  La  volonté  humaine  du  Christ  a-t-elle  été  entièrement  con- 
forme à  sa  volonté  divine  par  rapport  à  l'objet  voulu?  703 
iRTiCLE  YI.  Y  a-t-il  eu  dans  le  Christ  des  volontés  contraires  ?  706 


663 
667 

670 

672 
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QUESTION  XIX. 

Oe  oe  qui  regarde  l'unité  du  Chrirt  quant  à  l'opération. 

Article  I.  La  divinité  et  Thumanité  n'ont-elles  eu  qu'une  opération  dans 

le  Christ? 

7H 
Article  II.  Y  a-t-il  dans  le  Christ  plusieurs  opérations  humaines?  710 

ArmcLE  III.  L'action  humaine  du  Christ  a-t-elle  pu  être  méritoire  peur 

lui-même?  -    ^  ^     ^^2 

Article  IY.  Le  Christ  a-t-il  pu  m^^riter  jjour  îes  autres?  726 
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